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1 UuUvOoD

Po Direktivi Sveta 2006/105/ES o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst z dne 20. novembra 2006 (v nadaljevanju Habitatna direktiva), katere podpisnica je
tudi Slovenija, odstrel zavarovanih Zivalskih vrst med katere spadajo rjavi medved, volk in ris (velike
zveri) lov ni dovoljen. Vendar so v 16. ¢lenu doloCene tudi izjeme (nastete pod tockami od a do e),
ki dopus€ajo poseganje v populacijo, e ni druge zadovoljive moznosti, in &e odstopanje od
popolnega zavarovanja ne Skoduje vzdrZevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne
vrste.

MozZnosti izjem na podlagi Habitatne direktive (16 ¢len) so:

(a) zaradi varstva prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov,

(b) da preprecijo resno Skodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih
vrstah premozZenja,

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov previadujoCega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave ter zaradi koristnih
posledic bistvenega pomena za okolje,

(d) zaradi raziskovanja in izobraZevanja, zaradi doseljevanja in ponovnega naseljevanja teh vrst
ter za to potrebne vzrejo, vklju¢no z umetnim razmnoZevanjem rastlin,

(e) da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrZzevanje
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni
nacionalni organi.

Prav tako kot Habitatna direktiva poseganje v populacijo rjavega medveda, volka in risa dolo¢a tudi
Konvencija o varstvu prostoziveCega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
Zivljenjskih prostorov — Bernska konvencija (Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu prostozive€ega
evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih zivljenjskih prostorov, Ur. I. RS, §t. 17/99) (v
nadaljevanju Bernska konvencija). Ta v 9. Clenu navaja primere dovoljenega poseganja v
populacije zavarovanih vrst v primeru, da ni druge zadovoljive reditve. Vendar poseganje ne sme
ogroziti ugodnega stanja v teh populacijah. Slovenija je skladno s tem &lenom uveljavila izjemo in ji
je dovoljeno posegati v populacije rjavega medveda, volka in risa.

MoZnosti izijem na podlagi Bernske konvencije:

e za zavarovanje rastlinstva in Zivalstva,

e za preprecitev resne Skode na posevkih, Zivini, gozdovih, gojiS€ih rib, vodi in drugih oblikah
lastnine,

¢ v interesu sploSnega zdravja in varnosti, varnosti zratnega prometa ali drugih prevladujocih
splodnih interesov,

e za raziskovalne in izobraZevalne namene, za obnovitev populacije, ponovno naseljevanje in
potrebno razmnozevanje,

e za dovolitev prisvajanja, zadrzevanja ali drugega sprejemljivega izkoris€anja dolo¢enih
prosto ziveC€ih Zivali in rastlin v majhnem S&tevilu pod strogo nadzorovanimi pogoji na
selektivni podlagi in v omejenem obsegu.

Zakonodajno osnovo za poseganje v populacijo rjavega medveda, volka in risa z odstrelom na
nacionalni ravni, v katero sta implementirani tudi Habitatna direktiva in Bernska konvencija, podaja
81. Clen Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 - uradno precis¢eno besedilo, 61/06
- ZDru-1 in 8/10 - ZSKZ - B) in na podlagi tega 7. ¢len Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih
Zivalskih vrstah (Uradni list RS, §t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 - odl. US, 96/08 in 36/09).

Glavna doloc€ila uredbe, na podlagi katerih je poseganje v populacijo velikih zveri mogocde so
opredeljena zaradi:

e zagotavljanja koristi varstva zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,

e preprecCitve resne Skode, zlasti na posevkih, zivini, gozdovih, ribiSkih obmogjih in vodi ter
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drugem premozen;,

e zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no varnostjo, ali zaradi drugih nujnih
razlogov prevladovanja javne Kkoristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in zaradi
koristnih posledic bistvenega pomena za okolje,

e doseljevanja ali ponovnega naseljevanja Zivali, vkljuéno z gojenjem za namene doseljevanje
ali ponovnega naseljevanja,

o selektivnega in omejenega ujetja, opremljanja z oznakami ali posega, ki lahko povzrodi
poskodovanje ali odvzema Zivali za namene raziskovanja ali

e selektivnega in omejenega odvzema Zivali iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije
z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu.

Na podlagi zgoraj navedene zakonodaje je torej pod doloCenimi pogoji poseganje v populacije
velikih zveri dovoljeno, vendar je potrebno zagotoviti vzdrzevanje ugodnega stanja ohranjenosti
njihovih populacij. Za namen spremljanja stanja v populacijah velikih zveri v Sloveniji so zato pri
izdelavi strokovnega mnenja uposStevana prakticno vsa strokovna izhodisca.

Pri izdelavi strokovnega mnenja o potrebnih izlo€itvah iz populacij velikih zveri z odstrelom v letu
2012/13 smo upostevali:

e analizo odvzema velikih zveri (odstrel, izredni odstrel, izgube) v 17 — letnem obdobju
vodenja osrednjega registra odvzema velikih zveri v Sloveniji (od leta 1995 dalje) in analizo
odvzema velikih zveri v zadnjem nacrtovalskem obdobju,

¢ trend in analizo ugotovljenih Skod od velikih zveri od leta 1994 dalje,

¢ trend konfliktnih dogodkov z medvedi, ki jih beleZi intervencijska skupina (prikazano od leta
2006 dalje),

e podatke o Stetju rjavega medveda na mrezZi stalnih Stevnih mest, ki jih izvajajo upravljavci
lovis¢ (LD) in lovis€¢ s posebnim namenom (LPN) po dogovoru Zavoda za gozdove
Slovenije, Lovske zveza Slovenije ter OZUL (prikazano od leta 2003 dalje),

¢ dnevni monitoring velikih zveri v lovi§€ih s posebnim namenom Jelen in Medved (prikazano
od leta 1999 dalje) ter Zitna gora, Sneznik Ko¢evska Reka in Ljubljanski vrh (od leta 2006
dalje) - vsa loviS¢a delujejo v sestavi ZGS,

e rezultate znanstveno — raziskovalnih projektov, predvsem izvajanih v zadnjih letih na rjavem
medvedu in volku,

e podatke drugih drzavnih organov, javnih sluzb in institucij, ki zadevajo upravljanje z velikimi
zvermi,

e pridobljene podatke iz R Hrvaske o stanju in upravljanju z velikimi zvermi na ozemlju
sosednje drzave,

o teoretiCne osnove in prakticne izkusnje, ki so si jih v preteklih letih delovanja Zavoda za
gozdove Slovenije pridobili strokovnjaki na podrocju dela z Zivalskim svetom.

Strokovno mnenje/predlog je praviloma usklajeno med strokovnimi sluzbami Zavoda za gozdove
Slovenije in Obmo¢nimi zdruZenji upravljavcev loviS¢ in loviS¢ s posebnim namenom oz. drugimi
lovskimi organizacijami.

V nadaljevanju podajamo torej strokovna izhodis€a za poseganije v populacije velikih zveri po vrstah
— rjavi medved, volk in ris.

Hkrati opozarjamo na Se eno zavarovano vrsto iz reda zveri, to je Sakal. V Slovenijo so po naravni
poti migrirali iz sosednje R Hrvaske in so se pri€eli opazati konec osemdesetih let (vec skozi vir:
http://videolectures.net/pms2011_krystufek_svs/). Glede na poro€anja iz terena ne moremo govoriti
o vedji StevilCnosti, vendar pa je vrsta pri lovcih dobila negativni predznak zaradi prepri¢anja, da
Sakali plenijo mladi¢e manijsih vrst divjadi (srnjad). Poleg tega obstaja ¢edalje ve¢ indicev, da Sakali
plenijo tudi mladice drobnice, kar bodo dokon¢no potrdile oziroma ovrgle genetske raziskave ob
Skodnih dogodkih iz let 2011 in 2012. Na podlagi navedenega menimo, da bi bilo v okviru pristojnih
drzavnih organov in strokovnih institucij potrebno dogovoriti izhodis¢a za bodocéi status in
upravljanje s to vrsto pri nas.
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2 RJAVI MEDVED (Ursus arctos L.)

2.1 Monitoring populacije rjavega medveda v Sloveniji

Stetje rjavega medveda na mrezi stalnih tevnih mest

Stetja rjavega medveda je v letu 2012 organizirano podobno kot v preteklih letih, in sicer z
dogovorom med partnerji — Zavodom za gozdove Slovenije, Lovsko zvezo Slovenije ter Obmoc¢nimi
zdruzenji upravljavcev loviS¢ in loviS¢ s posebnim namenom. Opravljeno je bilo Stetie v
spomladanskem €asu (1. 6. 2012), medtem ko bo Stetje v poletno-jesenskem Casu potekalo 31. 8.
in 26. 10. 2012.

Preglednica 1: Rezultati Stetij javega medveda na stalnih Stevnih mestih, 2003 — 2012
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10.10.2003 sk. 94 16 12 5 23 6 24 9 33 2,00
% 100 17 13 5 24 6 26 10 35
28.05.2004 sk. 144 26 11 16 21 21 21 29 50 1,91
% 100 18 8 11 15 15 15 20 35
24.09.2004 sk. 137 25 18 8 28 13 28 13 41 1,56
% 100 18 13 6 20 9 20 9 30
10,2004 sk. 135 26 20 7 34 10 35 12 47 1,75
% 100 19 15 5 25 7 26 9 35
20.05.2005 sk. 190 36 16 20 29 30 29 34 63 1,81
% 100 19 8 11 15 16 15 18 33
19.08.2005 sk. 238 51 37 14 66 25 67 33 100 1,81
% 100 21 16 6 28 11 28 14 42
14.10.2005 sk. 186 36 29 9 54 14 54 17 71 1,86
% 100 19 16 5 29 8 29 9 38
12.05.2006 sk. 163 32 12 20 22 35 22 40 62 1,83
% 100 20 7 12 13 21 13 25 38
04.08.2006 sk. 118 19 13 6 23 11 23 19 42 1,77
% 100 16 11 5 19 9 19 16 36
06.10.2006 sk. 158 33 21 12 39 22 39 27 66 1,86
% 100 21 13 8 25 14 25 17 42
01.06.2007 sk. 161 28 18 10 36 15 36 32 66 2,00
% 100 17 11 6 22 9 22 20 41
24.08.2007 sk. 141 26 19 7 36 10 36 17 53 1,89
% 100 18 13 5 26 7 26 12 38
26.10.2007 sk. 77 16 6 10 11 16 11 19 30 1,83
% 100 21 8 13 14 21 14 25 39
16.05.2008 sk. 154 26 11 15 20 22 20 35 42 1,82
% 100 17 7 10 13 14 13 23 27
14.08.2008 sk. 222 43 33 10 56 17 56 26 82 1,70
% 100 20 15 5 26 8 26 12 37
10.10.2008 sk. 198 43 32 11 56 11 56 24 80 1,75
% 100 28 21 7 36 7 36 16 52
sk. 173 32 10 21 20 36 20 42 62 2,00
08.05.2009 % 100 18 6 12 12 21 12 24 36
04.09.2009 sk. 187 44 33 11 58 19 58 24 82 1,76
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Slika 1: Stetje rjavega medveda na stalnih Stevnih mestih 2004 — 2012, spomladanska $tetja — struktura
populacije

STRUKTURA VIDENIH MEDVEDOV V JESENSKEM
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Slika 2: Stetje rjavega medveda na stalnih $tevnih mestih 2004 — 2011, jesenska S$tetja — struktura populacije
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Slika 3: Stetje rjavega medveda na stalnih $tevnih mestih 2003 — 2012, povpreéno $tevilo Zivali na $tevno
mesto

Spremljanje populacije rjavega medveda na stalnih Stevnih mestih je namenjeno predvsem
dolgoroCnemu spremljanju spolne in starostne strukture ter gibanju Stevilénosti.

Analizo spolne in starostne strukture videnih medvedov so zaradi biologije Zivljenja rjavega
medveda prikazane lo¢eno za spomladanska in jesenska Stetja. VodeCe medvedke namrel v
spomladanskem &asu ob izhodu iz brlogov zaradi potreb po soéni hrani (travniki), manj pogosto
obiskujejo mesta polaganja hrane (krmis€a), kjer so v vecini primerov locirana Stevna mesta. To
potrjuje tudi delez videnih samcev in samic, ki ne vodijo mladi€e. Ta je v spomladanskem obdobju
za dva odstotka vedji kot v jesenskem obdobju. Struktura poletno - jesenskih Stetij pokaze, da je v
slovenski populaciji rjavega medveda najmanj 15% medvedk z mladi€i v prvem Zivljenjskem letu.
Delez mladiCev v prvem Zivljenjskem letu je 27% in v drugem Zivljenjskem obdobju 12%, torej
skupaj predstavljajo mladici dveh generacij 39% delez celotne populacije.

Vsa Stetja na stalnih Stevnih mestih pokazejo, da je Stevilo mladiCev v 1. Zivljenjskem letu na
samico zelo stabilno in se najpogosteje giblie med 1,8 in 2,0 mladi€a na samico z najnizjo
dosedanjo vrednostjo septembra 2004 in maja 2010, le 1,56 mladi€a na samico, ter najvi§jo
vrednostjo oktobra 2010 — 2,20 mladi¢a na samico.

Trend povprecnega Stevila videnih medvedov na stalno Stevno mesto je nihajo€, kar je nenazadnje
odvisno tudi od vremenskih razmer in razpoloZljive naravne hrane v ¢asu opazovanja.

Genetika

Oddelek za biologijo Biotehniske fakultete je v okviru projekta "Analiza medvedov odvzetih iz
narave in genetsko-molekularne raziskave populacije medveda v Sloveniji" v asu od avgusta
2007 do novembra 2008 izvedel zbiranje vzorcev rjavega medveda na terenu in na podlagi njihove
analize doloCil oceno StevilCnosti medvedje populacije v Sloveniji. Srednja vrednost intervalne
ocene je 434 Zivali, podana je bila tudi ocena migrirajo€ih osebkov med Slovenijo in Hrvasko, to je
47 zivali. Vsi podatki o projektu, ki so bili uporabljeni tudi v pricujo€em dokumentu so objavljeni na
spletni strani:
http://www.arso.gov.si/narava/%C5%BEivalske%20vrste/ogro%C5%BEene%20in%20zavarovane/MedvediO7-
08.Koncno.SamoPovzetek..pdf

Dolo¢anje starosti odvzetih medvedov na podlagi bruSenja zob

Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire BiotehniSke fakultete je v okviru projekta
»Monitoring odvzema rjavega medveda iz narave v Sloveniji na osnovi starosti doloc¢ene s
pomocjo brusenja zob: obdobje 2007 — 2010« na podlagi podatkov bruSenja zob in drugih


http://www.arso.gov.si/narava/živalske%20vrste/ogrožene%20in%20zavarovane/Medvedi07-08.Koncno.SamoPovzetek..pdf
http://www.arso.gov.si/narava/živalske%20vrste/ogrožene%20in%20zavarovane/Medvedi07-08.Koncno.SamoPovzetek..pdf
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podatkov s pomocjo modeliranja rekonstruiral Stevilénost, spolno in starostno sestavo ter rodnost in
smrtnost populacije. Pricakovana Stevilénost v letu 2012 (upoStevajo¢ nacrtovano visino odvzema
2011/2012) je ocenjena na 440 medvedov. Ugotovljeno je bilo, da odstrel predstavija 65 %
smrtnosti, skupaj s povozom in azilom pa 80 % vse smrtnosti medveda. Delez mladiCev je ocenjen
na 23 % celotne populacije. Dinamika Stevilénosti populacije je bila od leta 1998, ko je v Sloveniji
Zivelo med 300 in 350 medvedi, narad€ajo¢a do leta 2005, ko smo imeli med 450 in 520 medvedi,
nato pa je nekoliko padla ter zatem postala konstantna. Zelo pomembna je tudi ugotovitev, da delez
samic pada od slovensko-hrvaske meje proti notranjosti nade drzave, zato lahko naso populacijo
razumemo kot velik rob populacije, ki je mo&no povezan severno hrvadkim delom. Vsi podatki o
projektu, ki so bili uporabljeni tudi v priCujoCem dokumentu so objavljeni na spletni strani:
http://www.arso.gov.si/narava/%C5%BEivali/ogro%C5%BEene%20in%20zavarovane/Medvedi-
starosti2007-2010.pdf

Zbiranje znakov prisotnosti v loviSéih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik Kocevska
Reka in Ljubljanski vrh (vsi v ZGS)

V LPN Medved in Jelen, ki lezita v osrednjem zivljenjskem obmod¢ju rjavega medveda se Ze od leta
1986 o0z. 1991 vodi podrobnejsi, dnevni monitoring rjavega medveda, s poklicnim osebjem. Podatki
o vseh znakih prisotnosti (plen med divjadjo, iztrebki, sledi, znaki na markacijskih drevesih,
evidentirani brlogi, direktna videnja,...) se iz formularjev in dnevnikov dela vnasajo v grafi¢no bazo -
v osteviléene kvadrante 1000 x 1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzila tudi LPN Sneznik
Kocevska Reka in LPN Ljubljanski vrh.

Preglednica 2: Stevilo znakov prisotnosti javega medveda v lovi§éih s posebnim namenom Jelen in Medved
za obdobje 1999 — 30. 6. 2012 ter Sneznik Ko¢evska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje 2007 — 30. 6. 2012

Leto/LPN Jelen Medved Sneznik — Ko€evska Reka Ljubljanski vrh
1999 313 548
2000 395 634
2001 306 674
2002 594 783
2003 596 721
2004 617 907
2005 749 1.031
2006 763 1.032
2007 832 1.179 1.129 49
2008 1.617 1.509 1.229 54
2009 1.536 1.158 856 66
2010 1.487 1.222 985 119
2011 1.279 1.010 794 154
30. 6. 2012 621 588 379 112
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Slika 4: Trend $tevila znakov prisotnosti rjavega medveda v lovis¢ih s posebnim namenom Jelen in Medved za

obdobje 1999 — 2011 ter Sneznik KoCevska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje 2007 — 2011

Vrednotenje zajemanja podatkov je v vsem obdobiju, ki je bilo navedeno za delo v LPN enako, enak
pa je tudi vpliv frekvence obiska poklicnega lovca v posameznih delih svojega revirja, saj se

moznost tega vpliva na konéni rezultat na dolgi rok statisti¢no izravna.

Dinamika Stevila opazenih znakov prisotnosti od leta 1999 LPN Medved in LPN Jelen nam kaze
porast trenda prisotnosti medveda do leta 2008, ko se trend rahlo obrne. V ostalih dveh LPN je
podatkov Se vedno nekoliko premalo za natancno statisticno posploSevanje, hkrati pa se zbirajo
krajSe Casovno obdobje, zato na podlagi teh teZko govorimo o izrazitih povezavah s Stevilénostjo

populacije na tem obmodju.

2.2 Dosedanji trend odvzema rjavega medveda

Preglednica 3: Odvzem medvedov iz narave v ¢asu od leta 1995 do leta 2011 po spolu in telesni masi

St. odvzetih medvedov PO SPOLU PO TELESNI MASI

cela Slovenija samci = samice nezn.* | do 100 kg 101-150 kg|nad 150 kg| nezn.* SKUPA]
Leto 1995 23 12 1 17 12 6 1 36
Leto 1996 31 17 1 29 15 5 49
Leto 1997 23 20 - 28 13 2 - 43
Leto 1998 38 20 3 32 20 8 1 61
Leto 1999 36 19 1 37 7 11 1 56
Leto 2000 38 25 - 41 16 6 - 63
Leto 2001 34 20 2 33 14 7 2 56
Leto 2002 73 42 1 86 20 9 1 116
Leto 2003 45 26 1 53 13 6 - 72
Leto 2004 49 29 2 52 17 9 2 80
Leto 2005 50 45 - 69 22 4 - 95
Leto 2006 64 60 2 81 32 13 126
Leto 2007 59 48 1 72 21 15 - 108
Leto 2008 51 38 3 65 21 5 1 92
Leto 2009 54 29 2 55 19 10 1 85
Leto 2010 60 48 - 76 24 8 - 108
Leto 2011 31 29 4 44 13 7 0 64
Skupaj 1995 - 2011 759 525 24 870 299 131 10 1.310
Razmerje (%) 58 40 2 66 23 10 1 100

* kategoriji neznano pri spolu in telesni masi sta posledica neugotovljivost spola pri nekaterih izgubah 0z. nepopolno

vodenih evidenc pri upravljavcih loviS¢,
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Odvzem rjavega medveda po letih in vzrokih v obdobju 1995 - 30.6.2012
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Slika 5: Trend odvzema rjavega medveda po vzrokih v obdobju 1995 — 30. 6. 2012

Preglednica 4: Odvzem medvedov v obdobju 1. 10. 2011 do 30.6.2012 po lovsko upravijavskih obmocjih in
vzrokih odvzema

LUO / vrsta izlocitve Redni odstrel | lzredni odstrel | lzgube - povoz | lzgube - drugo ggsgé&]/l
Koc&evsko-belokranjsko 30 3 2 6 41
Notranjsko 29 3 11 1 44
Novomesko 2 2
Primorsko
Zasavsko 1 1
Zahodno visoko krasko 3 1 4
SKUPAJ ODVZEM 67 7 14 7 95

* »Redni odstrel« predstavlja selektivni in omejeni odvzem iz narave z odstrelom zaradi uravnavanja populacije z okoljem

Preglednica 5: Odvzem medvedov v obdobju 1. 10. 2011 do 30. 6. 2012 po lovsko upravijavskih obmocjih,
spolu in masnih kategorijah

LUO /spol /telesnamasa | Samci Samice NN do 100 kg | 101-150 kg | nad 150 kg | SKUPAJ
Koc&evsko-belokranjsko 27 12 2 31 4 6 41
Notranjsko 25 18 1 34 7 3 44
Novomesko 2 2 2
Primorsko 2 1 2 1 3
Zahodno visoko krasko 4 1 2 1 4
Zasavsko 1 1 1
SKUPAJ 61 31 3 71 | 13 11 95
Delez (%) 64 33 3 75 14 11 100

Predpis za poseg v populacijo rjavega medveda za leto 2011/12 (1. 10. 2011 - 30. 9. 2012)
»Pravilnik o spremembah Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in
volka (Canis lupus) iz narave (Ur. list RS, §t. 76/2011; v nadaljevanju: pravilnik)«, ki ga je izdalo
tedanje Ministrstvo za okolje in prostor, je bil do konca dovoljene dobe za lov 30. 4. 2012 realiziran
92 % ali 68 z odstrelom izlo€enih rjavih medvedov iz populacije. Naknadno (po 30. 4. 2012) je bilo
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na predlog ZGS (individualna strokovna mnenja) do datuma 30. 6. 2012 odstreljenih s posebnimi
dovoljenji ARSO 3e Sest medvedov.

V osrednjem zivljenjskem obmocju je bilo skupaj odvzetih 85 medvedov (90 %), v robnem obmocju
9 medvedov (9 %) in v prehodnem obmocju 1 medved (1 %).

Glavnina odvzema s 70 % (67 zivali) je bila realizirana v okviru t.i. »rednega odstrela« lovskih
organizacij iz naslova uravnavanja populacije, 8 % (7 Zivali) je bilo t.i. »izrednega odstrela« in 22 %
(21 zivali) je bilo evidentiranih izgub. Med izgubami je najpogostejsi povoz in sicer so bile 3 Zivali
povozene na cesti in 11 na zeleznici, kar predstavlja 67 % vseh izgub. Ostale Zivali so bile najdene
poginjene, od katerih jih je bilo kar 5 utopljenih v vodnjaku.

V odvzemu prevladujejo medvedi do 100 kg telesne mase s 75 %, delez iz populacije izlo€enih
medvedov razreda od 101 do 150 kg predstavlja 14 %, nad 150 kg 11 %. Spolna struktura odvzetih
zivali je pomaknjena v »S8kodo« samcev (samci : samice : neznano — 64 % : 33 % : 3 %), kar je
precejSen odstop tudi v primerjavi z dolgoletnim povprecjem (58,5 % : 40 % : 1,5 %).

V odvzemu je bilo od 95 izlo€enih medvedov le 6 samic (6 % vseh izloCenih Zivali) v starosti
primerni za poleganje mladiCev (starost 4+ in ve€) — 2 v Kolevsko-Belokranjskem LUO in 4 v
Notranjskem LUO. 3 samice so bile odvzete iz naslova uravnavanje populacije z odstrelom in 3 iz
naslova izgub. 68 % izlo€enih medvedov Se ni bilo spolno zrelih (mladi¢i 0+, mladi€i 1+, osebki 2+
in 3+ obeh spolov), kar ne odstopa bistveno od povprecij zadnjih let, ko je bil ta delez 66 % (2007),
69 % (2008), 73 % (2009), 67 % in 70 % (1. 10. 2010 — do 30. 9. 2011).

V obravnavanem obdobju veljavnosti pravilnika belezimo Se 7 prometnih nesre¢ (v preteklem
obravnavanem obdobju 15), ko medvedi niso bili najdeni, in sicer:

Zap.st. | DATUM LUO LOVISCE KRAJ

1 5.10.2011 | Ko¢evsko - Belokranjsko Dobrepolje HoCevje —Zdenska vas (cesta)
2 24.10.2011 | Kogevsko — Belokranjsko | Dobrepolje HoCevje —Zdenska vas (cesta)
3 4.11.2011 | KoCevsko — Belokranjsko | Turjak Turjak (cesta)

4 10.5.2012 | KoCevsko — Belokranjsko | SneZnik Stalcerski hrib (cesta)

5 13.5.2012 | KoCevsko — Belokranjsko | Turjak Turjak (cesta)

6 17.5.2012 | Notranjsko Rakek Pri Rakeku (Zeleznica)

7 25.5.2012 | Ko¢evsko — Belokranjsko | Turjak RasSica- Turjak (cesta)

V obravnavanem obdobju je ZGS izdelal in posredoval na ARSO 13 strokovnih mnenj za
vznemirjanje ali za izredni odvzem medvedov iz narave z odlovom in preselitvijo ter odstrelom za
skupaj 14 zivali, od tega je bilo realiziranih 6 posledi¢no izdanih dovoljenj - 6 izloenih medvedov
(50% od vlozenih strokovnih mnenj). Za 2 strokovni mnenji (gre za identi¢ni situaciji, za verjetno
istega medveda) iz OE Tolmin je bila izdaja dovoljenj zavrnjena.

Preglednica 6: Pregled izdelanih individualnih strokovnih mnenj ZGS za vznemirjanje Zivali, za izredni odvzem
medvedov iz narave z odlovom in preselitvijo ter odstrelom v obdobju 1.10.2011 - 30.6.2012

OE ZGS St. vlog | St. zivali Vzrok Realizirano-$t.ziv.

Kocevje 6 6 pojav v naselju, iskanje hrane, 8koda na 3
premozenju

Ljubljana 3 3 pojav v naselju, iskanje hrane 1

Postojna 3 3 pojav v naselju, iskanje hrane, Skoda na 2
premoZenju

Novo mesto 1 2 stalno pojavljanje na obmodju izjemne -
prisotnosti
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2.3 Skoda, ki jo je povzroéil rjavi medved na élovekovem premozenju

Preglednica 7: Skodni primeri in ocenjena odskodnina od rjavega medveda po letih v obdobju 1994 -
30.6.2012

Leto Stevi_lo $kodnih | Ocenjena EUR/Sk.
primerov* Skoda v EUR primer
1994 11 3.487,50 317
1995 70 11.069,01 158
1996 64 26.291,21 411
1997 108 40.518,91 375
1998 133 118.459,23 891
1999 186 99.674,85 536
2000 180 52.684,51 293
2001 198 44.298,16 224
2002 565 107.901,72 191
2003 192 72.202,48 376
2004 497 156.201,40 314
2005 809 196.306,46 243
2006 647 156.287,07 242
2007 320 82.636,59 258
2008 632 181.056,56 286
2009 382 149.316,76 391
2010 626 248.307,68 397
2011 319 117.993,74 370
30. 6. 2012 113 50.716,62 449

*Stevilo $kodnih primerov smo po temeljiti ponovni analizi celotne baze v letu 2011 za potrebe znanstveno-
raziskovalnega dela in strokovnih €lankov nekoliko korigirali, posledi¢no tudi vrednosti ocenjene Skode v EUR.
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Slika 6: Trend Stevila Skodnih primerov in ocenjena vrednost na Skodni primer od medveda v obdobju 1994 —
2011
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Preglednica 8: Stevilo in ocenjena vrednost $kodnih primerov od rjavega medveda v obdobju 1. 1. — 30. 6.
2012 po LUO

LUO Stevilo $kodnih primerov | Ocenjena $koda v EUR
Gorenjsko 7 3.006,14
Kocevsko - Belokranjsko 41 20.272,58
Notranjsko 24 8.246,91
Novomesko 1 97,86
Primorsko 9 5.843,96
Savinjsko - Kozjansko 5 160,08
Triglavsko 12 6.823,75
Zahodno visoko Krasko 11 2.785,34
Zasavsko 3 3.480,00

Stevilo prijavljenih $kod od rjavega medveda se je v obdobju od 1998 do 2002 ustalilo na nekaj ez
sto primerov na leto. Nominalna vrednost ocenjene vrednosti Skode je najprej vseskozi narascala,
sprva pocasneje, v letih 1998 in 1999 pa za razliko od prejSnjih let skokovito. Ocenjena vrednost
ima od leta 1998 do leta 2001 rahel negativen trend. V nadaljnjih petih letih (2002-2006) pa je
bistveno narasla. Po letu 2006 je znacilno dvoletno nihanje Stevila Skodnih primerov in sicer je
vsako drugo leto to Stevilo okoli 620, naslednje leto pa pade na okoli 320. Razlog je predvsem v
gozdnem obrodu (naravna hrana), ki je bil v letu 2010 slab, zato je bil pritisk medvedov po iskanju
hrane na obdelovalne povrsine (polja, vrtovi, sadovnjaki) bistveno vecji kot leto poprej, medtem ko
je bilo v letu 2011 ravno obratno. V letu 2012 je bilo do konca junija 113 Skodnih primerov, Se
najveC v Kocevsko - Belokranjskem LUO.

Stevilo ocenjenih $kodnih primerov je razliéno razdelieno po t.i. Zivljenjskin obmogjih rjavega
medveda oz. cenitev znotraj obmocnih enot ZGS (glej Prilogo 3 — karta Skodnih dogodkov od
rjavega medveda v prvi polovici leta 2012). NajveC povzroCene Skode je v osrednjem
zZivljenjskem obmodju medveda po Strategiji upravljanja z rjavim medvedom v Sloveniji.

V letu 2012 (mesec maj) belezimo v Sloveniji na obmoc&ju Ko¢evsko-Belokranjskega LUO (obcina
Velike Lasce) en (1) napad medveda na Cloveka, ki se je kon&al z lazjimi telesnimi poSkodbami ter
na obmocju Notranjskega LUO (obcina Ig) en (1) napad medveda na Cloveka, ki se je prav tako
koncal z lazjimi telesnimi poSkodbami.

Vlozki v preventivo pred nastalimi Skodami od rjavega medveda

Preglednica 9: Agencija RS za okolje — razpisi za elektricne ograje (Vir: ARSO, porocila o javnih razpisih)

Leto Datum razpisa St.viog | St. odobrenih viog Vsota(EUR)

2005 02.09.2005 37 35 19.556,13
2006 10.03.2006 84 71 45.395,52
2007 16.03.2007 142 81 63.030,98
2008 15.02.2008 91 79 + 47* 48.753,82 + 26.421,20
2009 17.04.2009 137 123 59.662,53
2010 05.02.2010 144 134 65.388,28

*47 upravicenih vlog je bilo v letu 2008 zavrnjenih zaradi porabe proracunskih sredstev, v letu 2008 pa so bile prioritetno vkljucene v
dodelitev sredstev
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Preglednica 10: Zavod za gozdove Slovenije — nakup in postavitev zas¢itnih ograj proti velikim zverem v okviru
proraCunske postavke 6328 — vlaganje v Zivljenjsko okolje prostozivecih Zivali v zasebnih gozdovih

St. dodeljenih Tip ograje
Leto . . . OE zZGS
kompletov ograj premicna/stacionarna

2006 4 3/1 Kocevje, Sezana in Tolmin
2007 3 2/1 Postojna in Tolmin
2008 12 3/9 Kocevje, Postojna in Tolmin
2009 5 4/1 Postojna, Sezana in Tolmin
2010 1 1/0 Ljubljana
2011* 2 2/0 Postojna in Sezana
2012* 7 5/2 Kocevje, Postojna, Sezana in Tolmin

* Dodeljene elektriéne ograje so bile prvenstveno namenjene za&¢iti pred napadi volkov.

Sistem spremljanja Skode in izplaCevanja odSkodnin se je v obdobju, ko je R Slovenija leta 1994
pricela s tem segmentom dela, spreminjal. Poleg tega oSkodovanci v prvih letih $e niso bili celovito
obveS€eni o moznosti denarnega nadomestila. O enotnem sistemu in ceniku primerljivim s cenami
na trgu lahko govorimo 3ele po zacetku leta 2005. Dolo¢ene spremembe je prineslo tudi sprejetje
podzakonskega predpisa o minimalnih za3¢itnih ukrepih. Zato je pri interpretaciji trenda podatkov o
Skodnih primerih in visini izplaanih odSkodnin potrebna previdnost, saj narasanje oziroma
padanje obeh kazalcev ni nujno povezano s Stevilénostjo populacije rjavega medveda. So pa
toCkovni podatki o Skodnih primerih v daljSem €¢asovnem obdobju dober pokazatelj prostorske
dinamike razSirjenosti populacije rjavega medveda v Sloveniji.

2.4 Delo intervencijske skupine za rjavega medveda

V letu 2006 je bil, skladno s pristojnostmi, izdan sklep Ministrstva za okolje in prostor §t. 35605-
95/2006, ki na novo opredeljuje delo intervencijske skupine. Na podlagi tega sklepa je direktor ZGS
izdal e notranji sklep &t. 56/06, o delovanju skupine. Skupina se v primerih konfliktov z medvedi
odziva na intervencijsko Stevilko 112 ali 113 — operativho komunikacijskega centra in Policije,
pogosto pa tudi na podlagi neposrednih klicev ob¢anov ali pristojnih drzavnih organov.

Intervencijska skupina pri svojem delu v okviru zakonskih in strokovnih pooblastil uporablja kot
metode neposrednega reSevanja tezav z medvedi odlov Zivih Zivali, pladenje s tehniénimi sredstvi in
gumijastimi izstrelki ter usmrtitev Zivali s strelnim orozjem. Skupina prizadetim nudi tudi kemicne
repelente ter tehni¢no zascito za odvratanje medvedov ter opravlja Stevilne razgovore z ob¢ani ter
jih pomirja ze s prihodi na kraj dogodka. Vecino situacij je reSevala s pogovori z obc&ani in
pristojnimi sluzbami, v nekaj primerih smo sodelovali z upravljavci loviS¢ pri odstrelu konfliktnih
osebkov 0z. so vodje odsekov za gozdne zivali in lovstvo na obmocnih enotah ZGS podali predloge
za izjemni odvzem z odstrelom, katerega izvedbo se v celoti prepusti krajevno pristojnemu
upravljavcu lovisca.

Intervencijska skupine se je v letu 2012 do konca meseca junija odzvala na 103 klice prebivalcev
Slovenije, ki so prosili za posredovanje ob tezavah z rjavim medvedom.

Preglednica 11: Stevilo klicev po regijah v obdobju 2006 — 30. 6. 2012

Klicani / Leto 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 30.6. 2012
Koordinator 39 19 33 16 21 14 15
Kocevsko-dolenjska regija 41 71 84 81 57 44 36
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Primorsko-notranjska regija 87 105 | 208 130 123 74 52
Regija SZ od avtoceste LJ - N.Gorica 0 0 2 0 0 0 0
SKUPAJ 167 | 195 | 327 | 227 | 201 | 132 103

T.i. mehke informacije, preliminarne analize in izvrednotenja podatkov odlovljenih in preseljenih
medvedov pri¢ajo o tem, da je oblika neposrednega odvraganja medvedov (predvsem odlov in
preselitev na drugo mesto v naravi znotraj Slovenije) manj uporabna, kot v drzavah z velikim
ozemljem, primernim za bivanje medvedov. Vecina preseljenih in izpu§&enih medvedov se je v
kratkem roku vrnila na mesto "nastanka problemov", ali pa so se e naprej zadrZevali v neposredni
blizini drugih naselij ter zadrzali vzorec »konfliktnega« obna$anja, ki je bil tudi vzrok poseganja z
odlovom. UcCinek terensko zelo zapletenih in financno dragih operacij je torej relativno majhen,
verjetno pa so tozadevne aktivnosti v delu javnosti kljub temu zaZelene in jih bo imenovana skupina
skladno s terenskimi okolis€inami in pravili stroke izvajala tudi v bodoce.

2.5 Upravljanje z rjavim medvedom v R Hrvaski

Slovenija s svojim ozemljem predstavlja SZ rob Dinarskega gorstva in posledi¢no tudi temu
pripadajoCe »Dinarske« populacije rjavega medveda. Dogajanje v zvezi z upravljanjem v sosednji
drzavi R Hrvaski, s katero si delimo del dinarske populacije rjavega medveda (in ostalih dveh velikih
zveri — volka in risa), lahko pomembno vpliva tudi na upravljanje z medvedom v Sloveniji. V smislu
evropskih smernic za ¢ezmejno upravljanje z velikimi zvermi bi bilo smiselno potrebno upostevati
tudi dogajanja z druge strani drzavne meje. Z znanstveno—raziskovalnim delom je dokazano, da del
medvedov iz t.i. »slovenske« in »hrvaske« populacije redno prehaja drzavno mejo in si torej
medvede med seboj »delimo«. V nadaljevanju navajamo nekaj klju¢nih podatkov v zvezi z rjavim
medvedom na Hrvaskem (vir: Akcijski plan gospodarenja smedim medvjedom u Republici Hrvatskoj
u 2012. godini), in sicer:

o Populacija rjavega medveda je na HrvaSkem ocenjena med 600 in 1.000 osebkov, pri Eemer
so za oceno velikosti populacije uporabili naslednje kazalnike: analiza odvzema, evidentiranje
Skodnih dogodkov, Stetje na krmiS¢ih, DNA metoda, radiotelemetri¢ni projekti, itd. Kljub temu
Stevilcnost hrvaskega dela dinarske populacije rjavega medveda do sedaj Se ni bila
opravljena celostno in na enoten nacin s pomocjo genetske analize sistemati¢no zbranih
vzorcev, zato je potrebna previdnost pri navedeni oceni StevilCnosti.

o V populaciji znatno prevladujejo samice, kar izvira predvsem iz nacina lova na to zivalsko
vrsto. Za razliko od Slovenije (zavarovana zivalska vrsta, pristojno ministrstvo za varstvo
narave, sedaj MKO) je na HrvaSkem medved uvrS€en med divjad in tako pod pristojnostjo
»Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva«.

o V populaciji se nacrtuje odvzem, vendar posebej kvota za odstrel in posebej za izgube.

Preglednica 12: Plan ter realizacija odvzema rjavega medveda na Hrvaskem

Odstrel (N%) lzgube Odvzem
— medveda
Leto Plan Realizacija Sk-upa.j- (Skupaj
Redni | Dodatno | Redni | Dodatno rezhzacua Plan Real. odstrel in
odstrela |Zgube)
2005 | 80 31 31 (39 %) 20 | 21(105%) | 52 (52 %)
2006 | 70 49 49 (70 %) 30 | 36(120%) | 85 (85 %)
2007 | 70 50 50 (71 %) 30 8 (27 %) 58 (58 %)
2008 | 70 18 53 11 64 (91 %) 30 | 47 (156 %) | 111 (111 %)
2009 | 94 16 77 9 86 (86 %) | 40 24 (60 %) | 110 (79 %)
2010 | 98 28 77 9 86 (86 %) 40 33 (82 %) 119 (85 %)
2011 | 100 36 70 (70%) | 40 14 (35 %) 84 (60 %)
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o Za leto 2012 je nacrtovan odvzem 140 medvedov (100 za odstrel in 40 za izgube). Lov se
lahko izvaja v obdobju koledarskega leta od 1. 3. — 15. 5. 2012 in od 15. 9. — 15. 12. 2012.

o Dovoljeno je dodatno hranjenje medveda (tudi s hrano Zivalskega izvora), in sicer od 1.
januarja — 30. aprila in od 1. septembra do 15. decembra. Hranjenje medvedov je dovoljeno le
v lovi&€ih, ki imajo za doti¢no leto odobren odstrel, v ostalih je prepovedano. Posebej pa je
prepovedano vsako hranjenje medveda v obmodjih, kjer je ta Zivalska vrsta nezaZelena
(priobalni pas na kontinentu od Bakra do Maslenice in otok Krk).

2.6 Zakljuéni komentar pred predlogom odstrela rjavega medveda za obdobje 1. 10. 2012 —
30. 9. 2013

Skladno z Uredbo o zavarovanih vrstah prosto Zivecih Zivalskih vrstah (Ur. I. RS, §t. 46/08) ZGS
vsako leto pripravi Mnenje, ki se nanaSa na odstrel velikih zveri. Menimo, da je pri dosedanjem
uspeSnem upravljanju s populacijo rjavega medveda v Sloveniji ter pri odstrelu rjavega medveda
kot enega temeljnih orodij pri upravijanju kot vzrok za predlagan odstrel na podlagi predpisnih
osnov, utemeljeno govoriti 0 kombinaciji vseh treh vzrokov zanj — zaradi zagotavljanja zdravja in
varnosti ljudi, zaradi prepre€evanja pojavljanja $kod ter zaradi selektivhega in omejenega odvzema
iz narave z namenom uravnavanja velikosti populacije z okoljem. Tako pri odstrelu zaradi
prepreCevanja Skod lahko ugotovimo, da je Republika Slovenija vzpostavila jasen, ucinkovit in
pregleden mehanizem za izplaCevanje Skod sofinanciranje varstva premoZenja pa je tako
ekonomsko upravieno, kot tudi nujno potrebno =zaradi prepreCevanja nastajanja Skod in
poveCevanja tolerance ljudi do te v mednarodnem merilu ogrozene in zavarovane Zivalske vrste.
Clovek danes z rejo domacih Zivali in sadnjo polj$&in nehote privablia rjavega medveda v
neposredno blizino naselij in s tem posredno zaradi izgubljanja strahu medveda pred &lovekom
ogroza svoje zdravje in varnost. Drzava bi lahko s sofinanciranjem ucinkovitih zas¢itnih sredstev
Stevilo konfliktov bistveno zmanjSala. Tako bi se prihranila sredstva, ki se danes izplaCujejo za
kompenzacijo 8kod, hkrati pa bi se sprejemljivost medveda med lokalnim prebivalstvom povecala.

V Mnenju je ZGS kot komplementarno drugim spremljanim parametrom populacije rjavega
medveda in njenega okolja uposteval ocenjeno Stevilénost rjavega medveda v Sloveniji, ki jo je
podal nosilec projekta »Analiza medvedov odvzetih iz narave in gensko-molekularne raziskave
populacije rjavega medveda« - BiotehniSka fakulteta, Oddelek za biologijo, na spletni strani
http://medvedi.si. Raziskava je bila opravljena na podlagi znanstveno priznane in preverjene
metode in je zadnja med raziskavami, ki govori o oceni Stevilénosti populacije rjavega medveda v
Sloveniji, s stanjem ob koncu leta 2007. S 95 odstotnim intervalom zaupanja je bilo ugotovljeno, da
Steje populacija med 394 do 475 Zivali, neupostevajo¢ nove kohorte (prirastka) medvedov, ki bi
bil polezen na zimo 2007/2008, posledicno pa tudi vsa naslednja leta ob uravnotezeni bilanci
rodnosti in smrtnosti medvedov v Sloveniji. Dolgoletni monitoring spremljanja populacije rjavega
medveda na mrezZi stalnih Stevnih mest je pokazal, da je v naSi populaciji ca. 15% medvedk, Ki
vodijo istoletne mladi¢e (odstotek smo povzeli iz Stetij v jesenskem obdobju, saj samice zaradi
same biologije v spomladanskem €asu ne obiskujejo tako pogosto krmiS¢ — posledi¢no tudi Stevnih
mest). To pomeni, da je priCakovan prirastek v zadnjih letih med 82 in 125 medvedi in zato
ocenjujemo, da ob relativno nespremenjenem stanju populacije na€rtovani odstrel 80 medvedov
za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 ob upostevanju izgub do najve¢ 20 medvedov v tem
obdobju ne bo ogrozil stabilnega stanja populacije rjavega medveda v Sloveniji. Pri Mnenju
tudi nismo upostevali samo matematike in doslednega izraCuna odstotkov, kot jih navajajo
Strategija in drugi pisni viri, ampak tudi dejansko stanje v naravi in socialne komponente, to pa je
odnos »sobivanja medveda in lokalnega prebivalstva«, ki je lokalno Se vedno zaskrbljujoc.
Populacija rjavega medveda v Sloveniji je stabilna in bioloSko ni ogrozena. Ogrozena pa bi
postala, e ljudje ne bi veC zeleli sobivanja s to vrsto, ali pa v primeru, da bi se Stevil¢nost
populacije bistveno znizala, tega pa vsi spremljani kazalci populacije nikakor ne potrjujejo.

Menimo, da Stevilénost rjavega medveda v tem trenutku Se vedno v doloéenih lokalnih
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obmogjih presega nosilno zmogljivost okolja in ne sledi enemu od obeh enakovrednih ciljev
Strategije — to pa je ustvarjanje sobivanja medveda in ljudi. Iz tega naslova bi kazalo v teh
lokalnih okoljih nekoliko povecati odstrel, kar je mozno storiti tudi z notranjim razdelilnikom
dodeljenih medvedov po LUO.

Ponovno poudarjamo tudi, da tako rjavi medved, kot ostala dva predstavnika velikih zveri sicer
uzivata posebno mesto v slovenski in mednarodni zakonodaji, vendar je bistven element
dolgorocéne ohranitve rjavega medveda, volka in risa v njihovem sobivanju s ¢lovekom —
lokalnim prebivalstvom. Ob tem se zavedamo, da odstrel ni edini ukrep za zagotavljanje ciljev
Strategije, je pa med pomembnejSimi, Se posebej v bliZini naselij.

ZGS iz dolgoletnih izkuSenj dela z velikimi zvermi (teoretiCno znanje in prakti¢ne izkusnje) ocenjuje,
da v Sloveniji ni drugih alternativnih moznosti, ki bi zagotavljale uresni¢evanje ciljev
sprejetih strateskih dokumentov ter izpolnjevanje doloc¢il mednarodnih predpisov, kot je
uravnhavanje populacije rjavega medveda z odstrelom.

Resornemu ministrstvu in pristojnim delovnim telesom v okviru le-tega, institucijam,
organizacijam in posameznikom-strokovnjakom, ki so vklju€eni v delo z rjavim medvedom
predlagamo takojSen pristop k prenovi strateSkih dokumentov za upraviljanje z rjavim
medvedom v Sloveniji. Sedanji mestoma zastareli, mestoma pa manjkajo¢i dokumenti te
vrste predstavljajo eno bistvenih ovir za boljSe upravljanje, za dolgoroc¢ni obstoj vrste
vkljuéno z njenim zivljenjskim okoljem ter za boljSe sobivanje z ljudmi.

2.7 Predlog nacrta odstrela rjavega medveda za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013

(pripravljeno po doloc€ilih Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. &lena Uredbe o
zavarovanih prosto zivecCih zivalskih vrstah)

I Na podlagi dolocil 1. odstavka 7. ¢lena Uredbe ugotavljamo, da ne glede na prepovedi iz 5.
Clena Uredbe, obstajajo razlogi za dovolitev poseganja v populacijo rjavega medveda z
odstrelom zaradi selektivhega in omejenega odvzema iz narave zaradi uravhavanja velikosti
populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu (Sesta alineja
prvega odstavka 7. Clena in 7a Clen), zaradi prepreCitve resne Skode, zlasti na posevkih,
zZivini, gozdovih, ribiSkih obmodjih in vodi ter drugem premozZenju (druga alineja prvega
odstavka 7. Clena) ter zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no
varnostjo, ali zaradi drugih nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna
ali gospodarska, in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje (tretja alineja
prvega odstavka 7. ¢lena).

IIl.  Ocenjujemo, da poseg v obdobju oktober 2011 - september 2012 ni ogrozil ugodnega stanja
populacije in je le-ta v ugodnem stanju.

Iz analize predloZenih podatkov predlagamo za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 za celotno
populacijo na obmoc¢ju Slovenije odstrel (redni in izredni odstrel) 80 zivali, in sicer:

= 80 medvedov iz naslova uravnavanja populacije, kjer se pod strogo nadzorovanimi pogoji
dovoljuje selektiven in omejen odvzem, ki ga dolocijo pristojni drzavni organi, v kolikor ni
drugih moznih resSitev in je populacija v ugodnem stanju ter iz naslova izjemnih poseganj v
populacijo z odstrelom zaradi zdravja in varstva ljudi ali zaradi drugih nujnih razlogov
prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave in zaradi
koristnih posledic bistvenega pomena za okolje, da se prepreCi resna Skoda, zlasti na
posevkih, Zivini, gozdovih, ribidtvu in vodi ter drugih vrstah premozenja,
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* 69 medvedov od kvote 80 predlagamo za odstrel v osrednjem zivljenjskem obmocju
medveda, 11 medvedov pa v robnem obmocgju.

Predlagana viSina odstrela ne ogroZa ugodnega stanja populacije, predstavlja pa selektiven in
omejen odvzem zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu.

Odstrel do najve¢ 40 medvedov se lahko izvede v jesenskem obdobiju, od 1. 10. do 31. 12.
2012, preostanek odstrela naj se izvede v spomladanskem obdobju od 1. 1. do 30. 4. 2013.

Redni odstrel, ki ni realiziran v posameznem zivljenjskem obmocju (osrednje, robno) rjavega
medveda, se ne prenasa v drugo Zivljenjsko obmoc€je medveda, pa pa je v primeru
nerealizacije odstrela moZen dogovor o realizaciji odstrela v drugem LUO, ki ga skupaj
izvedejo pristojne OE ZGS in OZUL-i.

Izredni odstrel je v primeru konfliktnih dogodkov in izdaje dovoljenja mogo¢ v vseh
Zivljenjskih obmocjih medveda — v vsej Sloveniji. 1zvaja se po potrebi — skladno z nastankom
konfliktnih dogodkov celo leto. Izredni odstreli se Stejejo v predlagani kvoti za odstrel, Ceprav
bodo dovoljenja izdana po drugem postopku (ZUP) in za vsak primer posebej. Dovoljenja bo
izdajala ARSO. Do izpolnitve kvote v posameznem Zivljenjskem obmocju medveda in v LUO
se izredni odstrel vklju€i v nacrtovani odstrel le-tega, po izpolnitvi kvote pa se smiselno
upodteva v naslednjem nacrtovalskem obdobju tako, da se Stevilo nalrtovanega odstrela
zniza za Stevilo osebkov, s katerimi je bil preseZzen nacrtovan odstrel v preteklem
nacrtovalskem obdobju.

Izgube (dokazljive) rjavega medveda se belezijo, saj gre za naklju¢ne dogodke, brez mozne
Casovne napovedi in so Steviléno neopredeljene. Vodijo se le v evidenci (osrednjem registru)
odvzema medvedov. Izgube se ne Stejejo v kvoto predlaganega odstrela za obdobje 2012/13.
Smrtnost medveda, ki bi nastala kot posledica dostrelitve po iskanju ranjenega medveda po
nastali prometni nesredi, se klasificira kot izguba in se ne Steje v kvoto realiziranega odstrela.
Take primere se obravnava kot eti€no nacelo iskanja in preprecitve mucenja ranjene Zivali, za
katere ni potrebno pridobiti dovoljenja ARSO za izredni odstrel.

Od predlagane kvote za odstrel (80 medvedov) razdelimo:

* v osrednjem zivljenjskem obmodju — 69 medvedov:

- v delu Koéevsko Belokranjskega LUO z loviséi Loka pri Crnomlju, Sinji vrh, Crnomelj, Banja
Loka-Kostel, Ko¢evje, Mala gora, Struge na Dolenjskem, Draga, Osilnica, Velike Las¢e, Lazina,
Velike Poljane, LoSki potok, Ribnica, Dolenja vas, Sodrazica, Turjak, Predgrad, Dragatus,
Dobrepolje, Suha krajina in Taborska jama ter lovis€a s posebnim namenom Medved, Sneznik
Kogevska Reka in Zitna gora:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 24 6 4 34

- v delu Notranjskega LUO z lovi$éi Begunje, Cerknica, Cajnarje, Grahovo, Rakek, Zilce, Loz-Stari
trg, Iga vas, Babno polje, Gornje jezero, Kozlek, Trnovo, Mokrc, Rakitna, Tabor Zagorje,
Prestranek, Javornik-Postojna, Pivka, Borovnica, Nova vas, Ig, Rakovnik-ékoﬂjica in TomiSelj ter
loviS€a s posebnim namenom Jelen in Ljubljanski vrh:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 23 5 4 32
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- v delu Zahodno visoko kraskega LUO, severozahodno od avtoceste Ljubljana — Razdrto, ki
obsega lovid€a Planina, Hrenovice, Bukovje, Crna jama, Idrija, Javornik, Krekovse, Col, Kozje
stena, Nanos, Trebu3a, Logatec, HotedrSica, Trnovski gozd in Vrhnika — del lovis€a juzno od

ZelezniSke proge Ljubljana-Postojna:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 1 1 3

* v robnem Zivljenjskem obmodju — 11 medvedov:

- v delu Koéevsko Belokranjskega LUO, ki obsega lovis¢a Suhor, Metlika, Gradac, AdleSici,
Vinica, Smuk-Semic¢, Krka in Grosuplje:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 2 1 0 3

- v delu Novomeskega LUO, ki obsega loviséa Plesivica — ZuZzemberk — levi breg reke Krke,
Toplice, Padez, Novo mesto, Dobrni¢, Brusnice, Orehovica, Sentjernej, Trebnje — juzno od
avtoceste Ljubljana-Obrezje, Veliki Gaber — juzno od avtoceste Ljubljana-Obrezje, Velika Loka —

juzno od avtoceste Ljubljana-Obrezje in Mirna pe€ — juzno od avtoceste Ljubljana-Obrezje

in
v delu Posavskega LUO, ki obsega lovis¢a Kostanjevica na Krki, Podbocje, Cerklje ob Krki,

CateZ ob Savi in Mokrice:
Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija

Stevilo osebkov 2 1 0 3

- v delu Zasavskega LUO, ki obsega lovis¢a Visnja gora, Ivanéna gorica in Sentvid pri Sti¢ni, in
sicer vsa juzno od avtoceste Ljubljana — ObrezZje:

Teznostna Do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 0 1

-V delu Primorskega LUO, ki obsega lovis¢a SenozeCe, Timav — Vreme, Slavnik — Me}terija,
Zabnik — Obrov, Podgorje, Videz — Kozina, Gaberk — Divac¢a, Vrhe — VrabCe, Ra8a — Storje,

Bukovca, Brkini, Prem in GradiSée — KoSana

in
v delu Notranjskega LUO, ki obsega lovis¢e Zemon:
Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija

Stevilo osebkov 1 1 1 3

- v delu Zahodno visoko kraskega LUO, severozahodno od avtoceste Ljubljana — Razdrto, ki
obsega lovis¢a Dole nad Idrijo, Jelenk, Kanal (levi breg Soc¢e), Caven, Cepovan, Gorica, Grgar,

Hubelj, Lijak, Most na Soc€i, Anhovo (levi breg Soce), Vipava, Vojkovo in Rovte

in

v delu Triglavskega LUO, ki obsega lovis¢a Otavnik, Planota in Porezen:
Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg Nad 150 kg Skupaj
kategorija
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| Stevilo osebkov | 1 | 0 | 0 | 1 |

VI.

VII.

VIII.

Pri naknadni izdelavi razdelilnika odstrela po LUO se upoSteva sledeCe usmeritve:

- V Kocevsko - Belokranjskem LUO (osredniji del) in v Notranjskem LUO (osredniji del) je
potrebno praviloma Ze v osnovi dodeliti vecjo kvoto za odstrel (2 medveda ali ve€ na
lovisce) lovis€em, na obmocju katerih v zadnjih letih nastaja veCino konfliktnih situacij
med medvedi in ljudmi,

- Pravilnik naj 8e naprej doloa, da naj se odstrel v osrednjem Zivljenjskem obmodcju
medveda prednostno izvede v pasu 1,5 km okoli naselij, prav tako tudi na lokacijah, kjer
pogosteje prihaja do nastanka Skodnih primerov,

- Od skupne kvote za Novomesko in Posavsko LUO (robno obmodéje) se v jesenskem
obdobju (1. 10. - 31. 12.) dodeli 1 medveda do 100 kg namensko lovis¢em Posavskega
LUO. V kolikor v omenjenem obdobju odstrel v navedenih lovis¢ih tega LUO ne bo
realiziran, se v spomladanskem obdobju (1. 1. — 30. 4.) tega medveda lahko lovi do
realizacije tako v lovisC€ih Posavskega, kot tudi Novomeskega LUO.

Dovoljena sredstva oz. nacini za odvzem iz narave so opredeljeni v 5. in 10. ¢lenu Pravilnika
0 odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
(Url. RS, &t. 28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in 76/2011). Pri odstrelu medvedov se
uporablja predpisano lovsko orozZje z risano cevjo in naboji iz Priloge 1 Pravilnika o vrstah in
modi lovskega oroZja, nacinu zasledovanja ranjene ali obstreljene Zivali ter viSini $kode na
divjadi, ki je povzro€ena s protipravnim lovom (Ur.l. RS, §t. 73/2005).

Izvedbo nadzora odvzema iz narave vr8i Zavod za gozdove Slovenije, skladno z dolodili 12.
Clena Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis
lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in 76/2011).

Izvajanje nadzora odvzema vrsita skladno z zakonodajo in podeljenimi pristojnostmi tudi
pristojni lovska in okoljska inSpekcija v okviru InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo,
hrano in okolje.

Za vsak primer izloCitve medveda s sumom na nalezljive bolezni (predvsem zoonoze) in
izlo€itve medveda v nejasnih okolis€inah (izgube — najdeni poginuli medvedi, krivolov, sporne
krSitve pri odstrelih, silobrani,...), se obvesti lovskega inSpektorja, ta pa s pomocjo VHS poslje
celoten trup medveda ali dogovorjene vzorce na preiskavo Veterinarski fakulteti doc. dr.
Gorazdu Vengustu in dr. Diani Zele.

Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka skladno s 11. ¢lenom Pravilnika o odvzemu
osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t.
28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in 76/2011).

Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poroc€ajo tudi upravljavcu
lovid€a ali LPN, od koder je bil medved dostavljen v pregled.

Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in zivalskih vrst niso potrebni.
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3 VOLK (Canis lupus L.)

3.1 Monitoring populacije volka v Sloveniji

Izzivanje tuljenja

Monitoring volkov z izzivanjem tuljenja je ena od aktivnosti spremljanja volkov v Sloveniji, ki poteka
v okviru projekta SloWolf - finanénega instrumenta EU Life+. Metoda sluzi za ugotavljanje
prisotnosti teritorialnih tropov volkov in prisotnosti mladi€ev oziroma volgjih legel. V poletnih
mesecih 2011 se je koncala druga sezona tovrstnih popisov. V letu 2011 je bil v Sestih dneh od 17.
8. 2011 od 19. 8. 2011 in od 23. 8. 2011 do 25. 8. 2011 izveden monitoring z izzivanjem tuljenja na
celotnem obmocdju Slovenije, kjer je bila v preteklosti zaznana prisotnost teritorialnih tropov. Popis je
bil izveden s pomodjo ¢lanov projektne skupine SloWolf, ve€ kot sedemdesetih prostovoljcev in
petinstiridesetih poklicnih lovcev LPN v sestavi ZGS. Skupaj je bilo popisanih 344 kvadrantov na
obmocgjih HruSice, Trnovskega gozda, Javornikov, notranjskega Sneznika, MeniSije, Brkinov,
Kocevske in Bele krajine. Opravljeno je bilo priblizno tiso¢ glasovnih izzivanj (tuljenj) v treh serijah.
Dobljenih je bilo 14 odzivov, od tega so se 7 krat odzvali odrasli volkovi z mladi¢i (2 krat iz
Hrvaske), 5 krat sta se odzvala 2 ali ve¢ volkov in 2 krat posamezni volk.

Dobljeno Stevilo odzivov je primerljivo z tistim iz leta 2010, ko je bilo skupaj dobljenih 13 odzivov. Pri
tem pa je treba upostevati, da v letu 2010 monitoring ni bil izveden na obmocju Nanosa, Hrusice in
Trnovskega gozda, kjer sta bila v letu 2011 dobljena 2 odziva. Se pomembnejsi pokazatelj stanja v
populaciji, kot je skupno stevilo dobljenih odzivov, je Stevilo odzivov mladi€ev, ki je bilo enako kot v
letu 2010 dobljeno 7 krat.

Legenda
2 rezultati izzivanja tuljenja 2011

. . MLADICI IN ODRASLI

Lt 4 afl 1 % g8 S/~ VIR BIOTEHNISKA FAKULTETA, ODDELEK ZA BIOLOGUO
sugs

Slika 7: Karta odzivov monitoringa volkov z izzivanjem tuljenja v letu 2011 (Vir: projekt SloWolf)

Genetika

V okviru projekta SloWolf je bila za sezono 2010 — 2011 ocenjena Stevilcnost populacije volkov
opravljena tudi s pomocjo genetske analize vzorcev iztrebkov, urina in sline odvzete na plenu
volkov (predvsem pobite drobnice), ki so jih zbirali zaposleni na projektu SloWolf, poklicni lovci LPN
in primarno pooblascenci za ocenjevanje Skod od zavarovanih zivalskih vrst zaposleni v ZGS, Clani
lovskih druzin ter prostovoljci vklju€eni v projekt SloWolf. Pomembno se je pri tem zavedati, da
Stevilénost volkov prek leta zelo niha, saj je spomladi, ko se skotijo mladi¢i njihova Stevilénost
bistveno veéja kot pozimi. Prav tako je potrebno upostevati, da niso vsi volkovi, ki jih ujamemo s
pomocjo zbiranja genetskih vzorcev prisotni izkljuéno v Sloveniji, ampak 4 tropi Zivijo tako v
Sloveniji kot tudi na Hrvaskem. Zato je v nadaljevanju predstavljena intervalna ocena StevilCnosti
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vseh volkov, ki se pojavljajo v Sloveniji in tudi ocena, ki uposteva, da je del volkov prisoten deloma
v Sloveniji in deloma na Hrvaskem.

Na podlagi analize genetskih vzorcev je bila podana tudi intervala ocena Stevilcnosti populacije za
jesen 2010 in pomlad 2011. Ocena za skupno $tevilo vseh prisotnih volkov na obmocju Slovenije v
jesenskem obdobju leta 2010 zna8a 52 (interval zaupanja 47 — 60) Zivali. Pri tem ni upostevano
dejstvo, da imajo 4 tropi v StevilCnosti okoli 18 volkov teritorije tako v Sloveniji, kot tudi na
Hrvaskem. Ob upoStevanju te korekcije Stevilcnost volkov v tem obdobju v Sloveniji znasala 43 (39
— 50) zivali. Stevilénost volkov pa je niZja v pomladanskem &asu po izvedenem odstrelu in ostalih
izgubah, ter pred poleganjem mladiCev. Za pomlad 2011 je bila skupna ocena v Sloveniji prisotnih
volkov 40 (35 — 48). Ob upostevanju, da ima del teh volkov teritorije tudi na Hrvaskem pa
spomladanska ocena Stevilénosti znaSa 32 (28 — 39) Zivali.

80 - Po reprodukciji, pred izgubami
18 volkov v éezmejnih [Sk”Pai=51 (47-60) ]
tropih, Stelivi k | 12 volkov odvzem v Sloveniji,
Sloveniji in % k Hrvaski \ 4 iz cezmejnih tropov.
3
= * Skupaj: 40 (35—48)]
>40 e mmmmm
o -
3 Slo: 43 (39-50)
(7]
-
0 Slo:32 (28-39) ]
< >
Poizgubah, pred reprodukcijo
20
sep-10 dec-10 mar-11 jun-11
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Slika 8: Na podlagi zbiranja neinvazivnih genetskih vzorcev ocenjena Stevilcnost vseh prisotnih volkov v
Sloveniji in korekcija opravljena zaradi tropov, ki imajo del teritorija v Sloveniiji del pa na Hrvaskem. Ocena je
narejena za obdobje september 2010 maj 2011 (Vir: Projekt SloWolf).

Evidentiranje legel volkov

V lovis€ih s posebnim namenom v sestavi ZGS in lovisCih v upravljanju lovskih druzin je bilo v letu
2011 evidentiranih do 5 legel volkov:

— na obmocju Kocevsko-Belokranjskega LUO 3 legla,

— na obmocju Notranjskega LUO 2 legli (vir: Projekt SloWolf),

— na obmoc¢ju Zahodno visoko kraskega LUO 1 leglo s 5 mladi€i (vir: Projekt SloWolf),

— na obmocju Primorskega LUO 1 leglo (Slavnik).

Zbiranje znakov prisotnosti v loviSéih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik Koéevska
Reka in Ljubljanski vrh

Enako kot za rjavega medveda in risa se tudi za volka v LPN Medved in Jelen, Ze od leta 1986 oz.
1991 vodi podrobnejsi, dnevni monitoring s poklicnim osebjem. Podatki o vseh znakih prisotnosti
(plen med divjadjo, iztrebki, sledi, znaki markacij, evidentirani brlogi, direktna videnja,...) se vnasajo
v oStevilCene kvadrante 1000 x 1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzila tudi LPN Sneznik
Kocevska Reka in Ljubljanski vrh.

Monitoring volkov v LPN Jelen, Medved in Sneznik KoCevska Reka za zadnjih 10 let kaze, najvecje
Stevilo zabelezenih znakov prisotnosti okoli leta 2008. Narascajo¢ trend se v LPN Jelen in LPN
Medved kaze od leta 2000 naprej. Trend rasti se v LPN Jelen kaze tudi pred letom 2000, v LPN
Medved pa je od leta 1992 do leta 1999 trend zabelezenih znakov prisotnosti padajo¢. Po letu 2008

24



g@e Strokovno mnenje za odstrel velikih zveri za obdobje 1. 10. 2012 — 30. 9. 2013

se kaze postopen upad Stevila zabeleZzenih znakov prisotnosti volkov v vseh LPN razen v LPN
Ljubljanski vrh, kjer pa verjetno zaradi povoza volkulje v lanskem letu, trenutno ni teritorialnega

tropa.

Preglednica 13: Stevilo znakov prisotnosti volka v lovi§éih s posebnim namenom Jelen in Medved za obdobje
1992 — 30. 6. 2012 ter za lovis¢i s posebnim namenom SneZnik Kocevska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje

2007 - 30. 6. 2012

Leto/LPN |LPNJelen |LPN Medved |LPN Sneznik Kocevska Reka |LPN Ljubljanski vrh
1992 17 185

1993 28 327

1994 53 148

1995 56 290

1996 100 189

1997 95 93

1998 109 70

1999 222 62

2000 165 169

2001 175 117

2002 174 167

2003 422 297

2004 444 219

2005 492 222

2006 511 189

2007 688 308 160 29
2008 681 371 220 26
2009 682 257 105 22
2010 608 172 141 52
2011 474 248 101 27
30. 6. 2012 252 121 40 4
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Slika 9: Trend Stevila znakov prisotnosti volka v lovis¢ih s posebnim namenom Jelen in Medved za obdobje
1992 — 2011 ter za lovi$ci s posebnim namenom SnezZnik Ko¢evska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje 2007 —
2011.

3.2 Dosedanji trend odvzema volka

Preglednica 14: Odvzem volkov iz narave po vzrokih v obdobju 1995 — 2011

Leto Redll O,dStreI i Izredni odstrel | llegalni odstrel | Izgube | Skupaj ODVZEM
odloéba
1995 - - - -
1996 - - 2 - 2
1997 - - - - -
1998 - - - 1 1
1999 2 1 - - 3
2000 - - 2 2
2001 4 - - 1 5
2002 5 - - - 5
2003 4 5 - 2 11
2004 - 3 - 1 4
2005 - 6 - - 6
2006 - 10 - 1 11
2007 - 5 - 1 6
2008 - - - - -
2009 4 3 - 2 9
2010 9 - - 1 10
2011 9 - - 1 10
Skupaj 1994 -2011 37 33 2 13 85
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Preglednica 15: Odvzem volka v obdobju 1. 10. 2011 — 30. 6. 2012

Ig;’:l I vrsta izlocitve / Redni odstrel | Izgube | Samci | Samice | SKUPAJ
Notranjsko 2 2 2
Kocevsko - Belokranjsko 3 2 1 3
Primorsko 3 1 2 2 4
Zahodno visoko krasko 1 1 2 2
SKUPAJ 9 2 4 7 11

V letu 2012 je bilo izdelano eno individualno strokovno mnenje za dostrelitev volka na OE ZGS
Postojna, zaradi ranjene Zzivali pri trku v prometu. Izredno odlo¢bo je ARSO izdal, a ni bila
realizirana.

PovpreCen odvzem volkov iz narave je bil v celotnem obdobju 1995 — 2011 nizji od prirastka in
eventualnih imigracij volkov iz Hrvaske v Slovenijo skupaj. V zadnjih nekaj letih pa je odstrel v
kombinaciji z drugimi dejavniki rast populacije volkov oc€itno zaustavil. OdloCbe za t.i. redni odstrel
so pristojni drzavni organi do leta 2009 izdajali neredno, saj je prevladalo mnenje o0 nepotrebnosti
rednega odstrela volkov. I1zdajale so se le odlo¢be/dovoljenja za izredni odstrel. V letu 2009 je bilo
po sprejemu »Strategije upravljanja z volkom v Sloveniji«k omogo&eno izvajanje t.i. rednega odstrela
v obdobju od 1. 1. — 28. 2. in od 1. 10. do konca koledarskega leta. Od leta 2009 dalje je postalo
torej naértovanje t. i. rednega odstrela volkov ustaljena praksa, nadaljevanje katere je predvideno
tudi v Akcijskem nacrtu upravljanja z volkovi v Sloveniji, ki pa je Se v proceduri sprejemanja.

Razvoj populacije volkov v Sloveniji nakazuje, da s samim posegom z odstrelom populacija volka v
Sloveniji ni bila ogroZena. Kljub temu z odstrelom vplivamo na strukturo tropov, zaradi ¢esar je bila
pri nacrtu odstrela za obdobje od zaletka oktobra 2011 do konca februarja 2012 predlagana
podrobnej$a prostorska razporeditev odstrela kot v preteklih letih in omejitev odstrela na 1 volka v
posameznem LPN.

3.3 Skoda, ki jo je povzroéil volk na élovekovem premozenju

Preglednica 16: Stevilo $kodnih primerov in ocenjena $koda od volka po letih v obdobju 1994 — 30. 6. 2012

Leto étevillo Skodnih Ocenjena Skoda v EUR/3K. primer
primerov EUR

1994 - - -
1995 19 5.723,08 301
1996 19 12.976,76 683
1997 10 5.350,65 535
1998 37 45.368,37 1226
1999 48 33.015,52 688
2000 110 55.871,31 508
2001 147 73.942,71 503
2002 215 139.701,22 650
2003 53 22.252,76 420
2004 86 55.847,95 649
2005 56 24.992,18 446
2006 178 96.381,99 541
2007 408 217.338,27 533
2008 432 271.294,19 628
2009 403 253.827,22 630
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2010 575 346.029,00 602
2011 447 254.833,40 570
30. 6. 2012 137 71.710,70 523

* Stevilo 8kodnih primerov smo po temeljiti ponovni analizi celotne baze v letu 2011 za potrebe znanstveno-raziskovalnega dela in

priprave strokovnih ¢lankov nekoliko korigirali, posledi¢no tudi vrednosti ocenjene skode v EUR.

Preglednica 17: Stevilo $kodnih primerov in ocenjena $koda po lovsko upravljavskih obmogjih od volka v

obdobju 2005 — 30.6.2012
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2005 Stevilo 23 17 14 2 - - - 56
EUR 6.578,81 8.425,35 8.699,75 1.288,27 - - - 24.992,18
2006 Stevilo 49 86 35 5 2 1 - 178
EUR 24.892,99 48.059,41 17.370,94 3.860,23 1.209,81 | 988,62 - 96.381,99
2007 Stevilo 131 101 150 25 = 1 - 408
EUR 83.479,37 | 48.438,49 | 74.541,48 | 10.813,46 | - 65,47 - 217.338,27
2008 Stevilo 139 42 215 26 7 3 - 432
EUR 78.386,90 31.366,02 141.894,77 | 14.362,85 2.841,15 | 2.44250 | - 271.294,19
2009 Stevilo 111 61 203 23 3 - 2 403
EUR 66.020,00 56.126,00 105.430,47 | 25.374,00 633 - 243,75 253.827,22
2010 Stevilo 115 140 270 40 3 1 6 575
EUR 74.285,85 | 110.816,30 | 130.494,60 | 26.277,50 | 2.100,00 | 285,75 1.769,00 | 346.029,00
011 Stevilo 84 75 201 84 3 447
EUR 52.390,62 | 37.201,50 | 110.065,53 | 54.569,50 | 606,25 254.833,40
30.6. | Stevilo 22 12 92 11
2012 | EUR 19.752,50 | 5.849,00 42.178,20 | 3.931,00
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Slika 10: Trend Stevila skodnih primerov in ocenjena vrednost na $kodni primer od volka v obdobju 1994 —

2011

Od leta 1995 do leta 2003 je bil trend nastajanja Skodnih primerov s strani volkov bolj ali man;
konstantno narascajo¢. Po letu 2003 je Stevilo Skodnih primerov izrazito upadlo iz 215 v letu 2002
na 53 v letu 2003. Nato se je relativno majhno Stevilo S§kodnih primerov nadaljevalo v letih 2004 in
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2005. Po letu 2005 je Stevilo Skodnih primerov zopet izrazito poraslo. Od leta 2007 dalje se je
Stevilo Skodnih primerov stabiliziralo med 400 in 600 primeri, letno ocenjena 8koda pa znasa med
200.000 in 350.000 EUR letno.

Trenutni obseg pojavijanja Skodnih primerov od volkov je tako za rejce drobnice, kot tudi za
ohranjanje naravnega razvoja populacije volkov in njegove sprejemljivosti v okolju, previsok. Zato je
potrebno v prihodnosti nujno uvesti ustrezne zasc&itne ukrepe za preprecevanje napadov volkov na
drobnico, ki predstavlja njegov plen v veC kot 96% Skodnih primerih. Pri tem velja poudariti, da je
najucinkovitejSi nacin prepreevanja nastajanja $kodnih primerov prehod na rejo goveda oziroma
konj, ki jih volkovi le redko napadajo. Pri samem varovanju drobnice pa se je tako v Sloveniji, kot
tudi v svetu, izkazalo kot najbolj u€inkovito zapiranje rejnih Zivali v viSje (noéne) elektroograde, v
kombinaciji s psi Cuvaji Crede.

Ob procesu prenove pravilnika o minimalnih zas&itnih ukrepih se je izkazalo, da je za uvedbo
ustreznih zascitnih ukrepov za varovanje drobnice potrebno spremeniti Zakon o ohranjanju narave
(ZON), zato opozarjamo na nujnost prenove tega zakona, saj so ostale moznosti za ucinkovito
reSevanje problema nastajanja Skod iz&rpane. Nujno je uvesti svetovanje in pomo¢ lastnikom pri
za8cCiti njihove drobnice, manjsi vpliv na zmanjSevanje Skod pa ima lahko tudi odstrel volkov na
pasnikih, kjer volkovi plenijo domace zivali.

Vecina 8kodnih primerov nastaja na obmocju osrednje in juzne Slovenije. Ob tem je potrebno
poudariti, da se prostorska razporeditev 8kod od zacCetka njihovega popisovanja do danes ni
bistveno spremenila, razen na relativno majhnem obmocju juzno od Brkinov in manjSega Stevila
Skodnih primerov na obmocju gozdnih masivov Jelovice in Pokljuke v Gorenjskem in Triglavskem
LUO, kjer so se Skode pojavljale od leta 2006 do leta 2010. Z izjemo obdobja 2003 — 2005 je torej
prostorska razporeditev $kod vseskozi podobna. To nakazuje, da so se nekateri volkovi oziroma
tropi usmerili na prehranjevanje z enostavno dostopnim virom hrane, ki ga predstavlja Stevilna
slabo zavarovana drobnica na obmocju njihovega pojavljanja.

3.4 Upravljanje z volkom v R Hrvaski

Podobno kot pri rjavem medvedu v tem strokovnem mnenju navajamo nekaj klju¢nih podatkov o
dogajanju na ozemlju sosednje R Hrvaske, s katero si delno delimo populacijo volkov v okviru SirSe
»Dinarske populacije«.

Podatki iz R Hrva8ke, ki smo jih pridobili od hrvaskih kolegov so objavljeni na http://www.life-
vuk.hr/publikacije-i-izviescalizviesca-92.html, dostopni podatki so na voljo za leto 2009 (nekaj pa Se
za del leta 2010), novejsih 3e ni obdelanih:

o Volk je na Hrvaskem zavarovana zivalska vrsta (enako kot v Sloveniji) in pod pristojnostjo
»Ministarstva za kulturu« in znotraj njega »Uprave za zastitu prirode«.

J Volk je na Hrvaskem stalno prisoten na dobrih 17.000 km?®, ob&asno pa $e na dobrih 7.000
km?. Populacija je ocenjena na 220 — 260 volkov, razporejenih v ca. 60 krdel. Populacija je
stabilna, s Se vedno rahlim trendom rasti. Najve¢ volkov naj bi bilo v Li¢ko-senjski in Splitsko-
dalmatinski Zupaniji.

o Volk je v letu 2009 povzrocil 1359 Skodnih primerov, do avgusta v letu 2010 pa 490 Skodnih
primerov. Pri tem je bilo v letu 2009 pobitih 2686 domacih Zivali, od Cesar je najve¢ 2031 ovac
in 473 koz (skupaj drobnica 93%), preostanek odpade na osle, konje, govedo in domace pse.
V letu 2010 (do avgusta) je delez drobnice v plenu volkov Se ve€ji — 97,5%. NajveC Skode je
povzroéene v dalmatinskem zaledju (Sibensko-kninska in Splitsko-dalmatinska Zupanija).
Delez smrtnosti zaradi napada volkov predstavlja v vseh Zupanijah Hrvaske, kjer se Skoda
pojavlja, zgolj 0,46% (ovce) in 0,65% (koze) od skupnega Stevila vseh Zivali, ki jih imajo v lasti
rejci drobnice.

o Nacrtovanje odstrela volkov je bilo v preteklosti izrazito konzervativno naravnano, se pa iz leta
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v leto povecuje. Realizacija slabo sledi naértu odstrela (vsaj zakonitega odstrela).

Preglednica 18: Planiran in realiziran odstrel na Hrvaskem za obdobje 2005 — 2009, z dodanimi podatki za
2010 in 2011, ki so pridobljeni od doc. dr. Josipa Kusaka iz Veterinarske fakultete v Zagrebu.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Nacért 4 7 7 10 21
Realizacija 0 2 4 9 20 38 38

3.5 Zakljuéni komentar pred predlogom odstrela za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013

Volkovi so bili v Sloveniji v 70-tih letih prejSnjega stoletja v Sloveniji na robu izumrtja. V tem obdobju
je bilo prisotnih le e nekaj osebkov v notranjskih in ko¢evskih gozdovih. Leta 1973 je bilo ukinjeno
izplaCevanje nagrad za ubite volkove, prvi¢ pa je bil volk zavarovan v letu 1974, ko ga je z nacrtom
zavarovalo tedanje Gojitveno lovis¢e Medved na Kocevskem. Leta 1976 je bila uvedena tudi lovna
doba. V Letu 1990 je Lovska zveza Slovenije v okviru tedanjih gojitvenih smernic za divjad
samoiniciativno sprejela celoletno prepoved lova volkov v Sloveniji za vse lovske organizacije, leta
1993 pa je dokonéno in tudi prvo uradno celoletno varstvo volka uveljavila uredba Vlade Republike
Slovenije o zavarovanju ogrozenih zivalskih vrst v Sloveniji (Ur. List RS 57/93). Do leta 2005 so se
volkovi prostorsko razSirili, njihova Stevilcnost pa se je povec€ala. Volkovi so danes redno prisotni na
Kocevskem, Notranjskem in Primorskem, ob&asno pa se pojavljajo tudi v Beli Krajini, na Jelovici,
Banjski planoti, Trnovskem gozdu in Matajurju, iziemoma pa tudi drugod po Sloveniji. Populacija je
od leta 2005 stabilna, odstrel pa se z izjemo leta 2008 redno izvaja.

Na podlagi mednarodne zakonodaje oziroma nekaterih v uvodu navedenih &lenov ter poznavanja
u€inkov in posledic odstrela je poseganje v populacijo volkov smiselno in upraviCeno. Odstrel je tudi
glavni in v nekaterih v nadaljevanju navedenih primerih edini ukrep, s katerim je zapisane cilje
mogoce uresniciti. Glavni razlogi, zaradi katerih je poseganje v populacijo, tako v skladu z veljavno
domaco in mednarodno zakonodajo, kot zaradi dolgoro€ne ohranitve volka na obmocju Slovenije
smiselno in potrebno so:

e Legalni odstrel volkov lahko znotraj nekaterih interesnih skupin poveéa toleranco in celo
interes za ohranjanje te vrste. Ker je odnos javnosti eden izmed najbolj kljuénih dejavnikov
za dolgoro¢no ohranitev volka, povec€anje tolerance ljudi do volkov neposredno zagotavlja
koristi varstvu volkov. Obenem ima zaradi pomembne vloge, ki jo volkovi opravljajo v
ekosistemu, varovanje populacije volkov koristne posledice za okolje. Oboje je v skladu s
prvo in tretjo alinejo 16. ¢lena Direktive o habitatih ter prvo in tretjo alinejo 7. ¢lena Uredbe o
zavarovanih prostoZivecih Zivalskih vrstah.

e Volkovi so iziemno mobilni in pri svojih raziskovalnih in disperzijskih izletih preteCejo velike
razdalje. Vzpostavitev trajne poselitve je praviloma odvisna od primernosti prostora, pri tem
pa je potrebno upostevati tudi druzbeni vidik primernosti. Zato je odstrel smiseln tudi v
primeru, kadar prostor z druzbenega vidika ni primeren.

e Z odstrelom, usmerjenim zlasti na robno obmocje razSirjenosti populacije, je mogoce
prepreCevati Sirjenje vrste in s tem pojavljanje Skod na premozenju tam, kjer volkovi niso
redno prisotni. To je skladno z drugo alinejo 16. ¢lena Direktive o habitatih ter drugo in Sesto
alinejo 7. €lena Uredbe o zavarovanih prostozivecih zivalskih vrstah.

e Legalni odstrel lahko zmanjSa obseg nezakonitega lova in s tem zagotavlja koristi varstvu
volkov. Morebitni ilegalni odstreli lahko mnogo bolj negativno vplivajo na stanje in StevilCnost
populacije volka, kot pa koli€insko, ¢asovno in geografsko nadzorovani odvzemi z "rednim"
odstrelom. Obenem ima zaradi pomembne vloge, ki jo volkovi opravljajo v ekosistemu,
varovanje populacije volkov koristne posledice za okolje. Oboje je v skladu s prvo in tretjo
alinejo 16. Clena Direktive o habitatih ter prvo in tretjo alinejo 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih
prostozivedih Zivalskih vrstah.
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Ne glede na to, da je odstrel vsebinsko smiseln, potreben in na podlagi mednarodne ter domace
zakonodaje upravi¢en in mogoc, je zaradi nesprejetja Akcijskega nacrta upravljanja z volkom, ki bi
zagotavljal, da se poleg odstrela izvaja vse potrebne ukrepe za ohranjenost ugodnega stanja v
populaciji upravi¢enost in legalnost naértovanja odvzema, ni dore€ena. Menimo, da je za uspesno
upravljanje s populacijo volka v Sloveniji nujno sprejeti ustrezne ohranitvene ukrepe, kar je
doloCeno v akcijskem nacrtu upravljanja z volkom. Zapisano je treba tudi dosledno uresniCevati.
Potrebnost doloCitve ustreznih ohranitvenih pogojev je doloena v 1. odstavku 6. ¢lena Direktive o
habitatih. Sprejetje ustreznih ukrepov za strogo varstvo zivalskih vrst je nujno tudi v skladu z 1.
odstavkom 12. €lena Direktive o habitatih. Na ZGS menimo, da je sprejetje in izvajanje Akcijskega
nacrta nujen ukrep za aktivno varstvo volka, kar je predpisano v Direktivi o habitatih vkljuéno z
njenimi izjemami.

Tudi v 2. odstavku 6. Clena Direktive o habitatih je dolo¢eno, da morajo drzave Clanice storiti vse
potrebno, da na ohranitvenih obmocjih storijo vse potrebno za slabSanje stanja habitatov vrst ter
njihovo vznemirjanje. Na ZGS menimo, da velik obseg skod na domacih zivalih mo¢no negativno
vpliva na stanje v populaciji volkov, saj sproza negativen odnos prebivalstva do te vrste in
posledi¢no povecuje moznosti za nelegalno poseganje v populacijo.

Tako med tujimi (LCIE, 2002) kot domacimi strokovnjaki (SloWolf, 2010) prevladuje mnenje, da
trajnostni odstrel ni v nasprotju s prizadevanji za dolgoro&no ohranitev populacij volka, &e je
poseganje v populacije dobro nac¢rtovano. Poseganje v populacijo volkov je, kot je navedeno ze v
prejdnjih odstavkih, iz vecih vidikov javna korist, kjer poleg ekoloSke komponente, ki jo predstavlja
vrsta Canis lupus v Sloveniji, upoSteva tudi socialni in gospodarski vidik, s stali§¢a dolgoro¢nega
obstoja volkov pri nas pa predstavlja aktivno upravljanje populacije z odstrelom tudi koristno
posledico za okolje. Na ZGS zato menimo, da je odstrel za ohranjanje ugodnega stanja populacije
volkov tako iz vidika socialne sprejemljivosti nekaterih interesnih skupin kot tudi uravnavanja
prostorske razporeditve tako primeren kot tudi nujen ukrep.

Iz podatkov, ki so navedeni v tem strokovnem mnenju je razvidno, da populacija volka zaradi
posegov z odstrelom v preteklosti ni upadala pa¢ pa narascala, oziroma je v zadnjih nekaj letih
stabilna. Torej z odstrelom na noben nacin nismo ogrozili populacije volkov v Sloveniji. Zato naj tudi
v bodoce ostane oblika aktivhega upravljanja s katerim ohranjamo populacijo volkov v Sloveniji.

Vrsta v Sloveniji zivi tudi na obmodjih, kjer socio-ekonomski pogoiji in raba prostora to le pogojno
dopus€ajo. Na teh obmodjih je z ustreznimi ukrepi kmetijske politike in varovanja (Pravilnik o
minimalnih zas¢itnih ukrepih) potrebno povecati socialno nosilnost okolja. Poleg tega je potrebno
teritorialno in Steviléno Sirjenje volka omejiti tako z nacértovanim, dovolj velikim in uravnotezenim
posegom v populacijo, kot tudi z uveljavitvijo ustreznih varovalnih in strokovno politi¢nih ukrepov, ki
jih prinasajo sprejeti (Strategija) in Se ne sprejeti, strateSki dokumenti (Akcijski nacrt), ki bodo
opredelili tudi populacijsko (in ne samo drzavno) obravnavo vrste v Dinaridih — v okviru sodelovanja
z Republiko Hrvasko.

3.6 Predlog nacrta odstrela volkov za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013
(pripravljeno po doloc€ilih Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. &lena Uredbe o
zavarovanih prosto ZivecCih Zivalskih vrstah)

l. Ugotavljamo, da je omejen in skrbno nacértovan odstrel v skladu z mednarodno zakonodajo.
Odstrel je skladen s prvo in tretjo alinejo 16. ¢lena Direktive o habitatih.
Tudi na podlagi domace zakonodaje je odstrel velikih zveri v Sloveniji dovoljen. Skladen je
tako z Zakonom o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 - uradno precis€eno besedilo,
61/06 - ZDru-1 in 8/10 - ZSKZ - B) kot z Uredbo o zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah.
Na podlagi dolocil 1. odstavka 7. ¢lena Uredbe ugotavljamo, da ne glede na prepovedi iz 5.
Clena Uredbe, obstajajo razlogi za dovolitev poseganja v populacijo volka z odstrelom zaradi

selektivnega in omejenega odvzema iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z
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okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu (Sesta alineja prvega
odstavka 7. €lena in 7.a ¢len), zaradi prepreCitve resne Skode, zlasti na posevkih, Zivini,
gozdovih, ribiSkih obmogdjih in vodi ter drugem premozenju (druga alineja prvega odstavka 7.
Clena) ter zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no varnostjo, ali zaradi
drugih nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in
zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje (tretja alineja prvega odstavka 7.
Clena).

Alternativnih moznosti, ki bi omogo¢ale, da odvzem iz narave z odstrelom ne bi bil
potreben, v primeru voléje populacije (zaenkrat) ni.

Stevilo $kodnih primerov na rejnih Zivalih je imelo do leta 2008 z (nekaj) letnimi nihanji trend
narasc¢anja. Po tem letu se je ustalilo med 400 in 600 Skodnimi primeri letno, kar je ob trenutni
Stevilénosti iz staliS¢a usklajenosti populacije z okoljem bistveno preve¢. Glavni razlog za
tak$no stanje je neustrezna zakonodaja na tem podrocju. Ugotavljamo, da je nujno potrebno
pristopiti k prenovi zakonskih in podzakonskih aktov (ZON, Pravilnik o minimalnih
zascitnih ukrepih), ki predpisujejo ustrezne nacine varovanja in omogoc&ajo prizadetim rejcem
dostop oziroma subvencioniranje ustrezne zascitne opreme. To naj bo tudi glavni ukrep za
prepreCevanje 8kod povzro€enih s strani volkov, ki je nujen tudi za dolgoro¢no ohranitev
vrste.

Iz analize predlozenih podatkov, predlagamo za éasovno obdobje od 1. 10. 2012 do 30. 9.
2013 za celotno populacijo na obmocju Slovenije odstrel (»redni« in izredni odstrel) 10
volkov.

V realizacijo za odstrel odobrene kvote se Steje t.i. »redni odstrel« in »izredni odstrel«.

»Redni odstrel« se izvaja samo v obdobju 1. 10. 2012 do 31. 1. 2013 ter v obdobju 1. 9. —
30. 9. 2013.

Izredni odstrel se izvaja po potrebi — skladno z nastankom konfliktnih dogodkov celo leto.
Izredni odstreli v okviru izdanega Pravilnika, ki bo izdan na podlagi tega strokovnega mnenja
se Stejejo v predlagani kvoti za odstrel, ¢eprav bodo dovoljenja izdana po drugem postopku
(ZUP) in za vsak primer posebej. Dovolienja bo izdajala ARSO. Deloma lahko na
pojavljanje Skod vplivamo tudi z odstrelom volkov na pasnikih. Vendar po dolocilih
dosedanjin pravilnikov odstrel v ¢asu ko se je drobnica Se pasla (razen v oktobru) ni bil
mogoc¢. Zato zopet predlagamo, da v primeru nastajanja vec¢jih Skod (ve¢ kot 50.000 EUR
na LUO v teko€em letu) ARSO na predlog ZGS avtomati€éno poda dovoljenje za izredni
odstrel volkov na pasnikih do viSine kvote odstrela (10 volkov) dolo¢ene v tem
pravilniku, ne glede na njeno prostorsko razporeditev (npr.: ¢e kvota v enem izmed LUO
Se ni izkoriS€ena, pa se pojavi potreba po njenem koriS¢enju v drugem LUO iz naslova
izrednega odstrela jo je dovoljeno Crpati od tam). V primeru izrednega odstrela na pasniku
izven v drugem stavku te to€ke predlagane lovne dobe se volkovi z mesta odstrela ne
smejo premikati. O tovrstnem odstrelu je potrebno takoj obvestiti krajevno pristojnega vodjo
Odseka za gozdne Zivali in lovstvo na ZGS, ki tak8en izredni odstrel popiSe na terenu. V
nasprotnem primeru se takSna oblika odstrela smatra kot ilegalen odstrel.

Izgube (dokazljive) volka se le belezijo, saj gre za naklju¢ne dogodke, brez mozne ¢asovne
napovedi in so Steviléno neopredeljene. Vodijo se le v evidenci (osrednjem registru) odvzema
volkov. Izgube se ne Stejejo v kvoto predlaganega odstrela za obdobje 2012/13. Smrtnost
volka, ki bi nastala kot posledica dostrelitve po iskanju ranjene Zivali po nastali prometni
nesredi, se klasificira kot izguba in se ne Steje v kvoto realiziranega odstrela. Take primere se
obravnava kot eticno nacelo iskanja in prepreCitve mucenja ranjene zivali, za katere ni
potrebno pridobiti dovoljenja ARSO za izredni odstrel.

Od predlagane kvote za odstrel 10 volkov razdelimo:
- 3 volki - Koc¢evsko-Belokranjsko LUO in Novomesko LUO skupaj (vse lovske
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VI.

VII.
VIII.

>

>

>

druzine, zdruzene v LZS in loviS€a s posebnim namenom v ZGS).

v Kocevsko Belokranjskem LUO v:

loviggih - Loka pri Crnomlju, Vinica, Sinji vrh, Crnomelj, Adle$i¢i, Banja Loka-Kostel,
KocCevje, Mala gora, Struge na Dolenjskem, Draga, Osilnica, Velike Las¢e, Gradac,
Suhor, Lazina, Velike Poljane, LoSki potok, Ribnica, Dolenja vas, Sodrazica, Turjak,
Predgrad, Dragatu$, Smuk-Semi¢, Metlika, Dobrepolje, Grosuplje, Suha krajina, Krka
in Taborska jama

ter
v lovi§&ih s posebnim namenom - Medved, SneZnik Kogevska Reka in Zitna gora.

v Novomeskem LUO v: .
lovidCih - Mirna pe€, Novo mesto, OtoCec, Padez, Sentjernej, PleSivica, Toplice,
Orehovica, Brusnice, Gorjanci, Mokronog, Mirna, Trebelno, Veliki Gaber, Dobrni¢,

Trebnje, Velika Loka, Trzi¢e, Skocjan, Sentrupert in Sentjanz.

3 volki - Notranjsko LUO (vse lovske druzine, zdruzene v LZS in lovis€a s posebnim
namenom v ZGS).

v Notranjskem LUO v:

lovisgih - Begunje, Cerknica, Cajnarje, Grahovo, Rakek, Zilce, Loz-Stari trg, Iga vas,
Babno polje, Gornje jezero, Kozlek, Zemon, Trnovo, Mokrc, Brezovica, Rakitna, Tabor
Zagorje, Prestranek, Javornik-Postojna, Pivka, Borovnica, Nova vas, Ig, Rakovnik-
Skofljica in Tomiselj,

ter

v lovis€ih s posebnim namenom - Jelen in Ljubljanski vrh.

1 volk - Zahodno visoko krasko LUO (vse lovske druzine, zdruzene v LZS).

v Zahodno visoko KraSkem LUO v:

lovidCih - Logatec, HotedrSica, Rovte, Vrhnika, Col, Hubelj, Idrija, KrekovSe, Kozje
stena, Jelenk, Javornik, Dole nad Idrijo, Gorica, Grgar, Sabotin, Planina, Crna jama,
Bukovje, Most na Soci, Trebu3a, Cepovan, Kanal, Anhovo, Dobrovo, Trnovski gozd,
Vipava, Nanos, Lijak, Caven, Vojkovo in Hrenovice.

3 volki - Primorsko LUO (vse lovske druzine, zdruzene v LZS).

v Primorskem LUO v:

lovidCih — Prem, Bukovca, Brkini, 1zola, Trstelj — Kostanjevica, Fajti hrib, Strunjan,
Jezero — Komen, Dolce — Komen, Rasa — étorje, Tabor — Sezana, Zabnik — Obrov,
Kras — Dutovlje, Vrhe — Vrabcle, Videz — Kozina, Slavnik — Materija, étanjel, Gaberk —
Divaca, Timav — Vreme, SenozeCe, Kojnik — Podgorje, Rizana, Dekani, Istra —
GracisCe, Marezige, Koper, émarje, GradiS¢e — KoSana, Brje — Erzelj in Tabor —
Dornberk.

Pri odstrelu volkov se uporablja predpisano lovsko oroZje z risano cevjo in naboji iz Priloge 1
Pravilnika o vrstah in moci lovskega oroZja, nacinu zasledovanja ranjene ali obstreljene Zivali
ter viSini 8kode na divjadi, ki je povzro€ena s protipravnim lovom (Ur.l. RS, §t. 73/2005).

Volkulja, ki vodi mladi€e polezene v istem letu, se ne lovi.

Izvedbo nadzora odvzema iz narave izvaja ZGS, za volka prilagojeno dolo¢ilom 12. &lena
Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) iz narave (Ur.l. RS, &t.
28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in 76/2011).

Izvajanje nadzora odvzema vrsita skladno z zakonodajo in podeljenimi pristojnostmi tudi
pristojni lovska in okoljska inSpekcija v okviru InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo,
hrano in okolje.
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IX.

XI.

XII.

Predlagamo, da se za vsak primer izloCitve volka poSlje celoten trup volka ali dogovorjene
vzorce na preiskavo Veterinarski fakulteti, doc. dr. Gorazdu Vengustu in dr. Diani Zele. Vzorci
tkiv za genetske preiskave se oddajo iz VF na BF — Oddelek za biologijo, prof. dr. Ivanu Kosu.
Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka za volka prilagojeno z 11. ¢lenom Pravilnika
0 odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
(Ur.l. RS, st. 28/2009 in spr. st. 12/2010, 76/2010 in 76/2011).

Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poro€ajo tudi upravljavcu
loviSca ali LPN, od koder je bil volk dostavljen v pregled.

V primeru uplenitve/odstrela se lobanja, kozuh in spolna kost (pri samcih) vrnejo uplenitelju
oz. pristojnemu upravljavcu lovis€a oz. LPN, v primeru izgub pa postopa skladno z Uredbo o
zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah.

Zaradi varovanja strukture tropov v osrednjem obmocju pojavljanja volka predlagamo
omejitev odstrela v obdobju lova (t.i. »redni odstrel«) v LPN (Medved, Zitna gora, Sneznik
KoCevska Reka, Jelen, Ljubljanski vrh) le na 1 volka / 1 LPN. V primeru, da bi zaradi okoli$&in
lova odstreljena 2 ali ve€ osebkov v enem dnevu v prihodnjem letu ta LPN ni upravi¢en do
odstrela volka. Ta omejitev ne vpliva na dodelitev odstrela iz naslova izrednih odstrelov.

V primeru, da bi bila v Zahodno visoko KraSkem LUO (nacrt odstrela 2012/2013 predvideva 1
volka) zaradi okoli&€in lova v enem dnevu odstreljena 2 ali ve¢ osebkov, se v prihodnjem letu
presezek realizacije odsteje od predvidene kvote za odstrel. Enako pravilo glede morebitnega
presezka in odstevanja od predvidene kvote za odstrel velja tudi za vsa ostala LUO. Ta
omejitev ne vpliva na dodelitev odstrela iz naslova izrednih odstrelov.

Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in Zivalskih vrst niso potrebni.
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4 RIS (Lynx lynx L.)

4.1 Monitoring populacije risa v Sloveniji

Zbiranje znakov prisotnosti v loviSéih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik Kocevska
Reka in Ljublianski vrh

V LPN Medved in Jelen se vodi podrobnejsi, dnevni monitoring risa, s poklicnim osebjem. Podatki o
vseh znakih prisotnosti (plen med divjadjo, iztrebki, sledi, oglaSanje, direktna videnja,...) se vnasajo
v ostevilCene kvadrante 1000 x 1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzili tudi LPN Sneznik
Kocevska Reka in Ljubljanski vrh.

Preglednica 19: Stevilo znakov prisotnosti risa v lovi§&ih s posebnim namenom Jelen in Medved za obdobje
1999 — 31.5.2012 ter za lovis¢i s posebnim namenom Sneznik - KoCevska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje
2007 — 31.5.2012

Leto/LPN | LPN Medved | LPN Jelen LPN Sneznik - Ko¢evska Reka LPN Ljubljanski vrh
1991 89 28
1992 68 20
1993 54 33
1994 22 31
1995 26 29
1996 19 40
1997 34 16
1998 68 22
1999 84 45
2000 53 39
2001 34 55
2002 32 57
2003 41 103
2004 35 141
2005 6 187
2006 9 172
2007 3 169
2008 6 93 0 0
2009 23 95 0 0
2010 27 45 0 0
2011 8 75 0 0
30. 6. 2012 1 33 0 0
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Slika 11: Trend Stevila znakov prisotnosti risa v lovi§¢ih s posebnim namenom Jelen in Medved za obdobje
1991 — 2011 ter za loviS&i s posebnim namenom Sneznik - Kocevska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje 2007
-2011

4.2 Dosedanji trend odvzemarisa
Preglednica 20: Pregled odvzetih risov po vzrokih iz narave v obdobju 1995 — 2011

St. odvzetih risov - cela Slovenija

Leto Redni ovdstrel ) Izredni in nelegalni odstrel | lzgube Skupaj ODVZEM
odloc¢ba

1995 2 - - 2
1996 1 1
1997 1 -
1998 - -
1999 - -
2000 -
2001 2
2002 3 - -
2003 1
2004 - - - -
2005 - - -
2006 - - - -
2007 - - - -
2008 - - - -
2009 - - - -
2010 - - - -
2011 - - - -
Skupaj 1995 - 2011 10 2 4 16

Plw|
RPIW(iFL|N

PlW|Ww|

Iz analize odvzema risov iz narave izhajajo naslednje ugotovitve:

o Odvzem risov iz narave je bil zadnjih 17 let minimalen, odlo¢be za t.i. »redni odstrel« so bile
izdajane neredno, v zadnjih sedemnajstih letih le Sestkrat. Registrirana sta dva izredna
odstrela na podlagi izrednih odlo¢b/dovoljen;.

o Dosedanji odvzem risov je bil teritorialno razprSen, Ceprav vedji del realiziran v Kocevsko-
Belokranjskem in Notranjskem lovsko upravljavskem obmocju.

o Izgube predstavljajo znaten delez v celotnem odvzemu, bodisi da gre za povoze ali pogine
(posamezne shirane zivali).

o Odvzema v populaciji risa ne belezimo Ze vse od vklju¢no leta 2004.

o Odvzema tudi v prvi polovici analiziranega leta 2012 ni bilo, odstrel tudi ni bil dovoljen, izgube
niso nastale.
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4.3 Skoda, ki jo je povzroéil ris na premozenju

Preglednica 21: Stevilo $kodnih primerov in visina ocenjene $kode od risa po letih v obdobju 1994 — 30. 6.
2012

Leto Stevilo Skodnih | Ocenjena EUR/Sk.
primerov* Skoda v EUR primer
1994 - . -
1995 25 5.228,85 209
1996 2 387,50 194
1997 8 1.286,88 161
1998 21 10.205,83 486
1999 21 7.379,17 351
2000 22 8.870,83 403
2001 48 27.094,58 564
2002 26 16.042,43 617
2003 22 9.633,33 438
2004 31 8.643,75 279
2005 23 8.016,85 349
2006 15 3.399,55 227
2007 8 1.549,97 194
2008 18 4.255,21 236
2009 20 5.915,29 296
2010 9 1.601,25 178
2011 8 1.115,00 138
30. 6. 2012 2 425,00 213

* Stevilo $kodnih primerov smo po temeljiti ponovni analizi celotne baze v letu 2011 za potrebe znanstveno-raziskovalnega dela in
priprave strokovnih €lankov nekoliko korigirali, posledi¢no tudi vrednosti ocenjene skode v EUR.
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Slika 12: Trend Stevila Skodnih primerov in ocenjena vrednost na $kodni primer od risa v obdobju 1994 — 2011

Iz preglednice je razvidno, da po Stevilu primerov $kode pri risu nihajo iz leta v leto. Skode so v letu
2011 v primerjavi s preteklim letom po Stevilu primerov na enakem nivoju, cikli dviga ali upada
Skodnih primerov po letih pa so izrazito neznadilni in iz njih ni mozZno izlusciti nobenih zakonitosti.
Skoda od risa je bila v prvi polovici leta 2012 zabeleZzena na obmog&ju Notranjskega in Ko&evsko —
Belokranjskega LUO (Glej tudi prilogo 4 — Skode od volka in risa v prvi polovici leta 2012) in
sicer skupaj 6 kosov drobnice.
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4.4 Zakljuéni komentar pred predlogom odstrela risa za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013

Podatki opazanja risov v LPN Jelen, Medved, Sneznik Ko¢evska Reka, Ljubljanski vrh in Triglav
(zanj vir: Lovec 5/2010) nam v obdobju zadnjih nekaj let kazejo padajoC trend, iz nekaterih pa so
risi ze popolnoma izginili. Edino podrocje v Sloveniji, kjer se ris §e normalno razmnozuje je obmocje
notranjskega Sneznika. Glede na dejstvo, da odstrela v preteklih 8 letih v Sloveniji nismo izvajali,
Stevilénost pa Se vedno upada, lahko sklepamo, da tezave izhajajo primarno iz same populacije.
Eden izmed glavnih vzrokov, ki so pripeljali do drasticnega upada v zadnjih 17 letih je verjetno
predvsem parjenje v sorodstvu (poleg ilegalnega odstrela in fragmentacije prostora). Zaradi tega je
ze veckrat prislo do ideje o dodatni naselitvi risov, ki bi zmanjS$ala ucinke parjenja v sorodstvu.

Ponovne (»umetne«) naselitve oz. doselitve velikih zveri so pogosto »kontroverzna« tema, zato je
zaradi mednarodnih razseznosti in pomena za ohranjanje evrazijskega risa na evropskem nivoju,
potrebno pred sprejetiem odlocCitve o potencialnih naselitvah ali doselitvah in podrobnostih le-teh
(npr. koliko zivali pripeljati, iz katere populacije, kam jih izpustiti) treba doseci SirSi konsenz. V ta
namen je bila d 3. do 5. februarja 2010 v Sloveniji (Polj¢e pri Begunjah na Gorenjskem)
organizirana delavnica, na kateri smo bili prisotni tudi predstavniki ZGS. Kot glavni zaklju¢ek
delavnice lahko izpostavimo ugotovitev, da je za dolgorocno ohranitev in obstoj risov v Sloveniji
oziroma na severozahodnem delu Dinaridov potrebna njihova doselitev, s katero se bo vnesla
zadovoljiva genska pestrost v populacijo in tako njihov nadaljnji obstoj na tem obmoc¢ju ne bo
ogrozen celo do popolnega izumrtja.

Zato tudi v predlogu odstrela pozivamo pristojne institucije k pripravi nacrta doselitve risov
v Slovenijo, predvsem pa tudi Se primarno in prioritetno k pripravi strateSkih dokumentov za
upravljanje (Strategija, Akcijski nacrt...), ki jih za risa ($e) nimamo.

4.5 Predlog nacrta odstrela risa za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013
(pripravljeno po doloc€ilih Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. &lena Uredbe o
zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah)

Iz analize predlozenih podatkov, za obdobje 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 za celotno populacijo
risa na obmocju Slovenije NE PREDLAGAMO odstrela (redni in izredni odstrel).

l. Izvedbo nadzora morebitnega odvzema iz narave vrSi Zavod za gozdove Slovenije,
prilagojeno doloc¢ilom 12. ¢lena Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus
arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, &t. 28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in
76/2011).

Izvajanje nadzora odvzema vrSita skladno z zakonodajo in podeljenimi pristojnostmi tudi
pristojni lovska in okoljska inSpekcija v okviru Indpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo,
hrano in okolje.

. Predlagamo, da se za vsak primer izloCitve risa poslje celoten trup ali dogovorjene vzorce na
preiskavo BiotehniSki fakulteti — Oddelku za biologijo oz. prof. dr. Ivanu Kosu.
Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka za risa prilagojeno z 11. ¢lenom Pravilnika o
odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
(Ur.l. RS, §t. 28/2009 in spr. §t. 12/2010, 76/2010 in 76/2011).
Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poroCajo tudi upravljavcu
lovid€a ali LPN, od koder je bil ris dostavljen v pregled.
V primeru izgub se naj glede lobanje, kozuha in spolne kosti (pri samcih) oz. celotnega trupa
zivali postopa skladno z Uredbo o zavarovanih prosto zivecih zivalskih vrstah.

. Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in zivalskih vrst niso potrebni.
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PRILOGE
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Priloga 1: Odvzem rjavega medveda v obdobju 1. 10. 2011 — 30. 6. 2012

ODVZEM RJAVEGA MEDVEDA OD 1. 10. 2011 DO 30. 6. 2012
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Priloga 2: Odvzem volka od 1. 10. 2011 — 30. 6. 2012

ODVZEM VOLKA OD 1. 10. 2011 DO 30. 6. 2012
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Priloga 3: Skode od rjavega medveda v obdobju 1. 1. 2012 — 30. 6. 2012

SKODE POVZROCENE OD RJAVEGA MEDVEDA V PRVI POLOVICI LETA 2012
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Priloga 4: Skode od volka in risa v obdobju 1. 1. 2012 — 30. 6. 2012

SKODE POVZROCENE OD VOLKA IN RISA V PRVI POLOVICI LETA 2012
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Priloga 5: Dnevni monitoring velikih zveri v lovis¢ih s posebnim namenom v ZGS v 2011 — RJAVI MEDVED
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Priloga 6: Dnevni monitoring velikih zveri v lovis¢ih s posebnim namenom v ZGS v 2011 — VOLK
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Priloga 7: Dnevni monitoring velikih zveri v lovis¢ih s posebnim namenom v ZGS v 2011 — RIS
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