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Spostovani!

7. dopisom §t. 341-9/2018, z dne 25. 5. 2018, prejeto dne 25. 5. 2018, ste zaprosili naslovni
zavod za pisno stalis¢e o posegu v populacijo rjavega medveda (Ursus arctos), volka (Canis
Iupus) in risa (Lynx [ynx). Dopisu je bilo priloZeno Strokovno mnenje za odvzem velikih zveri
iz narave v obdobju 1. 10. 2018 — 30. 9. 2019, ki ga je pripravil Zavod za gozdove Slovenije.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga odvzem 225 medvedov iz narave, 200 bi bilo odvzetih z
odstrelom, 25 pa je predvidenih izgub. Zavod za gozdove Slovenije predlaga $e dodatni odstrel
2 medvedov v prehodnem in 3 medvedov v obmodju izjemne prisotnosti. Odstrel teh 5
medvedov bi se izvedel le ob ponavljajoéih §kodnih dogodkih.

Odstrel medvedov bi se izvedel v obdobju med 1. 10. 2018 in 30. 4. 2019 na delu obmoéja
Posavskega LUO, delu obmo¢ja Novomeskega LUO, obmo&ju Kocevsko-Belokranjskega
LUO, Notranjskega LUO (razen v lovi§¢u Brezovica), delu obmodja Primorskega LUQ, delu
obmo¢ja Triglavskega L.LUO, delu obmo¢ja Zahodnega visokokraskega LUO (razen v loviséih
Sabotin in Dobrovo, desnega brega So¢e v lovi§¢ih Kanal in Anhovo in delu lovi§¢a Vrhnika
severno od Zelezniske proge Ljubljana-Postojna) in delu obmoéja Zasavskega LUO.

Odstrel 5 dodatnih medvedov bi se izvedel v Zasavskem LUO med AC Ljubljana-ObreZje in
reko Savo, v Novomedkem in Posavskem LUO med AC Ljubljana ~ObreZje in reko Savo
(ob¢ine Trebelno-Mokronog, Sevnica in Radede) ter v Triglavskem, Gorenjskem, Zasavskem
in Kamnisko-Savinjskim LUQO v prehodnem obmogju.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se iz narave odvzame 11 volkov. Odstrel volkov bi
se izvedel v obdobju med 1. 10. 2018 in 31. 1. 2018 ter med 1. 9. in 30. 9. 2019 na obmodju
Kocevsko-Belokranjskega, Novomeskega, Notranjskega, Zahodnega visokokraskega in
Primorskega lovsko upravljavskega obmodja.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga odvzem mrtvih osebkov medveda, volka in risa iz narave.
Vsak najden mrtev osebek se poslje na preiskavo Univerzi v Ljubljani, Veterinarski fakulteti in
Biotehniski fakulteti, Oddelku za biologijo. Na preiskave naj bi se poslal celoten osebek ali pa
le s fakultetama predhodno dogovorjeni vzorci, ¢e le ti ne bi zeleli ali potrebovali celega osebka.
Tovrstne preiskave potekajo Ze daljsi ¢as in so namenjene predvsem ugotavljanju vzrokov
smrtnosti velikih zveri in raziskavam biologije velikih zveri.



Pisno stalisée se podaja na podlagi 81. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, St.
96/04 — wradno predisceno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 32/08 - odl. US, 8/10 - ZSKZ-B,
46/14,21/18 — ZNOrg in 31/18) in 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto zivecih Zivalskih vrstah
(Uradni list RS, st. 46/04, 109/04, 8§4/05, 115/07, 32/08 — odl. US, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14
in 64/16).

PISNO STALISCE ZAVODA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO NARAVE O
POSEGU V POPULACHE VELIKIH ZVERI

A UvOoD

Medved, volk in ris so v Sloveniji ogroZene in zavarovane vrste in jih je prepovedano odvzemati
iz narave (15; 20). Medved, volk in ris so tudi mednarodno varovane vrste. V Direktivi o
habitatih so navedeni kot vrste, ki jih je potrebno strogo varovati (2). Med drugim je
prepovedana tudi vsaka oblika namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi. V 16. ¢lenu
Direktive o habitatih so dologeni razlogi za odstop od te dolo¢be. Prvi odstavek 16. Elena
doloéa, da &e ni druge zadovoljive moznosti in ¢e odstopanje ne Skoduje vzdrzevanju ugodnega
stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na njenem naravnem obmod¢ju razirjenosti, drzave
¢lanice lahko odstopijo od dolo¢b ¢lenov 12, 13, 14 ter 15(a) in (b):
a) zaradi varstva prosto Zzivetih Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih
habitatov;
b) da prepreéijo resno Skodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribistvu in vedi ter
drugih vrstah premozenja;
¢) =zaradiinteresov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujoega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in zaradi koristnih
posledic bistvenega pomena za okolje;
d) zaradiraziskovanja in izobraZevanja, zaradi doseljevanja in ponovnega naseljevanja teh
vrst ter za to potrebne vzreje, vkljuéno z umetnim razmnoZevanjem rastlin;
e} da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali
zadrZzevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga
dolodijo pristojni nacionalni organi.

Prav tako je namerno ujetje ali ubitje medvedov, volkov in risov prepovedano z Uredbo o
zavarovanih prosto zive¢ih Zivalskih vrstah (20). Prvi odstavek 16. ¢lena Direktive o habitatih
pa je preveden v prvi odstavek 7. élena Uredbe o zavarovanih prosto Ziveéih Zivalskih vrstah
(20). Le ta opredeljuje razloge za odvzem iz narave, ¢e ni druge moznosti in odvzem iz narave
ne $koduje ohranitvi ugodnega stanja populacije. Dopustni razlogi so:
zagotavljanje koristi varsiva zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,
- preprecitev resne Skode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmo¢&jih in vodi
ter drugem premozenju,
zagotavljanje zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zraéno varnostjo, ali drugi nujni
razlogi previadovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in koristne
posledice bistvenega pomena za okolje,
- doseljevanje ali ponovno naseljevanje Zivali, vkljuéno z gojenjem za namene
doseljevanja ali ponovnega naseljevanja,
selektivno in omejeno ujetje, opremljanje z oznakami ali poseg, ki lahko povzro€i
poskodovanje ali odvzem Zivali za namene raziskovanja,
selektivno in omejeno ujetje ali odvzem Zivali za namene izobrazevanja, ali
- selektiven in omejen odvzem Zzivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v
omejenem §tevilu,

Smernice Evropske komisije (3) razlagajo, da je potrebno upostevati tri predpogoje, pod
katerimi je mozno uveljavljanje izjem po 16. ¢lenu Direktive o habitatih:
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- obstoj enega ali ve¢ razlogov, ki so navedeni v prvem odstavku 16. &lena;
da ni drugih zadovoljivih moZnosti in
- da poseg ne bo Skodoval vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije.

Ob neizpolnjevanju katerega koli od treh naStetih predpogojev je uveljavljanje izjeme
nemogoce.

O odvzemu volkov iz narave imamo v Sloveniji tudi Ze sodno prakso. Upravno sodisée je 7. 7.
2016 razsodilo, da se odpravi Priloga 2 Pravilnika o odvzemu osebkov vrst trjavega medveda
(Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur. 1. RS, §t. 28/09, 78/15). Sodisée v sodbi
povzema pogoje, ki jih za odvzem nalagata Direktiva o habitatih in uredba o zavarovanih prosto
zivecih Zivalskih vrstah. Pri tem $e pojasnjuje, da je izjemo od splosne prepovedi ubijanja
volkov potrebno razlagati ozko, upostevati pa je potrebno tudi nagelo previdnosti, ki pomeni.
da v primeru dvoma prevlada korist varstva okolja pred drugimi interesi. Sodis¢e je razsodilo,
da v osnutku Pravilnika o spremembah izhaja, da trije predpisani predpogoji pred sprejetiem
pravilnika v obravnavanem primeru (odvzem volka iz narave) niso izkazani, preverba teh treh
testov pa je predpisana v okviru strokovnega mnenja, ki ga pripravi Zavod za gozdove
Slovenije. V strokovnem mnenju morajo biti predstavljena stalii¢a do obstoja razlogov in
pogojev za odstopanje od strogega varstva volka in podana ocena o vplivu odstrela na
ohranjanje ugodnega stanja populacije volka.

Upravno sodisce je 20.3.2018 iz podobnih razlogov ugodilo tudi tozbi zoper Prilogo 2 Odloka
0 ukrepu odvzema osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) za leto
2017 (Ur. 1. RS, 8t. 3/17). Tozenka (drZava) naj ne bi izkazala obstoja problema, zaradi katerega
Je bilo potrebno z odvzemom odstopati od strogega varstvenega reZima predpisanega za
zavarovane vrste, in drugih zadovoljivih moznosti za njegovo resevanje.

Razlog selektivnega in omejenega odvzema Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji
in v omejenem Stevilu namre¢ vsebuje tudi pogoj obstoja problema, za reSevanje katerega je
potreben odvzem, saj sam »odvzem zaradi odvzema« za zavarovane vrste ni smiseln in
dovoljen, ta problem pa ni bil izkazan.

Vse alternativne mozZnosti, ki jih predstavi tozenka za reSevanje problema pa se nanasajo
izklju¢no na zmanjSanje populacije volkov. Preveliko $tevilo volkov v naravi samo po sebi ni
problem, temve¢ odnos dela javnosti do teh Zivali. Tozenka ni izkazala, kako relativno majhno
zmanjSanje Stevila volkov odlo¢ilno vpliva na javno mnenje o teh Zivalih.

Kljub temu, da se sodba nana$a na akt z omejenim ¢asovnim obdobjem, ki se je pred sodbo Ze
izteklo, pa naj bi se odlo¢itev sodid¢a upostevala pri nadaljnjih odlogitvah o odvzemu osebkov
volka iz narave.

Dne 22.1.2018 pa je Upravno sodidce s sklepom ugodilo zahtevi za izdajo zaéasne odredbe za
zadrzanje izvrSitve Priloge 2 Odloka o ukrepu odvzema osebkov rjavega medveda (Ursus
arctos) in volka (Canis lupus) za leto 2018 (Ur. 1. RS, 3t. 72/17).

B POVZETEK PISNEGA STALISCA
RJAVI MEDVED

Odstrel medvedov v obdobju 1. 10. 2018 - 30. 9. 2019 je mogo¢ ker:

- Jesprejemljiv iz razloga selektivnega in omejenega odvzema Zivali iz narave pod strogo
nadzorovanimi pogoji in v omejenem 3tevilu, ki zagotavlja ohranjanje druZzbene
sprejemljivosti medveda, zmanjSevanje $kod ter zdravje in varnost ljudi;
druge moZznosti obstajajo, vendar niso zadostne;

- odstrel ne bo ogrozil ugodnega stanja populacije.
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Odvzem najdenih mrtvih medvedov iz narave v obdobju 1. 10. 2018 - 30. 9. 2019 je mogo¢
ker:

- je sprejemljiv iz razlogov
e zagotavljanja koristi varstva medveda in
e zanamene raziskovanja;
- druge moZnosti ne obstajajo;
odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

VOLK

Odstrel volkov v obdobju 1. 10. 2018 — 30. 9. 2019 je mogo¢ ker:

- je sprejemljiv iz razloga selektivnega in omejenega odvzema Zivali iz narave pod strogo
nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu, ki zagotavlja ohranjanje druzbene
sprejemljivosti volka;
druge moznosti obstajajo, vendar niso zadostne;
odstrel ne bo ogrozil ugodnega stanja populacije.

Odvzem najdenih mrtvih volkov iz narave v obdobju 1. 10. 2018 — 30. 9. 2019 je mogo¢ ker:
- jesprejemljiv iz razlogov
» zagotavljanja koristi varstva volka in
e za namene raziskovanja;
- druge mozZnosti ne obstajajo;
- odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

RIS

Odvzem najdenih mrtvih risov iz narave v obdobju 1. 10. 2018 — 30. 9. 2019 je mogo¢ ker:
je sprejemljiv iz razlogov
e zagotavljanje koristi varstva risa in
e zanamene raziskovanja;
druge moznosti ne obstajajo;
- odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

C PODROBNEJSA OBRAZLOZITEV PISNEGA STALISCA

1 Rjavi medved (Ursus arctos)

Direktiva o habitatih in Uredba o zavarovanih prosto Zive¢ih Zivalskih vrstah nalagata, da
morajo biti za odvzem medvedov iz narave izpolnjeni trije predpogoji:
obstoj enega ali ve¢ razlogov, ki so navedeni v prvem odstavku 7. ¢lena Uredbe o
zavarovanih prosto Zive¢ih Zivalskih vrstah;
- da ni drugih zadovoljivih moZnosti in
- da poseg ne bo skodoval vzdrZzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije.

1.1  Ocena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

1.1.1 Stanje populacije




Populacija medvedov v Sloveniji predstavlja severozahodni del dinarsko-pindske populacije
rjavega medveda, ki je bila leta 2012 ocenjena na 3070 osebkov in naraia (8).

Glede na porotilo o oceni velikosti populacije medveda v severnih Dinaridih in Alpah na
podlagi neinvazivnega genetskega vzoréenja v letu 2015 je bila za slovenski del populacije
minimalna letna Stevil¢nost ocenjena na 599 osebkov (545-655 osebkov), maksimalna letna
Stevilénost pa na 711 osebkov (657-767 osebkov) (24). Metodologija $tudije je primerljiva s
podobno Studijo, ki je potekala v letih 2007. Takratna ocena je za slovenski del populacije
znasala 424 medvedov (383-458) (25). Primerljivost obeh studij omogo&a zanesljivo oceno
dinamike populacije medveda v Sloveniji in kaZe na rast populacije v velikosti 41,3 % v
obdobju osmih let. V populaciji prevladujejo samice, kar je posledica vedjega deleZa sameev v
odstrelu (24).

Podatki, ki jih Zavod za gozdove Slovenije spremlja na Stevnih mestih kazcjo, da ima mladice
mlajSe od encga leta okoli 14 % opaZenih samic, te samice pa imajo povpreéno 1,88 mladica.
Pri velikosti medvedje populacije 711 osebkov (657-767 osebkov) povzeto po (24), smo
ocenili, da se je v Sloveniji leta 2015 skotilo 187 mladidev (173-202 mladitev). Glede na trend
rasti populacije naj bi se v letu 2017 skotilo e ve& mladi¢ev.

Podatki o smrtnosti medveda nakazujejo, da predstavlja od €loveka pogojena smrtnost 80 %
vse zabeleZene smrtnosti medveda (5). Vedino smrtnosti predstavlja odstrel, okoli 15 %
smrinosti pa predstavljajo povozi. Povozi in ostali najdeni poginuli osebki predstavljajo t.i.
izgube,

Populacija rjavega medveda v Sloveniji je trenutno v ugodnem stanju.

1.1.2  Velikost odvzema

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se iz narave odvzame do 225 medvedov. 200
medvedov se odvzame z nacrtovanim odstrelom, do 25 medvedov bi bilo odvzetih in beleZenih
kot ti. izgube (najdeni mrtvi medvedi, povozi), ¢ dodatmo pa predlagajo odstrel petih
medvedov in sicer dveh v prehodnem in treh v obmodju izjemne prisotnosti. Odstrel teh 5
medvedov bi se izvedel le ob ponavljajo¢ih skodnih dogodkih.

Da gre za selektiven odvzem iz narave Zavod za gozdove Slovenije doloéa naslednje usmeritve:
-V Kocevsko - Belokranjskem LUO (osrednji del) in v Notranjskem LUO (osrednji del)
je potrebno praviloma Ze v osnovi dodeliti ve&jo kvoto za odstrel (2 medveda ali ve& na
lovisZe) lovidem, na obmodju katerih v zadnjih letih nastaja ve&ino konfliktnih situacij

med medvedi in ljudmi.

-V Kocevsko - Belokranjskem LUO (osrednji del) in v Notranjskem LUO (osrednji del)
se del kvote (po 7 medvedov v Kolevsko - Belokranjskem LUOQ, in 5 medvedov v
Notranjskem LUO, v teZnostnih kategorijah proporcionalno v enakem delezu kot je
osnovni razdelilnik) ne razdeli upravljavcem lovi§¢/LPN, paé pa ostane rezerva za
primere izrednih-konfliktnih dogodkov ter se jih aktivira v konkretni situaciji.

- Odstrel v osrednjem Zivijenjskem obmo&ju medveda naj se prednostno izvede v pasu
1,5 km okoli naselij, prav tako tudi na lokacijah, kjer pogosteje prihaja do nastanka
Skodnih primerov.

- Od skupne kvote za Novomesko in Posavsko LUO (robno obmogje) se v jesenskem
obdobju (1. 10. - 31. 12.) dodeli 1 medveda do 100 kg namensko loviséem Posavskega
LUO. V kolikor v omenjenem obdobju odstrel v navedenih lovid¢ih tega LUO ne bo
realiziran, se v spomladanskem obdobju (1. 1. — 30. 4.) tega medveda lahko lovi do
realizacije tako v loviigih Posavskega, kot tudi Novomeskega LUO.
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Glede na nove podatke o velikosti in rasti populacije rjavega medveda in glede na dejstvo, da
v preteklem nadrtovalskem obdobju redni odstrel ni bil v celoti realiziran (odstreljenih je bilo
16 Zivali manj kot je bilo naértovano). menimo, da je predviden odvzem medvedov iz narave z
rednim odstrelom sprejemljiv in naravnan tako, da ne bo imel negativnega vpliva na stanje
populacije. Ob upoitevanju. da je populacija medveda kljub dosedanjemu odvzemu naraicala.
1¢ mozZno odstrel povecati na 200 medvedov. Tudi odvzem najdenih mrtvih medvedov iz narave
ne bo imel negativaega vpliva na stanie populacije.

1.2 Utemeljenost poseganja v populacijo

1.2.1 Razlogi za odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju predlaga odvzem medvedov iz narave iz
razloga »selektiven in omejen odvzem Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v
omejenem $tevilu« na podlagi 7. alineje prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto
ziveCih Zivalskih vrstah.

Uporaba razloga »selektiven in_omejen odvzem Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi
pogoji in v omejenem Stevilu« je za odstrel medvedov ustrezna.

Navedeni razlog izhaja iz toCke (e) prvega odstavka 16. Clena Direktive o habitatih (2), ki
izjemo navaja kot: »[...] na njihovem naravnem obmoc¢ju razsirjenosti, drzave ¢lanice [...] pod
strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem [...] nekaterih osebkov
vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni nacionalni organi.«
Zavod za gozdove Slovenije predlaga odvzem do 225 medvedov iz narave. Naértovani odvzem
po nasem mnenju zagotavlja dolgoro¢no ohranjanje velikosti populacije v Sloveniji. Medved v
Sloveniji je tudi v ugodnem stanju.
Zavod za gozdove Slovenije predlaga vrsto ukrepov, ki zagotavljajo:

da bodo iz narave odvzeti le medvedi in ne tudi druge vrste,

- da odvzem ne rudi starostne ali spolne strukture populacije,

da bo odvzem 1z narave tako prostorsko kot ¢asovno omejen,

da je ¢as odvzema ¢asovno prilagojen bioloskim potrebam vrste,

da lahko odvzem iz narave izvedejo le za to usposobljene osebe,

da je odvzem iz narave spremljan in da se ustrezno prilagaja, ¢e se izkaze, da je to

potrebno.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju obrazlozi tudi, zakaj je poseganje v
populacijo medveda potrebno. Odvzem je potreben zaradi zagotavljanja druzbene
sprejemljivosti, preprecevanje napadov na ljudi in domace Zivali, zmanjSevanja Skod in
odstranjevanja habituiranih osebkov. Javhomnenjska raziskava odnosa do medveda v okviru
projekta LIFE DINALP BEAR (28) je pokazala, da veina lokalnega prebivalstva v Dinarskem
delu obmodcja meni, da je Stevilénost medveda previsoka. Obstajajo tudi druge moZnosti, ki
lahko izbolj$ajo toleranco ljudi do medvedov in zmanj$ajo $kode ter preprecujejo habituacijo
medvedov na ljudi, ki pa niso zadostne. Za Slovenijo je znalilna velika prostorska
razdrobljenost, kjer se prepletajo gozd, kmetijske povrsine ter urbana krajina. Z nara$¢anjem
populacije so se medvedi prisiljeni pomikati blize ¢lovekovim bivalis¢em, kar poveluje
moznost sre¢an] z medvedom in s tem zmanj$anje tolerance za varstvo medveda. Odstrel
medvedov vpliva na zmanj$anje verjetnosti sre¢anj z medvedom in ohranjanje tolerance ljudi
do medveda, zato menimo, da je odvzem medvedov iz narave sprejemljiv.

1.2.2  Obsto] »drugih moZnosti«




1.2.2.1 Odstrel

Kot smo pokazali v prej$njih to¢kah, je uveljavljanje izjeme za odstrel medvedov sprejemljivo
zaradi:

¢ zmanjSevanja $kod na domacih Zivalih, prideikih in drugem premoZenju,

* zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi in

= zagotavljanje ustrezne druZbene sprejemljivosti medveda med lokalnim

prebivalstvom in drugimi delezniki.

Druge moznosti poleg odstrela v vseh zgoraj omenjenih primerih obstajajo: npr. popravki
odSkodninskega sistema, bolj§e varovanje Zivali in premoZenja, postavitev medovarnih
smetnjakov, sankcioniranje neustreznega odlaganja klavniskih odpadkov, spodbujanje
govedoreje in konjereje namesto reje drobnice na osrednjem obmoéju razirjenosti medveda,
prepoved neposrednega krmljenja medvedov ob prisotnosti &loveka in dosledno ukrepanje ob
morebitnih  krSitvah, izobraZevanje in obveCanje lokalnega prebivalstva ter prenova
upravljavskih naértov (povzeto po (6)). Namenjeni so zmanj$evanju habituacije medvedov na
¢loveka. Pri taki strukturiranosti in prepletenosti gozda, kmetijskih povrsin in urbane krajine,
kot je v Sloveniji, pa bo do habituacije medvedov na &loveka prihajalo tudi v bodoée in tudi ob
izvajanju drugih moZnosti. Zato je mogoce izvajanje izrednega odstrela konfliktnih medvedov,
ki kazejo ocitne znake habituacije na &loveka ter izvajanje trajnostnega odstrela medvedov
zaradi vzdrZevanja druzbene nosilne kapacitete okolja. Nujno pa je izvajanje tudi vseh zgoraj
nadtetih ukrepov. Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju razlaga, da se za refevanje
teh problemov Ze izvaja veC razliénih ukrepov od podeljevanja in subvencioniranja nakupa
visokih elektri¢nih mreZ in pastirskih psov za za3&ito pa$nih Zivali in ebel pred medvedom,
izvajanja KOPOP ukrepov, do postavljanja medovarnih smetnjakov in kompostnikov ter
izobraZzevanja in obve$¢anja javnosti.

Medvede se v Sloveniji intenzivno krmi, kar verjetno vpliva na visoko rodnost in visoke
populacijske gostote (26). Za nadaljnje upravljanje v smislu omejevanja rasti populacije kot
dodatni ukrep k odstrelu priporocamo, da se zmanj3a Stevilo krmis¢ in razmisli o drugih, na
primer sezonskih, omejitvah krmljenja medvedov.

Druge moznosti poleg odstrela medvedov obstajajo. vendar niso zadostne.

1.2.2.2 Odvzem mrtvih medvedov iz narave

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogode pridobiti le od prosto Zivedih osebkov, druge
moZnosti ne obstajajo.

1.3 Casovno obdobje, v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se naértovani odstrel izvede v obdobju od 1. 10. 2018
do 30. 4. 2019. K temu je potrebno upostevati tudi dejstvo, da se poleg naértovanega odstrela
medvedov preko celega leta izvaja tudi izredni odstrel, ki se nato upoiteva pri naértovanju
odstrela v naslednjem nalrtovalskem obdobju. Izredni odstrel je namenjen odstranitvi Ze
habituiranih medvedov, medtem ko je redni odstrel namenjen vzdrzevanju velikosti populacije
in s tem vzdrzevanju druZbene sprejemljivosti. Na predlagano ¢asovno obdobje za odstrel
nimamo pripomb. Najdene mrtve medvede se lahko iz narave odvzame v obdobju med 1. 10.
2018 in 30. 9. 2019.

1.4  Geografsko obmodje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se odstrel izvede na delu obmodja Posavskega LUQ,
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delu obmo¢ja Novomeskega LUO, obmod&ju Kocevsko-Belokranjskega LUO, obmo¢ju
Notranjskega LUQ (razen v lovii&u Brezovica), delu obmeodja Primorskega LUQ, delu obmocja
Triglavskega LUOQ, delu obmotja Zahodnega visokokraskega LUO (razen v lovii¢ih in delih
lovis€ na desnem bregu Soce in delu lovidéa Vrhnika severno od Zeleznidke proge Ljubljana-
Postojna) in na delu obmo&ja Zasavskega LUQO (podrobneje je obmoéje dolo¢eno v strokovnem
mnenju Zavoda za gozdove Slovenije).

Zavod za gozdove predlaga odstrel medvedov tudi v »obmogju izjemne prisotnosti« in v
»prehodnem obmod&ju« na obmodju Zasavskega, Novomeskega in Posavskega LUO (med AC
Ljubljana-ObreZje in reko Savo ter v Triglavskem LUO v prehodnem obmog&ju, kjer redni
odstrel glede na ukrepe v strateS8kih dokumentih za upravljanje z rjavim medvedom ni
predviden. Strategija upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji je bila sprejeta
2002 in v nekaterih delih potrebuje prenovo. Prostorska opredelitev medvedje populacije in
nadin upravljanja z njo v posameznih obmodéjih je eden takih delov. Menimo, da je treba do
nastanka nove Strategije popoinoma upostevati v obstoje€i Strategiji postavljene cilje. Ukrepe
varstva in upravljanja pa je treba prilagoditi novim razmeram in dejstvom na tak na¢in, da bodo
prispevali k doseganju postavljenih strateskih ciljev in ne nasprotno, da bodo ohranjanje vrste
zaradi zastarelosti dolo&enih ukrepov oteZevali in oddaljevali od zastavljenih ciljev. Zavod
Republike Slovenije za varstvo narave je Ze v lanskem in predlanskem letu predlagal, da se del
odstrela preusmeri na nova obmodja, kjer se Ze redno pojavljajo skode. Menimo, da je smiselno
odstrel medvedov razporediti tudi v zgoraj predlaganih obmodjih na nacin, da se prisotnost vrste
v teh obmo¢jih kljub odstrelu ohranja.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se v Kotevsko-Belokranjskem in Notranjskem lovsko
upravljavskem obmodju vegji odstrel dodeli lovis€em, na katerih je v preteklih letih nastala
vedina konfliktnih situacij med medvedi in ljudmi. Prednostno naj bi se v osrednjem obmodju
medveda odstrel izvreval v 1,5 km pasu okrog naselij prav tako tudi na lokacijah, kjer
pogosteje prihaja do $kod. Menimo, da bi se odstrel v vseh lovsko upravljavskih obmogjih
moral porazdeliti tako, da bi bilo odstrela veé v tistih lovid¢ih, kjer se pojavlja vedji del Skod.

Menimo, da se odvzem mrtvih medvedov iz narave lahko izvaja na celotnem obmocju
Slovenije.

1.5 Dovoljena sredstva oziroma nadini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se v populacijo rjavega medveda poseZe z odstrelom.
Poleg odstrela bi iz narave odvzeli tudi vse najdene mrtve osebke oziroma njihove dela ali
tkivne vzorce. Teh osebkov naj bi bilo do 25. To so predvsem medvedi, katerih pogin je
posledica trkov na cestah in Zeleznicah, Sem Zavod za gozdove Slovenije uvrica tudi osebke,
ki so odstreljeni zaradi prepre€itve mudenja ranjene Zivali (npr. medvedi, ki so ranjeni v
prometni nesreci).

Zavod za gozdove Slovenije predlaga tudi upostevanje dolocil 8. ¢lena Odloka o ukrepu
odvzema osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave za leto
2017 (13) in dolo¢il Pravilnika o vrstah in mo¢i lovskega oroZja, na¢inu zasledovanja ranjene
ali obstreljene Zivali ter vigini $kode na divjadi, ki je povzro¢ena s protipravnim lovom (16).
Na ta predlog nimamo pripomb.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se pri vseh primerih medvedov, pri katerih se pojavi
sum na nalezljive bolezni, in medvedov, ki so bili najdeni mrtvi ali odstreljeni v nejasnih
okolid¢inah, obvesti pristojne inSpekcijske sluzbe oziroma organe pregona. Odvzem vzorcev
tkiv naj poteka skladno z 11. élenom Odloka o ukrepu odvzema osebkov vrst rjavega medveda
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(Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave za leto 2017 (13). Zavod za gozdove Slovenije
predlaga. da se o rezultatih raziskav poro¢a Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Zavodu za
gozdove Slovenije, upravljavcu lovis€a, od koder je bil medved dostavljen v pregled, in Zavodu
Republike Slovenije za varstvo narave. Po opravljenem pregledu in odvzetih vzorcih se osebek
v skladu z zakonodajo preda Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, ¢e ta izkaZe interes zanj.
Zavodu za gozdove Slovenije naj se dovoli, da opravi vse potrebne meritve na najdenih mrtvih
in odstreljenih medvedih.

1.6 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr§i Zavod za gozdove Slovenije in indpekcijske sluzbe
In3pektorata Republike Slovenije za kmetijstvo in okolje.

1.7 Mozni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zzivalskih vrst

Dodatni pogoji za odstrel in odvzem mrtvih Zivali, zaradi zagotavljanja ugodnega stanja drugih
rastlinskih in zivalskih vrst, niso potrebni.

2 Volk (Canis tupus)

Direktiva o habitatih, Uredba o zavarovanih prosto zive¢ih zivalskih vrstah in tudi sodna praksa
v Sloveniji nalagajo, da morajo biti za odvzem volkov iz narave izpolnjeni trije predpogoji:
- obstoj enega ali ve¢ razlogov, ki so navedeni v prvem odstavku 7. élena Uredbe o
zavarovanih prosto Zive¢ih Zivalskih vrstah;
- da ni drugih zadovoljivih moZnosti in
da poseg ne bo Skodoval vzdrZzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije.

2.1 Ocena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

2.1.1 Stanje populacije

Direktiva o habitatih za vrste podaja naslednjo definicijo ugodnega stanja:
e »Ce podatki o populacijski dinamiki te vrste kaZejo, da se sama dolgoro¢no ohranja kot
prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov, in
¢ e se naravno obmodje razSirjenosti vrste niti ne zmanjSuje niti se v predvidljivi
prihodnosti verjetno ne bo zmanjsalo, in
¢ Ce obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoroéno ohranitev
njenih populacij.«

Sodoben pristop upravljanja z Zivalskimi vrstami pomeni naértovanje upravljanja z vrsto na
nivoju populacije (10), ne glede na drzavne meje, vendar pa mora vsaka drzava zagotavljati
ugodno stanje vrste na svojem ozemlju (3).

Volk v Sloveniji pripada Dinarsko-Balkanski populaciji, ki 3teje okoli 3900 osebkov (9),
slovenski del populacije predstavlja severozahodni rob omenjene populacije. Vol&ja populacija
v Sloveniji je zelo majhna. Na podlagi zbranih neinvazivnih genetskih vzorcev volkov je bila v
sezoni 2010/11 ocenjena Stevilénost na 39 volkov (34-42), v sezoni 2011/12 na 40 volkov (38-
43), v sezoni 2012/13 na 46 volkov (45-55), v sezoni 2015/16 na 52 osebkov (42-64), v sezoni
2016/17 pa na je bila Stevilénost volkov ocenjena na 59 volkov (52-69).

Do zdaj zbrani podatki kazejo, da imamo v Sloveniji okoli 10 tropov (v sezoni 2015/16 je bilo
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tropov 11, v sezont 2016/17 pa 14), od katerih vsaj 4 Zivijo na obeh straneh meje med Slovenijo
in Hrva$ko. Porocilo projekta SloWolf (12) navaja, da se letno v populaciji pojavi 56% novih
volkov (45% mladi¢ev in 11% imigrantov). Letno iz narave odvzamemo okoli 26% volkov
(odstrel, povozi in ostala poznana smrtnost), dodatno pa iz populacije »izgine« $e okoli 21%
volkov (emigracije in nezaznana smrtnost). Rezultati kaZejo, da $tevilénost izjemno niha na
letni ravni, med leti pa je zelo stabilna. Poroéilo opozarja na velik pomen izginjanja
reproduktivnih volkov iz populacije. Posledica izginjanja reproduktivnih volkov je zaCasen
izpad reprodukcije na posameznem obmodéju, zato je treba biti pri poseganju v populacijo
izjemno previden.

Podatki pridobljeni v okviru projekta SloWolf (12) kaZejo, da je verjetnost parjenja v sorodu in
hibridizacije s psi majhna. Fragmentiranost prostora ne predstavlja tezave za volka, zato je
genski pretok po Dinaridih zelo intenziven. V Sloveniji sta bila zaznana samo dva volkova, ki
bi lahko bila krizanca med hibridom in volkom, vendar pa je to domnevo e potrebno raziskati.
V Sloveniji in vse do Like ni bilo zaznanih krizancev med volkom in psom, zato se domneva,
da sta ta dva volkova dejansko osebka iz druge populacije. Metoda, s katero so bili zaznani
krizanci, namre¢ zaznava krizance med volkom in hibridom enako kot volkove iz druge
populacije.

Slovenska populacija volkov glede na zadnje podatke o velikosti populacije in tropih izpolnjuje
kriterije iz definicije ugodnega stanja vrste. Populacija je v ugodnem ohranitvenem stanju.

2.1.2 Velikost odvzema

Podatki iz genetske raziskave volkov kazejo, da je Stevilénost volkov od leta 2010 v zmemem
porastu. V tem obdobju je bilo povpreéno letno iz narave odvzetih 8.4 volkov.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju navaja, da so bili v zadnjih $tirih tetih in pol
potrjeni primeri nezakonito odvzetih volkov. Vse sume nezakonitega odstrela volkov Zavod
za gozdove Slovenije dosledno prijavlja ustreznim organom.

Odvzem je naravnan tako, da se v vsakem tropu odvzame le po en osebek. Prostorsko je odvzem
dodatno omejen $e tako, da se odstrel ne vrsi v loviscih s posebnim pomenom, s ¢imer se ohranja
povezanost slovenskega dela volkov s preostalo Dinarsko-Balkansko populacijo. Odstrel se tudi
ne izvaja med februarjem in avgustom, ki je kljuéno obdobje za vzgojo mladicev.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se odvzem omeji tudi s $tevilom odvzetih odraslih
osebkov. Ce §tevilo odraslih osebkov doseze 45 % se odstrel takoj ustavi. To predstavija 5
volkov starejsih od 2 let.

Zavod za gozdove predlaga, da se odstrel ¢asovno razporedi tako, da se v obdobju med 1. 10.
2018 in 31. 1. 2019 odvzame iz narave 8 volkov, trije pa se odvzamejo v septembru 2019.

Ugotavljamo, da odvzem 11 volkov 1z narave ne bo imel negativnega vpliva na stanje vrste v
naravi, Poveanje kvote za 1 volka v primerjavi s preteklim naértovalskim obdobjem odgovarja
povedanju populacije in omogoca zadrzevanje njene rasti. Tudi odvzem najdenih mrtvih volkov
iz narave ne¢ bo imel negativnega vpliva na stanje populacije. Ker je za stabilnost tropov
pomembno, da se iz tropa ne odvzame alfa Zivali, predlagamo. da se odsirel, tako kot v
prei$njem nadrtovalskem obdobju, ustavi, Ce Stevilo odvzetih odraslih osebkov doseze Stevilo
stirih volkov starejsih od dveh let, kar predstavlja 36 % kvote naértovanega odvzema.
Potrebno je tudi upostevati, da je bila v letu 2018 Ze pred zadrZzanjem izvajanja odloka kvota
odvzema volkov iz narave Ze realizirana. Obstaja verjetnost, da bodo do konca septembra 2018
zabeleZene dodatne izpube volkov. V tem primeru je treba presezek nacértovane kvote odvzema
za leto 2018 odsteti od naértovane kvote odvzema za 2019.
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2.2  Utemeljenost poseganja v populacijo

2.2.1 Razlogi za odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju predlaga odvzem volkov iz narave iz razloga
»selektiven in omejen odvzem Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoii in v omejenem
Stevilu« na podlagi 7. alineje prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivegih
Zivalskih vrstah.

Uporaba razloga »selektiven in omejen odvzem zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi
pogoijl in v omejenem S3tevilu« je za odsirel volkov ustrezna, vendar ni zadostno izkazan
predvsem v segmentu odnosa javnosti do volka.

Navedeni razlog izhaja iz tocke (e) prvega odstavka 16. ¢lena Direktive o habitatih (2), ki
izjemo navaja kot: »[...] na njihovem naravnem obmogju raz3irjenosti, drzave &lanice [...] pod
strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem [...] nekaterih osebkov
vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem $tevilu, ki ga doloéijo pristojni nacionalni organi.«
Zavod za gozdove Slovenije predlaga odvzem 11 volkov iz narave. Naértovani odvzem
zagotavlja dolgorotno ohranjanje velikosti populacije v Sloveniji. Volk v Sloveniji je tudi v
ugodnem stanju.
Zavod za gozdove Slovenije predlaga vrsto ukrepov, ki zagotavljajo:
da bodo iz narave odvzeti le volkovi in ne tudi druge vrste,
da odvzem ne rusi starostne ali spolne strukture populacije,
da bo odvzem iz narave tako prostorsko kot ¢asovno omejen,
- daje ¢as odvzema Casovno prilagojen biolo§kim potrebam vrste,
- dalahko odvzem iz narave izvedejo le za to usposobljene osebe,
da je odvzem iz narave spremljan in da se ustrezno prilagaja, ¢e se izkaZe, da je to
potrebno.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju obrazlozi tudi, zakaj je poseganje v
populacijo volka potrebno. Odvzem je potreben zaradi zagotavljanja druZbene sprejemijivosti.
Tudi Upravno sodisce (23, 30) je razsodilo, da je pri uravnavanju populacije z okoljem potrebno
poleg naravnega okolja upo$tevati tudi druzbeni vidik okolja, ki dolo&a toleranco ljudi do volka.
Vendar pa je Upravno sodisce (30) tudi opozorilo, da mora imeti uporaba razloga »selektiven
in omejen odvzem zivali pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu« tudi jasno
izkazan problem, ki se ga z odvzemom resuje.

Sirda javnost iz javnommenijske raziskave, ki jo Zavod za gozdove Slovenije omenja v
strokovnem mnenju, predstavlja lokalno prebivalstvo iz obmodja prisotnosti volka. Odnos
lokalnega prebivalstva do volkov je preteZzno pozitiven, Upravno sodisée (30) je razsodilo, da
kategorije rejcev drobnice in dela kmetijske stroke, katerih odnos do volkov naj bi bil deloma
negativen, ne moremo enaciti z javnostjo. Prav tako pa tudi odnosa teh skupin do volkov ne
moremo enaciti z druzbeno sprejemljivostjo.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju omenja tudi peticije, konference, posvete
kmetijskih organizacij, na katerih se zahteva radikalno zmanj$anje $tevilénosti volka. Potrebno
se je zavedati, da tako izraZena stali¥Ca ne predstavljajo mnenja celotne interesne skupine,
ampak mnenja njenega bolj glasnega dela, in ga zato ne moremo enaditi z odnosom celotne
interesne skupine do volkov. Za pravi vpogled v mnenje t.i. »tihe vedine« je namreé potreben
reprezentativen vzorec celotne interesne skupine. V strokovnem mnenju Zavoda za gozdove
Slovenije tore) ni zadostno izkazan problem, za katerega reSevanje je potreben odvzem oziroma
kako odvzem volkov iz narave izbolj$a druzbeno sprejemljivost javnosti do volkov.
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Zavod za gozdove Slovenije izpostavlja tudi pomen nadzorovanega lova za preprecevanje
nezakonitega lova. Podatke o nezakonitem lovu in razloge zanj je sicer tezko dokumentirati,
obstajajo pa tudi nasprotujo¢i argumenti glede vpliva nadzorovanega lova na preprecevanje
nezakonitega lova. Pri nas pozitiven vpliv nadzorovanega odvzema na tisti del loveev, ki imajo
negativna stali¢a do volka Se ni bil dokazan. V ZDA je bila taka raziskava Ze narejena (27) in
je pokazala, da se po vzpostavitvi legalnega lova na volka toleranca lovcev do volkov ni
povecala. Po drugi strani Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju omenja primer
Hrvaske, kjer se po zavarovanju volka leta 2013 vela delez neugotovljive smrtnosti volka, kar
bi lahko pripisali tudi nelegalnemu lovu.

Kot nadalje navaja Zavod za gozdove Slovenije, se z nara$anjem S§tevilénosti volkov
populacija postopoma prostorsko Siri na obmocja, kjer je bila v&asih prisotna, vendar so je v
¢asu njene odsotnosti med ljudmi izgubila praksa varovanja premoZenja pred napadi volkov.
Casovna dinamika druZbene sprejemljivosti naj bi bila tik po prihodu volkov na nova obmogja
na najnizji stopnji tolerance (29), s ¢asom pa se ljudje ponovno navadijo na sobivanje. Zaradi
postopnega prostorskega Sirjenja populacije volkov in za prepreCevanje porasta negativnih
stali$¢ do volkov menimo, da je odvzem volkov iz narave sprejemljiv.

Obstajajo tudi druge moznosti, ki lahko izboljsajo toleranco ljudi do volkov in zmanjsajo Skode,
ki pa niso zadostne. Za Slovenijo je znacilna velika prostorska razdrobljenost, kjer se prepletajo
gozd, kmetijske povriine ter urbana krajina. 7Z nara§Canjem populacije bi se bili volkovi
prisiljeni pomikati blize Elovekovim bivaliéem, kar poveéuje moznost napadov volkov na
pasne in druge domace Zivali in s tem zmanjSanje sprejemljivosti volka. Odstrel volkov
vzdrzute populacijo volkov na dolo¢eni velikosti, kar poslediéno pomeni zmanj$an pritisk na
domace Zivali in ohranjanje tolerance ljudi do volka, zato menimo, da je odvzem volkov iz
narave sprejemljiv,

2.2.2 Obstoj »drugih moZnostig

2.2.2.1 Odstrel

Kot smo pokazali v prejsnjih to¢kah, je uveljavljanje izjeme za odstrel volkov sprejemljivo
zaradi:
» zagotavljanja ustrezne druzbene sprejemljivosti volka med lovci, rejci drobnice in
lokalnim prebivalstvom.

Druge moZnosti poleg odstrela v vseh zgoraj omenjenih primerih obstajajo: npr. popravki
odskodninskega sistema, bolj$e varovanje zivali, spodbujanje govedoreje in konjereje namesto
reje drobnice na obmoéju razSirjenosti volka ter izobraZevanje in obveséanje lokalnega
prebivalstva. Tudi Upravno sodid€e kot primer drugih moZnosti navaja ozaved€anje javnosti,
varovanje drobnice, bolj uéinkovit odskodninski sistem in sistem sofinanciranja. Iz strokovnega
mnenja Zavoda za gozdove Slovenije je razvidno, da je za namene varstva drobnice na voljo
ve¢ kompletov visokih elektri¢nih ograj, ki se razdeljujejo tam, kjer prihaja do konfliktnih
situacij. Prav tako je v Sloveniji vzpostavljen sistem sofinanciranja zas¢itnih sredstev za varstvo
pasnih Zivali. Na voljo so tudi pastirski psi za za$cito ¢red pred volkovi. V okviru sheme
KOPOP sta na voljo dva ukrepa za nadomestilo izpada dohodka zaradi dodatnega dela na
obmod&ju volkov. Zavod za gozdove Slovenije v okviru svoje sluzbe kot tudi v okviru
Intervencijske skupine, ki jo je ustanovil minister, pristojen za okolje in prostor. Tako splogna
javnost kot tudi zainteresirani deleZniki se lahko vkljudijo v upravljanje z vol&jo populacijo.
Slovenija ima tudi sprejeto strategijo in akeijski naért za upravljanje z volkom., Vsi ti ukrepi so
namenjeni zviSevanju tolerance ljudi do volkov in zmanj$evanju $kod na domacih Zivalih.

12



[z vidika prepre¢evanja skod in zmanj$evanja kontliktov je vsekakor smiselno $¢ nadalje
izvajati zgoraj navedene ukrepe, saj ti dosegajo dobre rezultate iz vidika zmanj$evanja kodnih
primerov. Javnomnenjska raziskava (11) pa je tudi pokazala na pomen informiranja rejcev
drobnice za zviSevanje druzbene sprejemljivosti volkov. Sirda javnost in lovei se zavedajo, da
vzrok za Skode ni preveliko Stevilo volkov, medtem ko priblizno polovica rejcev drobnice
verjame obratno. Kot dopolnilni ukrep odvzemu bi potrebno povecati informiranje in
sodelovanje z rejei.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju ne obrazlozi, kako odvzem predvidoma
enega osebka na trop izbolj$a druzbeno sprejemljivost do te Zivali. Ne opredeli se do moznosti
odvzema enake kvote, ki pa ne bi bila vnaprej razporejena po lovsko upravljavskih obmo&jih,
ampak bi bila korii¢ena ob ponavljajo¢ih $kodnih dogodkih pri istem oskodovancu, ki jih ne bi
bilo mogoce prepreciti z metodami za varovanje domagcih Zivali. S tako naravnanim odvzemom
namre¢ sporo¢amo, da mora lastnik domacih zivali najprej poskrbeti za njeno varovanje pred
napadi volkov, v primeru, da se to izkaZe za neug¢inkovito, pa se problem resuje z odstrelom.

Zavod za gozdove Slovenije v Strokovnem mnenju nasteva $e druge moZnosti, ki se pojavljajo
v javnosti kot ustrezne druge moznosti odstrelu. Strinjamo se z Zavodom za gozdove Slovenije,
da so odlov Zivih Zivali iz narave z namenom zapiranja v ujetniStvo, sterilizacija in kastracija
ter preseljevanje Zivali v tujino, kjer bi lahko bil prostor za te osebke, neetiéni, neizvedljivi ali
pa so nesorazmerno zahtevnejsi od odstrela in s tem nesprejemljivi. Treba pa je opozoriti, da se
mora Zavod za gozdove v tej toCki opredeliti do drugih mozZnosti za re§evanje problema (to je
zagotavljanje druzbene sprejemljivosti) in ne drugih moZnosti uravnavanja Stevilénosti
populacije. To je v sodbi izpostavilo tudi Upravno sodisce (30).

Druge mozZnosti poleg odstrela volkov obstajajo, vendar niso zadostne. Vsi ti nasteti ukrepi
namre ne omejujejo Stevilénosti populacije, ki se zato lahko prostorsko $iri na nova obmodja,
kjer zaradi nevajenosti sobivanja ljudi in volkov lahko pri¢akujemo ve¢ konfliktov. Odstrel je
zato ustrezen in legitimen ukrep za upravljanje vol&je populacije.

2.2.2.2 Odvzem mrtvih volkov iz narave

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogoce pridobiti le od prosto Zivecih osebkov, druge
moZnosti ne obstajajo.

2.3 Casovno obdobje, v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se nartovani odstrel izvede v obdobju od 1. 10. 2018
do 31. 1. 2019 ter v septembru 2019. Na predlagano asovno obdobje za odstrel nimamo
pripomb. Najdene mrtve volkove se lahko iz narave odvzame v obdobjumed 1. 10. 2018 in 30.
9.2019.

2.4 Geografsko obmodje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se odstrel izvede na obmo¢ju Novomeskega LUOQ,
Kocevsko-Belokranjskega LUO, Notranjskega LUQO, Primorskega LUO in Zahodnega
visokokraskega LUO. Predviden je tudi odstrel enega volka v posameznem LPN (Medved,
Zitna gora, Sneznik, Kogevska Reka, Jelen, Lijubljanski vrh). Na predlagano obmodje nimamo
pripomb. Menimo, da se odvzem mrtvih volkov iz narave lahko izvaja na celotnem obmo&ju
Slovenije.
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2.5 Dovoljena sredstva oziroma nacini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se v populacijo volka poseze z odstrelom. Poleg
odstrela bi iz narave odvzeli tudi vse najdene mrive osebke oziroma njihove dela ali tkivne
vzorce. Glede na dosedanje trende, bi bilo takih osebkov 2 do 3. Sem Zavod za gozdove
Slovenije uvrica tudi osebke, ki so odstreljeni zaradi prepre¢itve mucenja ranjene zivali (npr.
volkovi, ki so ranjeni v prometni nesreci).

Zavod za gozdove Slovenije predlaga tudi upostevanje dolocil 8. ¢lena Odloka o ukrepu
odvzema osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave za leto
2017 (13) in dolog¢il Pravilnika o vrstah in mo¢i lovskega oroZja, nafinu zasledovanja ranjene
ali obstreljene zivali ter vidini Skode na divjadi, ki je povzroéena s protipravnim lovom (16).
Na ta predlog nimamo pripomb.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se pri vseh primerih volkov, pri katerih se pojavi sum
na nalezljive bolezni, in volkov, ki so bili najdeni mrtvi ali odstreljeni v nejasnih okoli$¢inah,
obvesti pristojne indpekcijske sluzbe oziroma organe pregona. Odvzem vzorcev tkiv naj poteka
skladno z 11. ¢lenom Odloka o ukrepu odvzema osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos)
in volka (Canis tupus) 1z narave za leto 2017 (13). Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se
o rezultatih raziskav poroca Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Zavodu za gozdove Slovenije,
upravljaveu lovisca, od koder je bil volk dostavljen v pregled, in Zavodu Republike Slovenije
za varstvo narave. Po opravljenem pregledu in odvzetih vzorcih se osebek v skladu z
zakonodajo preda Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, ¢e ta izkaze interes zanj. Zavodu za
gozdove Slovenije naj se dovoli, da opravi vse potrebne meritve na najdenih mrtvih in
odstreljenih volkovih.

2.6 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr$i Zavod za gozdove Slovenije in inspekcijske sluzbe
Inspektorata Republike Slovenije za kmetijstvo in okolje.

2.7 Mozni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in zivalskih vrst

Dodatni pogoji za odstrel in odvzem mrtvih Zivali, zaradi zagotavljanja ugodnega stanja drugih
rasthinskih in Zivalskih vrst, niso potrebni.

3 Navadni ris (Lynx lynx)

Zavod za gozdove Slovenije ne predlaga odstrela risov. Predlaga le, da se iz narave odvzame
naklju¢no najdene mrtve osebke z namenom ugotavljanja vzrokov smrti in odvzema ustreznih
vzorcev za raziskovanje biologije vrste.

3.1 Razlogiza odvzem iz narave

3.1.1 Razlog »zagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja
habitatnih tipov

Uporaba razloga »zagotavljanje koristi varstva zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja
habitatnih tipov« za odvzem risov iz narave je ustrezna. Namen odvzema najdenih mrtvih risov
iz narave je ugotoviti vzroke smrti, kar lahko doprinese k boljsemu poznavanju stanja vrste pri
nas in poslediéno boljsemu upravljanju z vrsto, ki je na robu ponovnega izumrtja.
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3.1.2 Razlog »selektivno in omejeno ujetje, opremljanje z oznakami ali poscg, ki lahko
povzroci poskodovanje ali odvzem zivali za namene raziskovanja«

Uporaba razloga »selektivno in_omejeno ujetje, opremljanje z oznakami ali poseg, ki lahko
povzro¢i poSkodovanije ali odvzem Zivali za namene raziskovanja« za odvzem risov iz narave
je ustrezna. Kot predlaga Zavod za gozdove Slovenije, je namen odvzema mrtvih osebkov iz
narave ugotovitev razlogov smrti. Z najdenih mrtvih osebkov pa nameravajo odvzeti vzorce za
genetske preiskave, ki jih bodo izvedli strokovnjaki na Oddelku za biologijo, Biotehniska
fakulteta, Univerza v Ljubljani. Noben ris ne sme biti usmréen za namene raziskav.

3.1.3 Obsto] »drugih moZnosti«

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogoée pridobiti le od prosto zivecih osebkov, druge
mozZnosti ne obstajajo.

3.1.4 Qcena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

Dinarska populacija risa, kateri pripadajo tudi risi v Sloveniji, je med najbolj ogrozenimi v
Evropi. Kot najverjetnej$a vzroka za trenutno zaskrbljujode stanje sta bila prepoznana parjenje
v sorodstvu in ilegalni odstrel. Po bliskoviti rasti po ponovni naselitvi risa pri nas je populacija
v zadnjih 10-15 letih zalela moéno upadati, tako da danes risu v Sloveniji ponovno grozi
izumrtje. Odvzem mrtvih Zivali iz narave ne bo imel negativnega vpliva na stanje populacije.

3.2 Casovno obdobje, v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se morebitne najdene rise odvzame iz narave v &asu
med 1. 10. 2018 in 30. 9. 2019. Na predlagano ¢asovno obdobje nimamo pripomb.

3.3 Geografsko obmodje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije ni predlagal obmod&ja, na katerem bi radi odvzeli mrtve rise iz
narave. Menimo, da se odvzem mrtvih risov iz narave lahko vrii na celotnem obmodju
Slovenije.

3.4 Dovoljena sredstva oziroma nacini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Vse najdene mrtve osebke naj se posreduje Veterinarski fakulteti Univerze v Ljubljani, da
ugotovi vzrok smrti. Posreduje naj se celoten osebek ali le vzorce, za katere se dogovori z
Veterinarsko fakulteto. Vzorce tkiv za genetske preiskave naj se posreduje tudi Biotehnidki
fakulteti Univerze v Ljubljani, Oddelku za biologijo. Po opravljenem pregledu in odvzetih
vzorcih se osebek v skladu z zakonodajo preda Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, e taizkaze
interes zanj. Zavodu za gozdove Slovenije naj se dovoli, da opravi vse potrebne meritve na
najdenih mrtvih risih.

3.5 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr$i Zavod za gozdove Slovenije in indpekcijske sluzbe
Indpektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje. Ugotovitve vzroka
smrti se naj posreduje Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave in Zavodu za gozdove
Slovenije.

3.6 Mozni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
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tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in zivalskih vrst

Dodatni pogoji za odvzem mrtvih Zivali, zaradi zagotavljanja ugodnega stanja drugih
rastlinskih in zivalskih vrst, niso potrebni.
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