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IZVLECEK

Razvojna vloga zavarovanih obmocij v Sloveniji

Zavarovana obmocja so v prvi vrsti ukrep varstva narave. V Sloveniji je namen zavarovanja obmocij ohra-
njati biotsko raznovrstnost, naravne vrednote in krajinsko pestrost, poleg tega pa tudi spodbujanje
trajnostnega razvoja. V prispevku predstavimo upravljanje zavarovanih obmocij na drzavni ravni v Slo-
veniji. Opisemo razvojne ucinke zavarovanih obmocij, kot so ustvarjanje posrednih delovnih mest, posebne
turisticne ponudbe, spodbujanje sonaravne kmetijske rabe, povecevanje protipoplavne varnosti. Oprede-
limo kljucne ovire pri doseganju ciljev zavarovanja v Sloveniji ter predloge za ucinkovitejse in uspesnejse
upravljanje prek konkretnih ukrepov upravljanja, vecje podpore upravljanju na sistemski ravni ter izbolj-
Sav sodelovanja s kljucnimi nosilci razvoja v prostoru.
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ABSTRACT

Protected areas in Slovenia and their role in development

Protected areas are first of all a nature conservation measure. The aim of establishment of protected areas
in Slovenia is biodiversity conservation, protection of valuable natural features, landscape diversity and
support of sustainable development. In the paper main information on protected areas and their management
in Slovenia that were established at national level are included. Contribution of protected areas to devel-
opment is described, such as creating additional jobs, special tourist offer, supporting the sustainable
agricultural land use and enhancing the flood prevention. Main problems at achieving the goals of pro-
tected areas in Slovenia are emphasized. Recommendations for improvement of management effectiveness
are proposed. In addition to concrete results in the field, stronger support at the system level and better coop-
eration with main stakeholders are needed.
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1 Cilji zavarovanih obmocij

Razvoj in zavarovanje obmocij narave sta bolj povezana, kot se zdi na prvi pogled. V Sloveniji (Ber-
ginc, Kremesec Jevsenak in Vidic 2007) in v tujini (Dudley 2008) je zavarovanje obmocja v prvi vrsti
ukrep varstva narave. Ta ukrep se praviloma uporabi za obmodja izjemnega naravovarstvenega pome-
na, ki so dejansko ali potencialno ogrozena zaradi drugih razvojnih interesov v prostoru. Glede na velik
pomen zavarovanih obmocij za turizem pa obstajajo tudi primeri zavarovanj ali podpora procesu zavaro-
vanj obmocij narave s strani zasebnih podjetij (Mulongoy in Gidda 2008, 25). Menimo, da zavarovanje
dolocenega obmodja na drzavni ali lokalni ravni pomeni sprejem odlocitve za poseben razvoj tega obmoc-
ja oziroma svojevrstni razvojni ukrep, ki ohranjeno naravo pojmuje kot glavni razvojni adut.

V Sloveniji je v zavarovanih obmogjih ob bok ciljem varstva narave postavljen cilj spodbujanja traj-
nostnega razvoja. Po 67. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave (2004) za krajinski, regijski in narodni park
velja, da gre za obmocdje narave, kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gosto-
ta in raznolikost naravnih vrednot. Pri ustanavljanju teh zavarovanih obmocdij se upostevajo in
omogocajo tudi razvojne moznosti prebivalstva ter duhovna sprostitev in bogatitev ¢loveka. Varstvo
kulturne dedis¢ine je posredno vkljuceno v cilj varstva krajinske pestrosti, pa tudi v cilj spodbujanja
trajnostnega razvoja, kjer ima spodbujanje tradicionalne rabe zemlji$¢ in s tem povezanih obicajev in
izdelkov pomembno vlogo. V sistemu zavarovanih obmocij Slovenije varstvo kulturne dedi$¢ine pra-
viloma ni med nalogami upravljavca in za to tudi ni sistemsko zagotovljenih sredstev.

Cilji zavarovanih obmocij so postavljeni na razli¢nih ravneh, in sicer na mednarodni in drzavni rav-
ni, na ravni sistema zavarovanih obmocij in posameznih zavarovanih obmocij. Na mednarodni ravni
Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Convention ... 2010), ki jo je Slovenija ratificirala leta 1996, naj-
bolj celovito obravnava zavarovana obmodja (Kus Veenvliet 2011). Pogodbenice konvencije so leta 2004
sprejele Program dela za zavarovana obmocja (Convention ... 2004). Program se posveca neposred-
nim aktivnostim za doseganje ucinkovitega upravljanja zavarovanih obmocij. Kus Veenvliet (2011)
v publikaciji o izvajanju tega programa ugotavlja, da ga v preteklosti v Sloveniji nismo izvajali siste-
mati¢no. Stevilne aktivnosti programa so sicer bile izvedene, s trenutnim stanjem pa ne moremo biti
povsem zadovoljni. Pri pripravi nove Strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti in Nacionalnega pro-
grama varstva okolja bo treba zato zavarovanim obmoc¢jem dovolj pozornosti posvetiti tudi z vidika
obveznosti iz konvencije. Zasledovati bo treba cilj, ki so ga pogodbenice konvencije sprejele lani v Na-
goyi, da mora biti do leta 2020 najmanj 17 % kopnega in celinskih voda ter 10 % obalnih in morskih
obmodij z velikim pomenom za biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve zavarovanih ter u¢in-
kovito in pravi¢no upravljanih (Convention ... 2010).

V Sloveniji imamo nacionalne cilje za zavarovana obmocja opredeljene v Nacionalnem programu
varstva okolja 2005-2012 (Resolucija ... 2006). V programu so dolocene razvojne usmeritve tudi za
podro¢je upravljanja parkov ter cilji in ukrepi na sistemski ravni. Ugotavljamo, da je doseganje kon-
kretnih nacionalnih ciljev, ukrepov in usmeritev za podro¢je upravljanja zavarovanih obmocij skromno.
Analiza o delovanju javnih zavodov, ki upravljajo z zavarovanimi obmo¢ji na drzavni ravni, je med dru-
gim pokazala, da bi za ucinkovitejse in uspesnejse upravljanje rabili mo¢nejso finan¢no in strokovno
podporo (Analiza ... 2011). Podobno lahko trdimo za celoten sistem zavarovanih obmocij v Sloveni-
ji, ¢e zelimo, da bi uspesneje dosegali mednarodne in nacionalne cilje tako z naravovarstvenega kot
z razvojnega vidika.

2 Upravljanje zavarovanih obmocij na drzavni ravni v Sloveniji
Pri vseh vrstah zavarovanih obmodij, ki jih doloc¢a zakon o ohranjanju narave, vklju¢no s krajin-

skim parkom, je varstvo narave osrednji namen zavarovanja. Vrsta zavarovanega obmocja se dolo¢i glede
na naravovarstveni pomen obmogja in cilje njegovega upravljanja. V Sloveniji se skladno s 53. ¢lenom
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zakona o ohranjanju narave pri dolo¢anju vrste zavarovanega obmocja uposteva tudi merila medna-
rodnih organizacij za ohranjanje narave, katerih ¢lanica je Republika Slovenija. Ena izmed takih organizacij
je Svetovna zveza za varstvo narave — [IUCN, katere smernice za uporabo kategorij zavarovanih obmo-
¢ij so mednarodno uveljavljene.

Zavarovana obmodja v Sloveniji se delijo na oZja (naravni spomenik, strogi naravni rezervat in narav-
ni rezervat) in $irsa (narodni, regijski in krajinski park), ustanovljena so lahko na lokalni ali drzavni
ravni ali v sodelovanju obeh. V Sloveniji je po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje (Ka-
zalci ... 2010) 12,57 % povrsine s pravnim statusom zavarovanega obmocja. Okrog 75 % povrsine vseh
zavarovanih obmodij sodi v naslednja zavarovana obmocdja, ki so bila ustanovljena na drzavni ravni:
Triglavski narodni park (ustanovljen leta 1981),

Kozjanski regijski park (ustanovljen leta 1981),

Regijski park Skocjanske jame (ustanovljen leta 1996),
Naravni rezervat Skocjanski zatok (ustanovljen leta 1998),
Krajinski park Secoveljske soline (ustanovljen leta 2001),
Krajinski park Goric¢ko (ustanovljen leta 2003),

Krajinski park Strunjan (ustanovljen leta 2004),

Krajinski park Kolpa (ustanovljen leta 2006),

in Krajinski park Ljubljansko barje (ustanovljen leta 2008).

Od devetih obstojecih zavarovanih obmocij na drzavni ravni v sedmih deluje kot upravljavec jav-
ni zavod, v Naravnem rezervatu Skocjanski zatok in v Krajinskem parku Secoveljske soline pa sta podeljeni
koncesiji za upravljanje. Z izjemo naravnega rezervata Skocjanski zatok sodijo vsa ta zavarovana obmoc¢-
ja med $ir$a zavarovana obmocja. Med zavarovanimi obmo¢ji na lokalni ravni sta po aktivhem
upravljanju najbolj poznana Krajinski park Logarska dolina in Notranjski regijski park.

Kljub razlikam med narodnim, regijskim in krajinskim parkom so vsem skupni cilji ohranjanja biot-
ske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot, v vseh treh tipih $irsih zavarovanih obmocij pa se pozornost
posveca tudi ohranjanju znacilne krajinske pestrosti, ki je nastala na podlagi vplivanja ¢loveka na nara-
vo v preteklosti. Za varstvo kulturne dedisc¢ine obstaja locen sistem, ki pa se prepleta s sistemom varstva
narave na zavarovanih obmodjih prek upravljavcev zavarovanih obmocij in skupnih aktivnosti pristojnih
organizacij za obe podrodji dela. Na podrocju varstva narave estetski vidik pri odlo¢anju o uveljavitvah
razli¢nih interesov v prostoru po obstojecih predpisih ni argument s formalno veljavo. Dejstvo pa je,
da na primer z ohranjanjem tradicionalne rabe, preprecitvijo z vidika varstva narave neprimernih infra-
strukturnih posegov v prostor, urejanjem prostora za naravi prijazen obisk, v zavarovanih obmo¢jih
posredno zagotavljamo tudi estetske vidike krajin, ki so kot take privla¢ne za $tevilne obiskovalce in
domacine.

Upravljavci zavarovanih obmodij pri ohranjanju biotske raznovrstnosti v zadnjih letih posveéajo
veliko pozornosti obmo¢jem Natura 2000. Izvajajo se aktivnosti za varstvo naravnih vrednot in kra-
jinske pestrosti, izvaja se naravovarstveni nadzor, zaradi pomanjkanja kadra v omejenem obsegu. Poleg
tega se zaposleni posvecajo informiranju obiskovalcev o naravi, in sicer zlasti v informacijskih centrih,
na predavanjih, pri vodenjih po parkih. Nudenje storitev obiskovalcem, kot so razli¢éna vodenja po par-
ku, razstave, predavanja, filmske projekcije ..., prispevajo k pomembni dodatni turisti¢ni ponudbi.
Leta 2009 je bilo v informacijskih centrih in na prireditvah petih javnih zavodov evidentiranih
165.000 obiskovalcev, ocenjujemo pa, da je ostalih obiskovalcev teh obmo¢ij zagotovo precej veé. Uprav-
ljavci spodbujajo sonaravno kmetijsko rabo zlasti prek ustvarjanja in promocije blagovnih znamk za
naravi prijazne izdelke in storitve ter z izobraZevanjem in usposabljanjem zainteresiranih kmetoval-
cev. Upravljavci sodelujejo tudi pri skrbi za kulturno dediscino drzavnega in lokalnega pomena, pri
¢emer bi lahko izpostavili zlasti Kozjanski regijski park ter Krajinski park Goricko s sedezem na gra-
du Grad, ki je drzavni kulturni spomenik.

Akti o ustanovitvi §ir$ih zavarovanih obmocij poleg vsebin varstva narave vsebujejo tudi razvojne
vsebine. Tako je na primer z Uredbo o Krajinskem parku Ljubljansko barje (2008) dolocen kot eden
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od ciljev zavarovanja tega obmocja tudi omogocanje kakovostnega bivanja prebivalcem parka s spod-
bujanjem trajnostnega razvoja, vklju¢no s prizadevanji za izboljsanje Zivljenjskih razmer prebivalcev,
spodbujanjem novih zaposlitev in razvojnih priloznosti, izboljsanje gospodarske javne infrastruktu-
re, zmanj$evanje obstojecega in preprecevanje dodatnega obremenjevanja okolja ter omogocanje
raziskovanja, izobrazevanja in sprostitve ter duhovne bogatitve ¢loveka. Akt o ustanovitvi opredelju-
je razvojne usmeritve in doloc¢a ukrepe za njihovo uresnicevanje. Ne gre za recepte, temve¢ za dobro
izhodi$ce za doseganje razvojnih ciljev prek sodelovanja predstavnikov razli¢nih interesov v prostoru.
Razvojne usmeritve so ambiciozne in posegajo na podrocja $tevilnih sektorjev. Iz razvojnih ukrepov,
ki so opredeljeni za uresni¢evanje razvojnih usmeritev, je razvidno, da ima upravljavec zavarovanega
obmodja predvsem spodbujevalno in povezovalno vloga, saj je razvoj na zavarovanem obmocju odvi-
sen tudi od vseh ostalih javnih in zasebnih nosilcev razvoja v prostoru. Nacini uresnicevanja razvojnih
usmeritev na teh podro¢jih se praviloma podrobneje opredelijo z naértom upravljanja zavarovanega
obmodja. Trenutno je na drzavni ravni sprejet nacrt upravljanja v treh zavarovanih obmogjih, v osta-
lih je intenzivna priprava teh pomembnih dokumentov $e v teku.

Z vidika varstva narave in razvoja je v Sloveniji poseben primer Triglavski narodni park, ki je edi-
ni slovenski narodni park. Po treh desetletjih je bil pripravljen posodobljen Zakon o Triglavskem narodnem
parku (2010). Za narodni park je skladno z naso zakonodajo in mednarodnimi standardi med $ir§imi
zavarovanimi obmodji znacilno, da naj bi bila na preteznem delu obmocdja prisotna prvobitna narava
z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi. Ob pripravi in sprejemu novega zakona je bilo mor-
da prav zato veliko razprav o razvojnih vidikih narodnega parka, kar se odraza v ambiciozno
zastavljenima 10. in 11. ¢lenu zakona, ki opredeljujeta razvojne usmeritve ter na¢ine dodeljevanja spodbud
in sofinanciranja. Nasteta so podrocja, ki so zlasti pomembna za razvoj parka, oziroma tako imenova-
ne razvojne usmeritve, kot so na primer ekolosko kmetijstvo, dopolnilne dejavnosti na kmetijah, ustrezna
komunalna oprema in druga gospodarska javna infrastruktura, krepitev ekoloskih in socialnih funk-
cij gozda, domaca in umetna obrt, spostovanje stavbnega izrocila pri gradnji, ekoturizem, proizvodi
z blagovno znamko in geografskim poreklom, nadstandard razvoja druzbenih dejavnosti, ohranjanje
in odpiranje delovnih mest, celostno ohranjanje kulturne dediscine, ohranjanje znacilne krajine, traj-
nostna mobilnost in raba energije, aktivnosti za blaZitev posledic podnebnih sprememb, razvoj
parkovne infrastrukture. Opredeljeni so nacini dodeljevanja spodbud in sofinanciranja razvojnih usme-
ritev, ki vsebujejo prednostno obravnavo ukrepov za doseganje ciljev parka ter visji delez dodelitve sredstev
finan¢nih spodbud. Izvajanje teh clenov zakona bo zaradi kompleksnosti vse prej kot enostavno. V teku
je intenzivno sodelovanje in iskanje resitev z drugimi ministrstvi ter vladnimi sluzbami.

Zavarovana obmocdja z neokrnjeno naravo se pogosto soocajo s problemi staranja prebivalstva, odse-
ljevanjem mladih, posledi¢no z ukinjanjem javnih sluzb in njihovih storitev (na primer osnovnih $ol,
javnega prometa, slabsa dostopnost zdravstvenih in socialnih storitev), brezposelnostjo, slabsimi
moznostmi za pridobivanje sredstev evropske kohezijske politike zaradi nedoseganja kriterijev Stevil¢-
nosti prebivalstva. Tako se na zavarovanih obmocjih soo¢amo s problemi manjse razvitosti na eni strani,
na drugi strani pa s pri¢akovanji prebivalcev, da jim bo park omogocil ve¢jo kakovost bivanja, ter obi-
skovalcev, da jim bodo poleg dobro ohranjene narave na voljo tudi sodobna infrastruktura ter
profesionalne storitve in izdelki.

Vprasanje ucinkovitosti in uspe$nosti upravljanja zavarovanih obmocij je tesno povezano tudi z vpra-
$anjem financiranjem upravljanja. Po analizi delovanja javnih zavodov, ki upravljajo z zavarovanimi obmocdji
(Analiza 2011), se z namenskimi proracunskimi sredstvi pokriva zlasti stroske dela ter blaga in storitev,
in sicer za delovanje 111 zaposlenih in minimalno za investicijske stroske. Leta 2009 je bilo tako zaradi
zniZevanja namenskih sredstev v sedmih javnih zavodih manj kot 5 % vseh proracunskih sredstev name-
njenih za investicije. Izvedba investicij je pogosto klju¢na za okrepitev razvojnega vidika upravljanja.

Primerjava s tujino, pri kateri je zaradi razlik v sistemih in posledi¢no v nalogah upravljavcev sicer
potrebna previdnost, kaze, da je pri nas povprecno $tevilo zaposlenih na povrsinsko enoto skromno —
en zaposlen v zavarovanem obmodju v Sloveniji v povprecju skrbi za 1500 hektarov, v Avstriji in Nem-
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¢iji pa za 1000 oziroma 950 hektarov. Pri nas je povprecna visina javnih sredstev na hektar okrog 20 evrov,
medtem ko je v Avstriji 100 evrov (Hasler 2010; Scherfose 2009). Ob tem se je treba zavedati, da pri
teh primerjavah niso upostevani samo zaposleni, ki dejansko opravljajo delo na terenu, temve¢ vsi zapo-
sleni. V Nemc¢iji so ocenili, da bi naj en terenski zaposleni (v tujini tako imenovani park ranger, pri nas
naravovarstveni nadzornik) pokrival najve¢ 1000 hektarov (Scherfose 2009, 17).

Upravljavci zavarovanih obmocij so zaradi omejenih javnih sredstev aktivni pri iskanju dodatnih
virov za izvedbo naravovarstvenih in razvojnih aktivnosti. Podatki kazejo, da so na primer leta 2009 polo-
vico prihodkov realizirali iz namenskih proracunskih sredstev, polovico pa so prihodki iz naslova prodaje
blaga in storitev, projektov, sredstev Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov, sponzorstev, donacij in ob¢in
(Analiza...2011).

3 Vloga zavarovanih obmocij v druzbi

Na prvi pogled je upravljanje zavarovanih obmocij predvsem strosek, katerega koristi so dolgoroc-
ne narave in jih je pogosto tezko ovrednotiti. Podobno je z varstvom narave nasploh. Ko je to podrocje
druzbe v ¢asu recesije postavljeno ob bok vprasanjem, kot so brezposelnost, pomanjkanje sredstev za
zdravstvo in socialno varstvo najsibkejsih, se pogosto pojavi in utrdi mnenje, da varstvo narave zavi-
ra razvoj in da bi morda morali sredstva za to podrocje nameniti za kaj bolj pomembnega. Takrat lahko
v bran varstvu narave pa tudi upravljanju zavarovanih obmocij sicer navajamo nacionalno zakonoda-
jo in mednarodne obveznosti, ki smo jih kot podpisniki razli¢nih konvencij in kot drzava ¢lanica Evropske
unije dolzni izvajati, Se bolj prepricljivi pa so podatki, ki pri¢ajo o tem, da Ze razmeroma skromen vlo-
Zek javnih sredstev v to podrocje prinasa stevilne pozitivne razvojne ucinke. V nadaljevanju navajamo
nekaj primerov.

Zavarovana obmocja so glede na izsledke $tudije o ekonomiji ekosistemov in biotske raznovrstnosti
pomembna za zagotavljanje $tevilnih ekosistemskih storitev, kot so zagotavljanje pitne vode, goriv, gen-
skih virov, varne hrane, oprasevanja rastlin, zadrzevanja vode ... (TEEB 2009). Eno izmed priporo¢il za
uspesno ohranjanje biotske raznovrstnosti in zagotavljanje ekosistemskih storitev v korist lokalne,
drzavne in globalne ravni je, da je treba povecati obseg zavarovanih obmocij in njihovo financiranje. Leta 2011
bo v okviru projekta Zavarovana obmocdja v dinarski regiji, ki jo izvaja organizacija World Wildlife Fund,
izdelana tudi pilotna $tudija vrednotenja ekosistemskih storitev za obmocje Parka Skocjanske jame.

Ohranjanje biotske raznovrstnosti je nesporen druzbeni cilj na globalni in drzavni ravni. Pri tem
je eden od kazalnikov stanja ohranjenosti biotske raznovrstnosti delez nacionalnega zavarovanja obmocij
z namenom ohranjanja narave. Po porocilu Okoljske evropske agencije o ohranjanju biotske razno-
vrstnosti do leta 2010 (EEA 2009) so pri tem kazalniku pomembni kvantitativni podatki (povrsina,
delez, trend ustanavljanja novih zavarovanih obmocij) in kvalitativni podatki (ocena prispevka zava-
rovanih obmodij k ohranjanju biotske raznovrstnosti). V 39 evropskih drzavah ima status zavarovanih
obmodij v povpre¢ju 16 % povrsin. V Sloveniji za evropskim povprecjem zaostajamo, primanjkujejo
pa nam tudi kvalitativni podatki.

Avtorji publikacije o vlogi zavarovanih obmocij z vidika podnebnih sprememb kljub nesporno
pomembni vlogi teh obmocij ugotavljajo, da je podpora globalni mrezi zavarovanih obmocij celo pre-
cej manjsa od polovice potrebnih sredstev za maksimalno uc¢inkovitost in da nekatere vlade podporo
zavarovanim obmocjem $e dodatno zmanjsujejo (Dudley in sodelavci 2009). Usmeritve za okrepitev
te vloge zavarovanih obmocij so povecevanje obsega zavarovanih obmocij, zlasti ve¢jih, moc¢nejsa pove-
zanost teh obmocij v prostoru, uveljavitev razli¢nih nacinov upravljanja, izboljsanje ucinkovitosti
upravljanja, okrepitev zavarovanja ponorov ogljikov, prioritetno izvajanje ukrepov za blazitve in pri-
lagajanje podnebnim spremembam.

Podatki kazejo, da je leta 2000 42 % turistov iz Evrope med potovanjem obiskalo vsaj eno zavaro-
vano obmocdje, v Kostariki pa kar 72 % vseh turistov obi$ce enega izmed narodnih parkov (Mulongoy
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in Gidda 2008). V Nemciji so narodni parki izjemnega pomena za turizem, saj jih letno obisc¢e okrog
51 milijonov obiskovalcev in s tem ustvarijo priblizno 2,1 milijarde evrov prihodkov (Grofschutzge-
biete ... 2010). Studija v Narodnem parku Bavarski gozd je pokazala, da neposredni obiskovalci parka
letno ustvarijo okrog 13,5 milijonov evrov bruto prihodkov (Job in sodelavci 2008).

Tudi v Sloveniji sodijo neokrnjena narava in zavarovana obmocja po anketi med tujimi gosti med
najpomembnejse motive za obisk, vtisi teh gostov o Sloveniji pa so na podroc¢ju ohranjene narave in
zavarovanih obmocij nadpovprecno dobri (Anketa ... 2006 in 2009). Kljub temu obstajajo trenja med
podro¢jem turizma in zavarovanimi obmodji. Upravljavci zavarovanih obmocij v Sloveniji nekatere obli-
ke turisti¢ne in rekreativne aktivnosti obcutijo kot pritiske in groZnje, iz turisti¢nega sektorja pa
v zavarovanih obmogjih vidijo zlasti omejitve — na primer pri $iritvi smucis¢, izgradnji golf igris¢...
V Razvojnem nacrtu slovenskega turizma za obdobje 2007-2011 (2006) so zavarovana obmocja pre-
poznana kot razvojna prednost Slovenije in slovenskega turizma. Ministrstvo za gospodarstvo in
Ministrstvo za okolje in prostor si tudi zato prizadevata, da bi s sredstvi evropske kohezijske politike
in z nacionalnimi sredstvi na zavarovanih obmogjih izgradili tri informacijska sredisca za obiskoval-
ce (glej Operativni program za upravljanja obmocij Natura 2000 (2007), ki ga je leta 2007 potrdila Vlada
Republike Slovenije). Projekt izgradnje javne infrastrukture za obiskovalce v Regijskem parku Skoc-
janske jame iz tega vira je v zaklju¢ni fazi izvedbe.

Neposredne zaposlitve pri upravljavcih zavarovanih obmocij ustvarjajo tako imenovane posred-
ne zaposlitve, ki so povezane z vsebinami zavarovanega obmocja. Zavarovana obmocja so z vidika razvoja
pomembna zlasti na podrocju turizma. V Triglavskem narodnem parku je po raziskavi Verse (2002)
na podrodju turizma v povezavi s parkom petkrat oziroma $estkrat ve¢ zaposlitev, kot jih je neposredno
v naravovarstveni organizaciji. Raziskave za Narodni park Bavarski gozd kazejo, da priblizno 12 mili-
jonov evrov javnih prihodkov na leto ter 200 zaposlenih pri upravljavcu parka ustvari 939 zaposlitev
na podrodju turizma (Job in sodelavci 2008). Po podatkih za narodne parke iz Zdruzenih drzav Ame-
rike je v povezavi s parki posrednih zaposlitev v zasebnem sektorju kar dvanajstkrat toliko, kolikor je
neposrednih zaposlitev v parkih (Advancing... 2009, 15 in 16).

Vecina zavarovanih obmocij v Evropi in v Sloveniji obsega predele kulturne krajine, v katerih je
tradicionalna ekstenzivna raba kmetijskih povrsin povezana z visoko biotsko raznovrstnostjo in kra-
jinsko pestrostjo. Med pomembne naloge upravljanja zavarovanih obmocij zato sodi tudi spodbujanje
naravi prijazne rabe. V Franciji so razvili blagovno znamko Regijski naravni park, ponudba obsega okrog
300 izdelkov in storitev (Francoski izdelki ... 2011). Pri nas so glede blagovnih znamk uspesni v Kra-
jinskem parku Secoveljske soline s svojimi izdelki iz soli, v Kozjanskem regijskem parku s spodbujanjem
obnove in izdelkov travniskih visokodebelnih sadovnjakov, v Krajinskem parku Goricko vzpostavlja-
jo celovito blagovno znamko za naravi prijazne izdelke in storitve, prav tako v ostalih parkih.

V narodnih parkih ZDA so ocenili, da en ameriski dolar davkoplacevalskega denarja ustvari $tiri
dolarje prihodkov zlasti prek turizma in potro$nje zasebnega sektorja (Advancing ... 2009, 16). Tovrst-
ne ocene za Slovenijo $e nimamo.

Zavarovana obmo¢ja poplavnih niZin, kot je pri nas na primer Krajinski park Ljubljansko barje,
pomembno prispevajo k ve¢ji poplavni varnosti naselij. V Nemciji so na primeru biosfernega rezerva-
ta recne krajine Elbe ocenili, da je vrednost renaturirane reke s poudarkom na pridobitvi 35.000 hektarov
poplavnih povr$in oziroma povrsin za zadrzevanje voda v ¢asu poplav na letni ravni v povprecju 6 mi-
lijonov evrov (Grof3schutzgebiete ... 2010).

Da v zavarovanih obmo¢jih prebivalci in ob¢ine ne vidijo zgolj ovir pri razvoju, temve¢ tudi raz-
vojno priloznosti, posredno dokazuje obstoj pobud za ustanavljanje novih parkov (na primer Kras,
Pohorje, Dragonja) in izraZena volja lokalnega prebivalstva, da ostanejo v parku (na primer Bohinj,
izrazena volja na referendumu leta 2003) ali se v park vkljucijo (Kneske Ravne leta 2009).

Plut in sodelavci (2008) so z anketiranjem obiskovalcev in domacinov v treh slovenskih parkih ugo-
tovili, da se v vedini strinjajo z zavarovanjem obmocij (v Triglavskem narodnem parku ve¢ kot 80 %
anketiranih, v Krajinskem parku Goricko okrog 80 % in v Krajinskem parku Logarska dolina vec¢ kot
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70 %). Po njihovem mnenju je tako zagotovljeno ohranjanje naravnega okolja, ki ga prepoznavajo kot
Kklju¢no vrednoto teh obmocij. Varstvene rezime zlasti domacini obcutijo kot prestroge in razvojno ome-
jujoce, a so anketirani so¢asno mnenja, da se status zavarovanja ohrani, v Triglavskem narodnem parku
pa so anketiranci v zavarovanju celo videli najbolj$o razvojno priloznost, zlasti z vidika boljsih moz-
nosti za pridobivanje sredstev evropske kohezijske politike. Po tej raziskavi se $tevilni obiskovalci
Triglavskega narodnega parka zavedajo vrednosti in enkratnosti obmocja ter hkrati nevarnosti preve-
likega obiska. Varstvene rezime v Triglavskem narodnem parku so domacini ocenili kot prestroge, zlasti
postopke pridobitve gradbenega dovoljenja. Varstvene rezime so kot prestroge ocenili tudi obiskoval-
ci, ki se poleg pohodnistva ukvarjajo z oblikami rekreacije v naravi, kot so gorsko kolesarjenje, voznja
z motornimi vozili in sanmi, jadralno padalstvo, saj jih nekateri varstveni reZimi omejujejo. Anketira-
ni domacini v vseh treh zavarovanih obmogjih so kot najvec¢ja problema ocenili neurejenost cestne
infrastrukture in prenizke dohodke iz kmetijstva. V Triglavskem narodnem parku in Krajinskem par-
ku Goricko so kot problem izpostavili tudi staranje prebivalstva in zara$¢anje zemljis¢. Raziskovalci so
ocenili, da je za nadaljnji razvoj obmocij, vkljucenih v raziskavo, izrednega pomena vkljucenost
domacinov, pri nadaljnjih izboljsavah pa je treba v ¢im ve¢ji mozni meri upostevati tudi kriti¢cna mne-
nja obiskovalcev.

4 Ovire pri doseganju ciljev zavarovanih obmocij

V analizo slovenskega sistema zavarovanih obmocij konec leta 2008 (Kus Veenvliet in Sovinc 2009)
je bilo vkljucenih deset zavarovanih obmocij, ki so imela v ¢asu izvajanja analize operativnega uprav-
ljavca. Poleg zavarovanih obmocij na drzavni ravni sta bila v analizo vkljuc¢ena $e Notranjski regijski
park in Krajinski park Logarska dolina, ki sta ustanovljena na ob¢inski ravni. Izidi analize kazejo, da
eno najvecjih grozenj za slovenska zavarovana obmodja predstavljajo spremembe v tradicionalni rabi,
med najvecjimi pritiski pa so negativni vplivi turizma in rekreacije ter invazivne tujerodne vrste. Zava-
rovana obmocdja $e niso v polni meri gonilna sila pri zagotavljanju trajnostnega razvoja in s tem povezanih
socio-ekonomskih koristi. Varstveni cilji zavarovanih obmocij so ve¢inoma dobro vkljuéeni v naérto-
valske dokumente. Razmeroma dobro je ocenjeno sodelovanje z lokalnimi skupnostmi. Pri zasnovi
zavarovanih obmocdij je posebej $ibka njihova conacija. Pri kadrovski strukturi so se kot problematic-
ni izkazali nezadostno $tevilo zaposlenih in slabo razviti mehanizmi za preverjanje ucinkovitosti
zaposlenih, njihova strokovnost pa je ocenjena kot ustrezna. Financiranje v preteklosti je bilo ocenje-
no kot ve¢inoma slabo, zaskrbljujoce pa je dejstvo, da zagotovil za dolgoro¢no financiranje upravljavci
nimajo. Eden od izsledkov te raziskave je bil, da je izrazita $ibkost slovenskega sistema zavarovanih obmo-
¢ij odsotnost nacrtov upravljanja. Izvaja se tudi premalo spremljanja stanja biotske raznovrstnosti in
socio-ekonomskih raziskav. Nacrtovanje sistema zavarovanih obmocdij je bilo sicer ocenjeno kot dobro,
slabse je bila ocenjena politika zavarovanih obmodij, kot zmerna je bila ocenjena politi¢éna podpora siste-
mu zavarovanih obmocij, slabse pa izpolnjevanje drzavnih obvez in financiranje zavarovanih obmocij.
Na podlagi izsledkov te analize je bilo oblikovanih 30 priporocil, ki predstavljajo usmeritve za krepi-
tev upravljanja zavarovanih obmodij.

Na Ministrstvu za okolje in prostor smo v okviru Ciljnega raziskovalnega programa podprli izved-
bo projekta » Trajnostni razvoj varovanih obmocij — celostni pristop in aktivna vloga drzave; Trajnostno
gospodarjenje v varovanih obmogjih z vidika doseganja skladnejsega regionalnega razvoja« (Plut in
sodelavci 2008). Med izsledki te raziskave je med drugim tudi ocena, da bi morala javna sredstva pred-
stavljati glavnino financiranja upravljanja, saj gre v primeru zavarovanih obmocij za obmo¢ja, katerih
storitve so koristne za celotno druzbo. Ocena te raziskave je, da javno financiranje zavarovanih obmo-
¢ij ne zadostuje za njihovo uspe$no upravljanje. Izvajalci te raziskave so med drugim tudi ugotovili,
da primanjkujejo jasno doloceni cilji upravljanja posameznih zavarovanih obmocij skupaj z ustrezni-
mi kazalniki. Zaradi Zelje po doseganju ¢im vecje ucinkovitosti zavarovanih obmogji je bila na pobudo
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ministrstva izvedena tudi raziskava z naslovom »Oblikovanje u¢inkovitega sistema zavarovanih obmo-
¢ij v Sloveniji« (Gosar in sodelavci 2010).

5 Sklepne ugotovitve in predlogi izboljsav

Vprasanje uc¢inkovitosti in uspesnosti upravljanja zavarovanih obmocij je tesno povezano z vpra-
$anjem financiranja upravljanja. Upravljavci zavarovanih obmocij na drzavni ravni v Sloveniji so na
primer leta 2009 le 52 % prihodkov realizirali iz namenskih prora¢unskih sredstev, ostalo so prihod-
ki iz drugih virov (Analiza ... 2011). Leta 2010 je bilo prorac¢unskih sredstev za sedem javnih zavodov
3,5 milijonov evrov. Gre za izredno skromen obseg sredstev, ki omogoc¢a osnovno vzdrzevanje siste-
ma upravljanja, pricakovanje izjemnih naravovarstvenih in razvojnih ucinkov pa je ob takih sredstvih
neupraviceno. V Sloveniji imamo decentraliziran sistem upravljanja zavarovanih obmocij, kar je po
eni strani dobro, po drugi strani pa so pricakovanja lokalnih okolij ve¢ja od zmoznosti upravljavcev,
pripravljenost za sodelovanje pri skupnih aktivnostih pa je v teh istih okoljih pogosto presenetljivo niz-
ka. V slovenskih zavarovanih obmodjih, ki so zavarovana na drzavni ravni, torej v parlamentu ali na
vladi, je tudi premalo zglednega medresorskega sodelovanja.

Ob pripravi novih temeljev za delovanje javnih zavodov v Sloveniji je veliko razmisljanj tudi o cen-
tralizaciji zavodov. Sodobni pristopi upravljanja zavarovanih obmocij v tujini kazejo na to, da je za uspesno
in ucinkovito upravljanje klju¢nega pomena tesna vpetost upravljavcev v lokalno okolje. Zato se kaze
kot pomembno ohraniti avtonomnost upravljavcev zavarovanih obmocij, zlasti zaradi izmenjave zna-
nja, izku$enj ter skupne promocije, tesnejse povezovanje pa je zelo pomembno tudi zaradi uspesnejsega
pridobivanja dodatnih sredstev. Zanimiv je primer avstrijskih narodnih parkov in njihove skupne pet-
letne strategije (Osterreichische Nationalpark-Strategie 2010), povezujejo se tudi nemska zavarovana
obmodja (Europarc Deutschland 2011).

Vlada Republike Slovenije je maja 2011 podprla predloge Ministrstva za okolje in prostor za nadalj-
nje izboljsave upravljanja z zavarovanimi obmodji. Predvidena je moc¢nej$a podpora ministrstva
upravljavcem, povezovanje upravljavcev in priprava skupne strategije, intenzivnejse iskanje sinergij z dru-
gimi podrodji dela (zlasti s turizmom, kmetijstvom, regionalnim razvojem in lokalno samoupravo,
kulturno dedis¢ino ter podjetnistvom), nadaljuje se z ustanavljanjem novih zavarovanih obmocdij.

Priporocil za izbolj$ave upravljanja zavarovanih obmocij ne manjka (Kus Veenvliet in Sovinc 2009;
Analiza ... 2011; Kus Veenvliet 2011), pojavljajo pa se teZzave pri njihovem izvajanju. Zdi se, da bo tre-
ba za vec¢je ucinke upravljanja poskrbeti tudi za ve¢jo podporo na sistemski ravni. Pri konkretnih
aktivnostih upravljanja bo nujno iskati nove pristope, zaveznike, dodatne vire financiranja. Pomemb-
no bo argumentirano prikazovanje preteklih dosezkov ter jasna opredelitev vizije, ciljev in prihodnjih
aktivnosti tako na ravni sistema zavarovanih obmocij kot za posamezno obmocje. Z dobrim komuni-
ciranjem bo treba doseci izboljsanje sodelovanja z drugimi kljuénimi nosilci razvoja v prostoru in vedno
znova iskati poti za doseganje skupnih ciljev.
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