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Komunikacija kot klju¢na sestavina ustanavljanja zavarovanega obmoc¢ja:
primer regijskega parka Sneznik

Communication — key principle of establishing protected areas: the case of the Sneznik Regional
Park

The paper presents two approaches for the establishment of the SneZnik Regional park: interactive
planning and the formal procedure. A comparison follows, which is subjective because the author is
actively participating in both phases. Personal opinion of the author is presented here and does not
necessarily correspond to the official positions of the Environmental Agency of the Republic of
Slovenia or the Ministry of the Environment ad Spatial Planning. The experience gained in case of
Sneznik could be valuable for discussing the future of nature parks in Slovenia and the process of their
establishment.

Slovenija namerava do leta 2008 med naravne parke® uvrstiti okrog 30% svojega ozemlja®. Je ta nadrt
uresnicljiv? Ima zadostno podporo na drzavni ravni in v lokalnih skupnostih?

V referatu predstavljam dva razli¢na pristopa pri ustanavljanju regijskega parka Sneznik: interaktivno
nacrtovanje in formalni postopek. Dodajam njuno primerjavo, ki pa je subjektivna, saj v obeh fazah
aktivno sodelujem. V prispevku so zapisana moja osebna razmisljanja in niso nujno skladna s stalisci
Ministrstva za okolje in prostor oz. Agencije RS za okolje. Izkusnje s primera Sneznik so lahko
dragocene pri razpravi o tem, kakSne naravne parke Zelimo v Sloveniji in na kakSen nacin
ustanovljene.

Splosno o vkijuc¢evanju lokalnega prebivalstva v ustanavljanje parkov

Zakaj komunicirati z lokalnim prebivalstvom in ga vkljucevati v ustanavljanje parka? Za drzavno
upravo to pomeni dodatno delo, zahteva ¢as in denar.

Najpogosteje naveden argument pravi, da za uinkovito izvajanje varstvenih ukrepov potrebujemo
podporo lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov. Za dolgoroCen uspeh zavarovanih obmocij je
potrebna podpora skupnosti in brez nje ciljev zavarovanja ni mogoce doseci (IUCN, 1994).
Komuniciranje tudi pomaga, da bo oblikovan bolj realisticen sistem (Schoen, 1995). Domacini so
dragocen vir znanja o naravi in preteklih naCinih upravljanja z njo (Kaljuste, 1998). Lazje je predvideti

"' mag., Ministrstvo za okolje in prostor — Agencija RS za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana, Slovenija
(breda.ogorelec@gov.si)

? Izraz naravni park v referatu uporabljam za narodne, regijske in krajinske parke. Zakon o ohranjanju narave te
tri tipe parkov poimenuje "$irSa zavarovana obmocja".

* Nacionalni program varstva okolja (1998) dolo¢a "postopno pove&anje razliénih kategorij zavarovanih obmogij

na okoli 30% drzavnega ozemlja".



probleme, ki se utegnejo pojaviti v fazi uresniCevanja (Saint in Lawson, 1994). Z aktivnim
vklju¢evanjem deleznikov, zlasti s partnerstvi, je mogoce pridobiti znatne financne vire.

V Sloveniji sistemati¢nih raziskav javnega mnenja o naravnih parkih — po meni dostopnih podatkih —
zal nimamo. Zato zal ni empiri¢nih podatkov o tem, kako nanje gledajo domacini v obstojecih parkih,
niti o tem, kaksno je gledanje lokalnega prebivalstva v parkih v ustanavljanju. Iz¢rpnej$o podobo je
doslej dala le druzboslovna Studija D. Kosa, A. Hocevarja in F. Adama za nacrtovani krajinski park
Dragonja, odnos domaginov je analizirala tudi A. Barbi¢ za tri vasi v Parku Skocjanske jame.

Raziskava za krajinski park Dragonja temelji na 50 intervjujih v 12 vaseh. Zakljucke Kosa in
Hocevarja na kratko povzemam: »lz odgovorov anketirancev je bilo opaziti, da je najvecji problem
premajhna informiranost. Veliko ljudi se je pritozevalo, da jim projekta Se niso (javno) predstavili, kot
zelo u¢inkovit nacin informiranja pa se je izkazalo informiranje preko ¢asopisov (in ostalih medijev).«
Avtorja v razmislek dajeta kombinacijo informiranja s posebno publikacijo in javnimi predstavitvami
projekta.

Anketiranci kot pozitivne lastnosti navajajo ekoloske in ohranitvene razloge. V projektu vidijo tudi
mozZnost ponovne ozivitve tega obmocja. Moti pa jih ob¢utek prevare (da jim vodje projekta "»delajo
za hrbtom«, da bo imel finan¢no korist le vodja projekta, da jim bodo vzeli zemljo). Raziskovalca to
pojasnjujeta predvsem s slabo informiranostjo. Nadalje se anketiranci bojijo omejitev, negativnih
posledic turizma (na okolje) in da bi bil razvoj kraja zavrt.

Zakonske zahteve glede vkljuc¢evanja lokalnih skupnosti v Sloveniji

Poglejmo si zakonsko ureditev v Sloveniji. V postopku ustanavljanja je javnosti z zakonom®
zagotovljena pravica do informiranosti in do izraZzanja svojih mnenj. Orodje, ki ga v ta namen predvidi
zakon, je javna predstavitev: javnost se ima pravico seznaniti z vsebino gradiva, pravico ima tudi dati
svoje pripombe, s katerimi se je organ, ki odloca, dolZzen seznaniti pred sprejemom odlocitve. Tak
postopek je ze desetletja dolgo zakonsko zahtevan v urbanisticnem nacrtovanju, pred nekaj leti so ga z
zakonom uvedli tudi v naértovanju gospodarjenja z gozdovi’. Zanimivo je, da ga predpisi s podro¢ja
varstva kulturne dedis¢ine ne predvidevajo.

Tisti, ki ustanavlja nov naravni park — drZava ali obcina, je torej zavezan javnosti predstaviti gradivo,
ki je Zze dokoncano in je tik pred sprejemom. Zakon ne zagotavlja soodloCanja lokalnih skupnosti
(obcin), za ustanovitev naravnega parka drzava namre¢ ne potrebuje soglasja lokalnih skupnosti.

Ko je naravni park Ze ustanovljen, imajo lokalne skupnosti zagotovljeno pravico soodlocanja preko
svojih predstavnikov v svetu javnega zavoda — v primeru, da s parkom upravlja javni zavod. Ce pa s
parkom upravlja koncesionar, imajo lokalne skupnosti le posvetovalno funkcijo. Lokalnim skupnostim
zakon zagotavlja tudi moznost, da dajo svoje mnenje k nacrtu upravljanja.

Druzbeni okvir ustanavljanja regijskega parka Sneznik
Regijski park Sneznik je po splo$nih ocenah med predvidenimi vecjimi drzavnimi zavarovanimi
obmocji najblizje ustanovitvi. Razlogov je vec: ideja o parku je tu prisotna ze skoraj dvajset let,

izdelanih je bila ze vrsta Studij, komuniciranje z lokalnim prebivalstvom je najbolj intenzivno.

Ustanavljanje parka olajSujejo tudi demografske razmere, saj je to obmocje z najniZjo gostoto
prebivalstva v Sloveniji. Tu tudi domala ni regionalnih ali nacionalnih razvojnih pobud, ki bi bile v

4 Zakon o ohranjanju narave, 1999, ¢lena 57 in 58.
> Zakon o gozdovih, 1993, ¢len 14.



nasprotju z idejo o ustanovitvi parka. Kmetijstvo na vecini povrs$in postaja vse bolj ekstenzivno ali pa
se obdelavo celo opusca.

Nekatere znacilnosti obmocja ali dogodki iz preteklosti pa oteZujejo ustanavljanje parka:

Glede na obcutek pripadnost in tudi glede na dejansko teritorialno ¢lenitev obmodcje ni homogeno,
temvecC je zaznati znatna trenja med Notranjsko in Primorsko. Prvotno ime Notranjski regijski park je
bilo zato spremenjeno v Sneznik, ki je nevtralno. Zato tudi ni nobene regionalne institucije, ki bi
zajemala celotno obmocje bodocega parka.

Med razmere, ki ovirajo ustanavljanje parka, sodi tudi podpovpreéna razvitost storitvenih dejavnosti,
pa tudi zanimanje domacinov za delo v turizmu je dokaj nizko, primanjkuje tradicije. Nadpovprecen
pomen ima industrija. So¢an (2000) med znacilnostmi obmocja navaja tudi hitrejSe staranje in nizje
povprecno Stevilo let Solanja in Studentov kot pa je povprecje za Slovenijo. Zelo slabo je razvito
sodelovanje podjetij z univerzo in raziskovalnimi inStituti. Tudi te karakteristike po moji oceni
pomembno ovirajo nastajanje parka, saj je obmocje, kjer se prebivalstvo stara in je mo¢no usmerjeno v
industrijo, manj zanimanja za razvojne priloznosti, ki jih prinasa park.

Nadalje delo otezujejo negativne izkusnje lokalnih skupnosti z drzavnimi organi. Zlasti je
problemati¢en odnos z Ministrstvom za obrambo oz. Slovensko vojsko (vojaska poligona Pocek in
Bac; zlasti Pocek je izredno mote¢ za okolisko prebivalstvo zaradi mocnega hrupa in tresljajev) in
Ministrstvom za notranje zadeve (nastanitev prebeznikov v Velikem Otoku).

Negativen vpliv na pobudo o ustanovitvi parka je imel pred leti tudi zaplet z eno od izvajalskih
organizacij, o kateri se je v javnosti ustvarila podoba neustreznega financnega poslovanja.

Ocenjujem tudi, da ustanavljanje ovira tudi dolgotrajnost ustanavljanja parka, saj se o parku govori ze
ve kot tri desetletja®. Bistveno se spreminjajo tudi meje parka: obmodje se je povecalo s 150 km?2
(predlog leta 1985) na 1000 km2 (predlog 1997).

Dva pristopa k vklju¢evanju lokalnih skupnosti oz. domacinov v ustanavljanje
regijskega parka Sneznik

Od prve pobude za ustanovitev naravnega parka na obmocju Notranjske pred 35 leti se je zvrstil zZe niz
razli¢nih pristopov, od "top-down" izdelanega predloga zakona do "bottom-up" pobud (Area Cerknica,
nato NEC Cerknica)’. V referatu predstavljam dva pristopa, ki smo ju razvili v zadnjih petih letih, od
leta 1998 do danes:

- projekt Matra (1998-1999) in

- uradni postopek ustanavljanja parka (od 2000 dalje).

Pristopa se med seboj bistveno razlikujeta, saj gre v prvem primeru za projektno vodenje, s
sodelovanjem tujih izvedencev, v drugem primeru pa formalen postopek, ki ga vodi ministrstvo.

V letih 1998-1999 je bil na tem obmocju izveden nizozemsko-slovenski projekt Matra, katerega cilj
je bil krepitev lokalne podpore v predvidenem naravnem parku. Projekt je bil organiziran v dveh
sklopih: didakti¢ni priroénik o naravi za krajevne ugitelje® ter naért upravljanja in razvoja’.

% Prva ideja za zavarovanje kragkih parkov je bila objavljena leta 1967: Vzhodni kraski park naj bi obsegal
Planinsko polje, Postojno in Cerknisko jezero (Simic et al., 1993).

7 Kronoloski pregled pobud je objavljen v Ogorelec in Mastnak, 1999, str. 10-11.

¥ Mastnak (ur.): Priro¢nik za vodenje 3olskih skupin, Uprava RS za varstvo narave in KNNV, Ljubljana, 1999.

? Ogorelec in Mastnak (ur.), 1999: Regijski park Sneznik - izhodii¢a za nacrt upravljanja. Gradivo, ki vkljucuje
tudi opis postopka, je dostopno tudi na spletni strani www.sneznik.org. Projekt je v celoti financirala nizozemska
vlada.



Znacilnosti projekta — glede informiranja in vklju¢evanja domacinov - so bile:

- v projektno skupino so bili izbrani prvenstveno lokalni strokovnjaki,

- vsaki fazi ekspertnega dela je sledila faza preverjanja z delezniki (posvetovanje), prvo fazo so
tudi verificirali,

- delezniki so bili v delo vkljuceni zlasti z metodami interaktivnega nacrtovanja,

- projekt je bil predstavljen vsakemu od obc¢inskih svetov,

- javnost je bila ob zaklju¢ku vsake faze informirana preko mnozi¢nih medijev in spletne strani,
delno preko obcinskih ¢asopisov.

Delezniki so bili predstavniki lokalnih in nacionalnih nevladnih organizacij, obcCin, ministrstev,
regionalnih oz. lokalnih izpostav drzavnih institucij, lokalnega gospodarstva (industrija, turizem),
lokalni strokovnjaki. Sodelovali so tudi predstavniki ob¢in sosednjega parka v ustanavljanju, drugih
naravnih parkov v Sloveniji ter parka Risnjak na Hrvaskem, skupno 60 do 80 oseb.

Intenziteta dela je bila visoka, projekt je bil voden transparentno. Sodelovanje nizozemskih
strokovnjakov je omogocilo uporabo participativnih metod in tehnik. Odnos z delezniki je bil
proaktiven. Informiranje lokalnega prebivalstva je bilo le ob¢asno (na slabega pol leta), interakcija ni
bila zagotovljena.

V obdobju 2000-2002 tece uradni postopek ustanavljanja parka. Postopek je v fazi priprave osnutka
uredbe. Njegove znacilnosti — glede vklju¢evanja lokalnih skupnosti 0z. domacinov — so:
- faza strokovnega dela je bila deloma preverjana z delezniki,
- delezniki so bili vkljuceni preko klasi¢nega zbiranja pisnih pripomb,
- osnutek predpisa je bil predstavljen vsakemu od ob¢inskih svetov,
- javnost je bila stalno informirana preko biltena park Sneznik, ki ga prejme vsako gospodinjstvo
(iz8lo 11 3tevilk), informacijskega telefona, mnozi¢nih medijev'® in spletne strani.

V primerjavi s projektom Matra se je Stevilo deleznikov zmanjSalo, manj je preverjanj z delezniki,
participativne metode in tehnike se ne uporabljajo. Odnos z delezniki je praviloma re-aktiven.
Bistveno pa se je povecal obseg informiranja lokalnega prebivalstva, ki je stalno in omogoca ve¢ oblik
interakcije.

Razli¢ne ravni vkljuéevanja lokalnega prebivalstva lahko segajo od informiranja, preko posvetovanja

do so-odlo¢anja. Praviloma so v postopkih odlocanja razli¢ne socialne skupine oz. organizacije

razli¢no intenzivno vkljucene. Pri nasem delu - tako v projektu Matra kot v uradnem postopku - lahko
izlus¢imo tri ciljne skupine, ki so delezne razli¢ne stopnje vkljucevanja. To so:

- delezniki - predstavniki lokalnega gospodarstva (npr. industrija, kmetijstvo, turizem), nevladnih
organizacij (tudi drustev, lovskih in ribiskih druzin), regionalnih oz. lokalnih izpostav drzavnih
institucij, lokalni strokovnjaki

- lokalne skupnosti, tj. ob¢ine in

- lokalni prebivalci.

V preglednici 1 povzemam, kaks$na je bila stopnja vklju€evanja posamezne ciljne skupine v projektu
Matra, kakSne so zakonske zahteve in kakSno je vkljuCevanje na primeru Sneznika. Zakon doloca le
minimalne zahteve glede demokrati¢nosti postopka, dopusceno pa je seveda tudi SirSe vkljucevanje.

' Komuniciranje z lokalnim prebivalstvom podpira Pristop, d.o.o.: sodeluje pri pripravi biltena, zagotavlja
informacijski telefon in sodeluje z mediji.



Preglednica 1: Nacini vkljucevanja

Delezniki Lokalne skupnosti Lokalni prebivalci
(obcine)
Projekt Matra posvetovanje + posvetovanje informiranje
verifikacija (delno)
Uradni postopek - zakon - - posvetovanje
Uradni postopek — Sneznik | posvetovanje (le posvetovanje informiranje+
nekateri delezniki) posvetovanje

Ce realizirane in nacrtovane nacine vkljucevanja primerjamo s ti. lestvico vklju¢evanja, ugotovimo, da
gre v uradnem postopku le za raven informiranja (najnizja raven) in raven posvetovanja, nikjer pa ne
gre za soodlocanje.

Pomembno je tudi vprasanje kdaj je posamezna ciljna skupina vkljucena - v kateri fazi priprav.
Primerjava med projektom Matro in uradnim postopkom kaze, da interaktivno nacrtovanje deleznike
vkljucuje v vsako fazo dela, torej od zacetka naprej. V uradnem postopku pa se posvetovanje odmakne
v dokaj pozno fazo (izdelan osnutek) - preglednica 2.

Preglednica 2: Casovni razpored vkljuéevanja lokalnih skupnosti (ob&in)

faza
Projekt Matra ob zakljucku vsake faze, v zadnji fazi tudi vmes
Uradni postopek - zakon -
Uradni postopek — Sneznik pred osnutkom

Znano je, da se s tem, ko je deleznik vkljuen v kasnejSe faze postopka, zmanjSa moznost njegovega
vpliva na odloCanje. Zato so Zupani ob¢in predvidenega parka ze ob zacetku uradnega postopka
zahtevali, da se posvetovanja z obcinskimi sveti opravijo Se preden se zacne usklajevanje osnutka z
drugimi ministrstvi. To zahtevo zupanov Ministrstvo za okolje in prostor pri svojem delu uposteva.

Ce na kratko primerjam projekt Matra, zakonsko zahtevan postopek in uradni postopek na primeru
Sneznika, opazam, da je bila stopnja vkljucevanja predstavnikov lokalnih interesov najvisja v projektu
Matra. Postopek, kakrSen je sedaj uradno voden, pa bistveno presega zakonske zahteve. Tudi s
casovnega vidika vkljucevanja je bilo to pri projektu Matra najbolj zgodnje. Uradni postopek na
primeru Sneznika pa je bolj zgoden - in zato ugodnejsi - od tistega, ki ga zahteva zakon.

Upam si trditi, da bi bilo ustanavljanje, ki bi teklo le po minimalnem, z zakonom zahtevanem,
postopku, v sedanjih druzbenih razmerah in za tako velike naravne parke, kot je Sneznik, neuspesno.
Tega se zaveda tudi Ministrstvo za okolje in prostor, ki v velikih predvidenih parkih v ustanavljane Ze
zgodaj vkljuci obcine.

Sedanji odnos lokalnih skupnosti do ustanavljanja parka

Ministrstvo za okolje in prostor je v preteklih mesecih vsem osmim ob¢inam nacértovanega parka
predstavilo osnutek uredbe o regijskem parku Sneznik in jih prosilo za njihove komentarje. Domala
vsaki dolo¢bi predpisa je bilo dodano pojasnilo. V uvodnem gradivu pa so bile predstavljene obstojece
drzavne podpore ustanavljanju parkov ter koristi, ki jih lokalnemu prebivalstvu prinaSajo trije
obstojeéi parki: Triglavski narodni park, park Skocjanske jame in Kozjanski park.




Najprej je bilo gradivo predstavljeno Zupanom in na podlagi pripomb Zupanov spremenjeno''.
Dopolnjeno gradivo so nato dobili vsi ob¢inski svetniki, gradivo je Ministrstvo za okolje in prostor na
sejah predstavilo tudi ustno ter nato odgovarjalo na vprasanja in zbiralo pripombe svetnikov.

Nacelnih misli obc¢inskih svetnikov o parku in na¢inu njegovega ustanavljanja je bilo okrog 100, glede
uredbe je bilo izrecenih skoraj 250 izjav (vkljucno z replikami), glede financiranja dobrih 10, glede
drugih predpisov, drzavnih institucij in drzavnih programov okrog 60 ter drugim izjav okrog 20.
Skupno sem zabelezila 430 izjav.

Zanimiv je podatek, da je bilo pripomb na posamezne rezime v osnutku uredbe le priblizno Cetrtina!

Od avgusta 2000 je domac¢inom na voljo tudi informacijski telefon. Nanj lahko domacini naslavljajo
vprasanja ali dajejo svoje predloge. Klici na ta telefon bi bili lahko eden od pokazateljev razpolozenja
med domacini.

V obdobju avgust 2000 — december 2001 je bilo 50 klicev (od tega 28 moskih, 21 zensk, pri dveh spol
ni bil zabelezen). Domacini so postavili 26 vprasanj, dali 6 predlogov, 5 komentarjev ali opozoril. Kar
22 klicev je bilo namenjeno narocanju biltena Park Sneznik. Le en sam klic ni bil posvecen parku.

Med vprasanji jih je bilo najmanj glede bodoc¢ih omejitev v parku (le 3). Sprasevali so, ali bodo
dovoljene obore, ali bo polhanje prepovedano in kaksen bo rezim na Cerkniskem jezeru. Najvec pa je
bilo klicev na temo zaposlovanja (6) — kakSna izobrazba bo potrebna za zaposlitev v parkovni upravi
in kaksni bodo pogoji za naravovarstvene nadzornike. O postopku ustanavljanja in informiranju je
sprasevalo 5 klicateljev, nadaljnji trije klici pa so bili $tudenti'>. O moznih finanénih virih za turisti¢ni
razvoj oz. za prenovo stavbne dedis¢ine so bila postavljena 4 vpraSanja.

Med komentarji so bili kriti¢ni do informiranosti ob¢in in dolgotrajnosti postopkov (3 klici) ter do
odnosa do ene od interesnih skupin (lovcev). Prejeli smo tudi opozorilo glede stanja v naravi in izraz
podpore parku.

Vzroki in razlogi za odklonilen odnos do naravnega parka

Na podlagi lastnih preteklih izkusenj, Studij Adama in Kosa za Dragonjo in pripomb predstavnikov
obcin v nacrtovanem regijskem parku Sneznik sem povzela vzroke negativnega odnosa domacinov do
pobud za ustanavljanje novih naravnih parkov. Odzive lokalnih skupnosti sem uvrstila v nekaj skupin
in jih ilustrirala z izjavami. Izjave so zapisane dobesedno (v navednicah) — ¢e ni navedeno drugace,
gre za izjavo v zvezi s parkom Sneznik.

Problematicen je odnos lokalna skupnost — drzava.

- ocitek centralizmu - park se ustanavlja iz Ljubljane: »Ta uredba je pisana v Ljubljani in ne na
terenu«, »Odvisni bomo od politike, ki jo bo krojila drzava, tega pa ne Zelimo«

- na park se projecirajo negativne izkuSnje z drugimi drZzavnimi institucijami. Primer:
»prepovedano bo cebelarjenje« - tako pri¢akovanje izhaja iz spora, ki so ga imeli lokalni ¢ebelarji
z gojitvenim lovis¢em (ti. drzavno lovisce). V razpravi o parku je bila izrecena tudi vrsta pripomb
na delovanje drugih ministrstev, na njihov neprimeren odnos do lokalnih skupnosti, na njihovo
pomanjkljivo delo.

Nezaupanje:
- nekateri so prepricani, da so omejitve prikrite: »Ne verjamem, da niste nastavili min,

'10d 41 pripomb Zupanov za spremembo uredbe je bilo upostevanih 21, upostevani so bili tudi vsi predlogi za
dodatna pojasnila (32).

' Studenti so iskali stike zaradi sodelovanja pri diplomskih nalogah (pomo¢ pri izboru teme, pomo¢ s podatki
ipd.).



- pricakujejo, da bo drzava predpis kmalu spremenila: »Nekdo nam lahko rece, to hojo ne sme$
posekati, to je naravni spomenik, naslednje leto lahko rec¢e 100 ha je naravni spomenik — predpisi
se prehitro menjajo, da bi lahko verjeli«, »Ce bi uredbo sprejeli, se nam lahko zgodijo Zelje uprave
parka, da naj drzava prepove Se kaj«.

Park je eksogeni interes, lokalna skupnost v njem ne vidi svojega interesa.

- park se ne ustanavlja za domacine, temvec za interese tujcev; domacini bodo omejeni, da bodo tu
v naravi uzivali tujci. »Oni« se vmeSavajo v »naSe« zivljenje. »Na tem obmoc¢ju nas ne bo nihce
omejeval, kako bomo Ziveli. Tu smo se rodili, Zelimo mirno ziveti in v miru umreti, da nas ne bo
Se nekdo iz grobov premikal.« »Preprican sem, da se park dela zaradi lovskega lobija, da bodo
sem hodili lovci iz Evrope.« Tudi raziskovalna skupina pod vodstvom Franeta Adama (1999) je v
intervjujih zabelezila ve¢ negativnih odzivov na tujce: »... ne more biti parkovskega Zivljenja,
parka za tujce, ki se okoli sprehajajo...«, park bi morali uvajati »domaci ljudje«, gre za zaroto

.....

Park je nepotreben:
- narava parka ne potrebuje: »Za varstvo narave znajo skrbeti domacini sami«, »Park ni potreben,
narava zna poskrbeti zase,

Park omejuje razvoj. Lokalne skupnosti se ne bodo mogle razvijati tako kot drugje, kjer parka ni.
- park omejuje razvoj,
- park bo domacine potisnil v podrejen polozaj: »Prebivalci Zelijo, da ne bi bili drugorazredni«
- konkurenca pri izkoris¢anju narave: izjava lovca »fotolov bo $kodoval divjadi«.

Park omejuje obstojece pravice:

- domacini bodo potisnjeni nazaj v zgodovino, izgubili bodo pravice, ki jih ze imajo: »postanemo
na koncu indijanski rezervat« ali pa opazka kmeta v zvezi z urejanjem naravnega rezervata
Zelenci (na Gorenjskem): »zahtevali bodo, da hodimo naokrog v kozuhih in coklah, nas bodo
opazovali z razglednega stolpa«.

- Za mnoge naravni park pomeni prepoved gradnje, izkoriscanja gozdov, lova, uzivanja svoje
lastnine: »Ne bo§ smel peljati druzine v svoj gozd«, »Prepovedano je gobarjenje«, »Ali bomo
lahko Se polhali?«, »Ali je lov dovoljen?«

- strah pred odvzemom lastnine — tega v primeru Sneznika nismo zabelezili, navaja pa ga Adam za
krajinski park Dragonja.

Park bo naravi Skodoval:
- povecan obisk bo imel negativne posledice na naravo — npr. »pojavila se bodo nova smetisca
zaradi obiskovalcev«

Lokalne skupnosti ne soodlo¢ajo.
- veckrat se je pojavila zahteva po soglasju obc¢ine pred ustanovitvijo parka ali referendumu: »Lepo
bi bilo, e bi bila obina soglasjedajalec k aktu o razglasitvi.« »Ce bo Vlada vztrajala, bomo §li na
referendum.«

Koristi od parka so nepravi¢no porazdeljene:

- Domacini opaZajo, da denar ne pride k njim, temve¢ imajo koristi drugi: strokovnjaki drugje,
Ljubljana.... »Subvencije iz EU bodo res prisle, a 85-90% jih bo ostalo v Ljubljani.« Eden od
domacinov (ne v Snezniku) je potozil: »Na javnem razpisu smo se prijavili mi, z ureditvijo trga,
in strokovnjak z novo Studijo. Izbran je bil strokovnjak, ne mi«. Tudi raziskovalna skupina pod
vodstvom Adama (1999) je zabelezila izjavo, da se Zeli skupini iniciatorjev omogociti, da
potegnejo glavni dobicek iz parka.

Zaradi omejitev v parku so potrebna nadomestila, od$kodnine, subvencije ali renta:
- ta zahteva lahko izhaja iz predpostavke, da so lokalne skupnosti oskodovane, zato naj jim drzava

povrne zmanj$an dohodek ali pa gre za enostavno izmenjavo: ¢e drzava hoce park, naj ga placa:
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»Ze v zakonu bi morale biti poleg omejitev povedane tudi odikodnine.« »Ce bo imel ¢lovek eno
soglasje ve¢, bo omejen, mora dobiti nadomestilo.«

Javna podoba nekaterih drugih slovenskih naravnih parkov:
- podoba, ki se je v preteklosti oblikovala zlasti z mediji: »V Triglavskem narodnem parku so
Trentarji kot Indijanci.« Gre za stereotip. Zal doslej z empiri¢no raziskavo demografskih razmer v
Trenti in raziskavo odnosa domacinov do Triglavskega narodnega parka ni bil izpodbit.

Ce primerjam odzive lokalnih skupnosti v fazi projekta Matra in sedaj, v fazi uradnega postopka
ustanavljanja, lahko ugotovim, da so odzivi sedaj mnogo bolj negativni.

Za to je moznih vec razlag, navajam nekatere:

- projekt je bil pac »le projekt«, ustanovitev je bila Se relativno dalec, sedaj pa »gre zares« — uredba
bo imela pravne posledice,

- v projektu so aktivno sodelovali zlasti tisti delezniki, ki jim park verjetno lahko prinese koristi
(npr. turizem), ni pa bilo zajeto mnenje tistih, ki neposrednih koristi na kratki rok ne bi imeli,

- v projekt so se vkljucili delezniki, ki so bili bolj odprti za inovacije, manj skepti¢ni do pobud »od
zunaj«, kot pa to velja za obcinske svetnike, ki so morda bolj nagnjeni k ohranjanju statusa quo,

- projekt je izvajala skupina strokovnjakov, veCinoma lokalnih, uredba pa nastaja v drzavnih
sluzbah, zato manjse zaupanje,

- nacini verifikacije z delezniki in pogosti osebni stiki so v sklopu projekta ustvarili vec
medsebojnega zaupanja, v sedanji fazi so medsebojni stiki bolj formalizirani in manj osebni,

- odnos predstavnikov lokalnih skupnosti do drzave se je v zadnjem cCasu v sploSnem Se
poslabsal®, nezaupanje povecalo,

- s predstavljanjem parka kot razvojne priloznosti so bila morda ustvarjena velika pricakovanja, ki
pa sedaj niso izpolnjena (pric¢akovanja, da bo drzava razvoj neposredno spodbudila in placala —
dejansko pa ga vecinoma le posredno omogoca).

Zlasti nezaupanje v drzavo moc¢no otezuje komunikacijo, dialog pa je v razmerah, ko je ena stran
prepoznana kot neiskrena ali nevredna zaupanja, izredno otezen.

Zakljucek

Na primeru naértovanega regijskega parka Sneznik se mi odpira ve¢ dilem, ki jih lahko uvrstim v dva
sklopa. Prvi zajema komuniciranje in so-odlo¢anje, drugi pa zmozZnost regije, da izkoristi razvojno
priloZznost.

Ko se sooCimo z negativnimi odzivi, se lahko vprasamo: ali so potrebne le izboljSave v
komuniciranju? Ali ljudem dajemo dovolj informacij in so te prepricljive? Ali, na primer, tisti, ki so
proti parku, bilten sploh berejo? Ali imamo odprte primerne komunikacijske kanale za povratne
informacije?

Ocenjujem, da je neposreden, oseben stik za veCino domacinov pravzaprav edina pot, po kateri je
vecina domacinov pripravljena dvosmerno komunicirati. To je na obmoc¢jih vecjih parkov neizvedljivo
(neposreden oseben stik z 10.000 prebivalci ni moZen). Bi bila redna osebna komunikacija z
mnenjskimi voditelji (na primer predsedniki vaskih skupnosti, vodilnimi kulturniki, Zupniki) prava
pot?

V prvih korakih ustanavljanja parka je praviloma informiranost nizka in neredko se tu iSc¢e razlog za
odpor. Vendar sem — Ce analiziram sedanji trenutek — v dilemi. Je vzrok za odpor resni¢no predvsem
slaba informiranost?

" Odnos drzavljanov do drzave je v Sloveniji tradicionalno slabgi kot npr. v severni Evropi.
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Komuniciranje spodbudi pricakovanja/razoCaranja. Ko na nekaterih podrocjih intenzivneje
komuniciramo z domacini (npr. urbanizem, varstvo narave), spodbudimo njihova pri¢akovanja, da
bodo vplivali na odlocanje. Ocenjujem, da sedaj nekatere lokalne skupnosti zahtevajo soodloc¢anje, ne
zgolj posvetovanje. Pa smo za to usposobljeni? Ali to obstojeCi pravni in institucionalni okvir
dopuscata? Ali je zakonodajalec nacelo subsidiarnosti pravilno opredelil, ko je dolocil, da odloca
drzava?

Ali bo v poloZaju, ko odlo¢a drzava in lokalne skupnosti nimajo zagotovljene pravice so-odlocanja,
mozno ustanavljati tako velike naravne parke, kot je na primer Sneznik? Ali bo pobuda uspela v
razmerah, ko - kot opazam - ob¢ine ne zaupajo drzavi in drZzava ne zaupa ob¢inam?

Ali pa se v zabelezenih negativnih odzivih kaze, da gre ponekod za obmo¢ja, ki se glede na starostno,
zaposlitveno in izobrazbeno strukturo, slabo odzivajo na razvojne priloZnosti? Marsikomu niso mar
priloznosti, ki se s parkom odprejo, temvec si Zeli drzavne rente (pasivnost).

Prakti¢no celotno obmocje predlaganega parka je razvoj v preteklih letih marsikdaj zaobsel (to je tudi
eden od razlogov za visoko stopnjo ohranjenosti narave, saj so intenzivno kmetijstvo, tranzitna
infrastruktura ipd. izjema in ne pravilo). S tem verjetno lahko pojasnimo nenavadno neuravnotezenost
med dokaj pogostimi splo$nimi oc€itki, da bo razvoj omejen — in izredno redkimi primeri, ko je $lo za
konkretno navedbo, v ¢em bo neka gospodarska iniciativa omejena (pa Se tam je Slo za »tuje«
investicije v obmocju — vetrne elektrarne in ne za endogeni razvoj). Ali ni to odraz dejstva, da lokalnih
razvojnih spodbud kriti¢no primanjkuje in se zato sploh (8e) niso soocile z omejitvami, ki bi jih lahko
prinesel park?

Priloznosti, ki jih prinasa park, utegnejo oblezati pretezno neizkoriS¢ene. V obmocju, ki razvojno
zaostaja, kjer se izobrazeni mladi izseljujejo, kjer so storitvene dejavnosti podpovprecno razvite — tudi
zato, ker ljudi tovrstno delo ne privlaci, park sicer prinese nekaj priloznosti. A kdo bo zanje poprijel?
Park nekaj ponuja — a morda povprasevanja po tej ponudbi (Se) ni. Oziroma ga je premalo, da bi
domacini zato nanj gledali naklonjeno. Ne bi smeli tudi preslisati opozoril domacinov, da je park le
projekt naravovarstva in ni dovolj podprt s strani "razvojnih" ministrstev.

Kako se utegne zgodba s parkom v prihodnosti nadaljevati? Moznosti je vec. Morda bo javno izrazen
odnos do parka postal bolj pozitiven, ker ga bodo aktivno podprli nekateri podjetniki (zlasti s podrocja
turizma, rekreacije), mladi izobraZenci (parkovna uprava kot moznost zaposlitve), lokalne nevladne
organizacije, drustva, posamezniki, ki so ljubitelji narave, ter prebivalci nekaterih obmocij, ki jim park
prinasa upanje.

Zelo verjetna je druga moznost: da se bo nezaupanje do drzave Se stopnjevalo, izveden bo morda tudi
referendum v nekaj naseljih, park bo (p)ostal simbol (in s tem talec) preve¢ centralizirane drzave. Na
tako dogajanje bi bilo moznih vec poti pri nadaljnjih aktivnostih ustanavljanja parka:
- ustanavljanje parka se ponovno prekine (to verjetno pomeni, da bi bil ponoven zagon mozen
Sele ¢ez nekaj let, morda celo desetletje),
- park drzava ustanovi, vendar na bistveno manj$sem obmocju (park brez prebivalcev).

Morda pa bo potrebno razmisljati o alternativnih poteh, na primer "park v ustanavljanju", s katerim bi
pridobili zaupanje domacinov. Ali park, ki ga skupaj ustanovijo drzava in ob¢ine. Moznosti je
zagotovo Se veliko.
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