Breda Ogorelec
Regijski park Sneznik — kaj o ustanovitvi pravijo domacini

Po pri¢akovanjih je regijski park SneZznik med predvidenimi veé¢jimi drZavnimi
zavarovanimi obmoc¢ji najbliZje ustanovitvi. Obmocdje se je s prvotne pobude za
Notranjski park s povrsino 150 km2 (predlog leta 1985) povecalo na 1000 km2 (predlog
1997), kar je ve¢ kot Triglavski narodni park. Zajemal naj bi porecje kraske
Ljubljanice in sneZniSke gozdove.

Prvo idejo za zavarovanje kraskih parkov je pred 35 leti objavil Rok Golob v reviji Varstvo
narave (1967). Vzhodni kraski park naj bi obsegal Planinsko polje, Postojno in Cerknisko
jezero. Kasneje je bil poimenovan Notranjski park, nato Notranjsko-snezniski park in sedaj
park SneZnik. Park SneZnik naj bi segal od Planinskega jezera na severu do meje s Hrvasko na
jugu ter od vznozja Nanosa na zahodu do Loskega Potoka na vzhodu, na ozemlje osmih
ob¢in.

Mnenje domacinov — ali ga poznamo?

V Sloveniji nimamo sistemati¢nih raziskav o tem, kako na ustanavljanje parkov gledajo
lokalni prebivalci. IzCrpnejSo podobo sta doslej dali le druzboslovna Studija D. Kosa, A.
Hocevarja in F. Adama za nacrtovani krajinski park Dragonja in analiza A. Barbi¢ za tri vasi
v Parku Skocjanske jame.

Zato zal ne poznamo trenutnega odnosa ljudi, ki naj bi ziveli v predvidenem parku Sneznik,
saj javnomnenjska raziskava ni bila izvedena. O tem, kako na ustanavljanje regijskega parka
Sneznik gledajo tamkajSnji prebivalci, lahko sklepamo na podlagi razprav zupanov in
obcinskih svetnikov.

Ministrstvo za okolje in prostor je pozimi 2001/2002 vsem osmim ob¢inam nacrtovanega
parka predstavilo osnutek uredbe o regijskem parku SneZnik in jih prosilo za njihove
komentarje. Najprej je gradivo predstavilo Zupanom in ga na podlagi pripomb Zupanov
spremenilo (od 41 predlogov Zupanov za spremembo uredbe je bilo polovica upostevanih).

O osnutku so nato razpravljali ob¢inski sveti. Pripomb, vprasanj in pobud svetnikov je bilo
kar 430. Sklepamo lahko, da se v njih odraza vecina negativnih stalis§¢ do predlagane
ustanovitve parka. Zanimiv je podatek, da je bilo pripomb na posamezne rezime v osnutku
predpisa le priblizno Cetrtina!

Vzroki za odklonilen odnos

Odzive predstavnikov lokalnih skupnosti lahko uvrstimo v nekaj skupin:

Problematicen je odnos lokalna skupnost — drZzava. Ocitan je centralizem - park se
ustanavlja iz Ljubljane. Na park se projecirajo negativne izkus$nje z drugimi drzavnimi
institucijami.



Cutiti je izredno mo¢no nezaupanje. Nekateri so prepri¢ani, da so omejitve prikrite: »Ne
verjamem, da niste nastavili min«, drugi pri¢akujejo, da bo drzava predpis kmalu spremenila.

Park je eksogeni interes. Park se ne ustanavlja za domacine, temveC za interese tujcev;
domacini bodo omejeni, da bodo tu v naravi uzivali tujci. »Prepri¢an sem, da se park dela
zaradi lovskega lobija, da bodo sem hodili lovci iz Evrope.«

Park je nepotreben. Za varstvo narave znajo skrbeti domacini sami ali pa »narava zna
poskrbeti zase«.

Park omejuje razvoj. Lokalne skupnosti se ne bodo mogle razvijati tako kot drugje, kjer
parka ni. »Prebivalci Zelijo, da ne bi bili drugorazredni«

Park omejuje obstojece pravice. Domacini bodo potisnjeni nazaj v zgodovino, izgubili bodo
pravice, ki jih Ze imajo: »postanemo na koncu indijanski rezervat«. Za mnoge naravni park
pomeni prepoved gradnje, izkoriS¢anja gozdov, lova, uzivanja svoje lastnine: »Ne bo§ smel
peljati druzine v svoj gozd«

Park bo naravi §kodoval. Povecan obisk bo imel negativne posledice na naravo.

Lokalne skupnosti ne soodlo¢ajo. Veckrat se je pojavila zahteva po soglasju ob¢ine ali
referendumu pred ustanovitvijo parka: »Lepo bi bilo, ¢e bi bila ob¢ina soglasjedajalec k aktu
o0 razglasitvi.«

Koristi od parka so nepraviéno porazdeljene. Domacini opazajo, da denar ne pride k njim,
temvecC imajo koristi drugi: strokovnjaki od drugod, Ljubljana.... »Subvencije iz EU bodo res
prisle, a 85-90% jih bo ostalo v Ljubljani.«

Zaradi omejitev v parku so potrebna nadomestila, odSkodnine, subvencije ali renta. Ta
zahteva lahko izhaja iz predpostavke, da so lokalne skupnosti oSkodovane, zato naj jim drzava
povrne zmanjSan dohodek, ali pa gre za enostavno izmenjavo: ¢e drzava hoce park, naj ga
placa.

Drzava s parkom ne misli resno. Proracunska sredstva, ki jih je drzava namenila za prvo
leto delovanja parka, so zupani in svetniki oznacili za bistveno prenizka.

Javna podoba nekaterih drugih slovenskih naravnih parkov. Podoba se je v preteklosti
oblikovala zlasti z mediji: »V Triglavskem narodnem parku so Trentarji kot Indijanci.«

Kaj éaka nacrtovane parke?

Slovenija namerava do leta 2008 med naravne parke (narodne, regijske in krajinske parke —
zakon te tri tipe parkov poimenuje "SirSa zavarovana obmocja") uvrstiti okrog 30% svojega
ozemlja. Je ta nacrt uresni¢ljiv? Ima zadostno podporo na drZzavni ravni in med domacini?

Na primeru Sneznika krajevne intelektualne elite — z nekaj izjemami — podpore parku niso
izrazale. Nezaupanje in odpor domacinov in tamkajSnje industrije, zlasti v Loski dolini, je ze
prinesel prve posledice. Obmocje predvidenega parka se je zmanjSalo za pribliZzno Cetrtino.
Prvotnemu konceptu parka - zajeti kraski sistem Ljubljanice - se je bilo potrebno odpovedati.



Dve kraski polji, Babno polje in pretezni del Loskega polja, sta sedaj izloCeni iz parka,
izgubljena je tudi povezava z gozdovi na Kocevskem.

Moznih nadaljnjih razpletov je ve¢. Morda bo javno izraZzen odnos do parka postal bolj
pozitiven, ker ga bodo aktivno podprli nekateri podjetniki (zlasti s podrocja turizma,
rekreacije), mladi izobrazenci (parkovna uprava, turizem ipd. kot moznost zaposlitve), lokalne
nevladne organizacije, drustva, posamezniki, ki so ljubitelji narave, ter prebivalci nekaterih
obmocij, ki jim park prinasa upanje.

Verjetna pa je tudi druga moznost: da se bo nezaupanje do drzave Se stopnjevalo, stereotip o
parku, ki ovira razvoj, pa Se krepil.

Morda bo potrebno razmiSljati tudi o alternativnih poteh, na primer o "parku v
ustanavljanju', s katerim bi pridobili zaupanje domacinov. Ali o parku, ki ga skupaj
ustanovijo drZava in ob¢ine. MoZnosti je zagotovo Se vec.
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