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Izvlecek:

Naravni parki so v zadnjih dveh desetletjih eden od temeljev varstva narave v Sloveniji, vendar se
soo¢amo s tezavami pri izvajanju nacionalnih programov ustanavljanja novih naravnih parkov. V
prispevku smo analizirali uresni¢evanje osmih nacionalnih programov, kjer prihaja do zamud in
zacCasnih zaustavitev. Predstavili smo primer regijskega parka Sneznik — parka v ustanavljanju — in
ga primerjali z izkuSnjami v drugih obmo¢jih. Vzroki teZav in zamud so zlasti pomanjkanje
zaupanja na lokalni ravni, slaba integracija v druge politike in pomanjkanje podpore drugih
sektorjev, nezadostna politicna podpora ter pomanjkanje virov.

Klju¢ne besede: naravni parki, implementacijski deficit, politika varstva narave, predpisi o
ohranjanju narave, Slovenija.

Abstract

For the last two decades, protected areas have been viewed as the cornerstone of nature conservation in
Slovenia. However, national programmes for creation of new regional and landscape parks have been facing
difficulties in achieving national targets. Implementation of eight consecutive national programmes is
assessed in this paper, indicating delays and temporary halts in the establishment process in majority of the
areas. The case of regional park Sneznik — a park in the pipeline — is analysed and compared to other cases.
Reasons for difficulties and delays are primarily: lack of trust at the local level, weak integration in other
policies and lack of support on the part of other sectors, inadequate political commitment and insufficient
resources.
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Za varstvo narave v Sloveniji so zadnjih dvajset let (od 1999 dalje) znacilni nacrti, da bo drzava
bistveno povecala obseg regijskih in krajinskih parkov v Sloveniji. Za ta prizadevanja lahko trdimo,
da imajo domace korenine. Sloveniji namre¢ tega niso nalagale mednarodne obveze, kakr$na je na
primer vzpostavitev omrezja Natura 2000. Kot bomo predstavili v nadaljevanju, je bila realizacija
teh ambicioznih nac¢rtov dokaj skromna.

Regijski park Sneznik je bil ena od prioritet strokovnih sluzb in bi s povrsino 1.000 km?2 postal
najvecji naravni park v Sloveniji. Obmocje je redko poseljeno, zajel bi 103 vasi s priblizno 12.000
prebivalci. Segal bi na ozemlje osmih ob¢in: Logatec, Bloke, Cerknica, LoSka dolina, Loski Potok,
Ilirska Bistrica, Pivka in Postojna. Prva pobuda za zavarovanje obmocja je bila objavljena leta
1967, 35 let kasneje, leta 2002 pa se je ustanavljanje parka koncalo, ne da bi bil park vzpostavljen.
Mineva deset let od zaustavitve, kar je dovolj dolgo obdobje, da se lahko ozremo nazaj in ocenimo
uspesnost prizadevanj ter skusamo izlusciti poduk za napre;.

Zakaj je analiza primera regijskega parka Sneznik in drugih primerov ustanavljanja naravnih parkov
v Sloveniji pomembna? Izpostavljamo tri razloge. Prav na teh primerih je mogoce opazovati
odnose, ki se vzpostavljajo na tem podroc¢ju. Kot posebej pomembne izpostavljamo odnose: drzava
— obcina, varstvo — razvoj, politika — stroka, predpis — implementacija, nacrtovano — spontano.

Drugi razlog je visoka prioriteta drzavnih naravnih parkov znotraj naSega sistema varstva narave.
Naravni parki, s katerimi upravlja drzava, so po nasi oceni naravovarstveni inStrument z najvisjo
prioriteto. Tako sklepamo na podlagi razporeditve finan¢nih sredstev, saj je za upravljanje in
investicije v obstojecih parkih ter za ustanavljanje novih naravnih parkov v drzavnem proracunu za
leto 2011 namenjenih 60 % sredstev, ki jih Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju:
Ministrstvo) namenja ohranjanju narave. Tudi glede na Stevilo zaposlenih je to najmocnejsa sfera
med naravovarstvenimi institucijami Slovenije.

Tretji razlog je prenos izkuSenj. Prepri¢ani smo, da se je varstvo narave v Sloveniji iz teh primerov
7e marsikaj naucilo. Se precej ve¢ pa bi se lahko, ¢e bi skrbno dokumentiralo in nato sistemati¢no
analiziralo postopke ustanavljanja. Na eni strani so to postopki, ki so se uspesno zakljucili, na
primer krajinska parka Goricko in Ljubljansko Barje, na drugi pa primeri, ko so se poskusi
ustanavljanja izjalovili.

V prispevku uporabljamo izraz naravni parki kot zbirni izraz za narodne, regijske in krajinske
parke.

1. Naravni parki: od varstva izjemnih pokrajin do ohranjanja biodiverzitete

Korenine naravnih parkov segajo v obdobje, ko so z njimi za zanamce skusali ohraniti predvsem
izjemne pokrajine ter sodobnikom omogociti, da jih obiscejo. Prvi narodni parki v ZDA so obsegali
zelo slikovita in izjemna obmocja, kakrsno je Yellowstone (ustanovljen 1872). Tudi narodni parki v
Kanadi (prvi je bil narodni park Skalno gorovje, ustanovljen leta 1885) in prvih devet narodnih
parkov na Svedskem (ustanovljeni 1909) naj bi predstavljali znagilna naravna obmo¢ja drzave.

Tudi v Sloveniji so pisci Spomenice leta 1920 predlagali varstvene parke, ki naj bi predstavili
znacilne pokrajinske tipe: alpski, sredogorski gozdni in barjanski. Pri tem so se sklicevali na zglede
parkov v drugih drzavah.

Sele desetletja kasneje so naravni parki prevzeli tudi funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti in
postali vzori trajnostnega razvoja. Mednarodna organizacija [IUCN je ekosisteme in ekoloske
znacilnosti vkljucila v definicijo narodnega parka leta 1969.
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V Sloveniji so bili narodni in regijski parki namenjeni ohranitvi in preu¢evanju ekosistemov ter
rekreaciji od leta 1981 do leta 1999.

Predlogi, da bi s parki predstavljali znacilne pokrajinske tipe Slovenije, niso uspeli. Tako je Dusan
Plut leta 1996 predlagal, da bi pri ustanavljanju parkov — poleg naravovarstvenih izhodis¢ —
upostevali tudi geografsko oz. pokrajinskoekolosko raznolikost Slovenije (Plut 1996: 27).

Od leta 1999 dalje, ko je bil sprejet Zakon o ohranjanju narave, med naravne parke sodijo obmocja,
kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost naravnih
vrednot. Njihov namen se dolo¢i za vsak park posebej takrat, ko se ustanovi. Pri ustanavljanju parka
se upostevajo in omogocajo tudi razvojne moznosti prebivalstva ter duhovna sprostitev in bogatitev
¢loveka.

Trajnostni razvoj, ki se pogosto povezuje z naravnimi parki, v zakonu med nameni ustanovitve
parka ni naveden. Omenjen je pri nacrtu upravljanja, s katerim naj bi, med drugim, usmerjali
trajnostni razvoj.

2. Nacionalni programi ustanavljanja naravnih parkov v Sloveniji

V pregledu za obdobje od 1900 do 2010 na kratko predstavljamo dokumente, ki so predlagali
ustanovitev naravnih parkov na nacionalni ravni. Predlogov za zavarovanja na lokalni ali regionalni
ravni nismo zajeli, prav tako ne predlogov za zavarovanje naravnih spomenikov in naravnih
rezervatov. Z izjemo prvih treh predlogov — Belarjevega, Spomenice in planincev — smo predstavili
le predloge drzavnih institucij s podroc¢ja varstva narave.

Prvi predlog parka je podal Albin Belar, ki je leta 1908 predlagal naravni varstveni park nad Komarco, s katerim
bi zavarovali del Doline Triglavskih jezer (Miheli¢ J. A. & R. Vidrih, 2006: 20).

Sledi predlog naravnih parkov v Sloveniji, ki so ga leta 1920 pripravili ¢lani Muzejskega drustva, avtorji
Spomenice. Predlagali so pet varstvenih parkov: tri alpske (dolina sv. Ane pod Ljubeljem, Kamniske Alpe,
dolina Triglavskih jezer), dva sredogorska gozdna parka (Oplotnica, del kocevskih gozdov, vrh Sneznika) in en
barjanski park (Ljubljansko barje). Pri predlogih za parke so navedli tudi argumente v prid pobudi: kvalitete

.....

in za raziskovalce, lega v okviru Slovenije, odsotnost kmetijske ali gozdarske rabe.

Leta 1931 je Savinjska podruznica Slovenskega planinskega drustva odkupila obmoc¢je Okreslja, saj so tu zeleli
ustanoviti Narodni park Logarska dolina-Okreselj. Zaradi zacetka 2. svetovne vojne do razglasitve parka ni
prislo (T. Poli¢nik, 2008).

Leta 1960 je nameravala Slovenija »za zdaj ustanoviti $est narodnih parkov: Triglavski narodni park, narodni
park KamniSka Bistrica, narodni park Velika planina, narodni park Panovec pri Gorici, narodni park Otoc¢ec na
Dolenjskem in narodni park Logarska dolina z Okre§ljem v Savinjskih Alpah« (R. Erhati¢-Sirnik (2003: 20), ki
citira poro€ilo Angele Piskernik za leti 1958 in 1959).

Leta 1975 so strokovnjaki Zavoda SR Slovenije za druzbeno planiranje pod vodstvom Staneta Peterlina
pripravili obsezno gradivo, ki je bilo ena od podlag za nastajajo¢i Regionalni prostorski plan za obmoc¢je SR
Slovenije. V inventarju so zajeli tiste najpomembnejSe lokalitete, ki naj bi bile zavarovane zaradi nacionalnega
pomena. Inventar obsega en narodni park, in sicer razsiritev Triglavskega narodnega parka, in enajst krajinskih
parkov: Davca, Dolina Kolpe, Iska, Kamnisko-Savinjsko-Karavanski, Kraski, Notranjski krajinski park,
Ratitovec, Rogaska/Donacka gora, Smarna gora, Zahodno Pohorje in Zgornja Idrijca (Peterlin S. et al., 1975:
48).
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Leta 1983 so na Zavodu SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine strokovnjaki Peter Skoberne (ur.), Stane
Peterlin, Matjaz Puc, Rado Smerdu in Baldo Svetli¢i¢ pripravili Metodo obravnave naravnih parkov. Gradivo so
pripravili za organizacije, ki pripravljajo strokovne podlage za razglasitev vecjih obmocij.

Leta 1989 je Joze Humer v preglednem delu Naravna in kulturna dedi$¢ina in njeno varovanje navedel
»krajinska obmocja« — izraza park ni uporabil — nastel $tiri obmocja, ki takrat Se niso imela statusa parka: kraski
regijski park, notranjski regijski park, karavanski in kamniskosavinjski regijski park ter Pohorje, skupno z ze
ustanovljenimi parki 11 % ozemlja. Tudi v drzavnem prostorskem planu (t. i. prostorske sestavine plana RS) iz
istega leta so bili za razglasitev na drzavni ravni predvideni isti Stirje regijski parki.

Leta 1994 je Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedisc¢ine pripravil osnutek Strategije varstva narave v
Sloveniji (uredil Peter Skoberne). V njej so strokovnjaki predlagali, da se ustrezno pravno zavarujejo vsa
obmocja, kjer je varstvo narave prednostno, tako naj bi postopoma zavarovali okoli 20 % drzavnega ozemlja.
Najprej naj bi zavarovali obmocja treh regijskih parkov: Kocevje-Kolpa, Pohorje in Notranjski regijski park ter
reki Soco in Muro. Sledila naj bi razglasitev Karavansko-Kamnisko-Savinjskega, Kraskega in Kozjanskega
regijskega parka. Ob tem so opozorili, da je zavarovanje tako obseznih obmo¢ij izjemno zahtevno. Strategija iz
strokovnih krogov — iz nam neznanih razlogov — ni presla v politi¢ne in je Vlada ni obravnavala.

Avgusta istega leta je Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine (avtor Ale§s Hafner) pripravil Projekt
ustanavljanja naravnih parkov v Sloveniji, ki povzema strategijo iz januarja 1994, nato pa podrobno poroca o
izdelanih gradivih za regijske parke: Notranjski, Kraski, Kamnisko-Savinjski, Ko¢evski in Pohorje, in za
krajinske parke Secoveljske soline, Kolpa, Kraski rob in Mura. Verjetno hkrati je nastalo gradivo Projekt
ustanavljanja naravnih parkov v Sloveniji — predlog vsebine del za leto 1994, v katerem so finan¢no ovrednotene
naloge, ki naj bi jih izvedli v letu 1994 za ista obmocja. Hkrati je Zavod za gozdove Slovenije pripravil Zasnovo
projekta razvoja regijskih parkov Slovenije, ki zajema: naravni park Pohorje, Kamnisko-Savinjski regijski park,
Notranjski park, Koéevski naravni park, Krajinski park Zgornja Idrijca in Kraski regijski park. Za vsakega od
parkov daje pregled potrebnih $tudij in oceno potrebnih finanénih sredstev.

Leta 1995 je Vlada na zahtevo parlamenta pripravila dokument Ustanavljanje in upravljanje naravnih parkov v
Sloveniji. Drzavni zbor je namre¢ ob obravnavi Zakona o regijskem parku Skocjanske jame zahteval, da ga
Vlada seznani s sistemskimi izhodi$¢i organiziranja naravnih parkov. Gradivo je pripravil Zavod RS za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine.

Dokument daje kvaliteten pregled nad tedanjo ureditvijo varstva narave v Sloveniji. Napoveduje tudi ureditev
zavarovanih obmocij, ki naj bi jo prinesel novi zakon s podrocja varstva narave. Za naravne parke predstavi
nacin, kako naj bi parke ustanavljali in upravljali, obravnava podporo lokalnemu prebivalstvu, vpliv na lastnino
in lastninjenje ter financiranje. Predstavljena so strokovna merila za izbiro kategorije naravnega parka.
Dokument nato predstavi predlagane regijske parke: Ko¢evsko-Kolpa, Notranjski, Kraski s Skocjanskimi
jamami in Karavansko-Kamnisko-Savinjski regijski park. Navaja tudi pomembnejse krajinske parke: Mura,
Kolpa, Kozjanski-razsiritev, Ljubljansko barje in Trnovski gozd.

Leta 1996 je na podlagi narocila Uprave za naravo nastalo gradivo Metodoloski pristop za pripravo nacrtov
upravljanja za zavarovana obmocja Oikosa in Urbanisticnega instituta RS. V §tudiji so obravnavali tudi
alternative razvoja varstva zavarovanih obmocij v Sloveniji in opozorili, da se nacrtovanemu ustanavljanju
obseznih naravnih parkov postavlja vrsta ovir, predvsem pri odnosih z lokalnimi skupnostmi in z drugimi
sektorji znotraj drzave. Predlagali so nov koncept zavarovanih obmocij, ki naj bi temeljil na kombinaciji varstva
narave, trajnostnega gospodarjenja z naravnimi viri ter z naravnimi in socialnimi danostmi uravnotezenega
razvoja.

Obmocja predvidenih parkov so konec 90. let formalizirali z drzavnim prostorskim planom. Gradiva zanj je
pripravila naravovarstvena sluzba na nacionalni ravni. Parlament je leta 1998 obravnaval predlog sprememb
drzavnega prostorskega plana, takrat poimenovanega prostorske sestavine dolgoro¢nega in srednjerocnega
druzbenega plana Republike Slovenije. V predlogu sprememb so bila zajeta obsezna obmocja predvidenih
naravnih parkov, ki so tako postali t. i. obvezno plansko izhodisce. Na podlagi zahteve parlamenta ob
sprejemanju plana je Uprava RS za varstvo narave pripravila Informacijo o projektih za ustanovitev naravnih
parkov v Republiki Sloveniji. V Informaciji je uprava porocala o trenutnem stanju v kar 11 naravnih parkih:
Sestih regijskih (Sneznik, Kocevsko-Kolpski, Pohorje, Kraski, Kamnisko-Savinjski in Trnovski gozd) ter petih
krajinskih parkih (Goricko, Ljubljansko barje, Mura, Dragonja in Kolpa). S pomoc¢jo mednarodnih projektov so
takrat nastajali $tirje parki: Sneznik, Kraski, Gori¢ko in Mura.

Leta 1999 je prostorski plan drZzave predvideval Sest novih regijskih parkov: Kraski, Sneznik, Trnovski gozd,
Kocevsko-Kolpa, Pohorje in Kamnisko-Savinjski regijski park (Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih
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sestavin dolgoro¢nega in srednjero¢nega druzbenega plana Republike Slovenije, 1999 — grafi¢ni del). Varovanje
s pomocjo prostorskega plana je bilo v tem ¢asu posebnost Slovenije in je zbudilo pozornost raziskovalcev (gl.
Elliott in Udov¢, 2005). Ta plan je ostal v veljavi 15 let, do sprejema strategije prostorskega razvoja Slovenije
leta 2004.

V obdobju od 1999 do 2005 so bila obmoc¢ja predvidenih naravnih parkov poimensko dolo¢ena v Nacionalnem
programu varstva okolja, ki ga je sprejel parlament leta 1999. Program je dolocil, da se bodo do leta 2008
zavarovana obmocja povecala na okoli 30 % drzavnega ozemlja, do leta 2002 pa naj bi ustanovili zlasti
Kocevski, Notranjsko-Snezniski, Pohorski, Kozjanski, Kraski, Kamnisko-Savinjski, Mura, Soc¢a, Kolpa, Drava,
Dragonja, Ljubljansko barje, Trnovski gozd, Goricko, Krakovski gozd in druga zavarovana obmocja. Za to naj bi
namenili 180 milijonov SIT, torej manj kot milijon evrov. Ustanavljanje novih zavarovanih obmocij je bilo ena
od nalog, s katerimi bi preprecevali zmanj$evanje biotske raznovrstnosti in ogrozanje naravnega ravnovesja.
Program je uvodoma podal tudi oceno stanja na podroc¢ju biotske raznovrstnosti, ni pa iz besedila razvidno, na
kaksen nacin bodo novi parki to stanje izboljsali.

Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki jo je Vlada RS sprejela leta 2001, je za doseganje ohranitve

ekosistemov predvidela ve¢ usmeritev, med njimi tudi zavarovanje obmo¢ij, ki so pomembna za ohranjanje
ugodnega stanja habitatnih tipov. Vzpostavili naj bi tudi omrezje zavarovanih obmocij, ki naj bi upostevalo
omrezje Nature 2000. Predvidena nova zavarovana obmocja niso poimensko nasteta.

Nacionalni program varstva okolja za obdobje 2005-2012 , ki ga je jeseni leta 2005 potrdil parlament, je dolo¢il
drugacen cilj, in sicer naj bi do leta 2008 nova zavarovana obmocja narave obsegala petodstotni delez
nacionalnega teritorija, do leta 2014 pa naj bi se povrSina povecala Se za nadaljnjih pet %. Prednostno naj bi
ustanovili zavarovana obmocja Kocevsko, Kolpa, Notranjska, Kras, Ljubljansko barje, Pohorje. 1z programa je
razvidno tudi, v katerih primerih naj bi biotsko raznovrstnost ohranjali z naravnimi parki. Program je namre¢
dolocil, da se zavarujejo tista obmocja, »na katerih je treba zagotavljati Stevilne in raznolike ukrepe, usmerjati
ravnanja in nekatere dejavnosti (zlasti turizem in rekreacijo) ter spodbujati povezovanje s kulturnimi programi in
varstvom kulturne dedis¢ine«.

V Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013, ki ga je leta 2007 sprejela Vlada RS, je
bila dolocena nova Casovnica ustanovitve novih zavarovanih obmocij: leta 2008 naj bi ustanovili krajinski park
Ljubljansko barje in Kamnisko-Savinjski regijski park, leta 2010 regijski park Pohorje in krajinski park Dragonja
ter leta 2012 Kraski regijski park / krajinski park Kraski rob. Dolo€eno je bilo tudi, da bo v predvidenih
obmocjih zgrajena infrastruktura za obiskovalce (informacijski centri, kolesarske poti), razviti novi turistic¢ni
produkti idr. (MOP, 2007: 6).

Pregled je pokazal, da so se nacrti med seboj zelo razlikovali v svoji ambicioznosti. Najvisje cilje je
imel Nacionalni program varstva okolja (1999), ki je predvidel ustanovitev 15 naravnih parkov v 3
letih. To je pomenilo tudi povecanje deleza nacionalnega ozemlja, varovanega z naravnimi parki, za
skoraj Stirikrat, na kar 30 % (Preglednica 1 — na koncu prispevka).

Zanimiv je tudi pregled, kateri od parkov je bil doslej najveckrat uvrs¢en v programe ustanavljanja.
Kraski park je drzava v svoje programe uvrstila kar devetkrat, stiri regijske parke (Pohorje,
Notranjski/Sneznik in Karavansko-Kamnisko-Savinjski) pa osemkrat. Nekateri parki so se pojavili
le v enem predlogu.

Vrste oz. kategorije naravnih parkov so se spreminjale, ¢eprav je §lo za ista obmocja. Primera sta
Kozjanski park in Trnovski gozd, ki naj bi po nekaterih programih imela status krajinskega parka,
po drugih pa status regijskega parka.

Drzavne naravovarstvene institucije so Kriterije za dolocitev kategorij naravnih parkov objavile
leta 1975 (Peterlin ef al., 1975:30-31), in sicer: naravoslovne znacilnosti, velikost, namembnost ter
obstojeci ali predvideni varstveni rezim. Naslednja objava kriterijev je iz leta 1995, in sicer v
dokumentu Strokovna merila za izbiro kategorije naravnega parka. Kriteriji tu eksplicitno niso
navedeni, lahko pa izlu§¢imo kriterij vrednosti (najvredne;jse / zelo vredno / kvalitetno),
prvobitnosti, obseznosti, zaokrozenosti, pomena (velikega oz. izjemnega pomena za Slovenijo / ve¢
kot krajevni pomen), navedeni so cilji in namen (Ustanavljanje, 1995: 61). Po sprejemu Zakona o
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ohranjanju narave (1999) — po naSem poznavanju — sluzbe varstva narave niso objavile kriterijev za
dolocitev vrste naravnega parka (regijski/krajinski), ravni zavarovanja (drzavno/obcinsko), prav
tako tudi ne kriterijev za dolocitev prioritet.

VpraSanje vrednotenja oz. kriterijev je eno od osrednjih vprasanj tako v stroki varstva narave kot v
konservatorski stroki, zato ju strokovnjaki pogosto izpostavljajo. Pisna opozorila na pomanjkljivosti
opazamo ze dobri dve desetletji (Humer, 1989: 32). Tu se odpirata vsaj dve moznosti: T. Mikus
(2006) je predlagala, da se tudi za naravne parke kriteriji dolo€ijo s predpisom, kot so Ze predpisani
za naravne vrednote. Sami se strinjamo, da je treba to vprasanje strokovno bolje urediti, zlasti, ker
se tako poveca transparentnost odlocitev in zmanjSa moznosti za arbitrarno odlo¢anje. Vendar
naceloma ne podpiramo predpisovanja metod in drugih strokovnih vsebin. Po eni strani namrec to
ovira razvoj stroke oz. uporabo sodobnih spoznanj. Po drugi strani pa ocenjujemo, da se v Sloveniji
vse prehitro zatekamo v sprejemanje Stevilnih novih predpisov, kar pa dejansko vodi pro¢ od pravne
drzave.

3. Uresnicevanje programa od leta 1989 dalje

V manj kot 20 letih so nacionalne sluzbe varstva narave izdelale kar 8 programskih dokumentov. To
pomeni, da se je program menjal v povprecju na manj kot tri leta. Zgodilo se je celo, da sta bila
istega leta sprejeta dva vsebinsko razliéna programa. Zal primanjkuje analitiénih gradiv, ki bi bila
izhodiSCe za te programe, kar daje vtis arbitrarnosti pri oblikovanju parkovne politike.

Analiza ucinkov — ki bi naj bila izhodis¢e vsakega racionalnega pristopa k naértovanju — za
podrocje nacrtovanja nacionalnega omreZzja naravnih parkov po nasem vedenju doslej ni bila
izvedena.

Pregledali smo izpolnjevanje nacrtov, ki si jih je Slovenija postavila glede novih naravnih parkov v
zadnjih petindvajsetih letih. V nadaljevanju dajemo zgodovinski pregled, pri vsakem predlogu smo
v oklepaju na koncu besedila najprej navedli Stevilo realizacij in nato Se Stevilo na¢rtovanih
naravnih parkov na drzavni ravni (realizacija/nacrtovani).

Od stirih novih regijskih parkov, nacrtovanih leta 1989, doslej drzava ni ustanovila nobenega (0/4).
Leta 1994 so strokovnjaki predvideli, da bo drzava ustanovila osem novih naravnih parkov, doslej s
tega seznama ni bil ustanovljen noben nov park, prvotni spominski park Trebce pa je bil
prekvalificiran v regijski park (1/8). Od sedmih novih regijskih parkov, ki jih je leta 1998 predvidel
predlog drZzavnega prostorskega plana, doslej ni bil ustanovljen noben (0/7). Od enajstih novih
naravnih parkov, ki so bili v postopku ustanavljanja leta 1999, je drzava doslej ustanovila dva, en
park pa je bil z ob¢inske prevzet na drzavno raven (3/11). Nacionalni program varstva okolja je leta
1999 predvidel 12 novih naravnih parkov, doslej so bili ustanovljeni trije, in sicer dva nova, eden pa
je bil prenesen z obcinske na drzavno raven (3/15).

Iz programa, sprejetega leta 2005, je bil od Sestih nacrtovanih novih naravnih parkov ustanovljen
eden, en pa je bil prenesen na drzavno raven (2/6). Iz programa, sprejetega leta 2007, kjer je bilo
predvidenih Sest novih naravnih parkov, je bil doslej ustanovljen en (1/6).

Najvi$jo stopnjo realizacije glede na Stevilo novih naravnih parkov je na dan 1. 1. 2011 dosegel
Nacionalni program varstva okolja iz leta 2005, ustanovljena je bila ena tretjina predvidenih
naravnih parkov. Pri dveh programih je realizacija enaka ni¢. Pri drugih se giblje od 13 % do 22 %.
Posebej Sibka realizacija je pri parkih, ki naj bi jih drzava ustanovila povsem na novo. Boljsa je
takrat, ko je drzava prenesla obCinski park na drzavno raven ali pa mu je spremenila varstveno
kategorijo.
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Drzava je nekatere parke ustanovila, ne da bi jih predhodno uvrstila v svoje programe. Taka sta
Krajinski park Secoveljske soline in Krajinski park Strunjan. Prav tako v drzavne programe nista
bila uvrscena krajinska parka Radensko polje in Bo¢, kjer je drzava v zadnjih letih sicer bila
aktivna, do realizacije pa do konca leta 2010 ni prislo.

Omenili smo Ze, da je bilo pet regijskih parkov (Kraski, Pohorje, Notranjski/Sneznik in
Karavansko-Kamnisko-Savinjski) Se posebej pogosto vkljucenih v programe. Zato sklepamo, da so
ta obmocja strokovnjaki s podrocja varstva narave posebej visoko vrednotili. Kljub temu noben od
teh parkov doslej ni bil ustanovljen. Visoka naravovarstvena prioriteta torej ni bistveno vplivala na
uspesnost ustanovitve.

Doslej Slovenija tudi Se ni dosegla nobenega od ciljev glede deleZa nacionalnega ozemlja,
vkljucenega v naravne parke. Ta delez je sicer s prvotnih 30 % (leta 1999) v novejsih programih Ze
zmanjSan na 13 % (program iz leta 2007). Vendar na dan 1. 1. 2011 ta delez ni dosezen in znasa

12 % (Preglednica 2, na koncu prispevka).

Ustanavljanje novih parkov torej v obdobju 2000-2010 vec¢inoma ni teklo skladno s sprejetimi
programi, niti ¢asovno niti prostorsko. O vzrokih ve¢ v nadaljevanju.

4. Primer zacasne zaustavitve: regijski park Sneznik

V nadaljevanju predstavljamo primer ustanavljanja regijskega parka Sneznik' in nato ugotavljamo
morebitne podobnosti z okolis¢inami, v katerih so v tem desetletju nastajali drugi naravni parki v
Sloveniji.

Prvo strokovno pobudo za zavarovanje t. i. notranjskega trikotnika je leta 1967 objavil Rok Golob,
Vzhodni kraski park naj bi obsegal Planinsko polje, Postojnsko jamo in Cerknisko jezero. Nato se
park pojavlja v vseh nacionalnih programih do leta 2005. Poimenovan je bil Notranjski park, nato
Notranjsko-snezniski park in konéno park Sneznik. Povecevalo se je tudi obmocje, po predlogu iz
leta 1998 bi s povrSino 1000 km2 presegal velikost Triglavskega narodnega parka in bi postal
najvecji od nacrtovanih parkov. Zajel bi 100 naselij s priblizno 12 000 prebivalci.

Na tem obmocju je v 90. letih tekla vrsta projektov, nekaterih tudi delno ali v celoti financiranih iz
tujine. Njihov pobudnik ali sodelavec je bila nevladna organizacije NEC iz Cerknice. Zadnji od teh
projektov je bil projekt Matra, ki ga je financirala Nizozemska, zaradi neprimernih rezultatov je
nato na nizozemsko pobudo v letih 1998 in 1999 koordinacijo projekta prevzela Agencija RS za
okolje, pri tem se je oprla na ekipo strokovnjakov, ki so bili ve¢inoma z Notranjske. S
participativnimi metodami vkljucevanja glavnih deleznikov v vse faze strokovnega dela je ta
skupina pripravila izhodis¢a za nacrt upravljanja (Ogorelec&Mastnak, 1999) prihodnjega parka.

Sledilo je obdobje uradnega postopka ustanavljanja v obdobju 2000-2002, ki ga je vodilo
Ministrstvo. Odlocilo se je, da obmocje Se nekoliko poveca, saj je v park vkljucilo tudi naselji Loz
in Stari trg. Na podlagi strokovnih podlag Agencije RS za okolje je pripravilo uredbo in jo
predstavilo najprej vsakemu od Zupanov, nato pa tudi vsakemu od ob¢inskih svetov. Ves postopek
je spremljala komunikacijska podpora, ki sta jo zagotavljala agencija Pristop in Agencija RS za
okolje (mesecni bilten za vsa gospodinjstva, informacijski telefon, spletna stran). V ¢asu razprav na
obcinskih svetih se je pojavilo moc¢nejsSe nasprotovanje v delih ob¢ine Loska dolina, Ilirska Bistrica

! Avtorica prispevka je bila v letih 1998-1999 lokalni koordinator projekta Matra, v letih 20002002 pa je na Agenciji
RS za okolje vodila pripravo strokovnih podlag za akt o ustanovitvi parka ter urejala bilten Park Sneznik in spletno
stran. Prispevek ne predstavlja uradnih staliS¢ institucije, kjer je zaposlena.
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in nato Se Bloke, zlasti v krajih z industrijo. Ministrstvo se je sredi leta 2002 z drugimi ministrstvi
prenehalo dogovarjati o ustanovitvi parka. Nato je ob¢inam in medijem sporocilo, da bo v
prihodnjih dveh letih vse mo¢i usmerilo v obmo¢ja Natura 2000, ustanovitev parka bi lahko sledila
kasneje, kot nadgradnja in izvajanje omrezja Natura 2000. Nekaj mesecev kasneje je minister
domacinom sporocil, da je zaustavitev ustanavljanja parka za¢asna (MOPE, 2002 in Kopac, 2003).
Nadan 1. 1. 2011 je ta status zaCasne zaustavitve Se vedno veljal.

4.1 Samorefleksija v Casu »poslednjih izdihljajev ustanavljanja«

V zacetku leta 2002 smo na Agenciji RS za okolje, ki je pripravila strokovne podlage in
komunikacijsko podpirala ustanavljanje, opazali vse StevilnejSe tezave. V internih komunikacijah in
v javnih nastopih in objavah (Ogorelec, 2002a, b, c, e) smo skusali izlus¢iti vzroke za rastoce
nasprotovanje predvidenemu parku. Predstavili smo tudi ve¢ moznih scenarijev nadaljnjega poteka
dogodkov in dva od njih sta se nato zaporedno tudi realizirala. Na tem mestu jih povzemamo.

Izpostavili smo dilemo, ali ima nacrt, da bi v Sestih letih med naravne parke uvrstili 30 % ozemlja
Slovenije, zadostno podporo na drzavni ravni in med domacini. Krajevne intelektualne elite v
obmocju predvidenega parka SneZznik namre¢ parku — z nekaj izjemami — podpore niso izraZale.

Kot vzroke in razloge za odklonilen odnos domacinov do naravnega parka smo izlus¢ili:

— problematicen odnos lokalna skupnost — drzava (ocitek centralizmu — park se ustanavlja iz
Ljubljane; na park se projicirajo negativne izkuSnje z drugimi drZzavnimi institucijami);

— nezaupanje (omejitve so prikrite, strah, da bo drzava predpis kmalu zaostrila);

— park je eksogeni interes, lokalna skupnost v njem ne vidi svojega interesa (park se ne
ustanavlja za domacine, temvec za interese tujcev);

— park je nepotreben (narava parka ne potrebuje);

— park omejuje razvoj;

— park omejuje obstojece pravice (strah pred prepovedjo gradnje, izkoriS€anja gozdov, lova,
uzivanja svoje lastnine, strah pred odvzemom lastnine);

— odsotnost nadomestil, odSkodnin, subvencij ali rente;

— park bo naravi skodoval (povecan obisk bo imel negativne posledice na naravo);

— lokalne skupnosti ne soodlocajo;

— koristi od parka so nepravi¢no porazdeljene (denar ne pride k domacinom, temve¢ imajo
koristi drugi);

— slaba javna podoba nekaterih drugih slovenskih naravnih parkov, zlasti Triglavskega
narodnega parka.

Podrobneje smo obravnavali komunikacijski vidik ustanavljanja. Ocenili smo, da je prislo do
razkoraka med formalnim in neformalnim komuniciranjem med lokalno javnostjo in ministrstvom.
Kos (2002) opozarja, da je tak razkorak prepricljiva napoved tezav pri doseganju legitimnosti. Kot
mozne vzroke smo navedli:

— odsotnost neposredne komunikacije;

— nasprotniki parka niso imeli moznosti, da bi se vkljucili v odlo¢anje;

— visoko stopnjo nezaupanja do drzave in konfliktna mednivojska razmerja;

— »tihe« kategorije so bile spregledane.
Opozorili smo, da zakon ne zagotavlja soodlocanja lokalnih skupnosti (ob¢in).

Na podlagi izkuSenj s komunikacijo smo povzeli naslednje zakljucke:
— neosebna komunikacija je pri spreminjanju negativnega odnosa praviloma neuspesna;
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— obstaja tveganje, da nekaterim komunikacijskim orodjem, na primer biltenu, javnost ne
zaupa
— zintenzivno dvosmerno komunikacijo je treba zaceti zgodaj, kljub temu, da morda odgovori
na vsa vprasanja $e niso jasni.
Opazali smo, da pri globokem nezaupanju med drZavo in lokalnim prebivalstvom zgolj izboljSanje
komunikacije ne zado$¢a. Komunikacijsko strategijo mora spremljati tudi realizacija akcij v
obmocju parka, s katerimi pokazemo, da prihajajo spremembe.

V razpravo smo ponudili ve¢ predlogov, na primer partnerstvo med drzavo in lokalnimi
skupnostmi ter — po nizozemskem vzoru — »park v ustanavljanju«. Opozorili smo, da utegne park
Sneznik postati talec vse vecje centralizacije v Sloveniji. Kot mozne »¢rne« scenarije smo
predvideli moznost, da se ustanavljanje parka prekine, kar pa bi verjetno pomenilo, da bi bil
ponoven zagon mozen Sele ¢ez nekaj let, morda desetletje, ali pa, da park drzava ustanovi na mnogo
manjSem obmocju. Dejansko je nato najprej prislo do zmanjSanja obmocja parka za 25 %, nato pa
do prekinitve ustanavljanja.

4.2 Zunanje analize ustanavljanja parka SneZnik

Primer parka Sneznik je komentirala vrsta institucij in posameznikov, tako osebno vpletenih v
proces ustanavljanja kot opazovalcev. Poglavje zajema navedbe iz strokovne literature in elaboratov
drzavnih institucij, posebej so nas zanimali komentarji ter kriticne misli.

Pregled pri¢enjamo z dvema mislima Petra Veena, vodje projekta MATRA, iz njegovega govora ob
zakljucku projekta leta 1999. Povedal je, da celovit nacrt upravljanja in razvoja parka dosezemo le s
participativnimi metodami. Participativni pristop je uspesen le, ¢e ga partnerji razumejo na enak
nacin.

Vzroke za neuspeh, ki so jih jeseni 2002 navajali mladi izobrazenci® z obmogja predvidenega parka,
smo razvrstili v $tiri sklope.

— Med »sirSe gospodarske, druzbene, politicne razmere v obmoc¢ju« smo uvrstili opozorila, da
je bilo ustanavljanje v predvolilnem ¢asu politicni samomor, da so Notranjci nezaupljivi in
da je predvideni park segal v dve razli¢ni regiji: Notranjsko in Primorsko.

— Problematizirali so odnos drzave do parka, ¢e§ da ni bilo resne namere drzave in da je bilo
proracunskega denarja premalo.

— Opozarjali so na neprimeren odnos do domacinov — ti da so se vse bolj pocutili tujce v
projektu.

— Posebej kriti¢ni so bili do postopka ustanavljanja, ki da je bil zaletav, evforiji in
pricakovanjem je sledilo razocaranje ter da je bilo porabljenega veliko denarja, u¢inki pa
niso bili vidni. Pripombe so imeli tudi glede komuniciranja, ¢e$ da koristi in omejitve niso
bile dovolj jasne (Ogorelec, 2002d).

Peter Skoberne je leta 2002 projekt MATRA ocenil kot uspeSen in odmeven. Priprave za
zavarovanje pa so bile po njegovem mnenju nestanovitne, izpostavil je zelo skromna sredstva v

2 Ko se je minister odlo¢il, da zagasno zaustavi ustanavljanja parka, smo jeseni leta 2002 na Agenciji RS za okolje na
neformalen nacin h komentarju povabili izbrane klju¢ne osebe z obmocja parka. To so bile osebe, s katerimi smo Se
posebej aktivno sodelovali v postopku ustanavljanja in so bile ideji parka naklonjene. Med njimi so bili predstavniki
gospodarstva, strokovnih sluzb, Studenti in mladi diplomanti, bodoca intelektualna elita obmocja. V osebnem pismu,
poslanem po e-posti, smo jih prosili, naj navedejo glavne vzroke za neuspesen zakljucek ustanavljanja. Celotna
korespondenca ni ohranjena, njen povzetek pa smo predstavili Studentom druzboslovja jeseni istega leta (Ogorelec,
2002d) in ga tu povzemamo.
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drzavnem proracunu. Na ustanovitev Notranjskega regijskega parka, ki ga je leta 2002 ustanovila
obcina, je gledal kot na mozen korak k prihodnjemu regijskemu parku (Skoberne, 2002: 262).

Franci Dekleva je v diplomskem delu Pomeni in razvoj Regijskega parka Sneznik iz leta 2002, torej
iz Casa tik pred zaustavitvijo projekta, opozoril, da bo Regijski park Sneznik prvi pravi regijski park
v Sloveniji in vzorec za vsa ostala zavarovana obmocja. Predlagal je, naj bodo ukrepi po
dejavnostih in conah v parku naravnani tako razvojno kot naravovarstveno. Ministrstvo naj na
obmocju prihodnjega parka najde ustrezne partnerje za vzpostavitev parkovnih rezimov. Ti partner;ji
morajo biti tako iz gospodarstva v parku in na njegovem obrobju kot tudi iz vrst predstavnikov
politi¢nih, civilnih in strokovnih lokalnih skupnosti. (Dekleva, 2002: 75-77)

Maja Bevc je v svojem nagrajenem diplomskem delu glede uradnega postopka ustanavljanja
ocenila, da se je komunikacijski prostor lokalnemu prebivalstvu v prvih dveh fazah zaprl, po tretji
fazi, tj. razpravah na obcCinskih svetih, pa je prislo do odlocevalske zmede, ki ji ni bil ve¢ nih¢e kos,
in da »ministrstvo kljub avtoritativnemu pristopu k uradnemu postopku ustanavljanja nima prave
odloc¢evalske moci«. Parka si ni zelel skoraj nih¢e vec. Kot vzroke je ponudila tri moznosti:
dolgotrajen proces ustanavljanja, nerazvojno naravnana uredba ali — po njenem mnenju najbolj
verjetno — lokalno prebivalstvo ni imelo moznosti soodlocati in sooblikovati akta o zavarovanju in
tudi celotnega procesa ustanavljanja parka. Opozorila je Se, da ustanavljanje parka ni bilo
kontinuirano: zaCetnemu zagonu so sledila pricakovanja ljudi, ki so zaradi dolgotrajnih usklajevan;j
zbledela (Bevc, 2005: 46-64).

M. Bevc je izpostavila tudi prazen prostor, ki je nastal med drzavnimi in lokalnimi oblastmi. Kot
moznost je tu videla nevladne organizacije. V praksi namrec v Sloveniji — tako Bevceva — ni prislo
do izgradnje institucionalnih struktur, ki bi prispevale k izvajanju Aarhuske konvencije, morda
zaradi strahu obstojecega politi¢nega sistema, da bo izgubil nekatere funkcije (op. cit.: 64-65).

Anketa med ob¢inami predvidenega regijskega parka Sneznik, ki jo je leta 2006 je izvedlo
Racunsko sodisce, je pokazala, da — po mnenju polovice ob¢in — postopek ustanavljanja ni bil
ustrezno voden: Ministrstvu za okolje in prostor so ocitali, da je pripravilo strokovne podlage ze
pred pri¢etkom ustanovitve, ni pa jih lokalnemu prebivalstvu pravocasno predstavilo. Ministrstvo bi
moralo bolj natan¢no pokazati moznosti, ki jih prinaSa park in kaj od tega lahko pric¢akujejo.
Polovica obcin je imela tudi pomisleke glede mej parka. Vecina ob¢in je menila, da bi prihodnja
ustanovitev parka lahko pomenila razvojno priloznost (RS 2006: 24).

Racunsko sodisce je leta 2006 ugotavljalo, ali je Ministrstvo za okolje in prostor ravnalo v skladu s
predpisi — torej pravilno — in ali je delalo u¢inkovito oz. smotrno. Ce povzamemo, je Radunsko
sodisc¢e izrazilo svoje dvome glede obmocja parka; ustreznosti ciljev ustanovitve parka; postopka
ustanavljanja (ni bilo enotne metodologije / nacrta aktivnosti, niso bili dolo¢eni nosilci in roki, ni bil
dolocen nacin spremljanja, premalo sodelovanja z drugimi ministrstvi) in glede opredelitve
dejavnosti, ki se bodo izvajale v parku (ni bilo programa razvoja in prestrukturiranja).

Komisija za preprecevanje korupcije je leta 2007 ob pripravi nacelnega mnenja glede dovoljen;j za
vetrno elektrarno na Volovji rebri analizirala tudi postopek ustanavljanja regijskega parka Sneznik,
in sicer njegovo zgodovino in predlagano pravno ureditev. Komisija je glede osnutka uredbe
zapisala, da je »njegova vsebina v strokovnem — naravovarstvenem — pogledu Se vedno relevantna,
saj sloni na znanstveno utemeljenih standardih in ukrepih ter mednarodnih pravnih pravilih ...«

Marjeta Jeri€ je v diplomskem delu leta 2008 navedla, da drzavni interes za ustanovitev regijskega
parka Sneznik ni bil dovolj velik, da bi drZzava zagotovila finan¢na sredstva za njegovo upravljanje

(2008: 20).
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Alja Groselj je v magistrskem delu glede ustanavljanja parka Sneznik izpostavila, da je interaktivni
komunikacijski proces zamrl takoj po zaklju¢ku formalnega projekta Matra — enako, kot se je
zgodilo pri Pilotnem projektu Kras oz. Kraskem regijskem parku, ki prav tako $e ni ustanovljen.
Opozorila je, da se je obmocje iz prvotnih predlogov za zavarovanje naravovarstveno
najpomembnejSega dela notranjskega kraskega obmocja konec devetdesetih let prejSnjega stoletja
razsirilo do takih razseznosti, da je postalo neobvladljivo. Hkrati pa je prislo medsebojnih
nasprotovanj na vseh ravneh (Groselj, 2008:150-152).

5. Kaj je Slo narobe: analize in komentarji k ustanavljanju novih zavarovanih obmoc¢ij v
Sloveniji

V zadnjih 20 letih se je v Sloveniji zacelo vsaj 15 postopkov ustanavljanja naravnih parkov na
drzavni ravni. Kriti¢ne analize teh postopkov institucije varstva narave po nasih podatkih v tem
obdobju niso izvedle. Zadnja taka analiza je iz leta 1990, torej izpred vec¢ kot dvajset let.

Glede ustanavljanja naravnih parkov na drzavni ravni so leta 1990 strokovnjaki v zakljuckih raziskave Kriti¢na
analiza posledic dosedanjega nacina varovanja naravne in kulturne dediscine ter predlogi sprememb zapisali:
»Zakljuc¢imo lahko, da republika svojih nalog na tem podroc¢ju ne opravlja«. Predlagali so, da akt o razglasitvi
naravnega parka doloca tudi razvojne usmeritve, zato naj pri pripravi strokovnih podlag ne sodelujejo le
strokovne organizacije za varstvo, temvec tudi drugi. Strokovnjaki so se posebej posvetili tudi vprasanju
financiranja in predlagali, da se ustanovi poseben drzavni sklad za varovanje naravnih parkov in pomembnejsih
urbanisti¢nih spomenikov. Ta sklad bi financiral izboljSanje naravne dediS¢ine v urbanisti¢nih spomenikih in
naravnih parkih ter prezentacijske ureditve (pojasnjevalne table, poti za obiskovalce in drugi informacijski
pripomocki) (Berginc et al., 1990: 21-58). Vecina teh predlogov ni zazivela ne v predpisih ne v realizaciji.

Sluzbe varstva narave tudi niso sistemati¢no analizirale dveh primerov ustanavljanja, ko je
ustanovitev potekala uspesno in je park ustanovila drzava (Goric¢ko, Ljubljansko barje). Taka
analiza bi bila izjemno koristen pripomocek za vse naslednje primere ustanavljanja.

Ustanavljanje pa je v tem Casu pritegnilo pozornost Stevilnih raziskovalcev, zlasti druzboslovcev,
agronomov in Studentov podiplomskega Studija varstva naravne dedisc¢ine. V 90. letih so odmevne
druzboslovne analize ustanavljanja naravnih parkov objavili Ana Barbi¢ (1995), Frane Adam
(1999) ter Drago Kos in Marjan Hocevar (1999). Od drzavnih institucij se mu je z mednarodno
revizijo posvetilo Racunsko sodi$¢e. Zanimivo je, da je bilo na temo ustanavljanja novih naravnih
parkov postavljenih tudi kar deset poslanskih vprasanj (obdobje 1998-2010).

Po letu 1999, ko je bil sprejet prelomni Zakon o ohranjanju narave, so ustanavljanje novih naravnih
parkov obravnavala strokovna oz. znanstvena dela Andreja Udov¢a in Ane Barbi¢ (2004), Romane
Erhati¢ Sirnik (2003), Craigha Elliotta in Andreja Udové&a (2004), Romine Rodela (2005), Tine
Mikus (2006), Mladena Berginca, Jelke Kremesec JevSenak in Jane Vidic (2006), Alje Groselj
(2008) in Jasne Bajec Fakin (2009). V vecini nastetih del avtorji nastevajo tudi vzroke za tezave in
neuspehe, ki smo jih strnili v tri skupine: razmerje varstvo-razvoj, nacrtovanje in izvedba ter
zunanje okolis¢ine.

Raziskovalca z Biotehniske fakultete v Ljubljani Andrej Udov¢ in Ana Barbi¢ sta leta 2003 objavila strokovni
¢lanek, leta 2004 pa raziskovalno porocilo, ki opisuje in analizira primer nacrtovanega regijskega parka Trnovski
gozd, zlasti odnos drzavnih in lokalnih elit do ustanovitve. Opozorila sta na Sibko sodelovanje med ministrstvi,
prevladujoc pristop »od zgoraj navzdol« ter pomanjkanje interdisciplinarnosti. Zavzela sta se za povecano vlogo
raziskovanja v vseh fazah odlo¢anja: pri oblikovanju moznih smeri, uresnic¢evanju odlocitev in pri vrednotenju
rezultatov (Udove A. &Barbi¢ A., 2004).

Romana Erhati¢ Sirnik je v magistrskem delu Sodelovanje javnosti pri nastajanju Regijskega parka Ko&evsko-
Kolpa leta 2003 ugotovila, da »bi bilo treba dosedanje pristope ustanavljanja zavarovanih obmocij korenito
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spremeniti«. Potrebne so spremembe na nacionalni ravni, in sicer bi morala ministrstva predhodno doseci
konsenz o sprejemljivih dejavnostih v parku in o dejavnostih, ki jih bo drzava spodbujala. Zagotoviti bi morala
finan¢na sredstva za varstvene in razvojne programe. Sprejeti bi bilo treba strategijo varstva narave, zakon pa
spremeniti tako, da bi se lokalno prebivalstvo vkljucevalo Ze v najzgodnejsih fazah nacrtovanja. Predlagala je
tudi vrsto ukrepov vkljuéevanja in enakopravnega sodelovanja domacinov na lokalni ravni. In konéno, velik
pomen je dala ugledni ekipi strokovnjakov.

Znanstveni Clanek Craigha Elliotta in Andreja Udovca, objavljen leta 2004, obravnava tezave v odnosih med
drzavo in lokalnimi skupnostmi, pomanjkanje strokovnih kapacitet lokalnih skupnosti, ki bi jim omogocale
izdelavo Studij izvedljivosti in mediacijo med sektorskimi pogledi. Sistem obcin iz obdobja pred osamosvojitvijo
je namre¢ omogocal, da so imele obCine v upravi ve€ strokovnih kompetenc (Elliott in Udov¢, 2004). Na tem
mestu opozarjamo na anketo” Urada varuha lovekovih pravic iz leta 2010 na temo sodelovanja javnosti, ki
dokumentirano ilustrira pomanjkanje strokovnih kompetenc lokalnih skupnosti (Varuh, 2010: 4).

Elliott in Udov¢ sta zastopala stali§¢e, da ministrstvo lazje implementira predpise kot pa kompleksne
participativne in analiti¢ne ocene, ki bi v odlo¢anje bolj uéinkovito vkljuéile lokalno prebivalstvo. Premalo je bil
torej upostevan socialni kontekst.

Izpostavila sta pomanjkljivo usklajevanje med sektorji v drzavni upravi. Sektorji postajajo vse bolj mocni,
koordinacija med njimi pa je Sibka oz. je ni.

Opozorila sta, da ministrstvo za okolje in prostor nima kapacitet, da bi zakon izvajalo v praksi.

Problem so bili tudi finan¢ni viri. Elliott in Craig navajata, da se je tedanji minister za okolje in prostor zavedal,
da bi program ustanavljanja naravnih parkov zahteval ve¢ kot 4 milijone EUR. Teh sredstev ministrstvo ni
imelo.

V naravovarstveni politiki prevladuje »etos izobrazevanja, sta poudarila Elliott in Udové, ljudi da je »treba
izobraziti in osvestiti o pomenu ohranjanja narave«. Na drugi strani pa si lokalno prebivalstvo zeli aktivno
sodelovati pri odlo¢anju. Ce bo Ministrstvo zgolj pripravljalo javno mnenje za cilje, ki jih postavlja elita, sta
ugotavljala Elliott in Udov¢, rezultata ne bo.

Prva prioriteta ministrstva bi morala biti, da razre$i konflikt med gospodarskim napredkom in varstvom narave.
Ponuditi bi moralo ¢vrsto ekonomsko utemeljitev, s celovitimi in finanéno ovrednotenimi razvojnimi nacrti.
Ocenila sta, da bodo novi regijski parki ustanovljeni le tam, kjer bodo najboljSe moznosti za trajnostni razvoj in
kjer bo sodelovanje med sektorji najboljse. Napovedala sta blokado ustanavljanja, ¢e ne bo vzpostavljen
legitimen sistem finan¢nih spodbud zasebnikom ali pa kompenzacij za izgubljene razvojne priloznosti.

Romina Rodela je v sklopu doktorskega $tudija leta 2005 preucevala socio-ekonomske vplive zavarovanega
obmocja na podezelje. Kot primer je obravnavala krajinski park Gori¢ko. Izvedla je serijo intervjujev in
ugotovila ve¢inoma pozitiven pogled na ustanovitev zavarovanega obmocja. Park za lokalno populacijo
predstavlja vrsto moznosti v obliki pozitivnega vrednotenja kulturne in naravne dediscine ter ponuja razvojne
moznosti za lokalne skupnosti. Nekateri sogovorniki so izrazili tudi bolj kritiéne poglede, predvsem glede
omejitev, ki naj bi jih park prinesel v prostor, in glede institucij, ki so sodelovale pri ustanavljanju (Rodela,
2005).

Glede ustanavljanja krajinskega parka Goricko je Rodela ugotovila, da je imel proces pomembno vlogo pri
postavljanju temeljev parka v regiji. ZaCetna faza, v kateri so bile izvedene delavnice in ostale oblike
sodelovanja lokalnih skupnosti, je omogocila, da so se ljudje iz razli¢nih obmocij sestali, izmenjali izku$nje in
spoznali, kaj pomeni in prinasa ustanovitev parka. Sogovorniki, ki so se udelezili teh delavnic, so bili zelo
zadovoljni s tak$nim pristopom. Delavnice so bile po njihovem mnenju dobro zasnovane.

V casu projekta so veliko pricakovali do parka kot institucije, a so v kasnejsih obdobjih postali skepti¢ni. Rodela
je navedla dva vzroka. Prvi je bil dolg casovni razpon med zacetkom ustanavljanja in dejansko vzpostavitvijo
parkovne uprave, ob tem pa so manjkale povratne informacije o vzrokih za dolgotrajnost in napoved naslednjih
korakov. Drugi vzrok za dvome je bilo pomanjkanje otipljivih dosezkov v ¢asu, ko se je projekt ze koncal.
Rezultat je bila apatija in nezaupanje do drzavnih organov, ki so sodelovali pri ustanovitvi parka. Take posledice

? Urad Varuha &lovekovih pravic je vseh 210 obéin spraseval na temo §irSega pojma — okolja — a izkazalo se je, da veé
kot tretjina obcin ne loci niti med pojmoma »sodelovanje javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov« in
»sodelovanje javnosti pri sprejemanju okoljskih predpisov). (Varuh, 2010: 4)
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je Rodela opazila zlasti pri tistih sogovornikih, ki so imeli dobre namene v povezavi s kreativnim in inovativnim
gospodarskim delovanjem na obmocju parka.

Tina Mikus je v magistrskem delu analizirala stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. Glede
nastajanja krajinskih parkov v Sloveniji je dala splo$no oceno, da so ti nastajali stihijsko ter da je njihovo
upravljanje pomanjkljivo. Opozorila je na pravno podlago: krajinski parki so postali izklju¢no orodje varstva
narave, Se ozje: naravnih vrednot (Mikus, 2006: 170-173).

Ustanavljanje krajinskega parka Goricko je izpostavila kot primer dobre prakse: sodelovanje javnosti je bilo
zagotovljeno takoj na zacetku, iz mednarodnih virov so bila zagotovljena tudi finan¢na sredstva za obdobje do
sprejema uredbe. Kriti¢na je bila do obdobja po zakljucku projekta, ko je ekipa strokovnjakov razpadla (op. cit.
163).

Na podlagi analize je opredelila pogoje za uspesno ustanavljanje krajinskih parkov: dobre strokovne podlage,
drzavna strateska podpora ustanavljanju parkov, zakonski okvir (tu predlaga ustanovitev institucije krajinski park
v ustanavljanju), strokovni kader, vkljuéevanje lokalnih skupnosti in deleznikov ter medsektorska in
medinstitucionalna povezanost (op. cit.: 141, 142).

Po mnenju Tine Mikus krajinski parki niso le naravovarstvena kategorija, temve¢ razvojna komponenta
trajnostnega nacina zivljenja (op. cit.: 170).

Avtorica je opozorila na pomembno dilemo: ali ima neka lokalna skupnost pravico, da zivi v obmocju
zavarovane krajine, ¢e si to zeli — ne glede na izid naravovarstvenega vrednotenja. Predlagala je, da bi dolocili
kriterije vrednotenja obmocij, na podlagi katerih bi se lahko ustanavljali naravni parki. Taki kriteriji namre¢ ze
obstajajo za naravne vrednote (op. cit.: 171).

Predlagala je, naj proces ustanavljanja krajinskih parkov tece v petih korakih: 1. evidentiranje, vrednotenje,
strokovne podlage; 2. vzpostavitev institucije v ustanavljanju; 3. vkljuCevanje lokalnega prebivalstva in drugih
deleznikov; 4. postopek ustanavljanja in 5. upravljanje. Predlagala je tudi, da bi nacrt upravljanja pripravili v
sklopu procesa ustanavljanja (op. cit.: 172).

Opozorila je na obmogja, kakrini sta Rakov Skocjan in Robanov kot, ki sta obe zavarovani na drzavni in lokalni
ravni. Vprasala se je, kdaj bo drzava zacela lokalni skupnosti placevati stroske za njuno upravljanje (op.
cit.:164).

Podprla je mnenje, da se nacrt upravljanja za¢ne pripravljati ze v zaCetnih fazah ustanavljanja parka, in sicer
takoj po zaklju¢enem evidentiranju in vrednotenju (op. cit.: 127). Tak pristop je bil pred tem uporabljen ze na
primeru Sneznika.

Racunsko sodisce je leta 2006 v revizijskem porocilu Ministrstvu za okolje in prostor priporocilo, naj opravi
analizo dosedanjega ustanavljanja parkov in ugotovi vzroke za neuspesno ustanovitev. Opozorilo je na
kadrovsko zasedbo na ministrstvu in pod vprasaj postavilo uresnicljivost cilja, da bo ustanovljenih 15 parkov.

Ob pripravi nacrtov ustanavljanja naj ministrstvo prouci ustreznost zastavljenih ciljev ustanovitve, pozorno
oblikuje razvojne cilje, dolo¢i nacine doseganja ciljev, preveri meje parka, preveri gospodarske dejavnosti, ki naj
bi se opravljale v parku ter pripravi nacrt finan¢nega poslovanja parka. Ministrstvo naj v sodelovanju z drugimi
ministrstvi pripravi razvojne programe, kar bo podlaga za pridobitev in okrepitev zaupanja v delovanje drzavnih
institucij.

Od ministrstva je Racunsko sodi§¢e zahtevalo, da pripravi nacrt aktivnosti ustanavljanja parkov za obdobje do
leta 2008, ki naj vsebuje oceno stanja, prioritete, aktivnosti (¢asovni nacrt, nosilce, oceno potrebnih sredstev).

Mladen Berginc, Jelka Kremesec-Jevsenak in Jana Vidic so leta 2006 pripravili knjigo Sistem varstva narave v
Sloveniji, ki daje pregled nad zakonsko ureditvijo podro¢ja, avtorji pa so ga dopolnili tudi z lastnimi pogledi oz.
priporocili. Knjiga obravnava tudi postopek ustanavljanja naravnih parkov.

Alja Groselj (2008) je v svojem magistrskem delu ocenila metodologijo ustanavljanja §ir§ih zavarovanih
obmocij v Sloveniji.

Predlagala je nov model uéinkovitejSega ustanavljanja, ki bi zahteval spremembo zakonodaje, oblikovanje
splosne politike ustanavljanja naravnih parkov in reorganizacijo naravovarstvene sluzbe.
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Avtorica pravi, da je — kljub Stevilnim tezavam, ki jih je analizirala — ustanavljanje naravnih parkov edini
ustrezen ukrep varstva narave v naravovarstveno pomembnih obmocjih. Eden od glavnih razlogov za to je tudi
erozija prostorskega planiranja. V takih razmerah daje ustrezno pravno zascito le akt o zavarovanju. Praksa
upravljanih naravnih parkov v Sloveniji je na splo$no pokazala pozitivne rezultate, dobre so tudi izkusnje iz
tujine (Groselj, 2008:123—131).

Zavarovanje na vecjih obmogjih bi bilo smiselno uvajati postopoma — najprej bi zavarovali manj$a obmocja (na
primer polja, jame, mokriSca, jezera), ki bi nato postala jedra naravnih parkov. Vecina se namre¢ zaveda pomena
teh obmogij in njihovo varstvo ponavadi podpira.Ce do SirSega zavarovanja ne bi prislo, bi tako nekatera glavna
naravovarstvena obmocja vendarle ostala zavarovana. Rezultati se na tak na¢in pokazejo hitro, nezaupanja in
strahu je zato manj.

Predlagala je tudi postopnost pri uvajanju varstvenih rezimov. Za omenjena manj$a obmocja so strozji, a se
nanasajo bolj na obiskovalce kot na lastnike zemljis¢. Kasneje bi varstvene rezime razsirili tudi na biotsko
raznovrstnost in krajino (Groselj, 2008:152—-153). Kot eno od moznosti pa tudi ona — enako kot Ogorelec (2002)
in Mikus (2006) — podpira zamisel instituta »parka v ustanavljanju«.

V sklepnih ugotovitvah kot najpomembnejsa poudari projektno delovanje in spoStovanje nacela participacije.

Jasna Bajec Fakin je leta 2009 analizirala nastajanje Kraskega regijskega parka. Vzroki neuspesnih pogajanj po
njenem mnenju na razli¢nih ravneh pristopa politi¢ne javnosti in strokovnjakov, ki domacinom, ki Zivijo in
sooblikujejo kraski razvoj, ne znajo prisluhniti oziroma jim pravilno predstaviti zelene cilje. Pri oblikovanju
razvojnih smernic parka je klju¢ za uspeh aktivna vloga domacega prebivalstva. Opozorila je, da se sodelovanje
ne kaze le v organiziranju strokovnih delavnic in posvetovanj, temvec tudi v aktivnem vklju¢evanju domacinov
v razvojne projekte. Tu bi se z individualnimi pogovori, anketami in drugimi oblikami sodelovanja spoznalo, kaj
si prebivalstvo Zeli v prihodnosti.

Analiza primera Sneznik in primerjava z drugimi primeri ustanavljanj naravnih parkov v Sloveniji
je pokazala, da ni §lo za enkraten primer in neobicajne okolis¢ine. Stevilna opazanja so enaka.

Zlasti druzboslovne analize opozarjajo, da je bila komponenta razvoja neprimerno pripravljena in
predstavljena.

Analiza Racunskega sodiSc¢a in nasa analiza uresni¢evanja programov (gl. poglavje 3) opozarjata na
tezave z realnostjo planiranja novih drzavnih parkov, tako glede obsega kot ¢asovne dinamike.
Nadalje menimo, da so imele sluzbe varstva narave tezave tudi pri dolo¢anju in uveljavitvi svojih
prioritet. Opazamo namre¢ lahko, da je do realizacije hitro in bolj u€inkovito prislo takrat, kadar je
Slo za mednarodne obveze drzave. TakSna je bila denimo ustanovitev obmocij Natura 2000 na
podlagi predpisov Evropske unije. Med naravnimi parki sta taka primera Skocjanskih jam (svetovna
dediscina na podlagi Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine) in Secoveljskih
solin (Ramsarsko mokriSc¢e na podlagi Konvencije o mokriscih, ki so mednarodnega pomena).

Vprasanje prioritet lahko postavimo tudi v lu¢ odnosov med politi¢nimi strankami in varstvom
narave. Primerjava nacionalnih programov za nove naravne parke na eni strani in dejanskih
aktivnosti drzave pri ustanavljanju posameznih parkov na drugi strani je pokazala razhajanja —
ustanavljali so se tudi parki, ki niso bili vkljuceni v nacionalne programe. To si verjetno lahko
razlozimo z vplivi politike oz. sfer zunaj varstva narave, ki so dolocali svoje prioritete.

Glede dolocanja ciljev in nacrtovanja novih naravnih parkov analize opozarjajo predvsem na
naslednje pomanjkljivosti:

— ustanavljanje je bilo stihijsko,

— manjkali so kriteriji za vrednotenje obmocij,

— cilji so bili nerealni,

— finan¢na sredstva so bila nezadostna in

— kadrovske kapacitete so bile preskromne.
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V fazi izvedbe postopkov ustanavljanja so avtorji analiz poudarili zlasti naslednje vidike:

— krajevno prebivalstvo ni bilo vklju¢eno v odlo¢anje oz. je bilo vklju¢eno pozno (tezave
ministrstva pri izvajanju participativnih metod),

— sodelovanje med ministrstvi je bilo pomanjkljivo,

— postopki so bili dolgotrajni,

— pristop je bil »z vrha navzdol«, avtoritaren,

— ministrstvo ni vzpostavljalo partnerstev,

— ni bilo programa razvoja in prestrukturiranja,

— ni bilo finan¢nih spodbud,

— manjkali so oprijemljivi dosezki oz. vidne realizacije, ki bi krepile zaupanje,

— primanjkovalo je interdisciplinarnosti,

— socialni okvir ni bil upostevan,

— odsotnost neposredne komunikacije,

— manjkale so povratne informacije,

— mednarodni projekti so spodbudili pricakovanja, ki so se v asu nadaljnjih postopkov drzave
spremenila v dvom,

— strokovna ekipa, ki se je oblikovala v mednarodnem projektu, je v fazi uradnega postopka
ustanavljanja razpadla,

— odsotnost upravljanja projektov v drZzavni upravi.

Tezave so povzrocale tudi nekatere zunanje okoliS¢ine, avtorji so opozorili na:
— nezaupanje,
— konflikti med centralno oblastjo in lokalno samoupravo,
— pomanjkanje strokovnih kapacitet na lokalni ravni kot posledica drobljenja lokalne
samouprave,
— pokrajinska pripadnost,
— predvolilni ¢as.

Ocenjujemo, da se je varstvo narave v Sloveniji zlasti v 90. letih znasSlo v povsem novem kontekstu,
zlasti se je spremenil odnos do zasebne lastnine in odnos drzava — ob¢ine. Umanjkala je tudi
nacionalna razvojna vizija in strategija. V teh spremenjenih okoliSCinah se je nova teza varstva
narave Sele vzpostavljala. Formalno je bila na drzavni ravni podpora ustanavljanju novih naravnih
parkov Se velika. So se pa Ze kazali znaki, da gre za velik razkorak med deklarativno podporo
(drzavni plani in programi) in realno podporo, ki se — po nasih izkuSnjah — kaze v obsegu finan¢nih
sredstev v drzavnem proracunu.

6. Zakljucki

V zakljucku se ponovno vracamo k primeru Sneznik in izdvajamo nekatere posledice (neuspelega)
postopka ustanavljanja. Nato pa podrobneje obravnavamo vidike, ki so po naSem mnenju bistveni
za vec¢jo ucinkovitost drzavnih pobud na podro¢ju ustanavljanja novih naravnih parkov.

6.1 Je Sneinik odmeval?

Zacasno zaustavitev Stejemo za neuspeh, ki ima lokalno dolgoro¢ne posledice. Zelo dolg postopek

priprav, ki ni privedel do kon¢nega rezultata, dvig pri¢akovanj, ki niso bila izpolnjena, javno
izreCeni sumi v pravilno porabo sredstev, vse to pomeni hudo oviro morebitnim novim pobudam, da
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bi drzava tu ustanovila nov regijski park. Prepri¢ani smo, da bi bil v takih okolis¢inah postopek
ustanavljanja sedaj bolj zahteven, kot pa na obmocju brez tovrstne zgodovine prizadevan;.

Pogled, odmaknjen za deset let, pokaze, da je imel precejsen odmev oz. pustil SirSe posledice na
drZzavni ravni, tako v pravni ureditvi kot v praksi.

Ocenjujemo, da je na podlagi izkusenj z ustanavljanjem regijskega parka Sneznik in na podlagi
pobud posameznih zZupanov, javno predstavljenih v postopku ustanavljanja parka, leta 2002 Vlada
predlagala dve spremembi zakona o ohranjanju narave. Tako je bila v parlamentu sprejeta moznost,
da naravne parke skupaj ustanovijo drZava in ob¢ine. Na tak nacin naj bi ustanovili krajinski park
Radensko polje, kjer drzava pri ustanovitvi sodeluje z ob¢ino Grosuplje. Vlada RS se je odlo¢ila da
ustanovitev parka — ta je bila leta 2009 tik pred zaklju¢kom — leta 2010 zaustavi. Tako v desetih
letih od spremembe zakona do uresnicitve te moznosti e ni prislo.

Druga sprememba zakona o ohranjanju narave je uvedla obvezo, da se za financiranje naravnih
parku. Za tako resitev si je v ¢asu ustanavljanja regijskega parka Sneznik moc¢no prizadeval takratni
zupan obcine Cerknica.

Menimo tudi, da so grenke izkuSnje na primeru SneZnika in drugih naravnih parkov olajSale
uveljavitev povsem drugacne organizacije dela, drugacnega sodelovanja med ministrstvi ter med
strokovnimi sluzbami, vkljucevanja raziskovalcev, druga¢nega nac¢ina komuniciranja akterjev
varstva narave s klju¢nimi delezniki, ki je bil v Sloveniji uveden s projektom vzpostavljanja
omrezja Natura 2000.

6.2 Pogled naprej

Analize ustanavljanja naravnih parkov v Sloveniji so odprle dileme in prinesle ve¢ predlogov, o
katerih bi bilo koristno v prihodnje izpeljati $irSo razpravo in jih ovrednotiti. Izpostavljamo
naslednje:

— odnos drzave do lokalnih skupnosti

— park v ustanavljanju.

Odnos drzava — lokalna skupnost se je pokazal za enega najbolj tezavnih.

Ocenjujemo, da je to podrocje, na katerem je Slovenija v relativno kratkem obdobju dozivela zelo
velike spremembe.

Ce primerjamo ureditev v zadnjih 25 letih, opazimo, da je razdelitev pristojnosti med drzavo in
lokalnimi skupnostmi zanihala iz ene skrajnosti v drugo. Konec 80. let je bilo v veljavi stalisce
politike »noben spomenik ali znamenitost ni tako velikega ali izjemnega pomena, da bi ga ne mogla
s polno veljavnostjo razglasiti skupscina ob¢ine« (Humer, 1989: 32). To je v praksi pomenilo, da
razglasitev na drzavni ravni skoraj ni bilo, celo ¢e je §lo za svetovno dedis¢ino, kakr$na so
Skocjanske jame.

Dvajset let kasneje je poloZaj povsem obrnjen, Slovenija je doZivela mo¢no centralizacijo in rezultat
tega je prenos Stevilnih pristojnosti z ob¢in na drzavo, tudi na podro¢ju varstva narave. Obc¢ine
novih naravnih parkov skoraj ne ustanavljajo ve¢ samostojno. Po letu 1999 sta nastala le dva
obcinska parka: Notranjski regijski park in krajinski park Ribnik Vrbje z zaledjem, ki je bil rezultat
uspesnega projekta Phare ob&ine Zalec leta 2008 (Lebez-Lozej, 2010).
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Tako korenite spremembe sistema zagotovo niso bile brez posledic za ucinkovitost njegovega
delovanja. Raziskovalci opazajo, da je drzava na strani lokalnih skupnosti izgubila kompetentnega
sogovornika. Teznja ustanavljanja majhnih obc¢in je namre¢ nujno povzrocila oslabitev strokovnih
kompetenc obcinskih uprav. Elliott in Udov¢ sta opozorila na pomanjkanje strokovnih kapacitet
lokalnih skupnosti, ki bi jim omogocale izdelavo Studij izvedljivosti in mediacijo med sektorskimi
pogledi (Elliott in Udov¢, 2004). Lokalne skupnosti tako tezje ovrednotijo posledice, ki bi jih imela
ustanovitev novega naravnega parka na njihovem ozemlju. Pomanjkanje informacij zagotovo vodi v
vecje nezaupanje do predlogov drzave.

Zal doslej v Sloveniji celovita analiza u¢inkovitosti naravnih parkov doslej ni bila narejena, zato ne
moremo med seboj primerjati u¢inkovitosti drzavnih in obé&inskih naravnih parkov®,

Zanimiv je pregled, katere zakonske moZnosti ustanavljanja v odnosu drzava — ob¢ina so bile Ze
preizkusene v praksi. Doslej realizacije namre¢ niso dozivele kar tri resitve, ki jih ponuja Zakon o
ohranjanju narave. Z zakonom $e ni bilo ustanovljeno nobeno od obmocij z mednarodnim
pomenom, vzrok je verjetno bolj zahteven postopek sprejema, ki vkljucuje parlamentarno
proceduro. Prav tako nobenega od naravnih parkov Se nista ustanovili drzava in obCina skupaj. Tik
pred sprejemom z dvema ustanoviteljema je sicer krajinski park Radensko polje, a je postopek leta
2010 zastal. In kon¢no, tudi reSitev, da bi naravni park skupaj ustanovilo ve¢ obc¢in, doslej ni bila
uresnicena.

Prav vse tri moznosti so (bile) odprte tudi za Notranjski park/ Park Sneznik. Prvi¢, Cerknisko jezero
in, SirSe, kraski sistem Ljubljanice zagotovo sodita med obmocja z mednarodnim pomenom in
ustrezata kriteriju iz 55. ¢lena zakona o ohranjanju narave, ki za take primere predvideva
zavarovanje z zakonom. Ob zastoju v procesu ustanavljanja leta 2002 smo kot eno od moznosti za
izhod videli tudi sodelovanje ob¢in in drzave skupaj in dejansko je bila istega leta ta moznost
vkljucena v spremembe zakona, rezultat je novi prvi odstavek 55. ¢lena. Ob tem je zanimivo, da je
bila v eni od delovnih verzij osnutka zakona iz 1997 ta moznost ze predvidena, a se nato v zakonu,
sprejetem leta 1999, ni ohranila.

Ko je nato leta 2002 ob¢ina Cerknica ustanovila Notranjski regijski park, se je odprla tudi tretja
moznost, ki jo predvideva zakon, in sicer, da se parku pridruzita vsaj ob¢ini Postojna in Logatec,
kjer je bila naklonjenost parku SneZnik v obCinskih svetih najvecja. To se doslej ni zgodilo, vzrok je
verjetno tudi nezaupanje med obCinami.

Na odnos drzava — lokalna skupnost se veze tudi dilema, ali ima neka lokalna skupnost pravico, da
zivi v obmocju zavarovane krajine, ¢e si to zeli — ne glede na izid naravovarstvenega vrednotenja
(Mikus, 2006: 171). Da gre za dejansko dilemo, kaze prav primer Notranjskega regijskega parka, ki
je nastal takoj po tem, ko je drzava ustavila ustanavljanje parka Sneznik. Ustanovila ga je ob¢ina
Cerknica. Ob tem so se odprle razprave, ali je to dopustno glede na veljavno zakonsko ureditev, ker
da ob¢ina pred tem ni prejela strokovnega predloga naravovarstvene sluzbe.

In naprej, specificen odnos drzava — lokalna skupnost se odraza v novejsih teznjah ustanavljanja
zavarovanih obmocij na drzavni ravni. V treh primerih je park ustanovila ob¢ina, kasneje pa ga je
drzava prenesla na svojo raven. To so SeCoveljske soline, Strunjan in Kolpa. Postopki prenosa na
drzavno raven so se doslej priceli tudi pri krajinskih parkih Logarska dolina (ki bi bil zajet v
Kamnisko-Savinjski regijski park) in Bo¢.

4 Koristen prispevek k tovrstni analizi je dalo poro¢ilo J. Kus in A. Sovinca po metodi RAPPAM, za celovito sliko pa bi
bila potrebna Se zunanja ocena. Manjka tudi tovrstna analiza za obCinske naravne parke, delno jo je izvedla T. Mikus v
analizi krajinskih parkov Slovenije (2000).
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Se tu morda ze kaZejo novi trendi in bi v prihodnje parke ustanavljale predvsem obcine, drzava pa
bi nato izbrana obmocja prevzela na drzavno raven? Na ta nacin se namre¢ napetosti na relaciji
drzava — lokalna skupnost in razvoj — varstvo narave ne zgostijo na en sam dogodek, ko drzava
ustanavlja naravni park. Ce park ustanovi ob¢ina, se v tej fazi razresijo odnosi varstvo — razvoj.
Nezaupanje domadega prebivalstva do novosti, ki je obiajno, se postopoma zmanjsa. Sele nato na
polje vstopi drzava in Ze ustanovljeni park prenese na drzavno raven.

Menimo namre¢, da je eden od vzrokov za neuspehe drzave pri ustanavljanju novih naravnih
parkov tudi dejstvo, da je Slo za soCasne konflikte dveh vrst: drzava — lokalna skupnost in razvoj —
varstvo narave. Varstvo narave na drzavni ravni pogosto ni bilo sposobno hkratnega razreSevanja
obeh vrst konfliktov. Vzrok je tudi dejstvo, da se je na naravne parke pogosto gledalo kot na zgodbo
enega dela kaksnega od ministrstev, ne pa na projekt Vlade.

Taka reSitev bi pomenila, da se drzava odrece nacionalnim prioritetam. Vendar je tudi sedanja
praksa ustanavljanja pokazala, da drzava Slovenija na prioritetnih obmocjih — kot so jih definirale
strokovne sluzbe varstva narave — naravnih parkov ni uspela ustanoviti.

Resitev, ko razmere za ustanovitev novega naravnega parka najprej zagotovijo na lokalni oz.
regionalni ravni, nato pa parku drzava podeli status parka nacionalnega pomena in mu zagotovi
financiranje, so leta 2007° uvedli v Svici. Slovenija in Svicarska konfederacija imata sicer zelo
razli¢no pravno ureditev, a kljub temu menimo, da je koristno razmisljati v to smer. Dosedanji nac¢in
»od zgoraj navzdol« se namrec v Sloveniji doslej ni izkazal za u€inkovitega. Oba nova naravna
parka, Goricko in Ljubljansko barje, sta imela namre¢ mo¢no lokalno podporo oz. je pobuda za
ustanovitev prisla z lokalne ravni.

Kot alternativa sedanjemu pristopu je bil doslej veckrat predlagan tudi »park v ustanavljanju«
(Ogorelec, 2002, Mikus, 2006, Groselj, 2008). Prednosti in slabosti te pobude v sluzbah varstva
narave doslej Se niso bile sistemati¢no obravnavane.

Ob tem naj omenimo pobudo Drzavnega zbora, ki je leta 1998 prvi¢ obravnaval predlog zakona o
ohranjanju narave. StaliS¢e njegovega Odbora za infrastrukturo in okolje je bilo, naj se preuci
moznost ustanovitve ze predvidenih regijskih parkov tako, da Vlada »uvede zacCasne organe, ki jim
naloZi pripravo dokumentov, preucitev reZimov in drugih aktivnosti, potrebnih za razglasitev«. Ta
pobuda ni dozivela realizacije v zakonu.

Na pobudo uvedbe instituta »park v ustanavljanju« se veze tudi predlog, da bi nacrte upravljanja za
naravne parke pripravljali hkrati s predpisi o zavarovanju ali celo prej. Taka je bila pot, po kateri naj
bi nastajal tudi regijski park Sneznik. Ocenjujemo, da so bila izhodiS¢a za naért upravljanja (ki so
nastala v okviru projekta Matra), skupaj z strokovnimi podlagami strokovnjakov s podrocja varstva
narave — vodil jih je M. Simi¢ (1993) — dobra podlaga za pripravo reZimov. Njihova druzbena
sprejemljivost se kaze tudi v tem, da je pretezni del rezimov povzel odlok ob¢ine Cerknica za
Notranjski regijski park iz leta 2002.

Nadalje »park v ustanavljanju« omogoca projektno organizacijo dela. V analizah je namre¢
prikazana tudi potreba po taki organiziranosti, hkrati pa opozorilo, da je znotraj drzavne uprave delo

na tak nacin zelo teZko organizirati.

Parki kot varstvena in razvojna kategorija

> Parke nacionalnega pomena v Svici urejajo ¢leni 23e do 23 m Zakona o varstvu narave in domovine / Natur- und
Heimatschutzgesetz (NHG).
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Analize kazejo, da so eno od bistvenih vpraSanj pri ustanavljanju novih parkov finan¢ni viri. V
Casu socializma so strokovnjaki (Humer, 1989:166) zagovarjali staliSce, da je pomislek »kolikor
denarja — toliko varovanja« neupravicen.

Tudi zdaj so pogledi na to vpraSanje podobni, in sicer, da bo novim nalogam v varstvu narave
kasneje sledil tudi nov priliv proracunskih sredstev ter da parki nastajajo postopoma, tako pa se
Sirijo tudi njihove uprave in posledi¢no sredstva za njihovo financiranje.

Nase staliS¢e se od tega razlikuje. Prepri¢ani smo, da je v sedanjem Casu polozaj drugacen in da so
zadostna finan¢na sredstva nujen pogoj, brez katerega novih naravnih parkov v Sloveniji ni ve¢
mogoce ustanavljati. Mislimo tudi, da se prav v obsegu finan¢nih virov kaze politi¢na podpora
podrocju: dejavnostim drzavne uprave, ki ve¢ let prikazujejo pomanjkanje zadostnega financiranja,
manjka dejanske politicne podpore.

Glede na sedanji obseg drzavnih sredstev za varstvo narave po nasi oceni ni realno pri¢akovati, da
bi znatno povec€anje obsega naravnih parkov v Sloveniji dosegli s sedanjim nacinom financiranja v
sklopu enega ministrstva in §ibkim povezovanjem z razvojnim sektorjem. Sedanji na¢in je
utemeljen na izhodiS¢u, da so naravni parki namenjeni varstvu narave. Menimo, da je tako gledanje
pretirano ozko. Preuciti in nato predstaviti bi bilo treba vlogo ze aktivnih naravnih parkov kot
dejavnika, ki spodbuja (trajnostni) razvoj in zaposlovanje v gospodarsko deprivilegiranih obmo¢jih
(park kot zaposlitveno moznost je doslej analizirala le D. Versa (2002) na primeru Triglavskega
narodnega parka).

V procesu ustanavljanja se odprejo tudi vprasanja (re)distribucije prihodkov, omejitev lastninske
pravice, kdo bo placal ceno varstva. Pojavijo se pricakovanja, da bodo tu drzavni mehanizmi $e
posebej dobro delovali, da bo drzava investirala v parkovno infrastrukturo, da bo nudila spodbude
za trajnostni razvoj.

Naravnega parka, ki bi uspesno deloval takoj po ustanovitvi, po naSem mnenju ni mogoce ustanoviti
zgolj v okvirih drzavnih sluzb varstva narave in s pasivno vlogo drugih delov drZzavne in lokalne
administracije. Naravni park ni le varstvo narave. To Se toliko bolj velja v okviru kapitalisti¢ne
trzne ekonomije, ko so interesi postali mnogo bolj divergentni, kot so bili v socializmu.

Ideja naravnega parka v sebi, Ze od prve pobude pred 140 leti, namre¢ zdruzuje varstvo in razvoj.
Pogoj za dolgoro¢ni obstoj oz. uspeh parka je primerno ravnotezje med obema komponentama.

Predvidevamo, da je mo¢na usmeritev nacionalne politike varstva narave v ustanavljanje novih
naravnih parkov posledica tezav in neuspehov, ki jih je varstvo narave dozivljalo pri usklajevanju z
drugimi interesi. Ustanavljanje naravnih parkov je — po nasi oceni — obetalo vecjo avtonomijo in
zato pricakovanja, da bo cilje lazje doseci. Rezultat take usmeritve pa je, da parki prinasajo manj
razvojnih projektov in investicij.

Zavedati se moramo tudi, da je v Sloveniji polozaj drugacen od najbolj industrijsko moc¢nih drzav
Evrope. Razlikujemo se po visoki stopnji ohranjenosti narave in tudi po prostem dostopu do nje.
Prav ta dva vidika, a z obratnim predznakom — manj ohranjene narave in oviran dostop na zemljisca
v zasebni lasti — sta v nekaterih drugih drZzavah glavni dejavnik javne podpore naravnim parkom.

Sir3i okvir: implementacijski deficit kot splo§na zna¢ilnost

Analiza izvajanja programov za ustanovitev novih naravnih parkov v Sloveniji je pokazala zelo
skromno doseganje zastavljenih ciljev. Ce na kratko povzamemo: od osmih programov,
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pripravljenih v zadnjih 20 letih, imata dva programa realizacijo (Stevilo dejansko ustanovljenih
naravnih parkov) enako ni¢, pri drugih se giblje od 13 % do 22 %, le pri enem programu je
realizacija dosegla 33 %. Tako tudi ni bil doseZzen nobeden od ciljev glede deleza nacionalnega
ozemlja, ki bi bil zavarovan z naravnimi parki. Od petih regijskih parkov, ki so najbolj pogosto
vkljuceni v programe (med njimi je tudi SneZnik), ni bil ustanovljen noben. Je pa drzava nekatere
parke ustanovila ali se lotila ustanavljanja, ne da bi jih uvrstila v svoj program.

Slovenija ima tezave zaradi implementacijskega deficita. To Ze dlje ¢asa opozarjajo ekonomisti in
druzboslovci (Institut za ekonomska raziskovanja, D. Kos, B. Radej in drugi) ter nevladne
organizacije (Umanotera), pa tudi mednarodne organizacije (OECD). Deficita se zaveda tudi
politiéni vrh drzave®. S problemom se soo&ajo tudi druge drzave’, ne le Slovenija. Kot vzroke zanj
navajajo tezave v drzavni administraciji, pomanjkanje koordinacije med delezniki, nezaupanje,
vpliv politi¢ne kulture ter togost in neucinkovitost politicnih institucij.

Nizka stopnja izvajanja programov za ustanovitev novih naravnih parkov torej ni posebnost varstva
narave, temvec¢ odraz SirSih razmer, v katerem deluje.

Zato si ob koncu postavimo vprasanje: ali ima mlada slovenska drzava — vsaj na podroc¢ju okolja in
specifi¢no narave — tezave z identifikacijo in realizacijo lastnih ciljev? Je implementacija bistveno
bolj uspesna, ¢e gre za obveznost z vrha, na primer EU, kot je pokazal primer vzpostavitve Nature
2000?
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Summary

Nacdrtovanje in ustanavljanje novih naravnih parkov v Sloveniji:
prvo desetletje zacasne zaustavitve ustanavljanja regijskega parka Sneznik
Planning and establishing protected areas in Slovenia: the first decade of a temporary halt of
activities in the SneZnik regional park-to-be.
Breda Ogorelec, MA

Protected areas have been regarded as the cornerstone of nature conservation in Slovenia for the last two
decades. This is reflected in the distribution of financial and human resources. In the state budget for 2011
aimed for nature conservation (distributed through the Ministry of the Environment and Spatial Planning), 60
percent of financial resources are earmarked for management of existing protected areas and for establishing
new ones. Protected areas management authorities are ranked at the top also according to the number of
professionals in nature conservation in Slovenia.

Nature conservation authorities have produced the first national programme for establishment of protected
areas in the late 50s, followed by twelve more national programmes in the period between 1975-2007. The
programmes varied in number, size, distribution and category of proposed nature parks The most ambitious
programme, dating from 1999, planned a fourfold increase of the areas for almost four times in just three
years.

An assessment of these national programmes indicates delays and temporary halts in the majority of
proposed areas. Implementation spans from zero to one third of the number of foreseen protected areas. Of
the five regional parks that were foreseen in the programmes most frequently (Kraski, Pohorje,
Notranjski/Sneznik, Karavnsko-Kamnisko-Savinjski), none has been established so far. On the other hand,
some protected areas were established at the national level without being foreseen in any of the programmes.

The paper presents the author’s critical reflection regarding the Sneznik regional park-to-be. With an area of
1000 km?, it is the largest of the planned protected areas in Slovenia. In the 90s, several national and
international projects were carried out by the local NGO NEC, aiming at creating local support to the park.
In 1998 and 1999, a MATRA project, financed by the Dutch government, introduced stakeholder
participation in the production of the management plan for the park-to-be. The plan was prepared primarily
by local experts from the area. In 2000-2002, the Environmental agency of Slovenia prepared the zoning of
the area. Communication support to the project was carried out by a communications agency and by the
Environmental agency. The author of the paper played an active part in these processes. The Ministry of the
Environment prepared the state regulation draft for the park area and started the consultation process.
Opposition increased in Southeastern part of the park area, stemming primarily from local industrial plants.
As a result, the area of the park was reduced and finally the process of establishment of the park was halted
temporarily. By the end of 2002, almost all human and financial resources of the Ministry of the
Environment were devoted to the Natura 2000 designation process as part of the pre-accession process. The
designation process was successful, resulting in Slovenia having highest terrestrial area percentage of Natura
2000 areas in the EU.

Theoretical and practical obstacles to establishment processes, as analysed by several authors in other areas
are summarized and compared to the Sneznik case. Critical reflections show that the primary reasons for
difficulties and delays in the establishment processes are the same. There is a lack of trust at the local level.
Coordination with other policies is weak and support on the part of other sectors is lacking. Political
commitment is inadequate. The budgetary and institutional resources devoted to establishment processes are
not proportional to the ambition of national programmes.

Comparison with the designation of Natura 2000 sites indicates that establishment of protected areas in

Slovenia is facing difficulties primarily because it is not perceived a priority at the government level and is
therefore lacking financial resources and coordination with other sector policies.
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Preglednica 1: Nacrtovani novi drzavni parki v nacionalnih programih

Ime 1960 1975 1989 1994 1995 1998 1999- 1999 2005 2007 Dosedanje $tevilo

Piskern | RPP PPlan Strategi | Ustana | PPlan) | Info. NPVO | RNPV | OP predlaganj

ik ja vljanje o
Triglavski (1981) NP NP 2
Kamniska Bistrica NP 1
Velika planina NP 1
Panovec pri Gorici NP 1
Otocec na Dolenjskem NP 1
Logarska dolina NP 1
Davca KP 1
Ratitovec KP 1
Rogaska/Donacka gora KP 1
Smarna gora KP 1
Kocevsko-Kolpa RP RP RP RP NP NP 6
Pohorje KP RP RP RP RP NP NP RP 8
Notranjski / Sneznik KP RP RP RP RP RP NP NP 8
Karavansko-Kamnisko- KP RP RP RP RP RP NP RP 8
Savinjski
Kraski KP RP RP RP RP RP NP NP RP 9
Kraski rob KP 1
Kozjanski (1999) RP KP- KP- NP 4

razsirit | razsirit
ev ev

Goricko (2003) KP NP 2
Ljubljansko barje(2008) KP KP NP NP KP 5
Trnovski gozd KP RP RP NP 4
Iska KP 1
Zgornja Idrijca KP 1
Reka Soca reka NP 2
Reka Mura reka KP KP NP 4
Kolpa* (2005) KP KP KP NP NP 5
Dragonja KP NP KP 3
Drava NP 1
Krakovski gozd NP 1
Secoveljske soline*(2001) 0
Strunjan* (2004) 0
Stevilo ustanovljenih naravnih lod6 |2od Ood4 | 1od8 |20d9 |00d7 | 2od 3od 20d6 | lod6
parkov na dan 1. 1. 2011 iz 12 11 15

programa oz. predloga
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odebeljeno: prednostno
lezece - ustanovljen (letnica ustanovitve)
lezece* - prenesen na drzavno raven (letnica prenosa)

1960 Piskernik — poroc¢ilo Angele Piskernik za leti 1958 in 1959

1975 RPP — Regionalni prostorski plan za obmocje SR Slovenije — Zasnova uporabe prostora — Varstvo narave. Ljubljana, Zavod SR Slovenije za
druzbeno planiranje

1989 PPlan — Prostorske sestavine dolgoro¢nega plana Republike Slovenije za obdobje 1986 do leta 2000

1994 Strategija — Strategija varstva narave v Sloveniji, inacica 2.1. — delovno gradivo. Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine
1995 Ustanavljanje — Ustanavljanje in upravljanje naravnih parkov v Sloveniji. Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedisc¢ine.

1998 PPlan — Predlog sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin dolgorocnega in srednjerocnega druzbenega plana Republike Slovenije
1999-Info. - Informacija o projektih za ustanovitev naravnih parkov v Republiki Sloveniji

1999 NPVO - Nacionalni program varstva okolja

2005 RNPVO - Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012

2007 OP - Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013
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Preglednica 2: Delez zavarovanega drzavnega ozemlja: stanje in cilji v obdobju 1994-2010

Leto Stanje | Cilj Faktor povec¢anja | Ime programskega dokumenta

1994 6 % 20 % 3,4 Strategije varstva narave v Sloveniji

1999 8 % 30 % 3,8 Informacija o projektih za ustanovitev

naravnih parkov v Republiki Sloveniji

1999 8 % 30 % (do leta 3.8 Nacionalni program varstva okolja
2008)

2005 11% |16 % (do leta 1,5 (do leta 2008) | Nacionalni program varstva okolja za
2008) oz. 21% 0z. 2 (do 2014) obdobje 2005-2012
(do 2014)

2007 11% | 13 % (do leta 1,2 (do leta 2008) | Program upravljanja obmocij Natura
2008) oz. 15% oz 1,4 (do 2010) 2000 za obdobje 2007-2013
(do 2010)

2010 12 %
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