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1 Povzetek

Socio-ekonomska analiza vplivov ukrepov v osnutku Nacionalnega nacrta za obnovo narave
(NNON) je bila pripravljena z namenom ocene predvidljivih druzbenih in gospodarskih
ucinkov ter ocenjenih koristi ukrepov obnove narave. Analiza izhaja iz zahtev Uredbe (EU)
2024/1991 o obnovi narave in enotnega formata nacionalnih nacrtov za obnovo narave, ki
dolocata, da mora nacionalni nacrt poleg okoljskih ciljev vklju¢evati tudi analizo Sirsih
ucinkov ukrepov na gospodarstvo, lokalne skupnosti, javne institucije, lastnike in uporabnike
zemljis¢, sektorske politike, prostorsko nacrtovanje ter SirSo druzbo.

NNON zato ni obravnavan samo kot naravovarstveni dokument, temvec kot $irsi razvojni,
prostorski in izvedbeni okvir. Ukrepi obnove narave lahko vplivajo na kmetijstvo,
gozdarstvo, vodno in morsko upravljanje, ribistvo, akvakulturo, turizem, urbano okolje,
prostorski razvoj, javne finance, lokalne skupnosti, upravljanje zavarovanih obmocij,
administrativne naloge javnih institucij ter dolgoro¢no odpornost prostora. Socio-
ekonomska analiza je bila zato zasnovana tako, da ne ocenjuje samo neposrednih koristi za
naravo, ampak tudi SirSe koristi, stroske, omejitve, izvedbena tveganja in porazdelitev
ucinkov med razli¢ne skupine.

Projektna naloga zahteva pripravo nove, povezane in vsebinsko usklajene analize socio-
ekonomskih vplivov in doprinosov ukrepov NNON kot celote. Posebnost slovenske situacije
je, da veliko ukrepov NNON izhaja iz Ze obstojecih strateskih, sektorskih in izvedbenih
dokumentov, kot so PUN, NUMO, NUV, PPP, gozdnogospodarski nacrti, Strateski nacrt SKP,
NEPN in drugi dokumenti. Vendar ti ukrepi doslej niso bili obravnavani v skupni obnovitveni
logiki NNON. Zato obstojecih analiz ni bilo mogoce zgolj povzeti, temvec jih je bilo treba
prevesti v skupno analiti¢éno strukturo, ki omogoca analizo ucinkov po ¢lenih Uredbe, ciljnih
skupinah, skupinah ukrepov in vrstah ucinkov.

Metodoloski pristop je temeljil na povezavi med osnutkom ukrepov NNON, obstojecimi
strokovnimi in sektorskimi podlagami, Sifrantom potencialnih socio-ekonomskih ucinkov ter
kvalitativno oceno ucinkov po skupinah ukrepov. Ker vsi ukrepi Se nimajo enako natan¢no
dolocenega prostorskega obsega, stroskov, ciljnih povrsin, nosilcev, ¢asovnic ali izvedbenih
parametrov, je bila osnovna raven analize kvalitativna. Ta je omogocila sistemati¢no presojo
smeri ucinkov, njihove intenzivnosti, ¢asovnega okvirja, neposrednosti, gotovosti ocene,
prizadetih skupin in klju¢nih negotovosti.

Osrednje orodje analize je bil sifrant socio-ekonomskih uginkov. Sifrant je omogotil, da se
posamezni ukrepi povezejo z glavnimi vrstami pri¢akovanih koristi, moznih stroskov,
omejitev in izvedbenih posledic. Ne predstavlja konéne meritve ucinkov, temve¢ analiticno
orodje za sledljivo, primerljivo in pregledno razvrs¢anje ucinkov. Njegova dodana vrednost
je vtem, da omogoca skupni pregled nad tem, kateri u¢inki se v NNON najpogosteje
pojavljajo, katere skupine so najbolj izpostavljene, kje so najvedje pricakovane javne koristi in
kje bodo potrebni dodatni podatki, financiranje, usklajevanje ali spremljevalni ukrepi.

Skupna ugotovitev analize je, da bodo ukrepi NNON kot celota imeli pretezno pozitivne
socio-ekonomske uéinke. Njihova osnovna razvojna logika je dolgoroéna: z obnovo
naravnega kapitala, izboljSanjem stanja habitatov in vrst, ve¢jo odpornostjo ekosistemov in
boljso kakovostjo prostora se zmanjsujejo prihodnji stroski degradacije okolja, povecujejo
koristi ekosistemskih storitev in izboljSujejo pogoji za trajnostno rabo prostora.
Najpomembnejse koristi niso ozke, kratkoro¢ne ali sektorske, temve¢ predvsem javne in
sistemske. Nanasajo se na biotsko raznovrstnost, naravni kapital, ekosistemske storitve,
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kakovost voda, varstvo tal, zmanjSevanje poplavnih, susnih, erozijskih in obalnih tveganij,
podnebno odpornost, kakovost bivalnega okolja in dolgoro¢no stabilnost razvojnih pogojev.

Pregled najpogostejsih ucinkov potrjuje, da je jedro NNON povezano z naravnim kapitalom,
biotsko raznovrstnostjo in ekosistemskimi storitvami. To pomeni, da NNON ni samo zbirka
posamicnih naravovarstvenih ukrepov, ampak okvir za obnovo naravne razvojne podlage,
od katere so odvisni kakovost voda, rodovitnost tal, oprasevanje, odpornost ekosistemov,
krajina, zdravje okolja in dolgoro¢na kakovost bivanja. Druga izrazita skupina ucinkov se
nanasa na odpornost prostora, tla, vodo, erozijo, podnebje in zmanjSevanje tveganj. To kaze,
da ukrepi NNON pomembno prispevajo k zmanjSevanju ranljivosti prostora in prihodnjih
stroskov, ki bi nastali zaradi degradacije ekosistemov, sus, poplav, erozije, onesnazenja ali
izgube habitatov.

Analiza hkrati opozarja, da koristi NNON niso enakomerno porazdeljene. Sirsa javnost,
lokalno prebivalstvo in prihodnje generacije imajo najvec dolgoro¢nih koristi, medtem ko se
lahko kratkoroc¢ni stroski, omejitve ali prilagoditve bolj neposredno pojavijo pri posameznih
skupinah: kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢, lastnikih gozdov, ribicih, akvakulturi,
investitorjih, ob¢inah, izvajalcih javnih sluzb, upravljavcih zavarovanih obmodij in javnih
institucijah. Ti ucinki se ve¢inoma ne kazejo kot trajna druzbena skoda, temvec kot stroski
prilagoditve, omejitve rabe, administrativne obremenitve, potreba po dodatnem
financiranju, zahtevnejse nacrtovanje, dodatno vzdrzevanje ali kratkoro¢ne izvedbene
motnje.

Ukrepi po ¢lenu 4, ki se nanasajo na obnovo kopenskih, obalnih in sladkovodnih
ekosistemov, imajo pretezno pozitivno socio-ekonomsko bilanco. Najizrazitejsi ucinki so
povezani z obnovo habitatov, vodnimi rezimi, kakovostjo voda, varstvom tal,
zmanjsevanjem poplavnih, erozijskih in susnih tveganj ter vecjo odpornostjo prostora. Hkrati
so ti ukrepi izvedbeno obdutljivi, kadar vklju¢ujejo prostorsko nacrtovanje, pogodbeno
varstvo, odkupe zemljis¢, vodne pravice, omejitve rabe ali dodatne obveznosti za javne
institucije, obcine, lastnike zemljis¢ in kmetijska gospodarstva.

Ukrepi po ¢lenu 5, povezani z obnovo morskih ekosistemov, imajo pomembne dolgoroc¢ne
koristi za morsko okolje, bentoske habitatne tipe, ribje populacije, obalni prostor, turizem,
kakovost naravnega okolja in trajnostno rabo morja. Posebej pomembni so ukrepi za
spremljanje vplivov ribolova in akvakulture, varstvo obcutljivih habitatov, urejanje sidranja,
vzpostavljanje priveznih mest, izboljSanje podatkovne podlage in usklajevanje rabe
morskega prostora. Hkrati pa so ti ukrepi med najbolj ob¢utljivimi z vidika konfliktov med
uporabniki prostora, saj lahko vplivajo na ribistvo, akvakulturo, navtiko, turizem, investitorje,
obalne ob¢ine in upravljavce zavarovanih obmodij.

Ukrepi po ¢lenu 8, ki se nanasajo na obnovo urbanih ekosistemov, razsirjajo socio-
ekonomsko logiko NNON tudi na urbana obmocgja. Pricakovane koristi so povezane z bolj$o
kakovostjo bivanja, javnim zdravjem, rekreacijo, zmanjSevanjem vrocinskih otokov,
zadrzevanjem padavinske vode, ve¢jo biotsko raznovrstnostjo, bolj kakovostnim javnim
prostorom in odpornostjo naselij na podnebna tveganja. Ukrepi vkljuujejo pravne in
programske podlage, evidence javnih povrsin in mestnih dreves, obcinske katastre dreves,
smernice, akcijske nacrte, nove in prenovljene zelene povrsine, ozelenjevanje parkiris¢,
prepustnost tal in zelene strehe. Najvec izvedbenih obremenitev bo pri ob¢inah, javnih
institucijah in izvajalcih javnih sluzb, pri investitorjih in lastnikih urbanih zemljis¢ pa se lahko
pojavijo dodatni pogoji in stroski.

Stran 2



Ukrepi po ¢lenu 10, povezani z obnovo populacij oprasevalcev, imajo pozitivne ucinke na
biotsko raznovrstnost, krajinsko pestrost, stabilnost kmetijskih ekosistemov, dolgoro¢no
oprasevanje in prehransko varnost. Njihova uspesnost je mo¢no odvisna od dejanske
izvedbe na terenu: od povrsin, lokacij, ¢asa kosnje, obsega nepokosenih pasov, kakovosti
habitatov, vpisa kmetov v podporne sheme, visine placil in spremljanja odziva populacij.
Kratkorocne prilagoditve se lahko pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih in lastnikih zemljis¢,
predvsem zaradi sprememb kosnje, pase, gnojenja, obdelave ali upravljanja zemljis¢.

Ukrepi po ¢lenu 11, ki se nanasajo na obnovo kmetijskih ekosistemov, imajo eno
najizrazitejSih porazdelitvenih dimenzij. Dolgoroéno lahko prispevajo k boljsi kakovosti tal,
vedji biotski raznovrstnosti, ohranjanju travis¢, krajinskih znacilnosti, oprasevalcev, ptic
kmetijske krajine, prehranski varnosti in vecji odpornosti kmetijske krajine. Hkrati pa lahko
najbolj neposredno vplivajo na kmetijska gospodarstva in lastnike zemljis¢, saj lahko
zahtevajo spremembe proizvodnih praks, manjso intenzivnost rabe, dodatno administracijo,
prilagojeno kosnjo ali paso, hranjanje krajinskih struktur ali prilagoditve nacina upravljanja
zemljis¢, kadar jih izrecno predvidevajo ukrepi NNON. Zato bodo za uspeh ¢lena 11 kljuéni
ustrezna placila, svetovanje, razumljivi pogoji in izvedljiva administracija.

Ukrepi po ¢lenu 12, povezani z obnovo gozdnih ekosistemov, imajo pomembne koristi za
naravni kapital, odpornost gozdov, biotsko raznovrstnost, varstvo tal in voda, vezavo ogljika,
rekreacijsko vrednost in dolgoroc¢no stabilnost gozdnih funkcij. Posebej pomembni so
ukrepi, povezani z drevesi, ki so pomembni habitati, odmrlim lesom, gozdnimi rezervati,
varovalnimi gozdovi, mirnimi conami in naravnejso strukturo gozdov. Hkrati so mozni
porazdelitveni ucinki za lastnike gozdov, gozdarski sektor in lokalno lesnopredelovalno
dejavnost, zlasti kadar ukrepi vplivajo na secnjo, prihodke iz lesa ali nacin gospodarjenja.
Zato bodo pomembni jasna pravila, svetovanje, podpore, nadomestila in povezava z
gozdnogospodarskim nacértovanjem.

Posebej pomembni so tudi kombinirani ukrepi, ki jih ni mogoce razumeti samo skozi en ¢len
ali en sektor. Ukrepi, ki povezujejo kopenske habitate, oprasevalce in kmetijske ekosisteme,
imajo ve¢namenski znacaj, saj hkrati prispevajo k naravi, vodi, podnebju, kmetijstvu, krajini in
odpornosti prostora. Podobno ukrepi, ki povezujejo obalne in morske ekosisteme, vplivajo
na naravo, ribistvo, turizem, obalni prostor in upravljanje morja. Vkljucitev urbanih ukrepov
dodatno pokaze, da NNON deluje tudi kot okvir za kakovost bivanja, javni prostor in
odpornost naselij. To potrjuje, da NNON ni samo skupek locenih naravovarstvenih ukrepov,
temvec medsektorski okvir obnove narave.

Analiza kaze, da so z vidika ciljnih skupin koristi NNON razporejene Siroko. Kmetijska
gospodarstva lahko pridobijo prek placil, podpor, bolj stabilnih agroekosistemov in
dolgoro¢ne rodovitnosti tal, vendar lahko nosijo tudi stroske prilagoditve. Lastniki zemljis¢ in
gozdov lahko pridobijo prek nadomestil, pogodbenega varstva ali stabilnejSega upravljanja,
hkrati pa so lahko izpostavljeni omejitvam rabe. Obcine in lokalne skupnosti lahko pridobijo z
boljSo kakovostjo okolja, vedjo prostorsko predvidljivostjo, zelenimi povrsinami,
zmanjSanjem tveganj in lokalnim razvojem, vendar bodo morale prevzeti tudi del izvedbenih
nalog. Javne institucije bodo pridobile boljsi okvir za odlo¢anje, spremljanje in usklajevanje
politik, vendar bodo potrebovale dodatne kadrovske, finan¢ne in strokovne zmogljivosti.

Najpomembnejse priporocilo porocila je, da je treba posebno previdno pripraviti in izvajati
ukrepe, pri katerih so koristi sirSe druzbene in dolgorocne, stroski ali omejitve pa se lahko
pojavijo kratkorocno in pri konkretnih skupinah. To velja predvsem za ukrepe, ki vplivajo na
kmetijsko rabo, travis¢a, mokrisca, barja, organsko snov v tleh, odkupe zemljis¢, pogodbeno
varstvo, gospodarjenje z gozdovi, ribistvo, akvakulturo, sidranje, plovbo, prostorsko
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nacrtovanje, vodne rezime, komunalno infrastrukturo, zavarovana obmogja in urbane zelene
povrsine. Pri teh ukrepih je treba Ze v fazi nacrtovanja preveriti, kdo nosi stroske
prilagoditve, kdo prejme podporo, ali so pravila dovolj jasna, ali je ukrep izvedljiv v praksi in
ali so nosilci sposobni zagotoviti izvajanje, nadzor, vzdrzevanje in spremljanje.

Skupna kvalitativna bilanca NNON je pozitivna, vendar pogojna. Pozitivna je zato, ker
ukrepi prispevajo k ohranjanju in obnovi naravnega kapitala, ki je podlaga za dolgoro¢no
gospodarsko, okoljsko in druzbeno odpornost. Pogojna pa je zato, ker se bodo koristi
uresnicile samo, ¢e bodo ukrepi dejansko izvedeni, ustrezno financirani, prostorsko dovolj
natan¢no doloceni, redno vzdrzevani in sprejeti pri klju¢nih skupinah, ki morajo svoje
ravnanje prilagoditi.

NNON zato ne predstavlja predvsem vira negativnih socio-ekonomskih u¢inkov, temve¢
okvir za dolgoroéno povecanje javnih koristi, odpornosti prostora, kakovosti bivanja in
kakovosti naravnega kapitala. Negativni u¢inki so pomembni, vendar so ve¢inoma
obvladljivi izvedbeni in porazdelitveni ucinki, ne pa razlog za negativno skupno bilanco.
Kljuéno vprasanje zato ni, ali so ukrepi koristni, temvec ali bodo izvedeni na nacin, ki
pravi¢no porazdeli stroske, zagotovi podporo prizadetim skupinam in omogoci, da se
dolgorocne koristi dejansko uresnicijo.
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2 Cilji in pristop k projektu

2.1 Ozadje porocila

Priprava socio-ekonomske analize vplivov ukrepov v osnutku Nacionalnega nacrta
za obnovo narave (NNON) izhaja iz obveznosti, dolocenih v Uredbi (EU) 2024/1991
o obnovi narave (Nature Restoration Regulation — NRR) ter iz Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2025/912, ki doloca enotni format nacionalnih nac¢rtov za obnovo
narave. Uredba doloca, da mora vsaka drzava ¢lanica pripraviti nacionalni nacrt za
obnovo narave, ki poleg okoljskih ciljev vkljucuje tudi analizo SirSih druzbenih in
gospodarskih ucinkov nacrtovanih ukrepov. Klju¢na pravna podlaga za pripravo socio-
ekonomske analize je ¢len 15(3)(s) Uredbe, ki doloca, da mora nacionalni nacrt vkljucevati
“predvidene socio-ekonomske vplive in ocenjene koristi ukrepov obnove narave”. Ta
zahteva je dodatno operacionalizirana v enotnem formatu nacionalnih nacrtov, kjer je
posebej opredeljeno poglavje »Foreseeable socio-economic impacts and estimated
benefits of the restoration measures«.

Evropska uredba tako jasno doloca, da priprava NNON ni zgolj naravovarstveni ali
tehnicni proces, temvec celovit razvojni proces, ki mora upostevati tudi vplive na
gospodarstvo, lokalni razvoj, zaposlovanje, uporabo prostora, socialne skupine ter
regionalne razlike. Dokumentacija za pripravo NNON izrecno zahteva upostevanje
socialnih, gospodarskih in kulturnih znacilnosti posameznih obmocij ter potreb lokalnih
skupnosti in drugih deleznikov. Poleg tega uredba zahteva odprt, vkljucujoc in
participativen proces priprave nacrta, ki vkljucuje lokalne in regionalne oblasti, lastnike
zemljis¢, uporabnike prostora, gospodarstvo, raziskovalne institucije, civilno druzbo ter
SirSo javnost. Socio-ekonomska analiza je zato pomemben instrument za razumevanje
moznih ucinkov ukrepov obnove narave na razlicne sektorje in skupine ter za oblikovanje
izvedljivih, sorazmernih in druzbeno sprejemljivih resitev.

Priprava taksne analize je pomembna tudi z vidika nac¢rtovanja financiranja, ocene
stroskov in koristi ter zagotavljanja dolgorocne vzdrznosti izvajanja ukrepov.
Evropska komisija v spremljajocih dokumentih posebej poudarja, da naj drzave Clanice
ocenijo tako stroske izvajanja ukrepov kot tudi SirSe koristi ekosistemskih storitev,
podnebne odpornosti, zmanjsevanja tveganj ter dolgoro¢nih razvojnih ucinkov. Socio-
ekonomska analiza vplivov ukrepov v okviru NNON je zato neposredno povezana z
izpolnjevanjem obveznosti iz evropske zakonodaje ter predstavlja pomemben strokovni in
vsebinski del priprave nacionalnega nacrta za obnovo narave.

2.2 Metodologija

Zahteve projektne naloge

Projektna naloga izhaja iz zahtev Uredbe (EU) 2024/1991 o obnovi narave, ki dolo¢a, da
mora Nacionalni nacrt za obnovo narave (NNON) vkljuéevati tudi analizo predvidljivih
socio-ekonomskih u¢inkov in ocenjenih koristi izvajanja ukrepov obnove narave.

V Sloveniji je vecina ukrepov NNON izhaja iz ze obstojecih nacionalnih sektorskih strateskih in

izvedbenih dokumentov, za katere so bile dolo¢ene analize vplivov in socio-ekonomske
analize ze pripravljene. Vendar so bile te analize izvedene v okviru posameznih sektorskih
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politik in dokumentov, ne pa v kombinaciji ukrepov, kot bodo vklju¢eni v NNON, niti v
povezavi z novo oblikovanimi ukrepi obnove narave.

Projektna naloga zato zahteva pripravo nove, povezane in vsebinsko usklajene analize socio-
ekonomskih vplivov in doprinosov ukrepov NNON kot celote. Analiza mora zajeti ukrepe po
posameznih ¢lenih Uredbe (EU) 2024/1991, ki zahtevajo pripravo ukrepov obnove, in sicer:
e kopenske, sladkovodne in obalne ekosisteme,

e morske ekosisteme,

e urbane ekosisteme,

e recno povezljivost,

e opraSevalce,

e kmetijske ekosisteme,

e gozdne ekosisteme,

e ter sadnjo dreves,

hkrati pa mora vkljucevati tudi skupno analizo u¢inkov NNON kot celote.

Zahteve projektne naloge ne vklju¢ujejo zgolj priprave strokovne analize, ampak tudi

pripravo vsebin za neposredno uporabo v procesu priprave in potrjevanja NNON. Rezultati

morajo biti pripravljeni:

e za vklju¢itev v sam dokument NNON,

e za porocevalske obrazce Evropske komisije, predvsem za polje 4.1.3,

e ter za uporabo v procesu javne razgrnitve, medresorskega usklajevanja in potrjevanja
dokumenta na Vladi Republike Slovenije pred oddajo Evropski komisiji.

Projektna naloga zato zahteva metodolosko usklajen, a izvedljiv pristop, ki bo v kratkem
¢asovnem okviru omogodil pripravo pregledne in uporabne analize klju¢nih socio-
ekonomskih ucinkov ukrepov NNON ter njihovih $irsih razvojnih doprinosov.

Metodologija za socio-ekonomsko analizo vplivov ukrepov NNON

Metodoloski pristop izhaja iz projektne naloge, ki dolo¢a, da mora analiza zajeti predvidljive
socio-ekonomske vplive in ocenjene koristi vseh ukrepov v osnutku NNON, pri ¢emer
morajo biti rezultati pripravljeni za vklju¢itev v nacionalni strateski dokument in za porocanje
v polju 4.1.3 porocevalskega obrazca. Projektna naloga hkrati doloca, da mora biti analiza

pripravljena po ¢lenih Uredbe o obnovi narave, in sicer za ukrepe iz ¢lenov 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12
in 13 ter za NNON kot celoto.

Pregled projektne naloge in uredbenega okvirja

V prvem koraku je bil pregledan vsebinski okvir projektne naloge, Uredba (EU) 2024/1991 o
obnovi narave ter izvedbena uredba o enotni obliki nacionalnega nacrta za obnovo.
Projektna naloga doloca, da mora izvajalec pripraviti analizo socio-ekonomskih vplivov in
doprinosov ukrepov NNON, opis metodologije, zbrane podatke, konéne rezultate ter
preglednice in grafe za vklju¢itev v konéno porocilo.

Uredba o obnovi narave doloca vsebinske sklope ukrepov po ekosistemih in ¢lenih,
izvedbena uredba pa doloca strukturo porocanja, vkljuéno s poljem 4.1.3 - predvidljivi
druzbeno-gospodarski ucinki in ocenjene koristi ukrepov za obnovo iz €lenov 4 do 12. To
pomeni, da analiza ne sme biti pripravljena samo kot splosen pregled uéinkov, temve¢ mora
omogocati tudi povzemanje ucinkov po posameznih ¢lenih in sklopih ukrepov.
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Zbiranje in pregled obstojecih studij, analiz in podatkovnih podlag

V drugem koraku so bile zbrane obstojece studije, strokovne podlage in socio-ekonomske
analize, povezane z ukrepi, ki so vklju¢eni v osnutek NNON. To je skladno s projektno
nalogo, ki doloca, da izvajalec od naro¢nika prejme nabor ukrepov z navezavami na njihove
izvorne strateske dokumente, kot so PUN, NUMO, NUV, PPP, GGN GGCE, SN SKP, NUR in
NEPN, dodatno pa samostojno pridobi informacije o Ze opravljenih socio-ekonomskih
analizah in metodoloskih pristopih. Pregledane podlage so bile uporabljene za tri namene za:

e razumevanje izvora in narave ukrepov,

e identifikacijo moznih socio-ekonomskih ucinkov, ki so bili Ze obravnavani v obstojecih
dokumentih, ter

e presojo, kateri podatki so dovolj uporabni za kvalitativno oceno ucinkov.

Pri tem je bilo upostevano, da vecina ukrepov v osnutku NNON izhaja iz ze veljavnih
strateskih in izvedbenih dokumentov, vendar dosedanje analize teh ukrepov niso bile
pripravljene v kombinaciji, v kateri so ukrepi vklju¢eni v NNON. Zato obstojecih analiz ni bilo
mogoce zgolj povzeti, temved jih je bilo treba prevesti v skupno analitiéno strukturo NNON.

Oblikovanje sifranta socio-ekonomskih uéinkov

Na podlagi pregleda ukrepov, obstojecih studij in strokovnih podlag je bil pripravljen sifrant
potencialnih socio-ekonomskih u¢inkov. Namen Sifranta je bil vzpostaviti enotno analiti¢no
osnovo, ki omogoca primerljivo obravnavo zelo razli¢nih ukrepov: od obnove habitatov,
pogodbenega varstva, odkupov zemljis¢ in prostorskega nacrtovanja do nadzora,
monitoringa, kmetijskih, gozdarskih, vodnih, morskih in urbanih ukrepov.

Sifrant je bil oblikovan tako, da zajame razli¢ne vrste u¢inkov, ne samo neposrednih koristi za
naravo. Vklju€uje pozitivne ucinke, stroske, omejitve, administrativna bremena,
porazdelitvene ucinke, u¢inke na javne institucije, kmetijska gospodarstva, lastnike zemljis¢,
gozdarski sektor, ribistvo, akvakulturo, obcine, investitorje, lokalno prebivalstvo in Sirso
javnost. S tem omogoca, da se vsak ukrep poveze z eno ali ve¢ vrstami pri¢akovanih ucinkov.

Pri pripravi Sifranta je bil uporabljen naslednji pristop:

* najprej so bili pregledani opisi ukrepov in njihovi izvorni dokumenti;

e nato so bili iz obstojecih Studij in analiz izlo¢eni ponavljajoci se tipi socio-ekonomskih
ucinkov;

e tiucinki so bili zdruzeni v skupne kategorije, da se prepreci podvajanje podobnih
ucinkov;

e vsakemu tipu ucinka je bila dodeljena Sifra, ki omogoca sledljivo povezavo med
ukrepom, u¢inkom, ciljno skupino in kasnejSo oceno;

¢ Sifrant je bil uporabljen kot podlaga za sistemati¢no vrednotenje vseh ukrepov v
preglednici NNON.

Sifrant zato ni kon&na meritev uginkov, temvet delovno analitiéno orodje. Sifriranje, oziroma
povezovanje ucinkov v skupine omogoca urejeno, ponovljivo in pregledno razvrscanje
potencialnih u¢inkov ter povezavo med opisom ukrepa, prizadetimi skupinami, smerjo
ucinka, intenzivnostjo, ¢asovnim okvirom in gotovostjo ocene.

Vrednotenje ukrepov z uporabo Sifranta

V naslednjem koraku so bili ukrepi iz osnutka NNON ocenjeni z uporabo Sifranta ucinkov. Za
vsak ukrep je bila najprej dolocena njegova vsebinska narava: ali gre za izvedbeni,
regulativni, nacrtovalski, nadzorni, finan¢ni, raziskovalni, monitoring ali podporni ukrep. Nato
so bili dolo¢eni glavni potencialni socio-ekonomski ucinki in skupine, ki jih ukrep lahko
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najbolj neposredno zadeva. Pri vrednotenju smo upostevali, da en ukrep lahko povzroci vec
vrst ucinkov. Zato je bil ukrep lahko povezan z ve¢ siframi ucinkov, pri cemer je bil glavni
ucinek postavljen na prvo mesto, dodatni ucinki pa so bili uporabljeni za prikaz Sirsih
posledic. Tak pristop je posebej pomemben pri ve¢namenskih ukrepih, ki hkrati vplivajo na
naravo, kmetijstvo, gozdarstvo, vode, prostor, lokalni razvoj ali javne institucije.

Za vsak ukrep oziroma skupino ukrepov so bili ocenjeni naslednji elementi:

o glavne skupine, na katere ukrep vpliva;

e pri¢akovane koristi in morebitni stroski;

e smer ucinka;

e intenzivnost ucinka;

e neposrednost ali posrednost ucinka;

e casovni okvir;

e gotovost ocene;

e klju¢ne negotovosti.

Vrednotenje po ¢lenih Uredbe

Ker projektna naloga zahteva pripravo analiz po posameznih ¢lenih Uredbe, so bili ukrepi
razvrs€eni in analizirani po ¢lenih; s tem se je sledilo strukturi NNON. Za vsak ¢len je bil
pripravljen kvalitativni opis u¢inkov po enotni strukturi. Najprej so bile opisane znacilnosti
ukrepov, nato glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki, smer, intenzivnost in ¢asovni okvir
ucinkov, ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi, gotovost ocene in klju¢ne negotovosti
ter mozne negativne posledice ukrepov.

Pri ukrepih, ki so povezani z ve¢ ¢leni, uporabljamo dodatno logiko obravnave po
kombinacijah ¢lenov. To je potrebno zato, ker nekateri ukrepi hkrati prispevajo na primer k
obnovi kopenskih habitatov, oprasevalcev in kmetijskih ekosistemov ali pa povezujejo
morske, obalne in prostorske ukrepe. Taksni ukrepi se ne obravnavajo kot izjema, temvec
kot posebna skupina ve¢namenskih ukrepov, pri katerih je treba prikazati Sirse in
porazdeljene ucinke.

Kvalitativna ocena uéinkov

V tej fazi je osnovna raven analize kvalitativna ocena ucinkov. Ta pristop je primeren zato,
ker vsi ukrepi §e nimajo enako natan¢no dolo¢enega prostorskega obsega, stroskov, ciljnih
povrsin, Stevila prizadetih deleznikov ali izvedbenih parametrov. Kvalitativna ocena
omogoca, da se ucinki vseeno sistemati¢no opredelijo in primerjajo. Kvalitativna ocena
vklju€uje presojo, ali je ucinek pozitiven, negativen, mesan ali pretezno nevtralen; ali je
neposreden ali posreden; ali se pojavi kratkoro¢no, srednjero¢no ali dolgoro¢no; ali je
njegova intenzivnost nizka, srednja ali visoka; ter kako zanesljiva je ocena glede na
razpolozljive podatke. Posebna pozornost je namenjena tudi porazdelitvenim ucinkom, tore;j
vprasanju, kdo ima koristi in kdo nosi stroske ali prilagoditve.

Tak pristop preprecuje ustvarjanje navidezne natan¢nosti. Pri ukrepih, kjer steviléni podatki
niso dovolj zanesljivi, je pravilneje jasno opisati pricakovane ucinke, skupine, na katere
vpliva, in negotovosti kot pa pripraviti Sibke ali metodolosko nepreverljive izracune.

Preizkus kvantitativne ocene uéinkov

Po kvalitativni oceni je bil preizkusen tudi pristop k kvantitativni oceni izbranih ukrepov.
Namen je bil preveriti, ali je mogoce ucinke okvirno oceniti s stevilénimi kazalniki, na primer s
povrsinami, placili na hektar, stroski obnove, stevilom vklju¢enih ob¢in, Stevilom dreves,
obsegom zelenih povrsin, stevilom pogodb ali visino podpor.
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Preizkus je pokazal, da je pri delu ukrepov mogoce dolociti uporabne kazalnike za prihodnje
spremljanje, vendar trenutno razpolozljivi podatki ve¢inoma ne omogocajo zanesljive
kvantitativne ali monetarne ocene uéinkov. Kljuéne omejitve so nejasen prostorski obseg
ukrepov, manjkajoce izhodis¢no stanje, neznano Stevilo dejansko vklju¢enih upravic¢encev,
nejasni stroski izvedbe in nezadostno opredeljena dodatnost ukrepov glede na obstojece
rezime.

Posebej pomembno je, da pri Stevilnih povrsinskih ukrepih ni jasno, koliksen del povrsin je
ze vkljucen v obstojece varstvene, kmetijske, gozdarske, vodne ali druge ukrepe, niti koliko
dodatnih povrsin bo zaradi NNON dejansko vklju¢enih v nove rezime ali pogodbe. Zato ni

mogoce zanesljivo lociti med uc¢inkom obstojecih politik in dodatnim u¢inkom NNON.

Preizkuseni so bili tudi okvirni izra¢uni z uporabo placil SKP, KOPOP, vrednosti na hektar in
okvirnih stroSkov obnove. Ti izracuni so koristni za razumevanje moznega reda velikosti, niso
pa dovolj zanesljivi za sistemati¢cno monetizacijo. Njihova uporaba bi lahko ustvarila vtis
natancnosti, ki ga podatki v tej fazi ne omogocajo. Poleg tega je izvajanje KOPOP
prostovoljno in zato tezko predvidljivo, odvisno od naklonjenosti in angazmaja kmetovalcev.
Zato je bila kvantifikacija uporabljena predvsem kot podporni preizkus in kot podlaga za
opredelitev podatkov, ki jih bo treba zbirati v naslednjih fazah.

Konéni rezultat metodoloskega pristopa

Rezultat metodoloskega pristopa je povezava med stirimi ravnmi analize: izvorni ukrepi in
obstojece studije, Sifrant socio-ekonomskih u¢inkov, kvalitativna ocena ucinkov po ¢lenih

Uredbe. S tem smo zagotovili, da analiza ni samo opisna, ampak sledljiva, primerljiva in
uporabna za pripravo poglavja o socio-ekonomskih vplivih in koristih v NNON ter za
porocanje Evropski komisiji.

Metodologija omogoca, da pri vsakem sklopu ukrepov jasno pokazemo, katere koristi

pricakujemo, na katere skupine najbolj vpliva, kje se lahko pojavijo stroski ali omejitve,

kaksna je gotovost ocene in kje so klju¢ne podatkovne vrzeli.

Preglednica 1 - Koraki metodologije

Korak

1. Pregled
projektne naloge
in uredbenega
okvirja

2. Prevzem in
ureditev nabora
ukrepov NNON
3. Zbiranje
obstojecih studij
in strokovnih
podlag

4. Presoja
uporabnosti
obstojecih analiz
5. Priprava
Sifranta socio-
ekonomskih
ucinkov

6. Povezava
ukrepov s
Sifrantom

Osnovne naloge

Pregled zahtev projektne naloge, Uredbe o
obnovi narave in enotnega porocevalskega
obrazca; dolocitev, da se analiza pripravi po
¢lenih uredbe in za NNON kot celoto.
Pregled ukrepov, njihovih kod, opisov,
ciljnih ekosistemskih tipov, ¢lenov uredbe
in izvornih strateskih dokumentov.
Pridobitev in pregled relevantnih socio-
ekonomskih analiz, metodoloskih
pristopov, strokovnih podlag in sektorskih
dokumentov, iz katerih izhajajo ukrepi.
Pregled katere ugotovitve, kazalniki,
podatki ali metodoloski pristopi iz
obstojecih analiz so uporabni za NNON.

Iz obstojedih studij, opisov ukrepov in
sektorskih logik so bili izpeljani tipi
potencialnih ucinkov; podobni ucinki so bili
zdruzeni in oznaceni s Siframi.

Za vsak ukrep so bili doloceni glavni
potencialni ucinki,skupine pod vplivom in
povezane Sifre u€inkov.

Rezultat koraka

Jasno opredeljen obseg analize,
struktura porocanja in povezava z
zahtevami polja 4.1.3.

Urejena delovna preglednica
ukrepov kot osnovna baza za
analizo.

Nabor uporabljenih virov in
podlag za razumevanje moznih
ucinkov ukrepov.

Locitev podatkov, ki so
neposredno uporabni, in podatkov
za kvalitativno analizo.

Sifrant potencialnih socio-
ekonomskih ucinkov, ki omogoca
primerljivo in sledljivo vrednotenje
ukrepov.

Matrika ukrepov in u¢inkov kot
osnova za nadaljnjo kvalitativno
analizo.
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7. Kvalitativno
vrednotenje
ukrepov

8. Analiza po
¢lenih uredbe

9. Obravnava
kombiniranih
ukrepov

10. Priprava
kvalitativnih
rezultatov za
porodilo

11. Preizkus
kvantitativne
ocene uéinkov

11. Priprava
zakljuckov in
priporocil

Vir: lasten povzetek

Ocena smeri ucinka, intenzivnosti,
¢asovnega okvirja,
neposrednosti/posrednosti, gotovosti
ocene ter kljuénih negotovosti.

Ukrepi so bili zdruzeni po ¢lenih uredbe; za
vsak ¢len so bile opisane znacilnosti
ukrepov, ciljne skupine, koristi, mozni
stroski in negativne posledice.

Posebej so bili obravnavani ukrepi, ki
prispevajo k ve¢ ¢lenom hkrati, na primer k
habitatom, oprasevalcem, kmetijstvu,
gozdovom, moriju ali ogljiku.

Priprava opisov ucinkov, koristi, ciljnih
skupin, negativnih posledic, negotovosti in
splosnih ocen po ¢lenih.

Preverjanje, ali je mogoce za izbrane ukrepe
pripraviti okvirne steviléne ocene na
podlagi povrsin, placil na hektar, stroskov
obnove, Stevila vklju¢enih upravicencev,
obcin ali drugih kazalnikov.

Sinteza ugotovitev; opredelitev skupne
bilance socio-ekonomskih u¢inkov,
obcutljivih ukrepov, kljuénih podatkovnih
vrzeli in priporoc€il za nadaljnjo pripravo
NNON.

Sistemati¢na kvalitativna ocena
ucinkov za posamezne ukrepe in
skupine ukrepov.

Pregled socio-ekonomskih
ucinkov po ¢lenih 4, 5, 8, 9,10, 11,
12in13.

Pregled veénamenskih uc¢inkov in
porazdelitvenih posledic pri
ukrepih, ki jih ni mogoce pripisati
samo enemu ¢lenu.

Besedila in preglednice za
vkljuditev v poglavje socio-
ekonomskih u¢inkov NNON.

Ugotovitev, da so podatki
uporabni predvsem za opredelitev
moznih kazalnikov in podatkovnih
potreb, ne pa Se za zanesljivo
kvantitativno ali monetarno oceno
ucinkov NNON.

Zakljuéna ocena pri¢akovanih
koristi, moznih negativnih u¢inkov,
izvedbenih tveganj in podatkovnih
potreb za koncno razlicico NNON.

Metodoloski pristop tako povezuje izvorne ukrepe, obstojece strokovne in socio-ekonomske
podlage, Sifrant ucinkov ter kvalitativho oceno po ¢lenih Uredbe. S tem se zagotovi, da so
rezultati sledljivi, primerljivi in uporabni tako za porocilo NNON kot za pripravo vsebin za
porocevalski obrazec.

2.3 Casovni okvir analize
Projektna naloga doloca, da narocnik izvajalcu posreduje nabor obstojecih ukrepov ob

podpisu pogodbe, nove ukrepe pa najkasneje do 8. 5. 2026. Konéno porocilo mora biti
oddano najkasneje do 1. 7. 2026.

To pomeni, da je metodologija morala biti zasnovana kot postopni pristop, ki omogoca hitro
povezavo med obstojecimi podlagami, preglednico ukrepov in kvalitativno oceno ucinkov.

Glede na kratek izvedbeni rok je bila naloga organizirana sistemati¢no. Najprej smo zbrali in
pregledali obstojece strokovne, sektorske in socio-ekonomske podlage, povezane z ukrepi,
ki so vkljuceni v osnutek NNON. V prvih dveh tednih so bili preizkuseni razliéni metodoloski
pristopi za ocenjevanje u¢inkov, med drugim opis po posameznih ukrepih, po sektorjih, po
ciljnih skupinah in po ¢lenih uredbe. Kot najbolj uporaben se je izkazal kombiniran pristop, ki
temelji na Sifrantu socio-ekonomskih ucinkov, matriki ukrepov in kvalitativni obravnavi po

¢lenih Uredbe.

Na tej podlagi je bil najprej razvit Sifrant potencialnih socio-ekonomskih ucinkov, ki je bil
testiran na vzorcu ukrepov in nato uporabljen za sistemati¢no vrednotenje celotnega nabora
ukrepov. Sledilo je kvalitativno vrednotenje ukrepov, pri katerem so bili ocenjeni pricakovani
ucinki, koristi, mozne negativne posledice,skupine pod vplivom, smer in intenzivnost
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ucinkov, ¢asovni okvir ter gotovost ocene. Na koncu so bili pripravljeni povzetki po ¢lenih
uredbe in opis skupnega povzeteka za vkljucitev v porocilo NNON in porocevalski obrazec.

2.4 Negotovosti, predpostavke in izzivi

Socio-ekonomska analiza ukrepov NNON je bila pripravljena v okviru procesa, ki je se v
nastajanju. To pomeni, da analiza ne presoja dokon¢no sprejetega programa, temve¢
osnutek nacionalnega nacrta, ki bo v nadaljnjih fazah $e dopolnjen, usklajen in konkretiziran.
Zato je treba rezultate razumeti kot strokovno oceno pri¢akovanih uéinkov na podlagi
trenutno razpolozljivih informacij, vsebine ukrepov, obstojecih strokovnih podlag in
primerljivih metodoloskih pristopov.

Kljuéna predpostavka analize je, da bodo ukrepi NNON dejansko presli iz naértovalske ravni
v izvedbo. Velik del pricakovanih koristi se namre¢ ne bo uresnicil ze s samim zapisom
ukrepov v nacrt, temvec Sele z njihovo prostorsko opredelitvijo, financiranjem, vkljucitvijo v
sektorske politike, dogovorom z delezniki in izvajanjem na terenu. Pri ukrepih, ki so povezani
s kmetijstvom, gozdarstvom, vodami, morjem, prostorskim nacrtovanjem ali upravljanjem
zavarovanih obmodtij, je dejanski socio-ekonomski u¢inek mo¢no odvisen od nacina izvedbe
in stopnje vkljucevanja nekaterih ciljnih skupin v izvedbo ukrepov.

Druga pomembna predpostavka je, da stevilni ukrepi NNON ne bodo popolnoma novi
ukrepi, temve¢ bodo nadgradili, povezali ali bolje ciljno usmerili ze obstojece politike,
programe in instrumente. To velja zlasti za ukrepe, ki izhajajo iz PUN, NUMO, NUV, PPP,
gozdnogospodarskih nacrtov, Strateskega nacrta SKP, NEPN in drugih sektorskih
dokumentov. Zato pri oceni u¢inkov ni vedno mogoce jasno lociti, kateri del ucinka izhaja
neposredno iz NNON in kateri del iz Ze obstojecih obveznosti, rezimov ali programov. NNON
je v tem smislu predvsem povezovalni in usmerjevalni okvir, ki lahko okrepi izvedbo ze
predvidenih ukrepov in jim doda novo logiko obnovitve.

Tretji izziv je porazdelitev koristi in stroskov. Koristi ukrepov obnove narave so pogosto
dolgorocne, SirSe druzbene in vezane na naravni kapital, ekosistemske storitve, odpornost
prostora, kakovost voda, podnebno prilagajanje in kakovost Zivljenja. Stroski, omejitve ali
prilagoditve pa so lahko bolj neposredno vezani na posamezne skupine, kot so kmetijska
gospodarstva, lastniki zemljis¢, lastniki gozdov, ribici, akvakultura, obcine, investitoriji,
upravljavci zavarovanih obmodij in javne institucije. Zato skupna pozitivna bilanca ukrepov
ne pomeni, da posamezne skupine ne bodo potrebovale podpore, nadomestil, svetovanja
ali dodatnega ¢asa za prilagoditev.

Poseben metodoloski izziv predstavlja velika raznovrstnost ukrepov. Nekateri so
neposredno izvedbeni, na primer obnova habitatov, odstranjevanje zarasti ali invazivnih
vrst, odkup zemljis¢ ali vzpostavitev priveznih mest. Drugi so nacrtovalski, regulativni,
raziskovalni, nadzorni ali podporni. Pri izvedbenih ukrepih je povezava med ukrepom,
stroskom in koristjo obi¢ajno bolj neposredna. Pri nacrtovalskih in sistemskih ukrepih pa je
ucinek bolj posreden in odvisen od tega, ali ukrep dejansko spremeni odlo¢anje, usmerjanje
sredstev ali ravnanje deleznikov. Zato vseh ukrepov ni mogoce ocenjevati z enako stopnjo
natanénosti.

Pomembna negotovost je tudi sprejemljivost ukrepov pri deleznikih. Ukrepi, ki posegajo v
rabo zemljis¢, ribolov, sidranje, se¢njo, kmetijske prakse, prostorske posege ali dostop do
obmodij, so lahko strokovno utemeljeni, vendar izvedbeno obcutljivi. Njihova uspesnost bo
odvisna od jasnosti pravil, pravocasnega vkljucevanja deleznikov, zaupanja, razlage koristi,
realnih alternativ in praviéne porazdelitve stroskov. Ce bodo ukrepi predstavljeni predvsem
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kot omejitve, brez jasne podpore in komunikacije, so lahko tveganja odpora ali nizke
izvedljivosti vecji.

Analiza zato temelji na previdni interpretaciji ucinkov. Kjer so ucinki dovolj jasni, so opisani
kot verjetni in pomembni. Kjer je povezava med ukrepom in u¢inkom bolj posredna, je
ocena podana kot potencialna ali pogojna. Tak pristop je skladen z naravo prve faze priprave
NNON, saj omogoca pregled glavnih vzorcev koristi, stroskov in tveganj, ne da bi predc¢asno
racunal na natanénost, ki je trenutna raven priprave ukrepov $e ne omogoca.

Najvecji izziv za nadaljnjo pripravo NNON zato ni samo izboljSanje podatkov, temvec
predvsem prehod od strateskega nacrta k razumevanju izvedljivosti programa oziroma
ukrepov. To vkljucuje jasnejso opredelitev nosilcev, finanénih virov, prostorskih prioritet,
podpornih mehanizmov, sodelovanja z delezniki, sistema spremljanja in nacina sprotnega
prilagajanja ukrepov. Socio-ekonomska analiza mora pri tem sluziti kot orodje za boljse
odloc¢anje: pokazati mora, kje so pricakovane koristi najvecje, kje se lahko pojavijo
pomembni stroski ali konflikti in katere ukrepe je treba pripraviti posebej previdno.

Rezultate tega porocila je torej potrebno razumeti kot osnovo za nadaljnje izboljSanje
NNON. Prva razli¢ica nacrta lahko pokaze glavno logiko socio-ekonomskih ucinkov, kljuéne
ciline skupine, mozne koristi, ukrepe z vecjo izvedbeno obcutljivostjo in podrocja, kjer bodo
potrebni dodatni podatki ali usklajevanja. V obdobju do priprave konéne razlicice nacrta pa
bo mogoce analizo nadgraditi z natan¢nejsimi izvedbenimi informacijami, boljSo oceno
dodatnosti ukrepov, jasnejsimi finanénimi mehanizmi in bolj ciljno predstavitvijo koristi za
posamezne skupine. To je pomembno tudi zato, ker porocilo ze predvideva povezavo med
metodoloskim pristopom, Sifrantom ucinkov in kvalitativno oceno po ¢lenih.

2.5 O porocilu

Porodilo je bilo v fazi osnutka interno pregledano, da bi zagotovili zagotavljanje kakovosti.
Porocilo obsega 102 strani z vsemi dodatki. Porocilu je dodana excelova preglednica, ki je
podlaga za tekstualno porocilo.
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3 Socio-ekonomski ucinki ukrepov NNON

Ukrepi NNON so namenjeni obnovi in izboljsanju stanja narave, vendar njihovi ucinki niso
omejeni samo na naravovarstvene rezultate. Izvajanje ukrepov lahko vpliva tudi na nacin
upravljanja prostora, rabo zemljis¢, delovanje javnih institucij, kmetijsko in gozdarsko prakso,
vodno in morsko upravljanje, razvojne moznosti ob¢in, stroske in obveznosti lastnikov
zemljis¢ ter kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva.

Socio-ekonomski uc¢inki NNON zato zajemajo koristi, stroske, omejitve, priloznosti in
izvedbene posledice, ki nastanejo zaradi izvajanja ukrepov.

Nekateri ucinki so neposredni, na primer stroski obnove habitata, odkup zemljis¢, priprava
strokovnih podlag, nadzor ali dodatne administrativne naloge. Drugi so posredni, na primer
boljsa odpornost prostora na podnebne spremembe, izboljsanje ekosistemskih storitev,
vedja predvidljivost prostorskega odlo¢anja, zmanjsanje tveganja degradacije habitatov ali
spremembe v razvojnem potencialu posameznih obmodij.

Pomembno je tudi, da ucinki niso vedno samo pozitivni ali negativni. Veliko ukrepov ima
mesane ucinke. Ukrep lahko dolgoro¢no prispeva k ohranjanju naravnega kapitala,
izboljanju kakovosti vode ali vecji odpornosti ekosistemov, hkrati pa lahko kratkoro¢no
povzrodi dodatne stroske, omejitve rabe, potrebo po prilagoditvi gospodarjenja ali ve¢
administrativnega dela. Zato je treba ucinke presojati ne samo po smeri, temvec tudi po
njihovi intenzivnosti, €asovnem okvirju, stopnji gotovosti in porazdelitvi med razli¢nimi
skupinami.

Posebej pomembni so porazdelitveni ucinki. Koristi ukrepov obnove narave so pogosto Sirse
druzbene in dolgorocne, stroski ali omejitve pa so lahko bolj neposredno vezani na
posamezne skupine, kot so lastniki zemljis¢, kmetijska gospodarstva, gozdarski sektor,
ribistvo, akvakultura, obcine, investitorji ali upravljavci infrastrukture. Zato skupna ocena
ucinka ni dovolj. Potrebno je razumeti tudi, kdo pridobi, kdo nosi stroske, kdo mora
prilagoditi ravnanje in kje so potrebni spremljevalni ukrepi, kot so svetovanje, financiranje,
nadomestila, usklajevanje ali dodatne strokovne podlage.

V tej analizi so socio-ekonomski ucinki obravnavani kot potencialni ucinki izvajanja ukrepov.
To pomeni, da ne gre nujno za ze izmerjene ali dokonéno potrjene ucinke, temvec za
strokovno utemeljene povezave med vsebino ukrepov, moznimi spremembami v rabi
prostora in upravljanju ter pricakovanimi posledicami za razli¢ne sektorje in skupine
deleznikov. Dejanski obseg uc¢inkov bo odvisen od konkretne izvedbe ukrepov, prostorskega
obsega, obstojecih rezimov, razvojnih pritiskov, razpolozljivih finanénih sredstev in odziva
deleznikov.

Da bi bilo mogoce tako raznolike ucinke obravnavati primerljivo, sledljivo in uporabno za
nadaljnjo analizo, je bil pripravljen sifrant socio-ekonomskih ucinkov. Njegova vloga ni le
opisna, temvec predvsem analiti¢na: omogoca, da posamezne ukrepe NNON sistemati¢no
povezemo z glavnimi vrstami pri€akovanih ucinkov, prizadetimi skupinami, smerjo in
intenzivnostjo vpliva ter stopnjo gotovosti ocene.

Sifrant tako vzpostavlja skupno osnovo za primerjavo ukrepov, ki se po vsebini zelo
razlikujejo. Nabor ukrepov NNON vkljuéuje ukrepe po razli¢nih ¢lenih Uredbe o obnovi
narave, med drugim ukrepe za kopenske, obalne in sladkovodne ekosisteme, morske
ekosisteme, oprasevalce, kmetijske ekosisteme, gozdne ekosisteme in urbane ekosisteme.
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Ukrepi so razli¢ni tudi po naravi: nekateri so neposredno izvedbeni, drugi pravni oziroma
regulativni, nacrtovalski, nadzorni, raziskovalni, finan¢ni ali podporni.

Zato je bil Sifrant zasnovan kot orodje za urejanje in povezovanje teh ucinkov v skupno
analiti¢no strukturo. To omogoca pregled ucinkov po posameznih ukrepih, sektorjih,
ekosistemskih tipih in skupinah deleznikov, hkrati pa omogoca tudi bolj strateski pogled na
to, kateri tipi u¢inkov se v NNON najpogosteje pojavljajo, katere skupine so najbolj
izpostavljene in kje bodo potrebne dodatne informacije, usklajevanja ali spremljevalni
ukrepi.

Sifrant je bil oblikovan na podlagi veé virov. Osnovni vir je bil sam nabor ukrepov NNON,
saj so opisi ukrepov pokazali glavne tipe intervencij: vklju¢evanje varstvenih ciljev v
prostorske, vodne, gozdarske in kmetijske nacrte; izvajanje nadzora; pogodbeno varstvo;
odkupi zemljis¢; obnova habitatov; odstranjevanje invazivnih vrst; monitoring; raziskave;
spremembe pravnih podlag; in spodbude za upravljanje zemljis¢. Na primer, seznam
ukrepov vklju€uje prostorsko nacrtovanje, nadzor in izvrSevanje, pogodbeno varstvo, drzavni
odkup zemljis¢, raziskave in monitoring ter obnovo habitatov, kar je zahtevalo dovolj Sirok
Sifrant ucinkov, ki lahko zajame tako neposredne kot posredne socio-ekonomske posledice.

Vir za dolocanje ucinkov so bile obstojece Studije in strokovne podlage, ki so bile
uporabljene za preverjanje, ali so posamezni ucinki ze prepoznani v dosedanjih analizah. Pri
tem so bile pomembne predvsem podlage, ki obravnavajo socio-ekonomske kazalnike za
obmocja Natura 2000, ekosistemske storitve, vplive varstvenih rezimov na razvojne
moznosti, u¢inke na kmetijstvo, gozdarstvo, vode, morski prostor in lokalne skupnosti. Te
podlage so bile uporabljene zato, da preverimo, kateri tipi u¢inkov imajo strokovno oporo.

Tretji vir je bila porazdelitev u¢inkov med skupinami saj ukrepi NNON ne vplivajo enako na
vse deleznike. Nekateri u¢inki se nanasajo predvsem na javne institucije, pripravljavce
nacrtov, obdine in nosilce urejanja prostora. Drugi vplivajo na lastnike zemljis¢, kmetijska
gospodarstva, gozdarski sektor, vodno gospodarstvo, ribistvo, akvakulturo, turizem,
investitorje, lokalno prebivalstvo, raziskovalne institucije ali SirSo javnost. Zato je bil Sifrant
pripravljen tako, da omogoca povezovanje posameznih ucinkov z relevantnimi skupinami. To
je pomembno, ker skupna ocena ukrepa ni dovolj. Dobro zastavljen ukrep lahko ustvarja
pomembne druzbene koristi, hkrati pa stroske ali omejitve koncentrira na zelo ozko skupino,
na primer na lastnike zemljis¢ ali kmetijska gospodarstva.

Sifriranje uginkov je bilo potrebno iz treh razlogov:

e omogoca primerljivost med ukrepi: brez Sifranta bi bila analiza odvisna od opisnih ocen
posameznih ukrepov, kar bi otezilo primerjavo med ¢leni, ekosistemskimi tipi in sektorji.

e omogoca zdruzevanje ucinkov: ko ima vsak ucinek svojo Sifro, je mogoce kasneje
pogledati, kateri u¢inki se ponavljajo pri najvec ukrepih, kateri sektorji so najbolj
izpostavljeni in katere skupine bodo najpogosteje nosile stroske ali prejele koristi.

e omogoca povezovanje z drugimi deli analize.

Sifrant je bil zasnovan tako, da omogota analizo na ve€ ravneh. Na ravni posameznega
ukrepa se dolocijo eden do trije najpomembnejsi ucinki, pri ¢emer je prvi uéinek tisti, ki
najbolje izraza glavno socio-ekonomsko posledico ukrepa. Na ravni skupine ukrepov je
mogoce analizirati, kateri ucinki so znacilni za dolo¢ene tipe ukrepov, na primer za prostorsko
nacrtovanje, monitoring, obnovo habitatov, kmetijske ukrepe ali gozdarske ukrepe. Na
strateski ravni pa Sifrant omogoca pregled SirSih vzorcev: ali NNON predvsem ustvarja
administrativne in nacrtovalske ucinke, ali neposredno vpliva na gospodarjenje z zemljisci, ali
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povecuje stroSke posameznih sektorjev, ali pa predvsem ustvarja dolgoro¢ne javne koristi
prek ohranjanja ekosistemskih storitev in odpornosti prostora.

Pomembno je tudi, da Sifrant ne obravnava ucinkov samo kot pozitivne ali negativne. Pri
ukrepih obnove narave so ucinki pogosto mesani. Na primer, vkljucitev varstvenega cilja v
prostorske akte lahko izboljsa predvidljivost odlo¢anja in zmanjsa tveganje neustreznih
posegov, hkrati pa lahko pomeni dodatne pogoje za investitorje ali lastnike zemljis¢.
Podobno lahko pogodbeno varstvo pomeni javno korist za biotsko raznovrstnost, obenem
pa zahteva dogovor o nadomestilih, upravljanju ali dolgoro¢nih obveznostih. Zato Sifrant
razlikuje med pozitivnimi, negativnimi, meSanimi, nevtralnimi, neposrednimi in posrednimi
ucinki ter omogoca oceno njihove intenzivnosti, ¢asovnega okvirja in gotovosti.

V naslednjem koraku je bil Sifrant uporabljen za povezovanje uc¢inkov z ukrepi NNON. Pri
vsakem ukrepu se je ohranila izvorna Sifra ukrepa, da se lahko matrika u¢inkov povezuje z
osnovno tabelo ukrepov, ¢lenom uredbe, ekosistemskim tipom, opisom ukrepa in
kasnejsimi ocenami. To je klju¢no za sledljivost. Analiza tako ne ostane pri splo$ni oceni,
ampak omogoca, da se za vsak ukrep preveri, kateri u¢inki so bili prepoznani, katere skupine
so prizadete, kako zanesljiva je ocena in katere informacije manjkajo za bolj natan¢no

presojo.

Tak pristop omogoca, da socio-ekonomska analiza NNON ni samo opisna priloga, ampak
deluje kot analiti¢no orodje za odloéanje. Sifrant u¢inkov omogo¢a pregled nad tem, kje so
najvedje potencialne koristi, kje so mozni stroski ali konflikti, katere skupine je treba vkljuciti

v nadaljnje usklajevanje in pri katerih ukrepih bodo potrebne dodatne strokovne podlage. S
tem se vzpostavi osnovna struktura za bolj stratesko obravnavo ukrepov NNON, hkrati pa se
ohrani dovolj podrobnosti za pregled u¢inkov na ravni posameznega ukrepa.

V nadaljevanju je predstavljen Sifrant potencialnih socio-ekonomskih u¢inkov, uporabljen za
analizo ukrepov NNON. Sifrant zdruzuje utinke, ki so bili prepoznani na podlagi vsebine
ukrepov, obstojecih strokovnih podlag in predhodnih socio-ekonomskih analiz. Namenjen je

enotni klasifikaciji u¢inkov, povezovanju ukrepov z moznimi vplivi na posamezne skupine
deleznikov ter pripravi podlage za nadaljnjo kvalitativno.

Preglednica 2 - Sifrant potencialnih socio-ekonomskih uéinkov

Potencialni socio-ekonomski uéinek

Boljse vklju¢evanje naravovarstvenih ciljev v sektorsko
nacrtovanje lahko izboljSa usklajenost odlo¢anja, zmanjsa
tveganje poznejsih konfliktov in poveta pravno
predvidljivost. Neposredni gospodarski ucinki so

Primeri tipicnih ukrepov

Prostorski akti, GGN/GGE,
LUN, naérti upravljanja

SE-01 praviloma omejeni. voda, ribiski nacrti
Mozne dodatne omejitve ali pogoji za prihodnje posege,  Prostorsko naértovanije,
investicije ali rabo prostora na ob¢utljivih obmogjih, zlasti  vodna soglasja,
kadar se varstveni cilji prenesejo v dovoljenja, soglasja naravovarstvene smernice,

SE-02  ali sektorske akte. presoje sprejemljivosti

Posegi v prostor, morski
Mozni dodatni stroski priprave strokovnih podlag, ukrepi, vodni ukrepi,
presoj, analiz, kartiranj, hidroloskih studij ali drugih bentoski habitati,

SE-03  dokazil za nosilce posegov in investitorje. infrastruktura

Monitoring, raziskave,
Mozni dodatni administrativni stroski za javne institucije  priprava aktov,
zaradi priprave strokovnih podlag, usklajevanj, mnenj, medresorske skupine,
SE-04  monitoringov, nadzora, poro¢anja in koordinacije. inSpekcije
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SE-05

SE-06

SE-07

SE-08

SE-09

SE-10

SE-M

SE-12

SE-13

SE-14

SE-15

SE-16

SE-17

SE-18

SE-19

Vedja institucionalna zmogljivost zaradi jasnejsih pravil,
boljsega medsektorskega usklajevanja, boljSe razdelitve
odgovornosti in bolj sledljivega izvajanja ukrepov.

Tveganije nizke izvedljivosti, ¢e ukrep nima jasnega
nosilca, prostorske opredelitve, ¢asovnice, stroskovne
ocene, vira financiranja ali mehanizma izvajanja.

Kratkorocni javnofinanéni stroski zaradi odkupov
zemljis¢, pogodbenih nadomestil, investicij, vzdrzevanja,
dodatnih zaposlitev ali dodatnega nadzora.

Mozni pozitivni finanéni ucinki za lastnike ali uporabnike
zemljis¢, ¢e ukrep vkljucuje odkup, menjavo, pogodbeno
varstvo, zakupne pogoje ali pladila za prilagojeno rabo.

Mozni porazdelitveni ucinki za lastnike zemljis¢ ali
uporabnike prostora zaradi omejitev rabe, zmanjsane
dostopnosti, prepovedi posegov ali spremembe rezima
upravljanja.

Mozen ucinek na vrednost zemljis¢ zaradi spremembe
rezima rabe, odkupa, omejitev, zavarovanja ali povecane
naravovarstvene vrednosti obmogja.

Mozni negativni u€inki za kmetijska gospodarstva zaradi
omejitev gnojenja, kosnje, pase, agromelioracij,
izsuSevanja, preoravanja ali intenziviranja rabe.
Pozitivni finanéni ucinki za kmetijska gospodarstva, ce
ukrep omogoca placila za ekstenzivno rabo, mozai¢no
kosnjo, nepokosene pasove, krajinske znacilnosti ali
neproizvodne povrsine.

Mesan ucinek za kmetijstvo: dolgorocno stabilnejse
ekosistemske storitve in mozna pladila, kratkoro¢no pa
prilagoditve proizvodnje, ve¢ dela, nizja intenzivnost ali
zamik opravil.

Mozen ucinek na organizacijo dela na kmetiji zaradi
¢asovno prilagojene kosnje, omejitev pase, prepovedi
dolocenih praks ali zahtev po posebnem ravnanju.
Pozitiven ucinek na oprasevalce in s tem posreden
ucinek na stabilnost kmetijske proizvodnje, prehransko
varnost in odpornost agroekosistemov.

Mozen ucinek na prehransko varnost, ¢e ukrep lokalno
omeji intenzivno kmetijsko rabo, vendar dolgoro¢no
krepi naravne pogoje za stabilnejSo proizvodnjo.
Pozitiven ucinek na kulturno krajino, lokalno identiteto in
tradicionalne prakse zaradi ohranjanja travis¢, mejic,
suhih zidov, kalov, visokodebelnih sadovnjakov in
mozaicne rabe.

Pozitiven ucinek na odpornost prostora, varstvo tal,
zadrzevanje vode, zmanjSanje erozije, naravno
uravnavanje voda in dolgorocno stabilnost
ekosistemskih storitev.

Pozitiven ucinek na blazenje podnebnih sprememb in
prilagajanje nanje zaradi varstva Sotis¢, mokris¢, trajnega
travinja, gozdov, tal z visoko vsebnostjo ogljika in
obalnih/morskih habitatov.

Sistemski ukrepi,
spremembe predpisov,
koordinacijske skupine,
programi upravljanja

Slabo opredeljeni ukrepi,
ukrepi “redno delo”, novi
sistemski ukrepi

Odkup zemljise,
pogodbeno varstvo,
zavarovana obmogja,
monitoring, nadzor
Pogodbeno varstvo,
odkup, menjava zemljis¢,
SKP, zakup drzavnih
zemljis¢

Gozdovi brez
gospodarjenja, varovalni
gozdovi, mirne cone,
omejitve dostopa
Odkupi, zavarovana
obmodja, prostorski rezimi,
trajna omejitev rabe
Pogojenost, KOPOP/SKP,
travis¢a, mokrisca,
oprasevalci, Natura 2000
SKP, KOPOP, travis¢ni
ukrepi, oprasevalci,
mejice, visokodebelni
sadovnjaki

Ekstenziviranje, mozaicna
kosnja, casovne omejitve

Traviscni habitati, habitati
ptic, mokrotni travniki,
ukrepi za oprasevalce
Cvetodi travniki, mejice,
neproizvodne povrsine,
travis¢a, ekstenzivna raba
Kmetijski ukrepi, trajno
travinje, oprasevalci,
mokrisc¢a, SKP

Travis&a, suhi zidovi, kali,
sadovnjaki, mejice,
tradicionalna raba

Mokrisca, barja, vodni
rezimi, gozdni ukrepi,
obnova habitatov

Sotis&a, mokris&a, gozdovi,
trajno travinje, morski
travniki
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SE-21
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SE-25
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SE-27
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SE-29

SE-30

SE-31

SE-32

SE-33

SE-34

Pozitiven ucinek na zmanjsanje prihodnjih stroskov
sanacije, ker preventivna obnova zmanjsa tveganje
degradacije, erozije, poplav, izsusevanja, poskodb tal ali
izgube habitatov.

Pozitiven ucinek na kakovost voda, javno zdravje in
bivalno okolje zaradi zmanj$anja onesnazenja, hranil,
neustreznega odvajanja odpadnih voda ali drugih
obremenitev.

Mozni stroski za obéine, komunalne sluzbe, lastnike
objektov ali zavezance zaradi ureditve prikljuckov,
¢iscenja odpadnih voda, meteorne vode ali zmanjsanja
obremenitev.

Pozitiven ucinek na zmanjsanje poplavnih, erozijskih,
susnih ali obalnih tveganj ter s tem na varnost ljudi,
infrastrukture in premozenja.

Pozitiven ucinek na naravni kapital, biotsko raznovrstnost
in razpolozljivost ekosistemskih storitev, tudi kadar
primarni cilj ukrepa ni neposredno socio-ekonomski.

Mozen pozitiven zunanji u¢inek ukrepa, ker ukrep poleg
cilinega habitatnega tipa ali vrste izboljsa tudi druge
funkcije ekosistema in koristi za ljudi.

Mozen negativen zunanji u¢inek ali opozorilo glede
trajnosti, ¢e ukrep zmanjsa razpolozljivost dolocene
ekosistemske storitve za uporabnike prostora.
Pozitiven ucinek na znanje, podatkovne podlage in
kakovost prihodnjega odlocanja, brez nujno pomembnih
neposrednih uéinkov na prebivalstvo ali gospodarstvo.
Mozen posreden gospodarski u¢inek zaradi narocil
strokovnih storitev, raziskav, monitoringa, kartiranja,
projektnega dela in novih nalog za izvajalske
organizacije.

Pozitiven ucinek na €rpanje EU in drugih razvojnih
sredstev, ¢e ukrep omogoci pripravo projektov,
sofinanciranje ali povezovanje ukrepov z evropskimi
programi.

Mozni neposredni stroski izvedbe zaradi fizi¢nih ukrepov
obnove, odstranjevanja zarasti, odstranjevanja invazivnih
vrst, vzdrzevanja povrsin ali ponavljajocih intervencij.
Pozitiven ucdinek na preprecevanje skode zaradi
invazivnih tujerodnih vrst, ker zgodnje ukrepanje
zmanjsa prihodnje stroske odstranjevanja in izgube
ekosistemskih storitev.

Mozen kratkorocni investicijski strosek, vendar
dolgorocna javna korist zaradi obnove habitatov,
infrastrukture, vodnega rezima ali obiskovalnega
upravljanja.

Pozitiven ucinek na lokalno kakovost Zivljenja zaradi
ohranjene krajine, dostopnosti narave, rekreacijskih
moznosti, izobrazevalne vrednosti in boljSega bivalnega
okolja.

Pozitiven ucinek na trajnostni turizem zaradi bolj
urejenega obiska, interpretacije narave, man;j
degradacije, boljSe varnosti in vecje privlacnosti
obmo¢ja.

Obnova mokris¢, vodni
rezimi, obreéni habitati,
gozdni ukrepi

Odpadne vode, meteorne
vode, vodni rezimi, nadzor
onesnazevanja
Komunalne odpadne vode,
odvajanje, ¢iscenje,
priklju¢enost, inspekcijski
nadzor

Mokri$¢a, obreéni pasovi,
vodni rezimi,
protipoplavno nacrtovanje,
obalni ukrepi

Vsi obnovitveni ukrepi,
zlasti mokrisca, traviséa,
gozdovi, morski habitati
Obnova habitatov,
revitalizacija vodotokov,
ekocelice, prilagojena
kosSnja

Omejitve rabe, mirne
cone, izloditev iz
gospodarjenja,
spremembe dostopa
Kartiranje, monitoring,
popisi, raziskave, studije,
modeliranje

LIFE, Interreg, Horizon,
nacionalne raziskave,
monitoring, kartiranje

LIFE, Interreg, Horizon,
kohezija, SKP, Ribiski sklad
Obnova habitatov,
odstranjevanje invazivk,
traviséa, mokris¢a, morski
ukrepi

Zgodnja zaznava,
iztrebljenje, odstranjevanje
invazivk, monitoring ITV
Obnova habitatov,
infrastruktura za
obiskovalce, vodni rezimi,
morski ukrepi
Infrastruktura za
obiskovalce, usmerjanje
obiska, zavarovana
obmocja

Infrastruktura za
obiskovalce, oznacevanje,
u€ne poti, zavarovana
obmogja
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SE-36

SE-37
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SE-41

SE-42

SE-43

SE-44

SE-45

SE-46

SE-47

SE-48

SE-49

Mozni negativni u¢inki na obiskovalce, lokalne
uporabnike ali turisticne ponudnike, ¢e ukrep omeji
dostop, dolo¢i mirne cone, omeji plovbo, prepove
sidranje ali spremeni rezim obiska.

Mozni dodatni stroski za upravljavce zavarovanih
obmodij zaradi nadzora, oznacevanja, vzdrzevanja
infrastrukture, komunikacije, spremljanja obiska in dela z
delezniki.

Pozitiven ucinek na izobrazevanje, ozavescenost in
sprejemljivost ukrepov, ¢e komunikacijske aktivnosti
izboljsajo razumevanje koristi obnove narave.
Pozitiven ucinek na sprejemljivost ukrepov, ce je
predvideno zgodnje vkljuéevanje deleznikov, zlasti
kmetov, ribicev, obcin, lastnikov, upravljavcev in lokalnih
skupnosti.

Mozni konflikti med sektorji, ¢e ukrep posega v
kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, turizem, vodno
gospodarstvo, promet, energetiko ali prostorski razvoj
brez jasnih omilitvenih mehanizmov.

Mozen socialno neenakomeren ucinek, ¢e stroski ali
omejitve nesorazmerno prizadenejo manjse kmete,
zasebne lastnike, ribice, lokalne uporabnike ali
gospodinjstva brez nadomestil.

Pozitiven ucinek na lokalni razvoj, ¢e ukrep podpira
naravi prijazen turizem, lokalne produkte, tradicionalno
rabo, interpretacijo narave ali zelena delovna mesta.
Mozen negativen ucinek na lokalni razvoj, ¢e ukrep omeji
posege, infrastrukturo, dostop, turisti¢no rabo ali
gospodarsko izkoris¢anje brez alternativnih razvojnih
moznosti.

Pozitiven ucinek na ribistvo in morske ekosisteme na
dolgi rok zaradi obnove habitatov, boljsega stanja ribjih
populacij, manj obremenitev in bolj trajnostne rabe
morja.

Mozni kratkoroéni negativni ucinki za ribice zaradi
omejitev ribolovnih obmodij, ribolovnih orodij, sezon,
dostopa ali prilagoditve ribolovne prakse.

Mozni negativni ucinki za rekreacijsko plovbo in navticni
turizem zaradi prepovedi sidranja, omejitev plovbe,
preusmeritve privezovanja ali novih rezimov na morju.

Pozitiven ucdinek na navti¢ni turizem in varnost na dolgi
rok zaradi urejenih priveznih mest, jasnejsih pravil, man;j
Skode na morskem dnu in manj konfliktov rabe.

Mozni stroski za akvakulturo zaradi dodatnega
monitoringa, prilagoditve proizvodnje, odstranitve
neaktivnih naprav ali izpolnjevanja strozjih okoljskih
pogojev.

Pozitiven ucinek na dolgoroéno vzdrznost akvakulture
zaradi boljSe kakovosti vode, jasnejsih pogojev rabe,
manjsih okoljskih tveganj in stabilnejSega proizvodnega
okolja.

Pozitiven ucinek na zmanjSanje tveganja za nelegalne ali
Skodljive posege zaradi okrepljenega nadzora,
inSpekcijskega ukrepanja in izvrSevanja pravil.

Mirne cone, prepoved
sidranja, omejitev plovbe,
rezimi v zavarovanih
obmodjih

Zavarovana obmogja,
morska zavarovana
obmodja, plovke, nadzor
obiska

Ozavescanje, participacija,
izobrazevanje,
interpretacija narave, u¢ne
poti

Participacijski projekti,
SKP, morska zavarovana
obmodja, prostorski rezimi

Vsi ukrepi z omejitvami
rabe ali dostopa

Omejitve rabe, kmetijstvo,
gozdarstvo, ribistvo,
zavarovana obmodja
Obisk, krajinske znacilnosti,
zavarovana obmogja,
lokalni projekti

Mirne cone, prostorske
omejitve, izloCitev iz
gospodarijenja, prepovedi

Ribolovni rezervati, morski
habitati, omejitve vle¢nih
mrez, monitoring ribistva
Prepoved vle¢nih mrez,
rezervati, zavarovana
morska obmocja
Prepoved sidranja,
privezna mesta, plovke,
morska zavarovana
obmocja

Ureditev privezov,
oznacevanje plovbe,
prepoved sidranja, modri
koridorji

Morska akvakultura, vodne
pravice, monitoring
vplivov

Akvakultura, monitoring,
odstranjevanje neustreznih
naprav

InSpekcijski nadzor, nadzor
gnojenja, nadzor plovbe,
neposredni nadzor
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SE-60
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Mozni negativni u€inki za zavezance, ki ne spostujejo
pravil, zaradi vecje verjetnosti sankcij, stroskov
prilagoditve, izgube pravic ali obveznosti sanacije.
Pozitiven ucinek na pravi¢nejso porazdelitev stroskov, ¢e
se financiranje ukrepov poveze z obremenitvami in
nacelom, da povzrocitelj obremenitve prispeva k
stroskom ukrepa.

Mozen ucinek na dostopnost financiranja in izvedljivost,
¢e se preveri, kdo bi moral in kdo dejansko lahko
prispeva k financiranju ukrepa.

Pozitiven ucinek na stroskovno uéinkovitost javne
politike, ce se med moznimi ukrepi izbere najcenejsi
nacin doseganja varstvenega ali okoljskega cilja.
Pozitiven ucinek na prioritetno odlocanje, ¢e se ukrepi
presojajo glede na razmerje med pri¢akovanimi koristmi,
stroski in izvedljivostjo.

Mozen ucinek na gospodarske dejavnosti, ki so odvisne
od ekosistemskih storitev, ¢e se zaradi ukrepa spremeni
razpolozljivost vode, tal, ribjih virov, rekreacijskih
moznosti ali estetske vrednosti.

Pozitiven ucinek na zmanjsanje stroskov poslabsanja
okolja, ¢e ukrep prepreci izgubo ekosistemskih storitev,
ki bi sicer povzrocila stroske za gospodarstvo, javni
sektor ali prebivalce.

Mozen ucinek na poslovne subjekte, dodano vrednost ali
zaposlenost v sektorjih, ki so neposredno povezani z
obmoc¢jem ukrepa ali odvisni od naravnih virov.

MozZen sezonski u¢inek na dejavnosti, ¢e ukrep vpliva na
¢as izvajanja del, obiska, ribolova, pase, kosnje, secnje ali
turisti¢ne rabe.

Pozitiven ucinek na kulturne ekosistemske storitve, kot
so rekreacija, estetska vrednost krajine, izobrazevanje,
raziskovanje, opazovanje narave in osebno pocutje.
Mozen ¢ezmejni razvojni u€inek zaradi sodelovanja z
drugimi drzavami, skupnih raziskav, projektnega
financiranja, prenosa znanja in skupnega upravljanja
ekosistemov.

Pozitiven ucinek na zmanj$anje Skode na infrastrukturi ali
opremi zaradi manj odpadkov, manj onesnazenja, manj
erozije, bolj stabilnih tal ali boljSega vodnega rezima.

Mozen ucinek na obstojece razvojne omejitve, kadar
ukrep ne uvaja bistveno novih omejitev, ampak utrjuje,
usmerja ali izvaja omejitve, ki ze izhajajo iz drugih
rezimov.

Mozen dodatni uc¢inek na obmocju daljinskega vpliva, ¢e
aktivnosti zunaj obmodja ukrepa vplivajo na stanje
habitatov, vrst, voda, sedimentov ali povezanih
ekosistemov.

Pozitiven ucinek na prostorsko ucinkovitost razvoja, ce
ukrep spodbuja usmerjanje posegov v ze degradirana,
urbanizirana ali manj obcutljiva obmogja.

Nadzor, inSpekcije, vodne
pravice, akvakultura,
plovba, odpadne vode
Onesnazevanje, odpadne
vode, morski ukrepi,
odpadki, sektorji z
obremenitvami

Ukrepi z ve¢ povzrocitelji
obremenitev, javne sluzbe,
sektorji z omejeno placilno
sposobnostjo

Programi ukrepov, morski
ukrepi, vodni ukrepi,
ukrepi z vec alternativami
CBA, CEA, prioritizacija
ukrepov, programi
ukrepov

Kmetijstvo, ribistvo,
turizem, akvakultura, voda,
gozdarstvo

Obnova habitatov,
zmanjsanje onesnazevanja,
mokri$¢a, morje, vode
Turizem, ribistvo,
akvakultura, kmetijstvo,
gozdarstvo, raziskave
Kosnja, pasa, ribolov,
obisk, se¢nja, plovba,
zavarovana obmodja
Ucne poti, interpretacija,
zavarovana obmogja,
obnova krajine, morski
ukrepi

Interreg, LIFE, Horizon,
¢ezmejni morski projekti,
re¢ni in obalni sistemi
Odpadki v morju,
pristanisca, vodni rezimi,
erozija, obalna zascita
Natura 2000, zavarovana
obmo¢ja, vodovarstvena
obmogja, poplavna
obmogja, varovalni
gozdovi

Vodni rezimi, morski
ukrepi, Natura 2000,
obremenitve iz zaledja
Prostorsko nacrtovanje,
razvojne omejitve, Natura
2000, omilitveni razvojni
ukrepi
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Pozitiven ucinek na razvoj novih pristopov, kot so placila
za ekosistemske storitve, prostovoljni dogovori,
pogodbeno upravljanje ali partnerstva z lastniki in
uporabniki.

Mozen ucinek na usposobljenost deleznikov in
upravljavcev, ¢e ukrep vklju€uje izobrazevanje,
svetovanje, modelne primere, demonstracijske projekte
ali podporo izvajanju.

Pozitiven ucinek na spremljanje in vrednotenje, ¢e ukrep
izboljsa sistem kazalnikov, podatkovne vire, izhodis¢no
stanje ali moznost ex-post ocene ucinkov.

Mozen ucinek na gospodinjstva in prebivalce zaradi
sprememb v dostopu do narave, kakovosti okolja,
varnosti, rekreaciji, lokalni identiteti ali stroskih
komunalnih storitev.

Pozitiven ucinek na zmanj$anje negotovosti pri
odlocanju, ¢e ukrep zapolni podatkovne vrzeli o stanju
habitatov, vrst, pritiskih, obremenitvah ali ekosistemskih
storitvah.

Mozen ucinek na transparentnost in legitimnost
odlocanja, ¢e ukrep vkljucuje javno razgrnitev,
obravnavo pobud, usklajevanje z ob&inami ali
dokumentirano vklju¢evanje deleznikov.

Vir: lastna analiza

PES, pogodbeno varstvo,
Natura 2000, lastniki
zemljis¢, kmetje

Usposabljanje, svetovanije,
pilotni projekti, LIFE, SKP,
upravljanje Natura 2000
Kazalniki, monitoring,
izhodiséno stanje,
porocanje, vrednotenje
ucinkov

Obisk, odpadne vode,
kakovost voda, zavarovana
obmogja, lokalna
infrastruktura

Kartiranje, monitoring,
raziskave, Studije,
modeliranje

Prostorski postopki, Natura
2000, participacija,
zavarovana obmodja, SKP

Pri uporabi Sifranta je treba upostevati, da gre za klasifikacijo potencialnih ucinkov, ne za
dokonéno meritev dejanskih ucinkov. U¢inki so opredeljeni na podlagi razpolozljivih opisov
ukrepov, strokovnih podlag in pri¢akovanih povezav med ukrepi, sektorji in skupinami
deleznikov. Dejanski obseg ucinkov bo odvisen od izvedbe ukrepov, prostorskega obsega,
obstojetih varstvenih rezimov, razvojnih pritiskov in odziva deleznikov. Sifrant je zato

delovni analiti¢ni instrument, ki omogoca primerljivost in strateski pregled, hkrati pa se lahko
dopolnjuje ob pridobivanju novih podatkov.

Sifrant je zasnovan uravnotezeno in pokriva razliéne vrste potencialnih socio-ekonomskih
ucinkov: koristi, stroske, omejitve, administrativne posledice, porazdelitvene ucinke, u¢inke
na znanje in spremljanje ter SirSe ucinke na naravni kapital in ekosistemske storitve. Hkrati
omogoca pregled ucinkov po razli¢nih tipih ukrepov in po skupinah deleznikov. Taksna
struktura je pomembna, ker so ukrepi NNON zelo raznoliki in lahko hkrati ustvarjajo
dolgorocne javne koristi ter kratkoro¢ne ali sektorsko specifi¢ne stroske.

Kot receno so bile za pripravo Sifranta potencialnih socio-ekonomskih u¢inkov uporabljene
tudi strokovne podlage, ki pokrivajo obmocja Natura 2000, ekosistemske storitve, morske
ekosisteme, stroske obnovitvenih ukrepov, razvojne omejitve, vplive na sektorje ter
metodoloske pristope k ocenjevanju stroskov in koristi. Iz teh podlag so bili izlus¢eni
ponavljajodi se tipi u¢inkov, ciljne skupine, mozni stroski, koristi, omejitve in podatkovni
kazalniki, ki so bili nato prevedeni v Sifrant za vrednotenje ukrepov NNON.
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Preglednica 3 - Podlage, s katerimi smo preverjali Sifrant

Podlaga

LIFE-IP NATURA.SI D.3 -
kazalci socio-ekonomskih
uéinkov

LIFE-IP NATURA.SI D.4 -
izhodis¢no stanje
ekosistemskih storitev

NUMO socio-ekonomska
analiza morskega okolja
2024

Ekonomske vsebine PU
NUMO 2022-2027

Presoja stanja morskih
voda - socio-ekonomska
analiza 2019

Nacrt ugotavljanja
posledic vpliva obmocij
Natura 2000, 2013

Nacrt ugotavljanja
posledic vpliva obmocij
Natura 2000, dopolnitve
2015/2016

JRC - Costs of restoration
measures in the EU based
on LIFE projects

JRC/MAES - Trends in
ecosystems and
ecosystem services in the
EU

UNDP/FERI - Assessing
the Costs and Benefits of
Restoration

Ekonomske vsebine PU
NUMO 22-27 - tabele

Vir: lastna analiza

Kratek opis uporabe pri pripravi sifranta

Uporabljena kot osnova za razumevanje socialnih in ekonomskih
kazalcev na obmocjih Natura 2000, zlasti za prebivalstvo, kmetijska
gospodarstva, gospodarske subjekte, dohodke, turizem, drustvene
dejavnosti in izobrazbo. Dokument opredeljuje 9 socialnih in 9
ekonomskih kazalcev ter metodoloske liste za njihovo uporabo.
Uporabljena za povezovanje ukrepov obnove narave z
ekosistemskimi storitvami. Pomembna je bila predvsem logika, da
ukrepi za vrste in habitatne tipe povzrocajo tudi SirSe ucinke na
ekosistemske storitve in odnos med ¢lovekom in naravo.
Uporabljena za opredelitev u¢inkov na morske dejavnosti: ribistvo,
marikulturo, pomorski promet, turizem, obalno rabo, odpadke,
varstvo obale, raziskave in ohranjanje narave. Dokument povezuje
dejavnosti z obremenitvami, deskriptorji kakovosti in ekosistemskimi
storitvami.

Uporabljena za razumevanje stroskov ukrepov, virov financiranja,
analize stroskovne ucinkovitosti, analize stroskov in koristi ter vplivov
programa ukrepov na druzbo in gospodarstvo.

Uporabljena kot predhodna metodoloska podlaga za morske ukrepe,
predvsem za DPSIR pristop, ekosistemski pristop, uporabo morskih
voda, stroske poslabSanja morskega okolja in povezavo dejavnosti z
ekosistemskimi storitvami.

Uporabljen za razumevanje razvojnih omejitev, vplivov na lokalne
skupnosti, moznih posledic za dejavnosti in potrebe po razvojnih
oziroma omilitvenih ukrepih na obmocjih Natura 2000.

Uporabljen za nadgradnjo analize razvojnih omejitev, dejavnosti,
pozitivnih vplivov in moznih virov financiranja na dopolnjenih
obmo¢jih Natura 2000.

Uporabljen kot evropska referenca za tipe obnovitvenih ukrepov in
okvirne stroskovne razpone po enotah, npr. odstranjevanje invazivnih
vrst, ¢iscenje zarasti, odkup zemljis¢, upravljanje travis¢ in obnova
voda.

Uporabljen za SirSo logiko ekosistemskih storitev, kazalnikov in
povezave med stanjem ekosistemov, storitvami ter ¢lovekovo
blaginjo. Posebej uporaben je za analizo u¢inkov na oprasevalce,
rekreacijo, vezavo ogljika, zadrzevanje vode, erozijo in kakovost
habitatov.

Uporabljen kot splosna metodoloska podlaga za razumevanje
stroskov in koristi obnove, razlikovanje med finan¢no in ekonomsko
analizo, ¢asovnim okvirjem ter pomenom porazdelitve koristi in
stroSkov med delezniki.

Uporabljene kot podporna podatkovna podlaga za morske ukrepe,
zlasti za stroske, vire financiranja, ukrepe in povezave med morskimi
dejavnostmi, obremenitvami in pri¢akovanimi ucinki.
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4 Kvalitativni opisi socio-ekonomskih ucinkov
ukrepov NNON

4.1 Pristop k opisu socio-ekonomskih ucinkov in koristi po
clenih Uredbe

Socio-ekonomski ucinki in koristi ukrepov iz osnutka NNON so v nadaljevanju predstavljeni
po posameznih ¢lenih Uredbe o obnovi narave, ker je na tako strukturo postavljena tudi
enotna oblika nacionalnega nacrta za obnovo. Izvedbena uredba za pripravo nacionalnega
nacrta predvideva, da se nacionalni pristop, cilji, ukrepi, spremljanje, finanéne informacije ter
predvidljivi druzbeno-gospodarski u¢inki in ocenjene koristi lahko predstavijo tudi glede na
posamezne ¢lene.

Tak pristop je uporaben tudi analitiéno. Ukrepi NNON niso enotna skupina ukrepov, ampak
pokrivajo razli¢ne ekosisteme in razlicne tipe intervencij: kopenske, obalne in sladkovodne
ekosisteme, morske ekosisteme, urbane ekosisteme, re¢no povezljivost in poplavna
obmodja, oprasevalce, kmetijske ekosisteme, gozdne ekosisteme ter zasaditev dodatnih
dreves. Enotna oblika nacionalnega nacrta te vsebine razvréca po ¢lenih 4, 5, 8, 9,10, 11, 12 in
13. Zato so v nadaljevanju socio-ekonomski ucinki in koristi opisani po teh vsebinskih
sklopih. Za vsak ¢len je najprej podan kratek opis znacaja ukrepov, nato pa kvalitativna
ocena glavnih potencialnih koristi, stroskov, omejitev, izvedbenih posledic in porazdelitvenih
ucinkov. Pri tem se ne bo ponavljal vsak posamezen ukrep, temve¢ bodo izpostavljeni
najpomembnejsi vzorci uinkov, ki izhajajo iz skupine ukrepov v posameznem ¢lenu.

Taksna struktura omogoca, da je analiza hkrati skladna z uredbeno logiko NNON in
uporabna za odlo¢anje. Po eni strani omogoca pregled ucinkov po ekosistemskih in pravnih
sklopih, po drugi strani pa pokaze, katere vrste koristi in obremenitev se pojavljajo pri
razliénih skupinah ukrepov. To je pomembno predvsem zato, ker so koristi obnove narave
pogosto dolgorocne in SirSe druzbene, medtem ko so stroski, omejitve ali izvedbene
obveznosti lahko bolj neposredno vezani na posamezne skupine, kot so kmetijska
gospodarstva, lastniki zemljis¢, gozdarski sektor, obcine, upravljavci voda, ribistvo,
akvakultura, investitorji ali javne institucije.

4.2 Obnova kopenskih, obalnih in sladkovodnih ekosistemov -
clen 4

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi, vezani izklju¢no na ¢len 4, pokrivajo obnovo in ohranjanje kopenskih, obalnih in
sladkovodnih ekosistemov. V analizirani preglednici gre predvsem za ukrepe, ki se nanasajo
na barja in mocvirja, grmisca in travisca, sladke celinske vode, obalne in priobalne habitatne
tipe ter povezane habitatne in krajinske strukture. V skupini so zajeti razli¢ni tipi ukrepov:
vklju€evanje varstvenih ciljev v sektorske nacrte, prostorsko nacrtovanje, upravljanje voda,
nadzor, pogodbeno varstvo, odkup zemljis¢, obnova habitatov, odstranjevanje invazivnih
vrst, raziskave in monitoring, izboljsanje hidroloskih razmer ter sistemski in pravni ukrepi.
Preglednica ukrepov v okviru ¢lena 4 vkljucuje tudi ukrepe, kot so prostorsko nacrtovanje,
pogodbeno varstvo, drzavni odkup zemljis¢, obnova habitatov, nadzor in izvrSevanje ter
raziskave za zmanj$anje negotovosti.

Pri tem delu analize so upostevani samo ukrepi, ki so v preglednici oz. NNON oznaceni
izklju¢no kot ¢len 4. Ukrepe, ki so hkrati povezani z drugimi ¢leni, na primer ¢lenom 10 ali 11,
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obravnavamo posebej, ker imajo Sirse ucinke na oprasevalce, kmetijske ekosisteme ali druge
tematske sklope.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj neposredno so z ukrepi ¢lena 4 povezane javne institucije, saj vecina ukrepov
zahteva pripravo smernic, vklju¢evanje varstvenih ciljev v na¢rte, nadzor, usklajevanje,
spremljanje ali spremembe upravljavskih praks. Za javne institucije so uéinki ve¢inoma
pozitivni z vidika boljsega upravljanja, vecje skladnosti sektorskih politik in boljse podlage za
odloc¢anje. Hkrati pa ukrepi pomenijo dodatno administrativno in strokovno obremenitev,
predvsem pri pripravi strokovnih podlag, usklajevanju med sektorji, nadzoru in spremljanju
izvajanja.

Pomembna ciljna skupina so tudi kmetijska gospodarstva in lastniki zemljis¢. Pri ukrepih, ki
se nanasajo na ekstenzivne kmetijske prakse, pogodbeno varstvo, odkup zemljis¢,
upravljanje zarascajocih se zemljis¢ ali prilagajanje rabe, so u¢inki mesani. Pozitivni so tam,
kjer ukrepi omogocajo placila, pogodbeno varstvo, odkup ali bolj jasno upravljanje zemljis¢.
Mozni negativni ali vsaj nevtralni ucinki pa so povezani z omejitvami rabe, dodatnimi pogoji
gospodarjenja, spremembo upravljavca ali potrebo po prilagoditvi obstojecih praks.

Investitorji in nosilci posegov so zlasti relevantni pri ukrepih prostorskega nacrtovanja,
upravljanja voda, koncesij za izkoris¢anje mineralnih surovin in posegov v hidroloske ali
obalne sisteme. Za to skupino ukrepi povecujejo predvidljivost in jasnost pogojev, vendar
lahko pomenijo tudi dodatne postopkovne zahteve, prilagoditve projektov ali omejitve pri
posegih v prostor. Zato je pri teh skupinah smer ucinka pogosto pozitivna na sistemski ravni,
vendar lahko za posamezne nosilce posegov nastanejo stroski ali zamude.

Gozdarski sektor je znotraj ukrepov, ki sodijo izklju¢no v ¢len 4, prizadet manj pogosto kot pri
¢lenu 12, vendar je pomemben pri ukrepih, ki vklju¢ujejo prilagajanje gospodarjenja z
gozdovi, varovalne gozdove, sektorske nacrte ali upravljanje zavarovanih obmodij. U¢inki so
predvsem povezani z vklju¢evanjem varstvenih ciljev v gozdarske nacrte, moznostjo
omejitev gospodarjenja in dolgoro¢nimi koristmi ohranjanja naravnega kapitala.

Upravljavci zavarovanih obmocij, raziskovalne in strokovne institucije ter Sirsa javnost imajo
pri teh ukrepih predvsem pozitivne uc¢inke. Upravljavci pridobijo jasnejSe usmeritve in
podlage za izvajanje, strokovne institucije imajo vlogo pri monitoringu, kartiranju in pripravi
strokovnih podlag, Sirsa javnost pa koristi prek ohranjanja naravnega kapitala, ekosistemskih
storitev, boljse kakovosti vode, vedje odpornosti prostora in zmanjSevanja degradacije
habitatov.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Skupna ocena za ukrepe, ki sodijo izklju¢no v ¢len 4, je pretezno pozitivna, vendar ne
enoznacno. Vecina ukrepov ima pozitiven sistemski ucinek, ker prispeva k boljsemu
ohranjanju habitatov, boljsi vkljucitvi naravovarstvenih ciljev v sektorske politike, zmanjsanju
degradacije, obnovi habitatov, boljfemu nadzoru in zapolnjevanju vrzeli v znanju. Pri
nekaterih ukrepih pa je u¢inek mesan, ker lahko poleg javnih koristi nastanejo tudi stroski ali
omejitve za posamezne skupine.

Intenzivnost ucinkov je ve€inoma ocenjena kot srednja. To je logi¢no, ker veliko ukrepov ni
neposredno investicijskih ali fizicno izvedbenih, temve¢ delujejo prek nacrtovanja,
usklajevanja, smernic, nadzora in sprememb upravljanja. Izstopajo ukrepi, povezani z
zmanjSanjem onesnazevanja voda, obnovo habitatov, vodnim rezimom, odkupi ali
pogodbenim varstvom, kjer je potencialni u¢inek lahko vedji, ¢e bodo ukrepi izvedeni na
vecjih povrsinah ali na obmocjih z velikimi pritiski.

Stran 23



Casovni okvir je ve¢inoma srednjerogen do dolgoro&en. Nekateri uginki, na primer
vzpostavitev nadzora, raziskave, odstranjevanje invazivnih vrst ali priprava sistemskih
podlag, se lahko pokazejo ze kratkoro¢no. Glavne koristi, kot so izboljSanje stanja habitatov,
boljse hidroloske razmere, manjsa degradacija, vecja odpornost prostora in stabilnejse
ekosistemske storitve, pa se bodo pokazale predvsem srednjero¢no in dolgoroé¢no.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej je treba izpostaviti ukrepe, ki lahko ustvarijo porazdelitvene uéinke. To so predvsem
pogodbeno varstvo, odkup zemljis¢, vkljuéevanje varstvenih ciljev v zakupne pogodbe,
ukrepi na zarascajocih zemljiscih ter ukrepi, ki posegajo v kmetijsko ali vodno upravljanje. Ti
ukrepi lahko ustvarjajo Sirse javne koristi, vendar so stroski, omejitve ali spremembe
obveznosti lahko koncentrirani pri lastnikih zemljis¢, kmetijskih gospodarstvih ali nosilcih
posegov.

Posebno pozornost zahtevajo tudi ukrepi na podrodju prostorskega nacrtovanja in
sektorskih politik. Ti ukrepi niso vedno vidni kot neposredna obnova na terenu, vendar so
pomembni, ker vplivajo na prihodnje odlocanje. Njihova korist je predvsem v zmanjsevanju
tveganja neustreznih posegov, vedji predvidljivosti odlo¢anja in boljsi vkljucitvi varstvenih

ciliev v nacrte, koncesije, vodne pravice ali programe vzdrzevalnih del.

Pri ukrepih obnove habitatov, izboljsanja hidroloskih razmer in odstranjevanja invazivnih
vrst je povezava med ukrepom in pozitivnimi u¢inki bolj neposredna. Ti ukrepi imajo veg;ji
potencial za kvalitativno oceno, ¢e bodo znani podatki o povrsinah, lokacijah, stroskih
izvedbe in pri¢akovanih rezultatih.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je za vecino ukrepov ¢lena 4 ocenjena kot verjetna. To pomeni, da je smer
ucinka razmeroma jasna glede na vsebino ukrepov, vendar obseg uc¢inkov $e ni dovolj
dolocen. Glavna negotovost ni v tem, ali ukrepi lahko ustvarijo socio-ekonomske ucinke,
ampak v tem, kako veliki bodo ti u¢inki, kje se bodo pojavili in katere skupine bodo dejansko
najbolj prizadete.

Kljuéne negotovosti so: prostorski obseg ukrepov, povrsine habitatov, Stevilo prizadetih
zemljis¢ in lastnikov, Stevilo postopkov, dejanski razvojni pritiski, stroski izvedbe, viSina
morebitnih nadomestil ali podpor, dodatnost ukrepov glede na obstojece rezime ter razlika
med formalnim vklju¢evanjem varstvenih ciljev in dejansko spremembo odlocanja. Pri
nacrtovalskih ukrepih je posebej pomembno vprasanje, ali ukrep samo utrjuje ze obstojece
obveznosti ali pa dejansko uvaja nove zahteve za sektorje in deleznike.

Negativne posledice ukrepov

Pri obravnavanih ukrepih vecina negativnih posledic ni povezana z nasprotovanjem ciljem
obnove narave, temvec z na¢inom izvedbe ukrepov. Najbolj izpostavljene skupine so lastniki
zemljis¢, kmetijska gospodarstva, investitorji, ob¢ine, upravljavci voda, nosilci vodnih pravic,
komunalni sektor in javne institucije. Pri teh skupinah se lahko pojavijo dodatne
administrativne obveznosti, stroski prilagoditev, omejitve rabe prostora ali zemljis¢, stroski
investicij ter vecja potreba po usklajevanju.

Ukrepi z najvecjo izvedbeno obcutljivostjo so prostorsko nacrtovanje, vklju¢evanje varstvenih
ciljev v sektorske nacrte, pogodbeno varstvo, odkup zemljis¢, ukrepi na vodnih pravicah in
vodotokih, nadzor gnojenja, ureditev odvajanja in ¢is¢enja komunalnih odpadnih

voda ter ukrepi, ki vplivajo na kmetijsko rabo ali ekstenzivne prakse. Ti ukrepi imajo lahko
dolgoro¢no pozitivne ucinke, vendar kratkoro¢no ustvarjajo stroske ali omejitve za konkretne
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deleznike. Med temi ukrepi se pojavljajo prav taksni tipi ukrepov, med drugim drzavni odkup
zemljis¢, pogodbeno varstvo, prostorsko nacrtovanje, vklju¢evanje varstvenih ciljev v vodne

in sektorske akte, nadzor ter ukrepi za zmanj$anje onesnazenja voda.

Kljuéno je, da se ti u¢inki ne prikazejo kot razlog proti ukrepom, ampak kot izvedbena
tveganja, ki jih je treba upravljati. To pomeni jasne pogoje, zgodnje vklju¢evanje deleznikov,
jasne in dostopne finanéne mehanizme, dovolj ¢asa za prilagoditev, tehni¢no pomoc in
dobro komunikacijo. Brez tega bodo ukrepi formalno pravilni, ampak izvedbeno Sibki.

Preglednica 4 - Pregled negativnih posledic ukrepov v okviru clena 4

Skupina /
delezniki

Lastniki
zemljisc

Kmetijska
gospodarstva

Investitorji in
nosilci
posegov

Ob¢ine in
pripravljavci
prostorskih
aktov

Upravljavci
voda in
nosilci
vodnih
pravic

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice

Pogodbeno varstvo;
drzavni odkup zemljis¢;
vkljuéevanje
varstvenega cilja v
zakupne pogodbe;
upravljanje zemljis¢ v
zaras€anju

Ohranitev ekstenzivnih
praks; nadzor gnojenja;
izvajanje SKP;
pogodbeno varstvo;
ukrepi na traviscih,
barjih in mokriscih

Prostorsko nacrtovanje;
vkljuéevanje varstvenih
ciliev v naérte urejanja
prostora; koncesije;
vodne pravice; posegi v
obalne in hidroloske
sisteme

Prostorsko nacrtovanje;
vklju¢evanje varstvenih
ciliev v sektorske in
prostorske akte

Vkljucitev varstvenih
ciljev v nacrte
upravljanja voda,
vodne pravice,
vzdrzevalna dela na
vodotokih in jarkih

Mozne negativne
posledice

Omejitve rabe,
sprememba
obveznosti,
potreba po
prilagoditvi
upravljanja,
mozen pritisk za
prodajo ali
sklenitev pogodbe
Dodatne omejitve
pri gnojenju,
kosniji, pasi,
odvodnjavanju ali
posegih; ved
administracije;
mozen izpad
intenzivnejse rabe
Dodatni pogoji,
daljsi postopki,
potreba po
prilagoditvi
projektov,
omejitve lokacij ali
tehniénih resitev

Vec usklajevanja,
dodatne
strokovne
podlage, daljsi
postopki priprave
aktov, ved
konfliktov z
investitorji ali
lastniki
Prilagoditev
vzdrzevalnih del,
dodatni pogoji pri
vodnih pravicah,
omejitve tehni¢nih
posegov, mozni
dodatni stroski

Ocena
resnosti

Srednja

Nizka
do

srednja

Srednja
do
visoka

Srednja

Srednja

Opomba za porocilo

Negativni uinki so
odvisni od
prostovoljnosti ukrepa,
visine nadomestil,
jasnosti pogojev in
tega, ali ukrep posega v
obstojeco rabo.

Pri dobro zasnovanih
podporah so uéinki
lahko kompenzirani,
brez podpor pa lahko
stroski padejo na
kmete.

Negativni udinek je
najvedji tam, kjer se
ukrep prekriva z
dejanskimi razvojnimi
pritiski ali nacrtovanimi
posegi.

Za obdine je ucinek
mesan: vec dela
kratkoroéno,
dolgoro¢no pa vedja
pravna predvidljivost.

Ucinki so lahko
pomembni, ¢e ukrep
spremeni dosedanjo
prakso vzdrzevanja
vodotokov ali
hidromelioracijskih
sistemov.
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Skupina /
delezniki

Komunalni
sektor /
obéine

Sladkovodna
akvakultura

Lovstvo,
rekreacijski
ribolov,
nabiranje
rastlin in gob

Turisticni
sektor in
obiskovalci

Javne
institucije,
inspekcije,
strokovne
sluzbe

Izvajalci del /
upravljavci
obmodij

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice

Ukrepi za zmanjsanje
onesnazevanja
povrsinskih in
podzemnih voda;
ureditev odvajanja in
¢iscenja komunalnih
odpadnih voda

Zmanjsanje/eliminiranje
tockovnih in razprsenih
virov onesnazenja iz
sladkovodne
akvakulture; vkljucitev
varstvenega cilja v RGN
Vkljucitev varstvenega
cilia v LUN in sektorske
ukrepe

Upravljanje
zavarovanih obmocij;
doloditev mirnih con;
obnova infrastrukture
za obiskovalce

Nadzor in izvrSevanje;
monitoring; raziskave;
priprava strokovnih
podlag; spremembe
pravilnikov in uredb

Obnova habitatov;
odstranjevanje
invazivnih vrst;
izboljsanje hidroloskih
razmer; sanacije
habitatov

Skupni pregled ucinkov
Analiza pokaze, da imajo ukrepi v okviru ¢lena 4 praviloma pozitiven dolgoroé¢ni druzbeni
ucinek, vendar so pri Stevilnih skupinah ukrepov prisotni tudi kratkoro¢ni stroski,

administrativne obremenitve ali porazdelitveni u¢inki. Najbolj neposredne koristi je mogoce
pricakovati pri obnovi habitatov, vodnih rezimov in odstranjevanju invazivnih vrst, najvec
izvedbenih negotovosti pa pri nacrtovalskih, pogodbenih in sistemskih ukrepih, kjer je u¢inek
odvisen od dejanske spremembe ravnanja na terenu.

Mozne negativne
posledice

Investicijski
stroski, stroski
projektne
dokumentacije,
stroski
obratovanja in
vzdrzevanja,
pritisk na obcinske
proracune
Dodatni pogoji
delovanja, stroski
prilagoditve
tehnologije ali
upravljanja,
omejitve izpustov
Mozne omejitve
dostopa, ¢asovne
ali prostorske
omejitve
aktivnosti,
spremembe pravil
rabe

Mozne omejitve
dostopa,
spremembe poti,
sezonske
omejitve,
preusmerjanje
obiskovalcev
Dodatna
kadrovska in
administrativna
obremenitev,
potreba po
financiranju,
usklajevanju in
strokovni podpori
Stroski izvedbe,
potreba po
ponavljajocem
upravljanju,
zatasne motnje
pri rabi prostora
ali dostopu

Ocena
resnosti

Srednja
do

visoka

Srednja

Nizka
do

srednja

Nizka
do
srednja

Srednja

Nizka
do
srednja

Opomba za porocilo

Tu gre za enega
jasnejsih stroskovnih
ucinkov, ¢eprav so
okoljske in zdravstvene
koristi lahko velike.

Ucinek je odvisen od
obstojece prakse in
tega, ali so zahteve
nove ali ze vklju¢ene v
dovoljenja.

Verjetno gre za lokalno
omejene ucinke,
pomembne predvsem
tam, kjer se dolocijo
konkretni rezimi.

Negativni u¢inki so
praviloma omejeni, ¢e
so dobro komunicirani
in ¢e so zagotovljene
alternative.

To ni negativni vpliv v
klasicnem smislu,
ampak izvedbeno
breme. Ce kapacitet ni,
lahko ukrepi ostanejo
formalni.

Negativni udinki so
vecinoma kratkorocni in
izvedbeni, koristi pa
srednjerocne do
dolgorocne.
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Preglednica 5 - Pregled ucinkov v okviru clena 4

Skupina
istovrstnih
ukrepov
Vkljucevanje
varstvenih
ciljev v
sektorske
nacrte in
politike
Prostorsko
nacrtovanje
in izvajanje
posegov

Nadzor in
izvrSevanje

Pogodbeno
varstvo,
zakupne
pogodbe in
upravljanje
zemljis¢
Odkup
zemljisc

Primeri ukrepov iz
clena 4

Gozdarski nacrti, nacrti
upravljanja voda, LUN,
koncesije, vodne
pravice, programi
vzdrzevalnih del

Vkljucitev varstvenega
cilja v nacrte urejanja
prostora in izvajanje
posegov

Nadzor gnojenja,
neposredni nadzor,
vkljucitev varstvenih
ciliev v program dela
inSpekcije

Pogodbeno varstvo,
vkljuéevanje varstvenih
ciljev v zakupne
pogodbe, sprememba
upravljavca drzavnih
zemljis¢

Drzavni odkup zemljis¢,
odkup in obnovitev,
odkup ali pogodbeno
varstvo

Glavne skupine pod
vplivom

Javne institucije,
pripravljavci nacrtov,
obcine, nosilci posegov,
sektorji rabe prostora

Obcine, nacrtovalci
prostora, investitorji,
nosilci urejanja
prostora, lastniki
zemljis¢, lokalno
prebivalstvo
InSpekcije, javne
institucije, kmetijska
gospodarstva, lastniki
zemljis¢, upravljavci
obmodij

Lastniki zemljis¢,
kmetijska
gospodarstva,
upravljavci drzavnih
zemljis¢, javne
institucije, obcine
Lastniki zemljis¢, javne
institucije, upravljavci
zavarovanih obmocij,
lokalne skupnosti

Glavni pri¢akovani ucinki

Boljsa vkljucitev naravovarstvenih
ciliev v odlodanje; vecja
predvidljivost postopkov;
zmanjsanje tveganja neustreznih
posegov; dodatne administrativne
in strokovne naloge

Vedja skladnost posegov z
varstvenimi cilji; zmanjSanje
tveganja degradacije habitatov;
mozne dodatne zahteve,
prilagoditve projektov ali daljsi
postopki

Izbolj$anje spostovanja pravil;
zmanjsanje pritiskov na habitate in
vode; vecja odgovornost
uporabnikov prostora; vedje
obremenitve nadzornih organov

Ohranjanje ali izboljSanje rabe
zemljis¢ v skladu z varstvenimi cilji;
moznost nadomestil ali
dogovorjene rabe; moine omejitve
za obstojece uporabnike

Jasnejse dolgoroéno upravljanje
obmodij; zmanjsanje konfliktov
rabe; moznost pravi¢nega izstopa
lastnikov; potreba po javnih
sredstvih

Smer uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan

Pozitiven /
mesan

Intenzivno
st uéinka

Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Srednja

Srednja
do visoka

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Klju¢na negotovost je, ali
ukrep dejansko spremeni
odlocanje ali samo
formalizira ze obstojece
obveznosti.

Izrazito odvisno od Stevila
dejanskih posegov, razvojnih
pritiskov in prostorskega
prekrivanja z obcutljivimi
habitati.

Ucinek je odvisen od
dejanske kadrovske
zmogljivosti, pogostosti
nadzora in izvrSevanja
ukrepov.

Porazdelitveni uéinki so
pomembni: koristi so Sirse
druzbene, stroski ali
obveznosti pa lahko padejo
na posamezne lastnike ali
uporabnike.

Kljuéni omejitvi sta
razpolozljivost sredstev in
pripravljenost lastnikov za
prodajo ali dogovor.
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Skupina
istovrstnih
ukrepov
Obnova
habitatov in
ekoloskih
funkcij

Upravljanje
voda in
hidroloskih

rezimov

Invazivne
tujerodne
vrste

Raziskave,
kartiranje in
monitoring

Upravljanje
zavarovanih
obmocij

Primeri ukrepov iz
clena 4

Obnova degradiranih
habitatov, odstranitev
zarasti, sanacija
habitatov, izboljsanje
hidroloskih razmer,
obnovitev travnikov in
mokris¢

Vkljucitev ciljev v
nacrte upravljanja
voda, programi del na
vodotokih, izboljsanje
hidroloskih razmer,
urejanje Cis€enja
odpadnih voda
Raziskati metode
odstranjevanja,
odstraniti invazivne
vrste

Kartiranje habitatov,
monitoring kakovosti
voda, monitoring
zarascanja, raziskave
hidroloskih razmer

Dologitev mirnih con,
obnova infrastrukture
za obiskovalce,
upravljanje zavarovanih
obmodij, spremembe

uredb

Glavne skupine pod
vplivom

Javne institucije,
izvajalci del, lastniki
zemljis¢, kmetje,
lokalno prebivalstvo,
SirSa javnost

Upravljavci voda,
obcine, komunalni
sektor, nosilci vodnih
pravic, kmetje, lokalno
prebivalstvo

Javne institucije,
upravljavci obmocij,
izvajalci del, lastniki
zemljis¢, lokalne
skupnosti
Raziskovalne in
strokovne institucije,
javne institucije,
upravljavci obmodij

Upravljavci
zavarovanih obmocij,
obiskovalci, lokalno
prebivalstvo, obcine,
turisti¢ni sektor, javne
institucije

Glavni priéakovani ucinki

Neposredno izboljSanje stanja
habitatov; povecanje ekosistemskih
storitev; boljsa odpornost prostora;
mozni kratkoroéni stroski izvedbe
in motnje pri rabi prostora

Izboljsanje kakovosti vode,
hidromorfologije in odpornosti na
suSe/poplavne dogodke; mozni
dodatni stroski za izvajalce, obcine
ali nosilce pravic

Zmanjsanje pritiska na habitate in
vrste; izboljSanje stanja
ekosistemov; stroski
ponavljajocega upravljanja in
spremljanja

Izboljsanje podatkovne podlage;
zmanjsanje negotovosti; boljse
ciljanje ukrepov; dodatni stroski
spremljanja in strokovnega dela

BoljSe upravljanje obiskovanja in
varstva; zmanjSanje motenj; mozne
omejitve rekreacije ali spremembe
rezimov rabe

Smer uéinka

Pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven

Pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Intenzivno
st uéinka

Srednja
do visoka

Srednja
do visoka

Srednja

Nizka do
srednja

Srednja

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Najbolj neposredna skupina
ukrepov;

Ucinki so lahko veliki, vendar
zahtevajo podatke o vodnih
telesih, posegih, stroskih in
obsegu onesnazenja.

Ucinek je odvisen od
pravocasnosti, ponavljanja
ukrepov in preprecevanja
ponovne razsiritve.

Neposredni ucinek na
naravo je posreden; glavna
korist je boljse odlocanje in
moznost kasnejse
natanénejSe ocene ucinkov.
Posebno pomembni so
ucinki na obiskovalce, lokalni
turizem in sprejemljivost
omejitev.
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Sistemski in Spremembe Ministrstva, javne Bolj jasen institucionalni okvir; Pozitiven / Srednja Utinek je moéno odvisen od

pravni ukrepi  pravilnikov, uredb, sluzbe, inspekcije, odprava sistemskih vrzeli; vegja mesan kakovosti izvedbe, politiéne
priprava sistema za obcine, sektoriji, lastniki  usklajenost politik; dodatne naloge podpore, kadrov in
upravljanje zemljis¢, zemljisg za institucije medresorskega sodelovanja.
medresorsko

usklajevanje
Vir: lastna analiza
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 4

Skupna socio-ekonomska ocena za ukrepe, ki sodijo izklju¢no v ¢len 4, je pretezno pozitivna,
vendar ne brez stroskov in tveganj. Ukrepi lahko pomembno prispevajo k ohranjanju
naravnega kapitala, izboljSanju kakovosti voda, veéji odpornosti prostora, boljsi povezanosti
habitatov, zmanjSevanju degradacije ter vedji predvidljivosti prostorskega in sektorskega
upravljanja. To so predvsem dolgoroéne javne koristi, ki se kazejo v bolj stabilnih
ekosistemskih storitvah, manjsih okoljskih tveganijih in bolj kakovostni osnovi za odlocanje.

Hkrati imajo ukrepi jasno porazdelitveno in izvedbeno dimenzijo. Koristi so pogosto Sirse
druzbene koristi, stroski in prilagoditve pa lahko bolj neposredno bremenijo posamezne
skupine: lastnike zemljis¢, kmetijska gospodarstva, nosilce posegov, obéine, upravljavce
voda, komunalni sektor, inSpekcijske sluzbe in druge javne institucije. Negativni ali mesani
ucinki se lahko pojavijo kot dodatne administrativne obveznosti, stroski strokovnih podlag in
nadzora, omejitve rabe zemljis¢, prilagoditve posegov, daljsi postopki ali potreba po
dodatnem financiranju.

Zato je klju¢na ocena, da je u¢inek ukrepov moéno odvisen od nacina izvedbe. Ukrepi z
najvecjo izvedbeno obdutljlivostjo, ki posegajo v rabo zemljis¢, prostorsko nacrtovanje, vodne
pravice, zakupna razmerja, pogodbeno varstvo, odkupe zemljis¢ in obveznosti javnih sluzb.
Pri teh ukrepih bo treba posebej paziti na jasnost pravil, pravoc¢asno vklju¢evanje deleznikov,
realne finanéne mehanizme, tehni¢no podporo in dovolj izvedbenih kapacitet.

Ce bodo ukrepi ostali samo na ravni splosnih usmeritev, bodo njihovi pozitivni uginki
omejeni, tezko merljivi in lahko izvedbeno sibki. Ce pa bodo povezani z jasnimi obmogji,
odgovornimi nosilci, financiranjem, podporo prizadetim skupinam in spremljanjem ucinkov,
lahko ¢len 4 postane eden kljuénih sklopov NNON za povezovanje varstva narave,
upravljanja prostora, voda, kmetijske rabe in lokalnega razvoja. Njegova skupna bilanca je
zato pozitivna, vendar samo pod pogojem, da se porazdelitveni stroski in izvedbena
tveganja aktivno upravljajo.

4.3 Obnova morskih ekosistemov - clen 5

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi, vezani na ¢len 5, se nanasajo na obnovo, varstvo in boljse upravljanje morskih
ekosistemov. V primerjavi s ¢lenom 4 so prostorsko bolj omejeni, vendar izvedbeno
obcutljivi, ker posegajo v prostor, kjer se prekrivajo naravovarstveni cilji, plovba, sidranje,
ribistvo, akvakultura, turizem, obalna infrastruktura, upravljanje zavarovanih obmodij in
raziskovalne potrebe.

V naboru ukrepov so posebej poudarjeni ukrepi za morske grebene, pozejdonko, Stjuzo,
vranjeka, bentoske habitatne tipe, biogene formacije, detritno dno, cistozire, koraligen,
hrustancnice in velikega leS¢urja. Ukrepi vkljucujejo vec tipov intervencij: vklju¢evanje
varstvenih ciljev v prostorsko nacértovanje in posege, sprejem aktov o zavarovanju,
prepovedi sidranja oziroma vzpostavitev priveznih mest, Siritev ali vzpostavitev zavarovanih
obmotij, nadzor plovbe in sidranja, monitoring habitatov, kartiranje, pripravo strokovnih
podlag, raziskave, obnovo vodnega rezima, odstranjevanje ali omejevanje tujerodnih vrst,
ukrepe za zmanjsanje vplivov akvakulture ter participativno vklju¢evanje deleznikov pri
vzpostavljanju in Siritvi morskih zavarovanih obmocij.

Posebnost ¢lena 5 je, da so Stevilni ukrepi hkrati naravovarstveni, prostorski, pomorski in
upravljavski. Njihov u¢inek zato ni omejen samo na stanje habitatov, ampak vpliva tudi na
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pravila rabe morja, dostop do obmotij, delovanje javnih sluzb, ribiske in akvakulturne
dejavnosti, turisti¢cno-rekreacijsko rabo ter stroske spremljanja in nadzora.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj neposredno so z ukrepi v okviru ¢lena 5 povezane javne institucije in upravljavci
zavarovanih obmodij. Ti bodo nosili pomemben del izvedbenega bremena: pripravo
strokovnih podlag, spremembe aktov, ozna¢evanje obmodij, nadzor nad rezimi, obvescanje
javnosti, usklajevanje z drugimi sektorji ter spremljanje ucinkov. Za to skupino so uéinki
mesani: dolgoro¢no pozitivni zaradi bolj jasnega upravljanja morskega prostora, kratkoro¢no
pa povezani z dodatnimi nalogami, stroski in potrebo po kadrovskih zmogljivostih.

Ribistvo je ena od najbolj obcutljivih skupin. Ukrepi, povezani z oceno vplivov ribolova na
bentoske habitatne tipe, monitoringom obmocij ribolova, ribolovnimi rezervati in
morebitnimi prilagoditvami ribolovnih praks, lahko prispevajo k dolgoroénemu ohranjanju
ribjih habitatov in bolj trajnostnemu upravljanju morskega prostora. Hkrati pa lahko
pomenijo omejitve ribolova, dodatne obveznosti, spremembe obmodij ali rezimov ribolova
ter vecjo negotovost za ribice, ¢e ukrepi niso dovolj zgodaj usklajeni.

Akvakultura je posebej relevantna pri ukrepih za preprecevanje negativnih vplivov morske
akvakulture na habitatne tipe in biodiverziteto. Pri tej skupini lahko ukrepi pomenijo boljsi
nadzor, odstranitev neustreznih ali zapuscenih naprav, monitoring vplivov, prilagoditve
proizvodnje ter dolocanje vplivnih obmodij. Pozitivni u¢inki so povezani z zmanjsanjem
pritiskov na morsko okolje, negativni pa s stroski prilagoditev, dodatnim nadzorom in
potencialnimi omejitvami proizvodnje.

Nosilci posegov, investitorji, nacrtovalci prostora in obalne ob¢ine so ciljne skupine, na
katere vplivajo predvsem ukrepi, ki zahtevajo Studije vplivov na bentoske habitatne tipe,
naravovarstvena soglasja, vodna soglasja, omejitve posegov, usklajevanje z varstvenimi
rezimi ali uposStevanje modrih koridorjev. Ukrepi lahko povecajo predvidljivost odlo¢anja,
vendar tudi povecajo zahteve za pripravo projektov, strokovne podlage, ¢as postopkov in
prilagoditve posegov.

Turisti€ni sektor, rekreativni uporabniki morja, navtika in obiskovalci so pomembni
predvsem pri ukrepih prepovedi sidranja, vzpostavljanja priveznih mest, oznacevanja
omejitev plovbe, omejevanja plovbe v zavarovanih obmogjih in urejanja dostopa do obalnih
oziroma morskih obmocij. Koristi se kazejo v bolje urejenem prostoru, vedji varnosti, manjsih
poskodbah morskega dna in visji kakovosti naravnega okolja. Mozni negativni uinki pa so
omejitve sidranja, spremembe navad uporabnikov, dodatni stroski privezovanja ali
preusmerjanje plovbe.

Raziskovalne in strokovne institucije imajo pri ¢lenu 5 izrazito pomembno vlogo. Velik del
ukrepov temelji na kartiranju, monitoringu, Studijah, modeliranju morskega tokovanja,
raziskavah vrst in habitatov ter cezmejnem sodelovanju. U¢inki za to skupino so ve¢inoma
pozitivni, ker se krepi podatkovna podlaga in strokovna vioga pri upravljanju morja, vendar
je uspesnost odvisna od stabilnega financiranja in dostopa do kakovostnih podatkov.

Sirsa javnost in lokalno prebivalstvo imata predvsem posredne koristi: bolj ohranjene
morske habitate, bolj kakovostno obalno okolje, manj degradacije, bolj urejeno plovbo in
sidranje, vedjo odpornost obalno-morskega prostora ter ohranjanje naravne dediscine. Te
koristi so pomembne, vendar pogosto dolgoroéne in manj neposredno vidne kot omejitve, ki
jih obéutijo posamezni sektorji.
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Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Skupna smer ucinkov ukrepov v okviru €lena 5 je pretezno pozitivna, vendar z izrazito
mesano izvedbeno dimenzijo. Pozitivni ucinki so povezani z izboljSanjem stanja morskih
habitatov, prepre¢evanjem mehanskih poskodb morskega dna, varstvom pozejdonke,
biogenih formacij, grebenov in bentoskih habitatov, zmanjsSevanjem vplivov sidranja,
plovbe, akvakulture in ribolova ter zapolnjevanjem vrzeli v znanju.

Intenzivnost ucinkov je pri vecini ukrepov srednja, pri nekaterih pa lahko postane srednja do
visoka. To velja zlasti za ukrepe, ki neposredno omejujejo sidranje ali plovbo, vzpostavljajo
oziroma Sirijo zavarovana obmodja, uvajajo nove rezime za ribistvo ali akvakulturo, zahtevajo
odstranitve neustreznih naprav ali aktivno obnovo morskih habitatov. Pri raziskovalnih in
kartirnih ukrepih je neposredna intenzivnost nizja, vendar so ti ukrepi klju¢ni za poznejse bolj
cilino odlocanje.

Casovni okvir je razli¢en. Ukrepi oznagevanja, informiranja, nadzora, priprave strokovnih
podlag in omejevanja sidranja lahko ustvarijo ucinke kratkoro¢no do srednjerocno. Obnova
morskih habitatov, izboljsanje stanja bentoskih skupnosti, stabilizacija populacij vrst in
povecanje ekoloSke povezanosti pa so praviloma srednjeroéni do dolgoroéni uginki. Pri
morskih ekosistemih je treba biti posebej previden: ekoloski odzivi so lahko pocasni, vplivi
pa prostorsko razprseni in tezje merljivi.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej izstopajo ukrepi, povezani s prepovedjo sidranja, vzpostavitvijo priveznih mest in
nadzorom plovbe. Ti ukrepi imajo jasno naravovarstveno logiko, ker zmanjsujejo mehanske
poskodbe morskega dna in obcutljivih habitatov, vendar imajo tudi neposreden vpliv na
navtiko, rekreacijo, turisti¢tne uporabnike in izvajalce nadzora. Njihova sprejemljivost bo
odvisna od jasnih pravil, oznacevanja, alternativnih priveznih moznosti in dobre
komunikacije.

Posebna skupina so ukrepi za zavarovana obmogja in razsiritve zavarovanja, na primer pri
pozejdonki, Rt Madona, KP Strunjan, Secoveljskih solinah in detritnem dnu. Ti ukrepi imajo
potencialno visoke dolgorocne koristi, vendar lahko sprozijo konflikte glede meja, rezimov,
nadzora in dovoljenih dejavnosti. Zato je participativni projekt za vklju¢evanje deleznikov pri
Siritvah morskih zavarovanih obmocij zelo pomemben spremljevalni ukrep, ne samo
komunikacijski dodatek.

Posebnost so ukrepi, ki zahtevajo studije vplivov pred posegi in dejavnostmi. Ti povecujejo
kakovost odlo¢anja, vendar ustvarjajo dodatno obveznost za predlagatelje posegov. Tu je
klju¢no, da se zahteve ne uporabljajo pavsalno, ampak sorazmerno z obéutljivostjo obmocja

in vrsto posega. Ce tega ni, lahko ukrep hitro postane administrativno breme brez jasne
dodane vrednosti.

Posebnost so tudi ukrepi, vezani na ribistvo in akvakulturo. Pri njih je treba posebej paziti na
porazdelitvene ucinke. Ribici in izvajalci akvakulture lahko nosijo neposredne stroske
prilagoditev, medtem ko so koristi SirSe druzbene in ekoloske. To zahteva zgodnje
vklju¢evanje, podatkovno podprto utemeljitev ukrepov in po potrebi podporne mehanizme.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je pri €lenu 5 ve¢inoma verjetna, pri nekaterih ukrepih pa negotova. Smer
ucinkov je razmeroma jasna: varstvo morskega dna, omejevanje poskodb, boljsi nadzor,
monitoring in zavarovanje obcutljivih obmocij praviloma vodijo v pozitivne naravovarstvene
in dolgorocne druzbene ucinke. Negotovost pa je vedja pri obsegu teh ucinkov, pri stroskih
izvedbe in pri vplivu na posamezne uporabnike morskega prostora.
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Kljuéne negotovosti so: natan¢ne povrsine habitatov, stanje habitatnih tipov, lokacije najbolj
obcutljivih obmotij, dejanska intenzivnost sidranja in plovbe, podatki o ribolovni aktivnosti,
stroski prilagoditev akvakulture, stroski vzpostavitve priveznih mest, sposobnost nadzora,
sprejemljivost omejitev pri uporabnikih, finan¢na sredstva za monitoring in raziskave ter
dejanski vpliv ukrepov na odlocanje in rabo prostora.

Posebej pomembna negotovost je tudi razmerje med formalno uvedbo rezima in dejanskim
izvajanjem. Pri morskem prostoru samo sprejet akt ali prepoved ni dovolj. Brez oznacevanja,
nadzora, komunikacije, alternativnih resitev in spremljanja u¢inkov lahko ukrep ostane

formalen in ne doseze pri¢akovanih koristi.

Negativne posledice ukrepov
Pri ukrepih v okviru ¢lena 5 negativne posledice niso razlog, da ukrepov ne bi izvedli, so pa
resno izvedbeno vprasanje. Najvecje tveganje je, da se dolgorocne koristi za morsko okolje
prikazejo kot samoumevne, kratkoroéni stroski za uporabnike pa se podcenijo, kar bi bila
napaka. Morski prostor je majhen, pritiski so koncentrirani, delezniki pa hitro obcutijo
spremembe rezimov.

Preglednica 6 - Pregled negativnih posledic ukrepov

Skupina /
delezniki

Ribici

Akvakultura

Navtika in
rekreativni
uporabniki
morja

Turisticni
sektor

Ukrepi, kjer se
lahko pojavijo
negativne posledice
Monitoring vplivov
ribolova na
bentoske habitatne
tipe; ribolovni
rezervati;
morebitne
prilagoditve
ribolova; rezimi v
zavarovanih
obmodjih
Preprecevanje
negativnih vplivov
morske
akvakulture;
monitoring;
odstranitev
neustreznih naprav;
prilagoditev
proizvodnje
Prepoved sidranja;
vzpostavitev
priveznih mest;
omejitve plovbe;
oznacevanje
zavarovanih
obmodij

Ukrepi omejevanja
sidranja in plovbe;
rezimi v
zavarovanih
obmodjih;
spremembe
dostopa do morskih
lokacij

Mozne negativne
posledice

Omejitve ribolovnih
obmodij ali orodij,
dodatne obveznosti,
negotovost glede
prihodnjih rezimov,
mozen izpad
prihodkov

Dodatni monitoring,
stroski prilagoditev,
moznost odvzema
vodne pravice pri
neizvajanju
dejavnosti, omejitve
proizvodnje

Omejitve sidranja in
plovbe, dodatni

stroski privezovanja,

preusmerjanje
uporabnikov,
zmanjSana
spontanost rabe
prostora

Mozne spremembe
turisticne ponudbe,
omejitve za navti€ni
turizem, potreba po
prilagoditvi
informacij in
storitev

Ocena
resnosti

Srednja

do
visoka

Srednja

Srednja

Nizka
do

srednja

Opomba

Najbolj obcutljiva skupina
pri ukrepih, ki neposredno
posegajo v ribolovne
prakse. Potrebna je zgodnja
vkljucitev in jasna
podatkovna utemeljitev.

Resnost je odvisna od
obstojecih praks, skladnosti
dovoljen;j in stroskov
prilagoditve tehnologije ali
lokacije.

Negativni udinki so
obvladljivi, ¢e so
zagotovljena jasna pravila,
oznake in ustrezne
alternative.

Dolgoroéno je ucinek lahko
pozitiven zaradi
kakovostnejSega naravnega
okolja, kratkoro¢no pa so
mozne prilagoditve
ponudbe.

Stran 33



Skupina /
delezniki

Investitorji
in nosilci
posegov

Obalne
obéine

Upravljavci
zavarovanih
obmodij

Javne
institucije in
strokovne
sluzbe

Lokalno
prebivalstvo
in
obiskovalci

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se
lahko pojavijo
negativne posledice
Obvezne studije
vplivov na bentoske
habitate;
naravovarstvena in
vodna soglasja;
modri koridorj;
varstvo morskega
dna

Spremembe
rezimov, privezna
mesta, odvajanje
meteornih in drugih
odpadnih vod,
koordinacija z
drzavnimi organi
Oznacevanje
obmoc¢ij, nadzor
sidranja in plovbe,
informiranje
javnosti, upravljanje
novih ali razsirjenih
obmodij

Kartiranje,
monitoring,
priprava strokovnih
podlag, zakonodajni
akti, ¢ezmejno
sodelovanje

Omejitve dostopa,
plovbe ali sidranja;
spremembe
rezimov v obalnem
prostoru

Mozne negativne
posledice

Dodatni stroski
strokovnih podlag,
daljsi postopki,
prilagoditve
projektov, omejitve
lokacij

Stroski nacrtovanja,
investicijski stroski,
usklajevanje z
uporabniki, politicna
obcutljivost
omejitev

Dodatne kadrovske
in finanéne potrebe,
potreba po opremi,
odgovornost za
nadzor in
komunikacijo

Dodatna
administrativna in
strokovna
obremenitev,
potreba po
stabilnem
financiranju in
koordinaciji
Percepcija
omejevanja
tradicionalne ali
rekreativne rabe,
potreba po
prilagoditvi navad

Ocena
resnosti

Srednja
do
visoka

Srednja

Srednja

Srednja

Nizka
do
srednja

Opomba

Resnost je najvecja pri
posegih na obcutljivih
morskih in obalnih
obmodjih.

Obéine so lahko hkrati
izvajalec, posrednik med
delezniki in nosilec dela
stroskov.

Ce upravljavci ne dobijo
sredstev in opreme, rezimi
ostanejo na papirju.

To je izvedbeno breme, ne
klasi¢en negativni ucinek,
vendar lahko resno omeji
uspesnost ukrepov.

Ucinki so praviloma
obvladljivi z dobro
komunikacijo in razlago
koristi.
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Preglednica 7 — Skupni pregled ucinkov v okviru clena 5

Skupina
istovrstnih
ukrepov
Prostorsko
nacrtovanje in
naravovarstvene
smernice

Zavarovana
obmocgja in
spremembe
aktov

Prepoved
sidranja,
privezna mesta
in nadzor plovbe

Ribiski ukrepi in
monitoring
vplivov ribolova

Ukrepi za
akvakulturo

Obnova in
aktivni posegi v
morske habitate

Primeri ukrepov iz ¢lena 5

Vkljucitev varstvenih ciljev
v nacdrte urejanja prostora
in izvajanje posegov za
morske grebene, vranjeka,
Stjuzo, pozejdonko
Sprejem aktov o
zavarovaniju, Siritev KP
Strunjan, zavarovanje
pozejdonke, Rt Madona,
detritno dno

Prepoved sidranja pri
Zusterni, prepre€evanje
poskodb morskega dna
zaradi sidranja,
oznacevanje rezimov,
nadzor plovbe

Ocena stanja habitatnih
tipov na obmodju ribolova,
ribolovni rezervati,
omejitve vle¢nih mrez

Preprecevanje negativnih
vplivov morske
akvakulture, monitoring,
odstranitev neustreznih
naprav

Obnova vodnega rezima
Stjuze, aktivna obnova
podvodnih travnikov

Glavne skupine pod
vplivom

Obcine, nadrtovalci,
nosilci posegov,
javne institucije,
upravljavci obmodij

Javne institucije,
upravljavci
zavarovanih
obmodij, ribici,
turizem, lokalno
prebivalstvo
Navtika, turizem,
obiskovalci,
upravljavci obmodij,
javne institucije

Ribici, javne
institucije,
strokovne sluzbe,
SirSa javnost

Akvakultura, javne
institucije,
upravljavci
prostora, lokalno
okolje

Javne institucije,
upravljavci obmocij,
izvajalci del,
strokovne

Glavni pri¢akovani ucinki

Boljsa vkljucitev varstvenih
ciliev v odlodanje; manjse
tveganje poskodb
habitatov; dodatne
zahteve za posege
Dolgoro¢no varstvo
obcutljivih habitatov;
jasnejsi rezimi; mozne
omejitve dejavnosti

Zmanjsanje mehanskih
poskodb morskega dna;
bolj urejena raba prostora;
dodatni stroski in omejitve
za uporabnike

Varstvo bentoskih
habitatov; bolj trajnostno
ribistvo; mozne omejitve
ribolovnih praks ali
obmodij

Manjsi vplivi na morsko
dno in kakovost vode; bolj
urejena dejavnost; dodatni
stroski nadzora in
prilagoditev

Neposrednejse izboljsanje
habitatov in pogojev za
vrste; stroski izvedbe in
spremljanja

Smer
uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan

Mesan

Mesan

Mesan

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja do
visoka

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Negotovost je, ali smernice
dejansko spremenijo
odlocanje ali samo
formalizirajo ze obstojece
postopke.

Kljuéne so meje, rezimi,
nadzor, sprejemljivost
deleznikov in finanéna
podpora upravljanju.

Potrebne so alternative za
sidranje, jasne oznacbe,
nadzor in komunikacija.

Posebej obdutljivo zaradi
neposrednega vpliva na
dejavnost in prihodke
ribicev.

Ucinek je odvisen od
dejanskega stanja naprav,
dovoljenj, vplivnih obmocij
in stroskov prilagoditve.

Potrebni so podatki o
lokacijah, stroskih, tehni¢ni
izvedljivosti in ekoloskem
odzivu.
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Skupina
istovrstnih
ukrepov

Raziskave,
kartiranje in
monitoring

Modeliranje,
podatki in
nacrtovanje
odpornosti

Participativni
ukrepi

Cezmejno
sodelovanje

Vir: lastna analiza

Primeri ukrepov iz ¢lena 5

cistozir, strukture za
prenodevanje vranjeka
Kartiranje morskih
habitatnih tipov, raziskave
velikega lescurja,
vranjekov, bentosa,
koraligena in hrustanénic
Uskladitev modelov
morskega tokovanja,
vplivov na habitate in
poplavne ogrozenosti

Participacijski projekt za
vkljuéevanje deleznikov pri
vzpostavitvi in Siritvi
morskih zavarovanih
obmodij

Cezmejni raziskovalni
projekti bentosa,
koraligena in hrustanénic z
Italijo

Glavne skupine pod
vplivom

institucije, Sirsa
javnost
Raziskovalne
institucije, javne
institucije,
upravljavci obmodij

Javne institucije,
ARSO/NIB-MBP,
obalne obcine,
nacrtovalci,
prebivalci

Ribici, lokalne
skupnosti, obcine,
turizem, javne
institucije,
upravljavci obmodij

Raziskovalne
institucije,
ministrstva,
upravljavci morja,
SirSa javnost

Glavni pri¢akovani ucinki

Izbolj$anje znanja,
zmanjSanje negotovosti,
boljse ciljanje ukrepov,
podlaga za prihodnje
odlocitve

Boljse nacrtovanje
protipoplavnih ukrepov ob
upostevanju morskih
habitatov; zmanjsanje
tveganja napacnih
posegov

Vedja sprejemljivost
ukrepov; manj konfliktov;
boljse razumevanje
rezimov; vec €asa in
stroskov za usklajevanje

BoljSe ¢ezmejno
razumevanje ekosistemov;
moznost EU financiranja;
usklajeno varstvo mobilnih
vrst in habitatov

Smer

uéinka

Pozitiven

Pozitiven

Pozitiven
/ mesan

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Nizka do
srednja

Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Okoljski ucinek je posreden;
vrednost je v boljsem
odlocanju in spremljanju.

Odvisno od kakovosti
modelov, uporabe
rezultatov v praksi in
povezave z investicijskim
nacrtovanjem.

Ce je participacija formalna,
ne bo zmanjsala konfliktov.
Dobro izvedeno vkljucevanje
deleinikov je klju¢no za
uspeh ¢lena 5.

Odvisno od financiranja,
partnerstva in uporabnosti
rezultatov za nacionalne
ukrepe.
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 5

Skupna socio-ekonomska ocena za ukrepe ¢lena 5 je pretezno pozitivna, vendar z izrazitimi
porazdelitvenimi in izvedbenimi tveganji. Ukrepi lahko pomembno prispevajo k ohranjanju
obcutljivih morskih habitatov, zmanj$anju mehanskih poskodb morskega dna, bol;j trajnostni
rabi morja, vedji kakovosti obalno-morskega prostora, boljSemu upravljanju zavarovanih
obmodij in zapolnjevanju pomembnih vrzeli v znanju. Dolgoroéne koristi so Sirse druzbene:
bolj stabilni morski ekosistemi, boljsa naravna dedis¢ina, kakovostnejse okolje za prebivalce
in obiskovalce ter bolj$a podlaga za prostorsko in sektorsko odlocanje.

Hkrati so lahko stroski in omejitve zelo konkretni. Najbolj izpostavljeni so ribici, akvakultura,
navti¢ni uporabniki, turisti¢ni sektor, investitorji, obalne obcine, upravljavci zavarovanih
obmodij in javne institucije. Negativni ucinki se lahko pojavijo kot omejitve ribolova, sidranja
ali plovbe, dodatni stroski monitoringa in strokovnih podlag, prilagoditve projektov,
spremembe rezimov rabe, investicije v privezna mesta ali dodatne naloge nadzora.

Bilanca ukrepov v okviru ¢lena 5 je zato pozitivna samo, e se ukrepi izvajajo pametno. To
pomeni: jasne meje obmocij, razumljivi rezimi, realne alternative za uporabnike, zgodnje
vkljuéevanije ribicev in drugih deleznikov, financiranje upravljanja in nadzora ter zanesljiva
strokovna podlaga. Ce bodo ukrepi zapisani samo kot prepovedi ali formalni akti brez
izvedbenih kapacitet, bodo ustvarili odpor in omejene uginke. Ce pa bodo povezani z dobrim
upravljanjem, podatki, komunikacijo in podporo prizadetim skupinam, lahko ¢len 5 postane
eden najpomembnejsih delov NNON za usklajevanje varstva morskih ekosistemov z rabo
slovenskega morja.

4.4 Obnova urbanih ekosistemov - ¢clen 8

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi v okviru ¢lena 8 so usmerjeni v obnovo, izboljsanje in dolgoro¢no upravljanje urbanih
ekosistemov. V ospredju so vzpostavitev pravnih in izvedbenih podlag za javno sluzbo
urejanja in cis¢enja javnih povrsin, priprava operativnih programov, ureditev standardov,
vzpostavitev evidenc javnih povrsin in mestnih dreves, priprava obcinskih katastrov dreves
ter izboljSanje nacrtovanja zelenih povrsin v mestih in drugih urbanih naseljih.

Pomemben del ukrepov je podatkovne in institucionalne narave. Ti ukrepi neposredno ne
ustvarjajo fizicne obnove, vendar omogocajo boljse nacrtovanje, spremljanje in upravljanje
zelenih povrsin, drevesnih krosenj, prepustnih povrsin in drugih elementov urbanega
zelenega sistema. Drugi del ukrepov je bolj izvedben: preskrba z novimi zelenimi povrsinami,
prenova degradiranih javnih zelenih povrsin, ozelenjevanje parkiris¢, povecanje prepustnosti
tal, gradnja zelenih streh ter priprava akcijskih nacrtov za izboljsanje stanja zelenih povrsin.

Skupna znacilnost ukrepov je, da povezujejo naravovarstvene, prostorske, podnebne,
zdravstvene in lokalno razvojne cilje. Ukrepi so pomembni predvsem v urbanih obmocgjih,
kjer so pritiski na prostor veliki, dostopnost kakovostnih zelenih povrsin neenakomerna,
ucinki vrocinskih otokov izrazitejsi, delez neprepustnih povrsin pa pogosto visok.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Glavne ciljne skupine so ob¢ine, javne institucije, izvajalci ob¢inskih javnih sluzb, lastniki
zemljis¢, investitorji, strokovne institucije, lokalno prebivalstvo in Sirsa javnost. Najbol;
neposredno bodo ukrepi vplivali na obcine, saj bodo morale vzpostaviti evidence, katastre,
akcijske nacrte, standarde upravljanja in izvajati ali sofinancirati ukrepe za izboljsanje zelenih
povrsin.
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Za lokalno prebivalstvo in gospodinjstva so pricakovani u€inki pretezno pozitivni. Bol;
kakovostne, dostopne in povezane zelene povrsine lahko izboljSajo kakovost bivanja,
moznosti za rekreacijo, zdravje, socialno povezanost, mikroklimo in odpornost naselij na
vrotino, nalive in druge podnebne pritiske. Sirsa javnost ima koristi zaradi ve¢je odpornosti
urbanih obmodtij, boljSega zadrzevanja vode, zmanjSanja neprepustnih povrsin, vecje biotske
raznovrstnosti in boljSe kakovosti urbanega okolja.

Investitorji in lastniki zemljis¢ so lahko podvrzeni vplivom tam, kjer bodo ukrepi vplivali na
zahteve pri nacrtovanju, urejanju parkiris¢, ohranjanju dreves, zagotavljanju prepustnosti tal
ali vklju€evanju zelenih povrsin v prostorske akte. Ti ucinki so lahko pozitivni zaradi jasnejsih
pravil in vecje predvidljivosti, hkrati pa lahko pomenijo dodatne pogoje, stroske ali
prilagoditve projektov.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer ucinkov je pretezno pozitivna. Ukrepi prispevajo k izboljsanju urbanega okolja, vedji
kakovosti bivanja, boljsi odpornosti prostora, zmanjSevanju podnebnih tveganj, varstvu tal,
zadrzevanju vode in vedji vlogi zelenih povrsin kot javne infrastrukture.

Intenzivnost ucinkov je vecinoma srednja, pri izvedbenih ukrepih, kot so nove zelene
povrsine, prenova degradiranih povrsin, ozelenjevanje parkiris¢, povecanje prepustnosti in
zelene strehe, pa lahko lokalno doseze tudi visjo raven. Pri pravnih, eviden¢nih in smerni¢nih
ukrepih so ucinki predvsem posredni, vendar pomembni, ker ustvarjajo pogoje za bol;
sistemati¢no in dolgoro¢no upravljanje urbanih ekosistemov.

Casovni okvir uginkov je mesan. Institucionalni, normativni in eviden&ni ukrepi imajo
kratkorocne do srednjero¢ne izvedbene ucinke, njihove koristi pa se pokazejo srednjero¢no
in dolgorocno. Fizi¢ni ukrepi ozelenitve in prenove zelenih povrsin imajo lahko nekatere
ucinke hitro, na primer izboljSanje dostopnosti ali uporabe prostora, pomembnejse koristi za
mikroklimo, biotsko raznovrstnost, zadrzevanje vode in zdravje prebivalcev pa so predvsem
dolgorocne.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebno skupino predstavljajo ukrepi vzpostavitve evidenc in katastrov dreves ter javnih
povrsin. Ti ukrepi so klju¢ni za boljSe upravljanje, vendar zahtevajo metodolosko usklajenost,
podatkovno podporo, redno posodabljanje in povezovanje obéinskih ter drzavnih evidenc.

Druga posebna skupina so ukrepi, ki neposredno spreminjajo fizi¢ni prostor: nove zelene
povrsine, prenova degradiranih povrsin, ozelenjevanje parkiris¢, povecanje prepustnosti tal
in zelene strehe. Pri teh ukrepih so koristi najbolj vidne, vendar so povezani tudi z vegjimi
stroski izvedbe, vprasanjem lastnistva, vzdrzevanja, prostorskih omejitev in usklajevanja z
obstojeco rabo prostora.

Tretja posebna skupina so ukrepi nacrtovanja, smernic in akcijskih nacrtov. Njihova
uspesnost je odvisna od tega, ali bodo dejansko uporabljeni v obcinskem prostorskem
nacrtovanju, upravljanju javnih povrsin, investicijskih projektih in vsakodnevnem
vzdrzevanju zelenih povrsin.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je razmeroma visoka glede smeri ucinkov, saj so koristi urbanih zelenih
povrsin, drevesnih krosenj, prepustnih povrsin in naravnih resitev dobro prepoznane. Manj
gotova pa je velikost u¢inkov, ker bo odvisna od obsega izvedbe, lokacije ukrepov, kakovosti
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vzdrzevanja, razpolozljivih finanénih sredstev, obcinskih zmogljivosti in povezave z drugimi
prostorskimi ter komunalnimi ukrepi.

Kljuéne negotovosti so povezane z vprasanjem, koliko obéin bo ukrepe dejansko izvedlo,

kako kakovostne in primerljive bodo evidence, ali bodo zagotovljena sredstva za
vzdrzevanje, kako bodo ukrepi vklju¢eni v prostorske akte, ali bodo zasebni lastniki in
investitorji sprejeli dodatne zahteve ter ali bodo ukrepi usmerjeni predvsem v obmogja z
najvecjimi potrebami, na primer obmog¢ja z nizko dostopnostjo zelenih povrsin, visokim
delezem neprepustnih tal ali izrazitimi vrocinskimi otoki.

Negativne posledice ukrepov
Mozne negativne posledice ukrepov ¢lena 8 so vecinoma izvedbene, finanéne in
administrativne narave. Najbolj neposredno se lahko pojavijo pri ob¢inah in javnih
institucijah zaradi novih nalog, priprave evidenc, katastrov, smernic, akcijskih nacrtov,
nadzora in financiranja ukrepov. Pri investitorjih in lastnikih zemljis¢ se lahko pojavijo
dodatne zahteve glede ohranjanja dreves, prepustnosti povrsin, zelenih streh, parkiris¢ ali
urejanja javnih in zasebnih zelenih povrsin.

Pri fizicnih ukrepih, kot so prenova javnih povrsin, ozelenjevanje parkiris¢ ali gradnja zelenih
streh, se lahko pojavijo zatasne motnje med izvedbo, stroski gradnje in vzdrzevanja ter
potreba po usklajevanju z obstojeco infrastrukturo. Ti ucinki praviloma ne predstavljajo
trajne negativne druzbene bilance, vendar zahtevajo ustrezno nacrtovanje, financiranje,
komunikacijo in jasno razdelitev odgovornosti za izvedbo in vzdrzevanje.

Preglednica 8 - Pregled negativnih posledic ukrepov

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne Ocena Opomba
delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice
Obéine Evidence javnih Dodatne naloge, Srednja  Kljuéna skupina za
povrsin, katastri stroski priprave, izvedbo ukrepov;
dreves, akcijski izvedbe in tveganje je odvisno
nadrti, nove zelene vzdrzevanja, potreba od financiranja in
povrsine, prenova po kadrih in podatkih tehni¢ne podpore.
degradiranih povrsin
Javne Zakon, operativni Administrativne in Srednja  Utinki so predvsem
institucije program, uredba, strokovne izvedbeni, vendar
standardi, prenos obremenitve, pomembni za
Direktive o tleh usklajevanje med vzpostavitev sistema.
sektorji, priprava
pravil in nadzor
Lastniki Obginski katastri Mozne omejitve rabe, Nizka do Obéutljivost je vegja,
zemljisé dreves, ohranjanje dodatni pogoji, srednja e ukrepi posegajo v
dreves, nove zelene  vprasanja dostopa, zasebna zemljiséa.
povrsine, ukrepi na vzdrzevanja ali
zasebnih povrsinah  odkupa zemljis¢
Investitorji / Ozelenjevanje Dodatni projektni Srednja  Vegja predvidljivost
nosilci posegov parkirisg, pogoji, Visji pravil lahko
prepustnost, zelene investicijski stroski, dolgoroéno zmanjsa
strehe, usmeritve za  prilagoditve zasnove konflikte.
zelene sisteme projektov
Lokalno Prenova javnih Zatasne motnje med  Nizka Dolgoroéne koristi
prebivalstvo /  zelenih povrsin, izvedbo, spremembe praviloma presegajo
gospodinjstva  ozelenjevanje parkiranja ali uporabe zacasne motnje.
parkiris¢, gradnja prostora
zelenih streh
Izvajalci javnih  Standardi, smernice  Dodatne naloge, Nizka do  Uginki so povezani
sluzb za vzdrzevanje, potreba po srednja  predvsem z
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ravnanje z drevesi, usposabljanju,
evidence spremembe
vzdrzevalnih praks
Turistiéni Prenova zelenih Zatasne omejitve Nizka
sektor / povrsin, urejanje dostopa med izvedbo
obiskovalci dOStOpnOSti in

urbanega zelenega
sistema

Vir: lastna analiza

organizacijo dela in
standardizacijo.

Dolgoro¢no so ucinki
vetinoma pozitivni
zaradi bolj
kakovostnega
prostora.
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Preglednica 9 - Skupni pregled ucinkov v okviru clena 8

Skupina istovrstnih
ukrepov

Pravni in

programski okvir

Evidence in katastri

Smernice in
priroéniki

Nove in
prenovljene zelene
povrsine

Ozelenjevanje in
prepustnost
urbanih povrsin

Analize, kazalniki in
akcijski naérti

Ozavescanje in
vklju€evanje
javnosti

Prenos Direktive o
tleh

Vir: lastna analiza

Primeri ukrepov iz ¢lena 8

Zakon o javni sluzbi, operativni
program, uredba o standardih in
pogojih

Evidenca mestnih dreves, ob¢inski
katastri dreves, evidenca javnih
povrsin

Smernice za vzdrzevanje zelenih
povrsin, ravnanje z drevesi,
priro¢nik za zeleni sistem
Preskrba z novimi zelenimi
povrsinami, prenova degradiranih
javnih zelenih povrsin

Ozelenjevanje parkiris¢, povecanje
prepustnosti, zelene strehe

Analiza kakovosti in dostopnosti
zelenih povrsin, akcijski naérti,
dolotitev zadovoljivih ravni
delezev zelenih povrsin in krosen;j
Spletne strani, dogodki, brosure,
priporotila za obéane

Prenos Direktive o tleh v slovenski
pravni red

Glavne skupine pod
vplivom
Javne institucije,
obtine, izvajalci javnih
sluzb

Obtine, javne
institucije, strokovne
institucije, lastniki
zemljisé

Obéine, izvajalci javnih
sluzb, strokovne
institucije, investitor;ji
Obtine, lokalno
prebivalstvo, Sirsa
javnost, obiskovalci

Ob¢ine, investitorji,
lastniki zemljis¢,
lokalno prebivalstvo

Obtine, javne
institucije, strokovne
institucije, lokalno
prebivalstvo

Lokalno prebivalstvo,
obtine, Sirsa javnost,
lastniki zemljis¢

Javne institucije,
obtine, investitorji,
lastniki zemljis¢

Glavni pri¢akovani uéinki

Jasnejsi sistem upravljanja
javnih povrsin, standardi

Boljsa podatkovna podlaga,
spremljanje stanja, ciljno
nadrtovanje in vzdrzevanje

BoljSe prakse vzdrzevanja,
manj poskodb dreves, bolj
kakovostno naértovanje
Boljsa dostopnost zelenih
povrsin, kakovost bivanja,
rekreacija, biotska
raznovrstnost

Manj neprepustnih povrsin,
blazenje vroéinskih otokov,
zadrzevanje padavinske
vode

Bolj ciljno nacrtovanje
ukrepov, usmerjanje
sredstev v obmodja z
najvedjimi potrebami
Vecdja ozavescenost,
sprejemljivost ukrepov,
boljse ravnanje z drevesi in
zelenimi povrsinami

Boljsa zas¢ita tal, man;j
degradacije, boljsa povezava
z urbanimi ukrepi

Smer
uéinka
Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Pozitivna

Intenzivnost
uéinka
Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Srednja do

visoka

Srednja do
visoka

Srednja

Nizka do
srednja

Srednja

Klju€ne posebnosti /
negotovosti

Odvisno od kakovosti
pravil, financiranja in
izvedbenih zmogljivosti
obdin.
Kljuéna negotovost je
primerljivost,
posodabljanje in
povezljivost podatkov.
Ucinki so posredni in
odvisni od dejanske
uporabe smernic.
Odvisno od lokacije,
obsega investicij,
vzdrzevanja in lastnistva
zemljis¢.
Mozni dodatni
investicijski stroski in
tehni¢ne omejitve
izvedbe.
Ucinki so odvisni od
kakovosti analiz in
prenosa v obéinske
odlocitve.
Ucinki so posredni in
odvisni od dosega
komunikacije.

Odvisno od koné¢ne
vsebine pravnega
prenosa in izvedbenih
zahtev.
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 8

Skupna socio-ekonomska ocena ukrepov ¢lena 8 je pretezno pozitivna. Ukrepi krepijo vliogo
zelenih povrsin, mestnih dreves, prepustnih tal in zelenih streh kot pomembne javne
infrastrukture v urbanih obmogjih. Pricakovane koristi so povezane z boljSo kakovostjo
bivanja, javnim zdravjem, rekreacijo, zmanjsevanjem vrocinskih otokov, boljsim
zadrzevanjem padavinske vode, vedjo biotsko raznovrstnostjo in vec¢jo odpornostjo mest na
podnebne spremembe.

Najvec izvedbenih obremenitev bo pri obcinah, javnih institucijah in izvajalcih javnih sluzb,
saj ukrepi zahtevajo nove evidence, standarde, nacrte, vzdrzevanje in financiranje. Pri
lastnikih zemljis¢ in investitorjih se lahko pojavijo dodatni pogoji ali stroski, predvsem pri
ohranjanju dreves, ozelenjevanju parkiris¢, zagotavljanju prepustnosti tal in gradnji zelenih
streh.

Kljub temu negativni ucinki praviloma ne spreminjajo pozitivne skupne bilance. Ve¢inoma
gre za obvladljive izvedbene, finan¢ne in administrativne ucinke, ki jih je mogoce zmanijsati z
jasnimi pravili, sofinanciranjem, tehni¢no pomocjo obcinam, kakovostnimi podatki,
postopnim uvajanjem in dobro komunikacijo z lastniki, investitorji in prebivalci.

4.5 Obnova populacij oprasevalcev - ¢len 10

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi, vezani izklju€no na €len 10, so usmerjeni v obnovo populacij oprasevalcev in
izboljsanje njihovih habitatov. Gre predvsem za ukrepe, ki vplivajo na stanje travis¢,
mozaicnost rabe, prisotnost hranilnih rastlin, zmanjsSevanje pritiskov iz kmetijske rabe,
preprecevanje zaras¢anja, odstranjevanje invazivnih vrst, spremljanje populacij ter boljse
vklju¢evanje varstvenih ciljev v upravljanje prostora in zemljis¢.

V tej skupini so zajeti razli¢ni tipi ukrepov: nadzor gnojenja, neposredni nadzor,
komunikacijske aktivnosti, monitoring, popis stanja habitatov in populacij, obnovitev travis¢
in habitatov, odkup zemljis¢, pogodbeno varstvo, vklju¢evanje varstvenih ciljev v zakupne
pogodbe, sprememba upravljavca drzavnih zemljis¢, upravljanje zavarovanih obmodij,
vkljucitev varstvenih ciljev v prostorske in sektorske nacrte ter zagotavljanje doseganja
varstvenega cilja prek izvajanja SKP.

Posebnost ¢lena 10 je, da so ucinki pogosto povezani z zelo konkretnimi praksami na terenu,
zlasti s kosnjo, paso, gnojenjem, prepre€evanjem izsusevanja, ohranjanjem nepokosenih
pasov, ekstenziviranjem travnikov in odstranjevanjem invazivnih rastlin. Zato se ¢len 10
mocno navezuje na kmetijsko rabo prostora, vendar ga tukaj obravnavamo kot samostojen
sklop ukrepov za oprasevalce; ukrepi, ki so hkrati vezani na ¢len 11 ali ¢len 4, bodo
obravnavani posebej pri mesanih ukrepih.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najpomembnejsa ciljna skupina so kmetijska gospodarstva, saj velik del ukrepov za
oprasevalce vpliva na nacin rabe travis¢, gnojenje, kodnjo, paso, ohranjanje nepokosenih
pasov in preprecevanje posegov, ki zmanjsujejo kakovost habitatov. Za kmetijska
gospodarstva so ucinki mesani. Pozitivni so tam, kjer ukrepi omogocajo placila, podporo,
pogodbeno varstvo ali bolj jasno usmerjanje upravljanja. Negativni ali ob¢utljivi pa so tam,
kjer ukrepi pomenijo omejitve intenzivnejSe rabe, spremembo tehnologije dela, dodatno
administracijo ali nizjo proizvodno fleksibilnost.
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Pomembna skupina so tudi lastniki zemljis¢, predvsem pri ukrepih odkupa zemljis¢,
pogodbenega varstva, zakupnih pogodb in spremembe upravljavca drzavnih zemljis¢. Ti
ukrepi lahko omogotijo bolj stabilno dolgoro¢no upravljanje obmodij, vendar lahko vplivajo
na obstojeco rabo, pravice, pogodbe ali pricakovano vrednost zemljis¢. Klju¢no je, ali so
ukrepi prostovoljni, ali so pogoji jasni in ali so nadomestila oziroma podpore ustrezne.

Javne institucije, inSpekcijske sluzbe in strokovne institucije so pomembne predvsem pri
nadzoru, monitoringu, popisih stanja, pripravi strokovnih podlag in vklju¢evanju varstvenih
ciliev v nacrte. Za te skupine ukrepi pomenijo boljSo podatkovno podlago in vegjo
sposobnost usmerjanja ukrepov, hkrati pa tudi dodatne naloge, stroske in potrebo po kadrih.

Upravljavci zavarovanih obmocij so pomembni pri ukrepih, ki vklju¢ujejo ¢asovno in
prostorsko prilagojeno kosnjo, odstranjevanje lesne zarasti in invazivnih vrst ter upravljanje
habitatov oprasevalcev. Ucinki so vec¢inoma pozitivni, vendar zahtevajo redno upravljanje,
stabilno financiranje in sodelovanje z lastniki oziroma uporabniki zemljis¢.

Investitorji in nosilci posegov so prizadeti predvsem pri ukrepih vklju¢evanja varstvenih
ciliev v prostorske nacrte, izvajanje posegov, gozdnogospodarske nacrte in letne programe
vzdrzevalnih del na hidromelioracijskih sistemih. Ti ukrepi povecujejo predvidljivost
odloc¢anja, vendar lahko pomenijo dodatne pogoje, naravovarstvena mnenja, prilagoditve
posegov ali omejitve na obcutljivih obmogjih.

Sirsa javnost ima predvsem posredne koristi. Obnova populacij oprasevalcev prispeva k
ohranjanju biotske raznovrstnosti, stabilnosti ekosistemov, krajinski pestrosti in dolgoro¢ni
odpornosti kmetijske pridelave. Te koristi so Sirse druzbene, vendar so pogosto manj vidne
kot neposredne obveznosti za kmetijska gospodarstva ali upravljavce zemljis¢.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Skupna smer ucinkov pri ukrepih, ki sodijo izklju¢no v €len 10 je preteino pozitivna, vendar z
jasno porazdelitveno dimenzijo. Ukrepi praviloma prispevajo k izboljsanju habitatov
oprasevalcev, vedji pestrosti krajine, boljSemu monitoringu in zmanjsanju pritiskov na
travis¢a, mokrotne habitate in druge pomembne Zivljenjske prostore. Hkrati pa nekateri
ukrepi ustvarjajo stroske, omejitve ali dodatne obveznosti za kmetijska gospodarstva,
lastnike zemljis¢, upravljavce in javne institucije.

Intenzivnost ucinkov je ve¢inoma ocenjena kot srednja. Pri obnovi habitatov, odkupu
zemljis¢, pogodbenem varstvu, prilagojeni kosnji in izvajanju SKP je lahko ucinek srednji do
visok, ¢e so ukrepi izvedeni na dovolj velikih in ekolosko pomembnih povrsinah. Pri
komunikaciji, monitoringu in popisih je neposredni uc¢inek na populacije oprasevalcev bolj
posreden, vendar so ti ukrepi pomembni za boljSe ciljanje in spremljanje uspesnosti.

Casovni okvir je ve¢inoma srednjeroéen do dolgoro&en. Nadzor, komunikacija, popisi in
monitoring lahko ucinke ustvarijo kratkoro¢no, predvsem v obliki boljSega znanja in boljse
usmerjenosti ukrepov. Dejanske koristi za oprasevalce, kot so izboljSanje kakovosti
habitatov, povecanje hranilnih rastlin, zmanjsanje pritiska gnojenja, stabilizacija populacij in
boljsa krajinska povezanost, pa se praviloma pokazejo srednjeroc¢no in dolgoroé¢no.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej izstopajo ukrepi, povezani z izvajanjem SKP, ker so lahko zelo uéinkoviti, ¢e so
dovolj ciljno usmerjeni in finan¢no privlacni za kmetijska gospodarstva. Ukrepi, kot so
mozai¢na kosnja, nepokoseni pasovi, ohranjanje gnezd, ekstenziviranje travnikov, imajo
neposredno povezavo s stanjem habitatov oprasevalcev. Njihova uspesnost pa je mo¢no
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odvisna od vpisa kmetov, viSine placil, administrativne zahtevnosti in dejanskega bioloskega
odziva.

Posebna skupina so ukrepi odkupa zemljis¢, pogodbenega varstva in zakupnih pogodb. Ti
ukrepi omogocajo dolgoroénejse upravljanje najpomembnejsih habitatov, vendar imajo
lahko porazdelitvene ucinke za lastnike zemljis¢. Pozitivni ucinki so najvedji, ¢e so dogovori
prostovoljni, jasni in finan¢no ustrezni.

Posebnost so ukrepi monitoringa, popisov in strokovnih podlag. Ti ukrepi sami po sebi ne
pomenijo obnove habitata, vendar so kljuéni za zmanjsanje negotovosti. Brez dobrega

monitoringa ni mogoce vedeti, ali ukrepi za oprasevalce dejansko izboljsujejo stanje
populacij ali samo ohranjajo formalne aktivnosti.

Posebej obcutljivi so tudi ukrepi nadzora gnojenja in neposrednega nadzora. Ti so
pomembni za zmanjSanje pritiskov, vendar lahko pri kmetijskih gospodarstvih ustvarijo
obcutek dodatnega nadzora in administrativne obremenitve. Zato je pomembno, da so
pravila jasna, nadzor sorazmeren in povezan s svetovanjem, ne samo s sankcioniranjem.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je pri €lenu 10 vec¢inoma verjetna do negotova. Smer ucinkov je razmeroma
jasna: ukrepi, ki izboljSujejo travisca, povecujejo prehranske vire, omejujejo skodljive posege
in izboljSujejo monitoring, praviloma pozitivno prispevajo k oprasevalcem. Vendar je obseg

ucinkov precej negotov, ker je odvisen od povrsin, lokacij, intenzivnosti izvajanja, kakovosti

upravljanja in odziva vrst.

Kljuéne negotovosti so: natanéne povrsine ukrepov, stevilo kmetijskih gospodarstev in
lastnikov zemljis¢, dejanski vpis v sheme SKP, visina placil, stroski prilagoditve kmetijske
prakse, stanje populacij pred ukrepi, ¢asovni zamik bioloskega odziva, ucinkovitost nadzora,
trajnost pogodbenega varstva ter dodatnost ukrepov glede na ze obstojece rezime.

Posebej pomembna negotovost je tudi vprasanje, ali ukrepi dejansko spreminjajo ravnanje
na terenu. Pri oprasevalcih ni dovolj, da je ukrep formalno opredeljen. Potrebni so pravilna
lokacija, ustrezen ¢as izvajanja, dovolj velika povrsina, povezanost habitatov in redno
spremljanje rezultatov.

Negativne posledice ukrepov

Pri ¢lenu 10 negativne posledice niso prevladujoce, so pa pomembne za izvedbo.
Najpogosteje se pojavijo kot omejitve rabe zemljis¢, dodatna administracija, stroski
prilagoditve, nadzor, spremembe v kmetijski praksi ali potreba po dolgoro¢nem upravljanju.
Najbolj izpostavljene skupine so kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢, upravljavci
zavarovanih obmodtij, javne institucije in nosilci posegov.

Preglednica 10 — Pregled negativnih posledic ukrepov

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne  Ocena Opomba

delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice

Kmetijska Nadzor gnojenja; Dodatne omejitve = Srednja Negativni uginki so

gospodarstva izvajanje SKP; mozaitna  pri gnojenju, - obvladljivi, & so platila
kosnja; nepokoseni kosnji, pasi ali dovolj privlaéna,
pasovi; ekstenziviranje obdelavi; veé pravila jasna in
travnikov; prepoved administracije; administracija
agromelioracij mozen izpad sorazmerna.

intenzivnejse
rabe; potreba po
prilagoditvi dela

Stran 44



Skupina /
delezniki

Lastniki
zemljis¢

Javne
institucije in
inSpekcije

Upravljavci
zavarovanih
obmodij

Investitorji in
nosilci
posegov

Obéine in
naértovalci
prostora

Sirsa javnost
in lokalno
prebivalstvo

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice

Odkup zeml;jis¢;
pogodbeno varstvo;
zakupne pogodbe;
sprememba upravljavca
drzavnih zemljis¢

Neposredni nadzor;
vkljuéitev nadzora v
program dela in3pekcije;
monitoring; popisi;
strokovne podlage

Upravljanje zavarovanih
obmotij; prilagojena
kosnja; odstranjevanje
zarasti in invazivnih vrst;
vzdrzevanje odkupljenih
zemljis¢

Vklju¢itev varstvenih
ciliev v prostorske
nacrte, izvajanje
posegov, GGO/GCE in
programe vzdrzevalnih
del

Vkljuéevanje varstvenih
ciliev v prostorsko
nacrtovanje in izvajanje
posegov

Ukrepi obnove, omejitve
rabe, spremembe
upravljanja zemljis¢

Mozne negativne
posledice

Sprememba rabe
zemljis¢, omejitve
prihodnje
uporabe, potreba
po dogovoru ali
prenosu
upravljanja,
mozen vpliv na
vrednost zemljis¢
Dodatne
kadrovske,
finanéne in
administrativne
obremenitve;
potreba po
usklajevanju in
strokovni podpori

Stroski rednega
upravljanja,
potreba po
pogodbah z
izvajalci,
koordinacija z
lastniki in kmeti,
ponavljajoce
vzdrzevanje
Dodatne
strokovne
podlage,
naravovarstvena
mnenja,
prilagoditve
posegov, mozne
omejitve ali daljsi
postopki

Vet usklajevanja,
dodatne
strokovne
podlage, vet
konfliktov med
varstvom narave
in razvojnimi
pobudami
Mozna percepcija
omejevanja rabe
prostora,
spremembe
krajinske podobe
ali dostopa na
posameznih
obmogjih

Ocena
resnosti

Srednja

Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Nizka do
srednja

Nizka

Opomba

Kljuéna sta
prostovoljnost in
pravi¢no nadomestilo.
Brez tega lahko ukrepi
sprozijo odpor.

To je predvsem
izvedbeno breme. Ce
kapacitet ni, u¢inek
ukrepov ostane
omejen.

Uspesnost je odvisna
od stabilnega
financiranja in jasne
odgovornosti za
upravljanje.

Ucinek je pomemben
predvsem tam, kjer se
posegi prekrivajo z
ob¢utljivimi habitati
oprasevalcev.

Dolgoroéno lahko
ukrepi povectajo
predvidljivost,
kratkoro¢no pa
povecajo zahtevnost
postopkov.

Negativni u¢inki so
praviloma omejeni in
jih je mogoée zmanjsati
z dobro komunikacijo.
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Preglednica 11 - Skupni pregled ucinkov ukrepov v okviru clena 10

Skupina
istovrstnih
ukrepov
Nadzor in
izvrSevanje

Komunikacija
in
ozavescanje

Monitoring,
popisi in
strokovne
podlage

Obnova
habitatov
oprasevalcev

Primeri ukrepov iz ¢lena10  Glavne skupine pod vplivom

Bolj ciljno usmerjati
kontrolo gnojenja; izvajati
neposredni nadzor; vkljuditi
nadzor v program dela
inspekcije

Komunikacijske aktivnosti

Nadaljevati monitoring;
popisati stanje habitatov in
populacij; vzpostaviti
monitoring prisotnosti vrst

Obnovitev travis¢ in
habitatov; povecanje
pokrovnosti hranilnih
rastlin; odstranjevanje
invazivnih vrst

Javne institucije, inSpekcije,
kmetijska gospodarstva,
Sirsa javnost

Javne institucije, kmetje,
lastniki zemljis¢, lokalne
skupnosti, sirsa javnost

Raziskovalne in strokovne
institucije, javne institucije,
upravljavci obmodij

Javne institucije, kmetijska
gospodarstva, lastniki
zemljis¢, upravljavci
obmodij, Sirsa javnost

Glavni pri¢akovani

uéinki

Zmanjsanje pritiskov
zaradi neustreznega

gnojenja ali

neupostevanja pravil;
boljse izvajanje
ukrepov; dodatne
obveznosti za nadzor

in uporabnike

Vecje razumevanje

pomena

oprasevalcev; vedja

sprejemljivost

ukrepov; boljse

sodelovanje
deleznikov
Izboljsanje

podatkovne podlage;

zmanjsanje

negotovosti; boljse
cilianje ukrepov in

spremljanje
uspesnosti
Neposredno

izboljsanje habitatov;
vecC hrane in zatocis¢
za oprasevalce; vecja
krajinska pestrost;
stroski izvedbe

Smer
uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven

Pozitiven

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Srednja

Nizka do
srednja

Nizka do
srednja

Srednja do
visoka

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Ucinek je odvisen od
pogostosti nadzora,
jasnosti pravil,
kadrovskih zmogljivosti
in povezave s
svetovanjem.

Ucinek je posreden in
odvisen od kakovosti
komunikacije ter
vkljuéenosti pravih
ciljnih skupin.

Neposredni vpliv na
populacije je
posreden; kljuéna je
uporaba rezultatov pri
odlocanju.

Potrebni so podatki o
lokacijah, povrsinah,
stroskih in
pricakovanem odzivu
populacij.
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Skupina
istovrstnih
ukrepov
Odkup,
pogodbeno
varstvo in
zakupna
razmerja

Spremembe
upravljanja
drzavnih
zemljis¢

Upravljanje
zavarovanih
obmodij

Prostorsko in
sektorsko
nacrtovanje

Izvajanje SKP
za cilje
oprasevalcev

Vir: lastna analiza

Primeri ukrepov iz ¢lena 10

Odkup in obnovitev
zemljis¢; pogodbeno
varstvo ali odkup;
vkljuéevanje varstvenih
ciliev v zakupne pogodbe

Sprememba upravljavca
drzavnih zemljis¢; prenos
zemljis¢ na upravljavca
zavarovanega obmocja

Casovno in prostorsko
prilagojena kosnja;
odstranjevanje lesnih in
invazivnih vrst; vzdrzevanje
habitatov

Vkljucitev varstvenih ciljev
v nacrte urejanja prostora,
posege, GGO/GCE in

programe vzdrzevalnih del

Mozai¢na kosnja,
nepokoseni pasovi,
ohranjanje gnezd,
ekstenziviranje travnikov

Glavne skupine pod vplivom

Lastniki zemljis¢, javne
institucije, upravljavci
zavarovanih obmocij,
kmetijska gospodarstva

Javne institucije, upravljavci
zavarovanih obmocij,
obstojeci uporabniki zemljis¢

Upravljavci zavarovanih
obmodij, kmetje, lastniki
zemljis¢, lokalno
prebivalstvo, Sirsa javnost

Obcine, javne institucije,
investitorji, nosilci posegov,
upravljavci sistemov

Kmetijska gospodarstva,
lastniki zemljis¢, javne
institucije, Sirsa javnost

Glavni pri¢akovani
ucinki

Dolgoro¢no
zavarovanje kljuénih
habitatov; jasnejse
upravljanje; mozna
nadomestila; omejitve
rabe zemljis¢

Bolj ciljno upravljanje
habitatov
oprasevalcev; vegja
izvedbena
odgovornost; mozne
spremembe
obstojecih rezimov
rabe

IzboljSanje stanja
habitatov; boljse
upravljanje klju¢nih
obmocij; stroski
rednega vzdrzevanja
in usklajevanja

Vedja skladnost
posegov z varstvom
oprasevalcev; manjse
tveganje degradacije
habitatov; dodatne
zahteve v postopkih
Izboljsanje
prehranskih in
zivljenjskih pogojev za
opraSevalce; moznost
pladil; stroski
prilagoditve kmetijske
prakse

Smer
uéinka

Mesan

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven
/ mesan

Mesan

Mesan,
pretezno
pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja do
visoka

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Kljucni so
prostovoljnost, visina
nadomestil, trajanje
pogodb in
sprejemljivost za
lastnike.

Negotovost je
povezana s stroski
upravljanja, pravnimi
razmerji in dejansko
zmogljivostjo novega
upravljavca.

Ucinki so odvisni od
rednosti izvajanja,
dogovorov z
uporabniki zemljis¢ in
financiranja.

Ni vedno jasno, ali
ukrep uvaja nove
pogoje ali predvsem
operacionalizira
obstojece rezime.

Uspesnost je odvisna
od visine placil, vpisa
kmetov,
administrativne
zahtevnosti in
dejanskega bioloskega
odziva.
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 10

Skupna socio-ekonomska ocena za ukrepe, ki sodijo izklju¢no v ¢len 10, je pretezno
pozitivna, vendar je izrazito odvisna od izvedbe na terenu. Ukrepi lahko pomembno
prispevajo k obnovi populacij oprasevalcev, izboljsanju kakovosti travis¢ in drugih habitatov,
povecanju krajinske pestrosti, zmanjSanju pritiskov zaradi neustrezne rabe ter boljSemu
razumevanju stanja populacij. Dolgoro¢no imajo ti ukrepi tudi Sirse koristi za kmetijstvo,
stabilnost ekosistemov, biotsko raznovrstnost in kakovost krajine.

Hkrati pa koristi niso enakomerno porazdeljene. Sir3a javnost in ekosistemi imajo predvsem
dolgorocne koristi, medtem ko se kratkorocni stroski in prilagoditve lahko bolj neposredno
pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢, upravljavcih zavarovanih obmodij,
inSpekcijah in javnih institucijah. Najbolj ob¢utljivi so ukrepi, ki vplivajo na kosnjo, gnojenje,
paso, agromelioracije, zakupna razmerja, odkup zemljis¢ in izvajanje SKP.

Bilanca ukrepov v okviru ¢lena 10 je zato pozitivna, €e so ukrepi dovolj ciljno usmerjeni,
finanéno podprti in izvedbeno realni. Pri oprasevalcih je posebej pomembno, da ukrepi niso
samo formalno zapisani, ampak da se izvajajo na pravih obmocjih, v pravem ¢asu in z dovolj
veliko prostorsko povezanostjo. Ce bodo ukrepi povezani z dobrim monitoringom,
sodelovanjem s kmeti in lastniki, ustreznimi placili ter jasnimi pravili, lahko ¢len 10 postane
eden najbolj konkretnih sklopov NNON za povezovanje varstva narave, kmetijske rabe in
ohranjanja krajinske pestrosti.

4.6 Obnova kmetijskih ekosistemov - clen 11

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi, vezani na ¢len 11, se nanasajo na obnovo in izboljsanje biotske raznovrstnosti v
kmetijskih ekosistemih. Vsebinsko pokrivajo predvsem trajnostno upravljanje kmetijskih
zemljis¢, ohranjanje in obnovo travis¢, krajinskih znacilnosti, mejic, visokodebelnih
sadovnjakov, ekstenzivnih praks, tal, organskih snovi in habitatov vrst, vezanih na kmetijsko

krajino.

V naboru ukrepov so pomembni predvsem ukrepi, povezani z izvajanjem SKP, kmetijsko-
okoljsko-podnebnimi intervencijami, ohranjanjem travis¢, zmanjSevanjem intenzivnosti
rabe, preprecevanjem zarascanja, ohranjanjem krajinskih elementov, prilagojeno kosnjo in
paso, varstvom tal, pove¢anjem organskega ogljika ter spremljanjem kazalnikov biotske
raznovrstnosti v kmetijski krajini.

Posebnost ukrepov v okviru ¢lena 11 je, da so socio-ekonomski u€inki neposredno vezani na
kmetijsko proizvodnjo in gospodarjenje z zemljis¢i. Zato je ta ¢len eden najbolj obcutljivih z
vidika porazdelitve koristi in stroSkov. Dolgorocne koristi so SirSe druzbene in okoljske,
medtem ko se kratkoro¢ni stroski, prilagoditve in administrativne zahteve pogosto pojavijo
pri kmetijskih gospodarstvih in lastnikih zemljis¢.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najpomembnejsa ciljna skupina so kmetijska gospodarstva. Ukrepi lahko prinesejo pozitivne
ucinke v obliki podpor, placil za okoljske storitve, ve¢je odpornosti tal, boljse dolgoro¢ne
produktivnosti, zmanjSanja erozije, vedje krajinske pestrosti in stabilnejsih agroekosistemov.
Hkrati pa lahko zahtevajo spremembe v nacinu gospodarjenja, zmanjsanje intenzivnosti
rabe, prilagoditev kosnje ali pase, omejitve pri gnojenju, ohranjanje krajinskih znacilnosti,
dodatno dokumentiranje in ve¢ administrativnega dela.
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Lastniki zemljis¢ so pod vplivovm ukrepov predvsem pri ukrepih, ki vplivajo na rabo
zemljis¢, ohranjanje mejic, ekstenziviranje rabe, pogodbeno varstvo ali dolgoro¢nejse
omejitve posegov. Ucinki so lahko pozitivni, ¢e ukrepi omogocajo placila, stabilno upravljanje
in ohranjanje vrednosti zemljis¢. Lahko pa so tudi obéutljivi, ¢e zmanjSujejo razvojne
moznosti ali uvajajo dodatne pogoje za rabo zemljis¢.

Javne institucije, zlasti ministrstva, placilna agencija, svetovalne sluzbe in strokovne
institucije, imajo pomembno izvedbeno vlogo. Ukrepi zahtevajo oblikovanje pravil,
financiranje, kontrolo, spremljanje kazalnikov, svetovanje kmetom in prilagajanje intervencij
SKP. Za te institucije so ucinki pozitivni z vidika boljsega usmerjanja javnih sredstev, vendar
pomenijo tudi dodatno administrativno in strokovno obremenitev.

Kmetijsko-svetovalna sluzba in strokovne organizacije imajo posebej pomembno vlogo pri
prenosu ukrepov v prakso. Pri ¢lenu 11 uspesnost ni odvisna samo od formalne opredelitve
ukrepa, ampak od tega, ali kmetje razumejo namen ukrepov, ali so pogoji izvedljivi in ali
imajo prakti¢no podporo pri prilagoditvah.

Lokalne skupnosti in podezelsko prebivalstvo imajo koristi zaradi ohranjene kulturne
krajine, manj zarascanja, boljse krajinske identitete, boljse kakovosti okolja in moznosti za
dopolnilne dejavnosti, lokalno hrano, turizem in izobrazevalne aktivnosti. U¢inki so
praviloma posredni in dolgoro¢ni.

Sirsa javnost ima koristi zaradi ohranjanja biotske raznovrstnosti, oprasevalcev, ptic
kmetijske krajine, kakovosti tal, voda, krajine in dolgoro¢ne prehranske varnosti. Te koristi
so pomembne, vendar pogosto manj neposredno vidne kot obveznosti, ki jih ukrepi
prinasajo kmetom.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Skupna smer uéinkov pri ukrepih €lena 11 je pretezno pozitivna, vendar z izrazito mesanimi
ucinki za kmetijska gospodarstva. Ukrepi prispevajo k obnovi kmetijskih ekosistemov,
povecanju biotske raznovrstnosti, izboljSanju kakovosti tal, ohranjanju krajinskih znacilnosti,
vecdji odpornosti kmetijske krajine in dolgoroénemu zmanjsevanju degradacije. Hkrati pa
lahko kratkoro¢no zmanjsajo proizvodno fleksibilnost ali povecajo stroske prilagoditve.

Intenzivnost ucinkov je ve¢inoma srednja, pri nekaterih ukrepih pa lahko postane srednja do
visoka. To velja zlasti za ukrepe, ki neposredno vplivajo na obseg in nacin rabe zemljis¢, kot
so ekstenziviranje travnikov, ohranjanje zelo raznovrstnih krajinskih znacilnosti, povecanje
organske snovi v tleh, ohranjanje mokrotnih travnikov ali omejevanje intenzivne rabe.

Casovni okvir je ve¢inoma srednjerogen do dolgoro&en. Nekateri uinki, kot so
administrativne obveznosti, placila ali spremembe praks, se pojavijo kratkoro¢no. Glavne
okoljske in druzbene koristi, kot so izboljSanje tal, povecanje organskega ogljika, okrevanje
populacij ptic in oprasevalcev, vecja odpornost krajine in dolgoro¢na stabilnost kmetijskih
ekosistemov, pa se pokazejo Sele skozi daljSe obdobje.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej izstopajo ukrepi, povezani z izvajanjem SKP. Ti so klju¢ni, ker lahko stroske
prilagoditve kmetijskih praks vsaj delno nadomestijo s plaili. Ce so plagila ustrezno visoka,
pogoji razumljivi in administracija sorazmerna, lahko ukrepi ustvarijo pozitiven ucinek za
kmete in naravo. Ce pa so placila prenizka ali pravila prezahtevna, se lahko vpis zmanjsa in
ucinki ostanejo omejeni.
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Druga posebna skupina so ukrepi, povezani z organsko snovjo v tleh, mokrotnimi travniki. Ti
ukrepi imajo velik okoljski in podnebni potencial, vendar lahko mo¢no vplivajo na kmetijsko
rabo. Zato zahtevajo posebno previdno naértovanje, prostorsko natanénost, dogovor z
lastniki in realne kompenzacijske mehanizme.

Tretja posebnost so ukrepi za krajinske znacilnosti, kot so mejice, suhozidi, visokodebelni
sadovnjaki, pasovi vegetacije in mozai¢na krajina. Ti ukrepi imajo veliko vrednost za biotsko

raznovrstnost in krajinsko identiteto, vendar lahko za posamezna gospodarstva pomenijo
manjso obdelovalno povrsino, dodatno vzdrzevanje ali omejitve pri mehanizaciji.

Posebej pomembni so tudi ukrepi monitoringa in kazalnikov, kot so indeks ptic kmetijske
krajine, delez visokoraznovrstnih krajinskih znacilnosti in zaloge organskega ogljika v tleh. Ti
ukrepi ne prinasajo neposrednih koristi sami po sebi, vendar so nujni za dokazovanje
napredka in prilagajanje ukrepov.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je pri €lenu 11 ve€inoma verjetna, pri nekaterih ukrepih pa negotova. Smer
ucinkov je razmeroma jasna: manj intenzivna raba, vec krajinskih znacilnosti, boljsa tla,
ohranjeni travniki in ciljno usmerjene podpore praviloma prispevajo k izboljsanju kmetijskih
ekosistemov. Negotovost pa je vecja pri dejanskem obsegu ucinkov, ker je ta odvisen od
prostorskega obsega, visine placil, odziva kmetov in kakovosti izvajanja.

Kljuéne negotovosti so: Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki bodo ukrepe izvajala, povrsine
vklju¢ene v ukrepe, visina in privlacnost placil, administrativna zahtevnost, stroski
prilagoditve, vpliv na dohodek kmetij, dolgoro¢nost pogodb, kakovost svetovanja, kontrolni
sistem, prostorska ciljnost ukrepov ter odziv kazalnikov biotske raznovrstnosti.

Posebej pomembna negotovost je dodatnost ukrepov. Pri nekaterih ukrepih se lahko zgodi,
da podpirajo prakse, ki bi se izvajale tudi brez NNON, pri drugih pa lahko dejansko
spremenijo rabo zemljis¢. Za socio-ekonomsko oceno je ta razlika pomembna, ker vpliva na
analizo koristi, stroskov in u¢inkovitosti javnih sredstev.

Negativne posledice ukrepov

Pri ukrepih po ¢lenu 11 so mozne negativne posledice bolj izrazite kot pri nekaterih drugih
¢lenih, ker ukrepi neposredno posegajo v kmetijsko rabo. Ne gre nujno za negativne ucinke
na ravni druzbe, ampak za stroske in omejitve, ki jih lahko nosijo posamezne skupine. Najbolj
izpostavljeni so kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢, placilna agencija, svetovalne sluzbe
in javne institucije.

Preglednica 12 — Pregled negativnih posledic ukrepov

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko  Mozne negativne Ocena Opomba
delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice
Kmetijska Ekstenziviranje Nizja proizvodna Srednjado  Resnost je odvisna od
gospodarstva travnikov; fleksibilnost, mozen visoka visine placil,

prilagojena ko3nja in
pasa; omejitve

izpad pridelka ali

krme, dodatno delo,

izvedljivosti pogojev
in pomena zadevnih

gnojenja; ohranjanje  ve¢ administracije, zemljis¢ za
nepokosenih pasov;  prilagoditev gospodarstvo.
ukrepi SKP tehnologije
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Skupina /
delezniki

Lastniki
zemljis¢

Kmetije na
obmodjih z
omejenimi
moznostmi

Plagilna
agencija in
ministrstva

Kmetijsko-
svetovalna
sluzba

Obéine in
lokalne
skupnosti

Izvajalci del
in upravljavci
zemljis¢

Sirsa javnost

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice
Ohranjanje krajinskih
znacilnosti;
pogodbeno varstvo;
dolgoroéne omejitve
rabe; ukrepi na
mokrotnih ali
organskih tleh
Travniski in krajinski
ukrepi;
preprecevanje
zaras€anja;
ohranjanje
ekstenzivne rabe
lzvajanje, kontrola in
prilagajanje
intervencij SKP;
spremljanje
kazalnikov;
porotanje
Svetovanje za vpis in
izvajanje ukrepov;
razlaga pogojev;
pomot pri
prilagoditvah

Ukrepi za ohranjanje
krajinskih znacilnosti,
lokalne rabe in
prostorske
usmeritve
Odstranjevanje
zarasti; vzdrzevanje
mejic; upravljanje
travis¢; obnova
krajinskih struktur
Potencialno visji
stroski javnih
podpor ali omejitve
razvoja na
posameznih
obmodjih

Mozne negativne
posledice

Omejitve prihodnje
rabe, manj razvojnih
moznosti, potreba po
dogovorih, mozen
vpliv na vrednost
zemljis¢

Dodatno delo na Ze
manj konkurencnih
povrsinah, tezja
mehanizacija, visji
stroski upravljanja

Ve¢ administrativnega
dela, potreba po
usklajevanju,
kontrolah, podatkih in
prilagoditvah sistema

Vedja potreba po
strokovnem delu,
usposabljanju in
individualni podpori
kmetom

Mozni konflikti med
razvojnimi interesi,
kmetijsko rabo in
varstvenimi cilji

Stroski izvedbe,
potreba po
ponavljajocem
vzdrzevanju,
logisti¢ne tezave
Posredni
javnofinanéni stroski,
potreba po
financiranju podpor in
nadzora

Ocena
resnosti

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Nizka do
srednja

Nizka

Opomba

Negativni udinki so
manjsi, ¢e so ukrepi
prostovoljni in
ustrezno
kompenzirani.

Tu je tveganje
opuscanja rabe, ¢e
ukrepi niso dovolj
finan¢no podprti.

To je izvedbeno
breme, ki lahko vpliva
na uspesnost
ukrepov.

Brez mocne
svetovalne podpore
se lahko vpis v ukrepe
zmanjsa.

Ob¢ine imajo lahko
tudi koristi zaradi bolj
ohranjene krajine in
razvojnih priloznosti.

Negativni udinki so
vedinoma izvedbeni in
kratkoroéni.

Sirse koristi praviloma
presegajo
neposredne stroske,
vendar so stroski
javnih sredstev
pomembni za
proracun.
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Preglednica 13 - Skupni pregled ucinkov ukrepov v okviru ¢lena 11

Skupina
istovrstnih
ukrepov
Ukrepi SKP in
kmetijsko-
okoljsko-
podnebne
intervencije

Ohranjanje
travis¢ in
prepreCevanje
zarascanja

Krajinske
znaéilnosti

Varstvo tal in
organskega
ogljika

Organska
snov v tleh

Monitoring in
kazalniki

Primeri ukrepov po
¢lenu 11

Ekstenziviranje
travnikov, mozai¢na
kosnja, nepokoseni
pasovi, prilagojena pasa

Ohranjanje ekstenzivnih
travnikov,
odstranjevanje zarasti,
redna kosnja ali pasa

Mejice, visokodebelni
sadovnjaki, suhozidi,
pasovi vegetacije,
krajinska mozai¢nost

Povecanje organske
snovi v tleh, varstvo
pred erozijo, trajnostna
raba tal

Obnova organske snovi
v tleh

Indeks ptic kmetijske
krajine, ogljik v tleh,
delez krajinskih
znacilnosti

Glavne skupine pod  Glavni pri¢akovani uginki

vplivom

Kmetijska
gospodarstva,
lastniki zemljis¢,
placilna agencija,
svetovalne sluzbe

Kmetje, lastniki
zemljis¢, lokalne
skupnosti,
upravljavci obmodij

Kmetje, lastniki
zemljis¢, obcine,
Sirsa javnost

Kmetijska
gospodarstva,
strokovne sluzbe,
javne institucije,
SirSa javnost

Kmetje, lastniki
zemljis¢, javne
institucije, lokalne
skupnosti

Javne institucije,
raziskovalne
organizacije, placilna

IzboljSanje habitatov
kmetijske krajine;
moznost placil;
zmanjsanje intenzivnosti

rabe; dodatne obveznosti

za kmete

Ohranjanje odprte
krajine, habitatov vrst in
oprasevalcev;
preprecevanje izgube
travis¢; stroski rednega
upravljanja

Vedja biotska
raznovrstnost, krajinska
pestrost, koristi za
opraSevalce in ptice;
mozne omejitve
mehanizacije

Boljsa kakovost tal, vedja
odpornost na suso,
dolgorocna

produktivnost, prispevek

k podnebnim ciljem
Zmanjsanje emisij,
izboljsanje habitatov,
vecja vodna zadrzevalna
sposobnost; mozne
omejitve kmetijske rabe

Boljsa podatkovna
podlaga, spremljanje
ucinkov, moznost
prilagajanja ukrepov

Smer
uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven /
mesan

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven

Mesan

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Nizka do
srednja

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Uspeh je odvisen od visine
pladil, enostavnosti pravil, vpisa
kmetov in prostorske ciljnosti.

Pomembno je dolgoroéno
financiranje, saj so ucinki
odvisni od rednega izvajanja.

Potrebna so jasna pravila
vzdrzevanja in dovolj privlacne
podpore.

Ucinki so dolgoroéni in
zahtevajo spremljanje;
kratkoro¢no so lahko manj
vidni.

Najbolj obcutljiv sklop zaradi
vpliva na rabo zemljis¢ in
potrebe po kompenzacijah.

Ucinek je posreden; kljucno je,
da se podatki uporabijo za
izboljsanje ukrepov.

Stran 52



Svetovanje,
usposabljanje
in
komunikacija
Prostorsko in
sektorsko
usklajevanje

Vir: lastna analiza

Svetovanje kmetom,
razlaga pogojev,
podpora pri vpisu v
ukrepe

Upostevanje kmetijskih
ekosistemov v
prostorskem
nacrtovanju, vodnih
ukrepih in drugih
sektorskih dokumentih

agencija, kmetijski
sektor

Kmetje, svetovalne
sluzbe, javne
institucije

Obcine, javne
institucije, kmetje,
investitor;ji

Vegja sprejemljivost Pozitiven  Srednja
ukrepov, manj napak pri

izvajanju, boljse

prilagoditve na terenu

Bolj usklajeno odlo¢anje, ~ Mesan Srednja

manj konfliktov, boljsa
zascita kljuénih kmetijskih
habitatov

Ucinek je odvisen od kakovosti
svetovanja in zaupanja med
kmeti in institucijami.
Negotovost je, ali ukrep

dejansko spremeni odlocanje ali
ostane na ravni usmeritve.
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 11

Skupna socio-ekonomska ocena za ukrepe ¢lena 11 je pretezno pozitivna, vendar z
najizrazitejSo porazdelitveno dimenzijo med vsemi obravnavanimi sklopi. Ukrepi lahko
pomembno prispevajo k obnovi kmetijskih ekosistemov, izboljsanju tal, ohranjanju travis¢,
krajinskih znacilnosti, oprasevalcev, ptic kmetijske krajine in dolgoro¢ni odpornosti kmetijske
proizvodnje. To so pomembne javne koristi, ki presegajo neposredne koristi posameznih
gospodarstev.

Hkrati pa je treba jasno priznati, da se lahko kratkorocni stroski in prilagoditve najbolj
neposredno pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih in lastnikih zemljis¢. Ukrepi lahko vplivajo
na nacin kosnje, pase, gnojenja in obdelave njivskih povrsin v okviru izrecno predvidenih
ukrepov, ohranjanja krajinskih elementov in upravljanja mokrotnih ali ekstenzivnih zemljis¢.
Ce ti stroski niso ustrezno kompenzirani, lahko pride do nizkega vpisa v ukrepe, odpora
deleznikov ali celo opuscanja rabe na obmogjih, kjer je aktivno upravljanje nujno za
ohranjanje habitatov.

Bilanca ¢lena 11 je zato pozitivna pod pogojem, da so ukrepi oblikovani kot realno izvedljiv
dogovor med javnim interesom varstva narave in ekonomiko kmetijskih gospodarstev.
Kljuéni pogoji so ustrezna placila, jasna pravila, enostavna administracija, dobro svetovanje,
prostorska ciljnost ukrepov in zanesljiv monitoring uginkov. Ce bodo ti pogoji izpolnjeni,
lahko ¢len 11 postane osrednji del NNON za povezovanje obnove narave, kmetijske politike,
prehranske varnosti, kakovosti krajine in dolgoro¢ne odpornosti podezelja.

4.7 Obnova gozdnih ekosistemov - ¢len 12

Znacilnosti ukrepov

Ukrepi, vezani na ¢len 12, se nanasajo na obnovo in izboljsanje biotske raznovrstnosti v
gozdnih ekosistemih. Vsebinsko pokrivajo predvsem ohranjanje in izboljSanje strukture
gozdov, krepitev povezljivosti gozdnih habitatov, ohranjanje domorodnih drevesnih vrst,
raznovrstnost drevesnih vrst, zaloge organskega ogljika ter spremljanje stanja gozdnih ptic in
drugih kazalnikov biotske raznovrstnosti.

V naboru ukrepov so pomembni ukrepi, povezani z gozdnogospodarskim naértovanjem,
upravljanjem gozdnih rezervatov, varovalnih gozdov in gozdov s posebnim namenom,
usmerjanjem sredstev Gozdnega sklada, povec¢anjem ohranjanjem dreves, ki so pomembni
habitati, izboljSanjem starostne in vrstne strukture gozdov, vzpostavljanjem biokoridorjev,
monitoringom gozdnih ekosistemov, spremljanjem vsebnosti oz. vezave ogljika ter
prilagajanjem gozdnega upravljanja podnebnim spremembam.

Posebnost ¢lena 12 je, da se ukrepi vecinoma izvajajo v prostoru, kjer je gozd ze predmet
urejenega nacrtovanja in upravljanja. Zato Stevilni ukrepi ne pomenijo popolnoma novega
sistema, ampak dodatno krepitev naravovarstvenih ciljev v obstojecem gozdarskem
nacrtovanju. Socio-ekonomski uinki so zato pogosto mesani: dolgoro¢no pozitivni za
naravni kapital, odpornost gozdov, ponore ogljika in ekosistemske storitve, kratkoro¢no pa
lahko pomenijo prilagoditve gospodarjenja, zmanjsanje razpolozljive lesne mase ali dodatne
stroske upravljanja.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najpomembnejsa ciljna skupina so lastniki gozdov, zlasti zasebni lastniki na obmocjih, kjer
ukrepi vplivajo na nacin gospodarjenja, koli¢ino odmrlega lesa, ohranjanje dreves, ki so
pomembni habitati, omejitve secnje, varovalne funkcije ali vklju¢evanje gozdov v posebne
rezime. Ucinki so lahko pozitivni, ¢e ukrepi prinesejo placila, podporo, vecjo dolgoro¢no
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stabilnost gozda in manjse tveganje degradacije. Lahko pa so tudi negativni ali obCutljivi, ¢e
zmanjsujejo kratkoroéne prihodke iz lesa, omejujejo intenzivnej$o rabo ali uvajajo dodatne
pogoje upravljanja.

Gozdarski sektor, vklju¢no z javno gozdarsko sluzbo, izvajalci gozdarskih del in pripravljavci
gozdnogospodarskih nacrtov, je neposredno povezan z izvajanjem ukrepov. Ukrepi lahko
izboljsajo kakovost naértovanja, povecajo odpornost gozdov, zmanjsajo tveganja zaradi
podnebnih sprememb in okrepijo ve¢namensko upravljanje. Hkrati pa zahtevajo ve¢
strokovnega dela, dodatno spremljanje, prilagoditve nacrtov in v nekaterih primerih
spremembe ustaljenih praks gospodarjenja.

Javne institucije imajo pomembno viogo pri usmerjanju politike, zagotavljanju financiranja,
spremljanju kazalnikov, upravljanju Gozdnega sklada in usklajevanju ciljev varstva narave,
gozdarstva, podnebne politike in razvoja podezelja. Za javne institucije so ucinki ve¢inoma
pozitivni, ker ukrepi izboljSujejo skladnost politik in dolgoro¢no upravljanje naravnega

kapitala, vendar pomenijo tudi dodatne administrativne, finan¢ne in strokovne obveznosti.

Upravljavci zavarovanih obmocij in gozdov s posebnim rezimom so pomembni pri ukrepih,
ki se nanasajo na gozdne rezervate, varovalne gozdove, gozdove s posebnim namenom,
mirne cone, habitatna drevesa in obmocdja z vecjo naravovarstveno vrednostjo. U¢inki so
praviloma pozitivni, vendar zahtevajo stabilno upravljanje, nadzor in usklajevanje z lastniki
oziroma uporabniki prostora.

Lesnopredelovalni sektor je lahko posredno prizadet, ¢e bi ukrepi na dolocenih obmogjih
zmanijsali razpolozljivost lesa za secnjo ali spremenili strukturo dobave. Na ravni celotnega

sektorja so ti u¢inki verjetno omejeni, lokalno pa so lahko pomembni, zlasti tam, kjer so
omejitve rabe koncentrirane.

Sirsa javnost ima pomembne dolgorogne koristi: bolj odporni gozdovi, vegja biotska
raznovrstnost, boljse zadrzevanje ogljika, varstvo tal, zmanjsanje erozije, boljsa vodna
regulacija, rekreacijska vrednost gozdov in vecja odpornost na podnebna tveganja. Te koristi
so Sirse druzbene koristi, vendar pogosto manj neposredno vidne kot stroski, ki jih lahko
obcutijo lastniki ali izvajalci gospodarjenja.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Skupna smer ucinkov pri ukrepih ¢lena 12 je pretezno pozitivna, vendar z jasno mesano
dimenzijo za lastnike gozdov in gozdarski sektor. Ukrepi prispevajo k izboljSanju biotske
raznovrstnosti, vedji strukturni pestrosti gozdov, boljSemu stanju habitatov, ve¢ji odpornosti
na podnebne spremembe in dolgoro¢nemu ohranjanju ekosistemskih storitev.

Intenzivnost u¢inkov je vec¢inoma srednja, pri nekaterih ukrepih pa lahko postane srednja do
visoka. To velja zlasti za ukrepe, ki neposredno vplivajo na rezime gospodarjenja,
oblikovanje gozdnih rezervatov, zagotavljanje ustrezne ravni in strukture odmrlega lesa,
omejitve secnje, ohranjanje dreves, ki so pomembni habitati, varovalne gozdove ali
vzpostavljanje povezljivosti med gozdnimi habitati.

Casovni okvir je ve€inoma dolgoroéen. Nekateri uinki, kot so spremembe naértov,
monitoring, vzpostavitev financiranja ali usmeritev Gozdnega sklada, se lahko pojavijo
kratkoro¢no do srednjero¢no. Glavni u¢inki na strukturo gozdov, ponore ogljika, biotsko
raznovrstnost, starostno sestavo in odpornost pa se pokazejo Sele v daljSem obdobju, kar je
znacilno za gozdne ekosisteme.
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Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej izstopajo ukrepi, povezani z odmrlim lesom in drevesi, ki so pomembni habitati. Ti
ukrepi imajo visoko naravovarstveno vrednost, saj so kljuéni za Stevilne gozdne vrste, hkrati
pa lahko pomenijo oportunitetni stroSek za lastnike gozdov, ker del lesne mase ostane v
gozdu. Zato so pomembni jasna pravila, ciljno usmerjanje in po potrebi kompenzacijski
mehanizmi.

Druga posebna skupina so ukrepi za gozdne rezervate, varovalne gozdove in gozdove s
posebnim namenom. Ti ukrepi lahko ustvarijo zelo pomembne dolgoroé¢ne koristi za naravo,
varstvo tal, vode, rekreacijo in odpornost prostora, vendar so lahko ob¢utljivi, ¢e vplivajo na
lastninske pravice, prihodke iz lesa ali lokalne razvojne interese.

Tretja posebnost so ukrepi, povezani z Gozdnim skladom in financiranjem ukrepov. Ti so
pomembni zato, ker lahko pomagajo uravnoteziti javne koristi in zasebne stroske. Ce
sredstva ne bodo dovolj ciljno usmerjena ali dovol;j stabilna, se lahko zmanjsa pripravljenost
lastnikov za sodelovanje.

Posebej pomembni so tudi ukrepi monitoringa kazalnikov in ogljika v gozdovih. Ti ukrepi
sami po sebi ne pomenijo neposredne obnove, vendar so klju¢ni za dokazovanje napredka,
spremljanje ucinkov in povezovanje NNON s podnebnimi cilji. Pri njih je neposredna socio-
ekonomska korist posredna, vendar strateSko pomembna.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost ocene je pri ¢lenu 12 ve€¢inoma verjetna. Smer ucinkov je razmeroma jasna: ukrepi,
ki izboljSujejo strukturo gozdov, zagotavljajo ustrezno raven in strukturo odmrlega lesa,
ohranjajo domorodne vrste, izboljSujejo povezljivost in krepijo odpornost, praviloma
ustvarjajo pozitivne dolgoroc¢ne ucinke. Negotovost pa je vedja pri obsegu stroskov in pri
porazdelitvi u¢inkov med javnimi koristmi in zasebnimi lastniki.

Kljuéne negotovosti so: prostorski obseg ukrepov, stevilo prizadetih lastnikov, delez
zasebnih in drzavnih gozdov, izgubljeni prihodki iz lesa, visina morebitnih nadomestil, stroski
monitoringa, nacin uporabe Gozdnega sklada, dejanska sprememba gozdnogospodarskih
nacrtov, dolgoroéni odziv gozdnih ekosistemov in vpliv podnebnih sprememb na doseganje
ciljev.

Posebej pomembna negotovost je razlika med formalno vkljucitvijo ciljev v nacrte in
dejansko spremembo gospodarjenja v gozdu. Ce ukrepi ostanejo le na ravni naértovalskih
usmeritev, bo njihov u¢inek omejen. Ce pa bodo podprti z izvedbenimi pravili, financiranjem,
nadzorom in svetovanjem lastnikom, so lahko ucinki bistveno vec;ji.

Negativne posledice ukrepov

Pri ¢lenu 12 negativne posledice niso prevladujoce, so pa pomembne za izvedbo.
Najpogosteje se pojavijo kot oportunitetni stroski zaradi manjse se¢nje, dodatne obveznosti
za lastnike in gozdarski sektor, stroski monitoringa in nadzora, omejitve gospodarjenja ali
potreba po dodatnem financiranju. Najbolj izpostavljeni so lastniki gozdov, gozdarski sektor,
javna gozdarska sluzba, upravljavci zavarovanih obmodij in lesnopredelovalni sektor.
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Preglednica 14 — Pregled negativnih ucinkov

Skupina /
delezniki

Lastniki
gozdov

Gozdarski
sektor in
izvajalci del

Javna
gozdarska
sluzba

Upravljavci
zavarovanih
obmocij

Lesnoprede
lovalni
sektor

Obéine in
lokalne
skupnosti

Javne
institucije

Obiskovalci
in
rekreativni
uporabniki
gozdov

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice

Habitatna drevesa;
omejitve secnje;
gozdni rezervati;
varovalni gozdovi;
prilagojeno
gospodarjenje

Prilagojeno
gospodarjenje,
spremembe
gozdnogospodarskih
nacrtov, ohranjanje
habitatnih struktur
Priprava in
prilagoditev nacrtov,
spremljanje
kazalnikov,
svetovanje lastnikom,
vkljuéevanje
naravovarstvenih
ciljev

Gozdni rezervati,
mirne cone, gozdovi s
posebnim namenom,
varstvo habitatov vrst

Omejitve senje na
posameznih obmogjih
ter zahteve glede
habitatnih dreves

Varovalni gozdovi,
gozdovi s posebnim
namenom,
rekreacijske in
varstvene funkcije

Financiranje ukrepov,
Gozdni sklad,
monitoring ogljika,
usklajevanje politik

Mirne cone, omejitve
dostopa, varstvo
obcutljivih habitatov

Mozne negativne
posledice

Izgubljeni prihodki iz
lesa, omejitve
gospodarjenja,
manjsa fleksibilnost
pri se¢nji, dodatne
obveznosti pri
upravljanju
Spremembe
ustaljenih praks,
dodatno strokovno
delo, vedja zahtevnost
izvedbe del, potreba
po usposabljanju
Vec strokovnega in
administrativnega
dela, potreba po
dodatnih podatkih,
usklajevanje med
sektoriji

Stroski upravljanja,
nadzora,
komunikacije z lastniki
in obiskovalci,
potreba po
dolgorotnem
financiranju

Mozno lokalno
zmanjsanje
razpolozljive lesne
mase ali sprememba
strukture dobave

Mozni konflikti med
varstvenimi cilji,
rekreacijo,
infrastrukturo in
gospodarsko rabo

Potreba po dodatnih
proracunskih
sredstvih, stabilnem
financiranju in
koordinaciji

Mozne lokalne
omejitve dostopa ali
spremembe
rekreacijskih poti

Ocena
resnosti

Srednja
do
visoka

Srednja

Srednja

Srednja

Nizka do
srednja

Nizka do
srednja

Srednja

Nizka

Opomba

Resnost je najvedja
tam, kjer ukrepi
neposredno vplivajo
na ekonomsko rabo
gozda in niso
ustrezno
kompenzirani.
Ucinki so obvladljivi,
¢e so navodila jasna
in Ce so izvajalci
pravocasno
vkljuéeni.

To je predvsem
izvedbeno breme, ki
lahko omeji ucinke,
¢e ni kadrov in
financiranja.

Brez stabilnega
financiranja lahko
rezimi ostanejo
formalni.

Na ravni sektorja
ucinki verjetno niso
veliki, lokalno pa so
lahko pomembni.

Dolgoro¢no so
koristi za lokalne
skupnosti praviloma
pozitivne.

Negativni ucinek je
predvsem
javnofinanéno in
izvedbeno breme.

Ucinki so praviloma
lokalni in obvladljivi
z dobro
komunikacijo in
alternativami.
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Preglednica 15 - Skupni pregled ucinkov ukrepov v okviru ¢lena 12

Skupina istovrstnih
ukrepov
Gozdnogospodarsko
nacrtovanje

Odmrli les in
habitatna drevesa

Gozdni rezervati in
gozdovi s posebnim
rezimom

Gozdna povezljivost
in biokoridorji

Domorodne
drevesne vrste in
vrstna pestrost

Zaloge organskega
ogljika in podnebna
funkcija

Primeri ukrepov iz
¢lena 12
Vkljucevanje
varstvenih ciljev v
GGN GGO, GGN GGE
in druge gozdarske
nacrte

Zagotavljanje
ustrezne ravni
stojeCega in lezeCega
odmrlega lesa ter
ohranjanje habitatnih
dreves

Gozdni rezervati,
varovalni gozdovi,
gozdovi s posebnim
namenom, mirne
cone

Vzpostavljanje in
ohranjanje
povezljivosti gozdnih
habitatov, povezava z
zeleno infrastrukturo
Spodbujanje
domorodnih
drevesnih vrst,
raznovrstnost
drevesnih vrst,
prilagajanje gozdov
podnebnim
spremembam
Spremljanje in
povecevanije zalog

Glavne skupine pod
vplivom

Javna gozdarska
sluzba, lastniki
gozdov, gozdarski
sektor, javne
institucije

Lastniki gozdov,
gozdarski sektor,
javna gozdarska
sluzba, Sirsa javnost

Lastniki gozdov,
upravljavci obmodij,
javne institucije,
lokalne skupnosti

Lastniki zemljis¢,
obcine, gozdarski
sektor, investitoriji,
javne institucije

Lastniki gozdov,
gozdarski sektor,
javna gozdarska
sluzba, Sirsa javnost

Lastniki gozdov, javne
institucije, strokovne

Glavni pri¢akovani ucinki

Boljsa vkljucitev biotske
raznovrstnosti v
upravljanje gozdov; vecja
predvidljivost; dodatno
strokovno delo
IzboljSanje habitatov za
gozdne vrste; vedja
naravnost gozdov; mozen
oportunitetni stroSek
zaradi neposekanega lesa

Dolgoro¢no varstvo
najvrednejsih gozdnih
habitatov; ohranjanje
ekosistemskih storitev;
omejitve gospodarske

rabe

Vedja ekoloska
povezanost, manj
fragmentacije, vecja
odpornost vrst in habitatov

Vedja odpornost gozdov,
manjsa ranljivost za
Skodljivce in podnebne
ekstreme, bolj stabilne
ekosistemske storitve

Prispevek k podnebnim
ciliem, boljsa ocena

Smer uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan

Mesan

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka
Srednja

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Klju¢na negotovost je, ali
se usmeritve iz nacrtov
prenesejo v dejansko
gospodarjenje.

Potrebna so jasna pravila,
ciline povrsine in po
potrebi nadomestila.

Posebej obcutljivo pri

.....

kjer ni jasnih nadomestil.

Negotovost je povezana s
prostorskim obsegom,
posegi v prostor in
usklajevanjem med
sektoriji.

Ucinki so dolgoroéni in
odvisni od podnebnih
sprememb, naravne
obnove in izbire vrst.

Negotovost je povezana z
merilno metodologijo,

Stran 58



Skupina istovrstnih
ukrepov

Monitoring in
kazalniki

Finanéni mehanizmi
in Gozdni sklad

Svetovanje in
usposabljanje
lastnikov

Vir: lastna analiza

Primeri ukrepov iz
¢lena 12

organskega ogljika v
gozdovih

Indeks gozdnih ptic,
kazalniki odmrlega
lesa, povezljivosti,
starostne strukture,
domorodnih vrst
Usmerjanje sredstev
Gozdnega sklada v
ukrepe za biotsko
raznovrstnost in
obnovo gozdov
Podpora lastnikom pri
izvajanju ukrepov,
razlaga varstvenih
cilievin
gospodarjenja

Glavne skupine pod
vplivom

institucije, Sirsa
javnost
Raziskovalne
institucije, javna
gozdarska sluzba,
javne institucije

Lastniki gozdov, javne
institucije, gozdarski
sektor

Lastniki gozdov, javna
gozdarska sluzba,
gozdarski sektor

Glavni pri¢akovani ucinki

ogljicne bilance, vecja
strateska vrednost gozdov
Boljsa podatkovna
podlaga, spremljanje
ucinkov, moznost
prilagajanja ukrepov

Moznost kompenzacije
stroskov, vedja izvedljivost
ukrepov, boljse ravnotezje
med javnimi koristmi in
zasebnimi stroski

Vedja sprejemljivost
ukrepov, manj konfliktov,
boljsa izvedba na terenu

Smer uéinka

Pozitiven

Pozitiven /
mesan

Pozitiven

Intenzivnost
uéinka

Nizka do

srednja

Srednja

Srednja

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

¢asovnim zamikom in
vplivom motenj.
Ucinek je posreden;
kljuéno je, da se podatki
uporabijo pri odlocanju.

Kljuéna negotovost je
zadostnost, ciljnost in
stabilnost sredstev.

Ucinek je odvisen od
zaupanja, kakovosti
svetovanja in enostavnosti
pravil.
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Skupna ocena za ukrepe po ¢lenu 12

Skupna socio-ekonomska ocena za ukrepe ¢lena 12 je pretezno pozitivna, vendar z jasno
izrazenimi porazdelitvenimi u¢inki med javnimi koristmi in zasebnimi stroski. Ukrepi lahko
pomembno prispevajo k izboljSanju biotske raznovrstnosti v gozdovih, vegji strukturni
pestrosti, ohranjanju domorodnih drevesnih vrst, ustrezni ravni in strukturi odmrlega lesa,
boljsi povezljivosti habitatov, zalogam ogljika ter dolgoroéni odpornosti gozdov na
podnebne spremembe.

Hkrati pa lahko nekateri ukrepi neposredno vplivajo na gospodarjenje z gozdovi in prihodke
lastnikov. Najbolj obcutljivi so ukrepi, ki pomenijo omejitve secnje, ohranjanje dodatne lesne
mase v gozdu, vzpostavljanje gozdnih rezervatov, varovalnih rezimov ali drugih posebnih
rezimov upravljanja. Ce ti ukrepi niso ustrezno pojasnjeni, ciljno usmerjeni in po potrebi

kompenzirani, lahko povzrocijo odpor lastnikov ali Sibko izvajanje.

Bilanca ukrepov v okviru ¢lena 12 je zato pozitivna, ¢e se ukrepi izvajajo kot nadgradnja
obstojecega gozdarskega nacrtovanja in ne kot lo¢en naravovarstveni pritisk na gozdarski
sektor. Klju¢ni pogoji so jasne usmeritve v gozdnogospodarskih nacrtih, stabilni finan¢ni
mehanizmi, uporaba Gozdnega sklada, svetovanje lastnikom, strokovno spremljanje
kazalnikov in dobra povezava med naravovarstvenimi, gozdarskimi in podnebnimi cilji. Ce
bodo ti pogoji izpolnjeni, lahko ¢len 12 postane eden najmocnejsih delov NNON za
povezovanje obnove narave, podnebne odpornosti, trajnostnega gozdarstva in
dolgoro¢nega upravljanja naravnega kapitala.

4.8 Ukrepi v okviru kombinacije ¢lenov 4 in 5 - Obnova
kopenskih, obalnih in sladkovodnih ekosistemov, Obnova
morskih ekosistemov

Znacilnosti ukrepov

Ta skupina vkljucuje predvsem ukrepe na stiku kopenskega, obalnega in morskega prostora.
Gre za ukrepe za Stjuzo, Strunjanske soline, vranjeka, pozejdonko, modre koridorje, vodni
rezim, tujerodne vrste, zavarovana obmodja ter vkljucevanje varstvenih ciljev v prostorsko
nacrtovanje in vodno upravljanje. Ti ukrepi so pomembni, ker obalni in morski ekosistemi
niso loceni sistemi, temvec so odvisni od vodnega rezima, rabe obale, sidranja, plovbe,
upravljanja zavarovanih obmodij in posegov v prostor.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj neposredno so vklju¢ene javne institucije, upravljavci zavarovanih obmodij, obalne
obcine, naértovalci prostora, nosilci posegov, plovba/navtika, turisti¢ni sektor, lokalno
prebivalstvo in strokovne institucije. Ucinki so povezani z boljsim varstvom obalno-morskih
habitatov, zmanjSanjem poskodb morskega dna, boljsim upravljanjem vodnega rezima,
vecjo predvidljivostjo prostorskega odlocanja in vecjo kakovostjo obalnega prostora.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer ucinkov je pretezno pozitivna, vendar z meSanimi ucinki za uporabnike prostora.
Intenzivnost je praviloma srednja, pri ukrepih zavarovanja, prepovedi sidranja, obnovi
vodnega rezima ali omejitvah posegov pa lahko srednja do visoka. Casovni okvir je
srednjerocen do dolgorocen.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebej obcutljivi so ukrepi, ki vplivajo na sidranje, plovbo, vodni rezim, zavarovana
obmodja in prostorske posege. Pri teh ukrepih koristi za naravo in dolgoro¢no kakovost
prostora lahko spremljajo konkretne omejitve za uporabnike morja in obale.
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Gotovost ocene in kljuéne negotovosti
Gotovost ocene je verjetna. Kljuéne negotovosti so prostorski obseg, dejanska raba obmodij,
stroski upravljanja, sprejemljivost omejitev, razpolozljivost alternativ za sidranje in

zmogljivost nadzora.

Preglednica 16 — Negativne posledice ukrepov v okviru ¢lenov 4 in 5

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne Ocena  Opomba
delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice
Navtika in Prepoved sidranja, Omejitve rabe, dodatni Srednja Obvladljivo, ¢e so
rekreativni  privezna mesta, stroski privezovanija, zagotovljene
uporabniki omejitve plovbe preusmerjanje plovbe alternative in jasna
morja komunikacija.
Obalne Zavarovana obmogja, Dodatni stroski, Srednja  Kljuéno je financiranje
obcine in oznagevanje, nadzor, usklajevanje z upravljanja.
upravljavci  upravljanje vodnega uporabniki, potreba po
obmotij rezima opremi in kadrih
Investitorji  Prostorsko naértovanje, ~ Dodatne strokovne Srednja = Resnost je odvisna od
in nosilci naravovarstvene podlage, daljsi postopki, do prekrivanja s
posegov smernice, vodna prilagoditve projektov visoka konkretnimi razvojnimi
soglasja pritiski.
Turisti¢ni Omejitve sidranja, Prilagoditev ponudbe, Nizka Dolgorogno lahko
sektor dostopa ali plovbe komunikacija z do koristi zaradi bolj
obiskovalci srednja kakovostnega okolja_

Vir: lastna analiza

Splosna ocena za ukrepe po kombinaciji ¢lenov 4 in 5

Skupna ocena je pretezno pozitivna. Ukrepi so pomembni za povezovanje obalnega,
sladkovodnega in morskega upravljanja. Najvedja tveganja niso vsebinska, temve¢
izvedbena: jasnost rezimov, nadzor, alternative za uporabnike in financiranje upravljanja.

4.9 Kombinacija clenov 10 in 11 Oprasevalci in kmetijski
ekosistemi

Znacilnosti ukrepov

Ta skupina vkljucuje predvsem kmetijsko-okoljske in druge SKP ukrepe, ki hkrati podpirajo
oprasevalce in biotsko raznovrstnost kmetijskih ekosistemov. Gre za ukrepe, kot so
ohranjanje suhih travis¢, mokris¢ in barij, traviséni habitati metuljev, posebni traviséni
habitati, steljniki, mokrotni travis¢ni habitati, suhi kraski travniki in pasniki, visokodebelni
travniski sadovnjaki, strmi in grbinasti travniki, habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov,
ohranjanje mejic ter neproizvodne povrsine in elementi.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj neposredno so vklju¢ena kmetijska gospodarstva in lastniki zemljis¢. Pomembne so
tudi placilna agencija, kmetijsko-svetovalna sluzba, javne institucije, strokovne organizacije
in Sirsa javnost. Ukrepi lahko izbolj$ajo prehranske in Zivljenjske pogoje za oprasevalce,
ohranijo travisca, povecajo krajinsko pestrost, izbolj$ajo stanje ptic kmetijske krajine in
podprejo ekstenzivno rabo.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer ucinkov je pretezno pozitivna, vendar mesana za kmetijska gospodarstva. Intenzivnost
je srednja do visoka, &e so ukrepi prostorsko ciljni in finanéno dovolj privlagni. Casovni okvir
je srednjeroéen do dolgorocen.
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Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi
Posebej pomembni so prostovoljni SKP ukrepi s petletnimi obveznostmi. Njihova uspesnost
je odvisna od visine placil, administrativne zahtevnosti, svetovanja, jasnosti pravil in

dejanskega vpisa kmetov.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti
Gotovost ocene je verjetna, vendar je obseg ucinkov negotov. Kljuéne negotovosti so vpis v
ukrepe, povrsine, visina placil, stroski prilagoditve, bioloski odziv oprasevalcev in

dolgoro¢nost izvajanja.

Preglednica 17 — Negativne posledice ukrepov v okviru ¢lenov 10 in 11

Skupina /
delezniki

Kmetijska
gospodarstva

Lastniki
zemljis¢

Placilna
agencija in
svetovalne
sluzbe

Sirsa javnost

Vir: lastna analiza

Ukrepi, kjer se lahko
pojavijo negativne
posledice

Traviséni, mokrotni,
mejicni in
neproizvodni SKP
ukrepi
Dolgoroénejse
obveznosti rabe,
ohranjanje krajinskih
elementov
Izvajanje, kontrola in
svetovanje za SKP
ukrepe

Javna placila za
okoljske storitve

Mozne negativne posledice

Omejitve kosnje, pase, gnojenja
ali obdelave; ve¢ administracije;
mozen izpad krme ali pridelka

Omejitve prihodnje rabe, manj
fleksibilnosti pri upravljanju

zemljis¢

Ve¢ administrativnega in
strokovnega dela

Javnofinanéni stroski podpor

Splosna ocena za kombinacijo ¢lenov 10 in 11
Bilanca je pozitivna, vendar zelo odvisna od ekonomike kmetij. Ti ukrepi so verjetno eden
najpomembnejsih mostov med obnovo narave in kmetijsko politiko. Ce bodo platila,

svetovanje in pravila dobro zasnovani, lahko ustvarijo pomembne koristi za oprasevalce,
travisca, ptice in kmetijsko krajino.

Ocena
resnosti

Srednja
do
visoka

Srednja

Srednja

Nizka

4.10 Kombinacija clenov 4, 10 in 11 Kopenski habitati,
oprasevalci in kmetijski ekosistemi

Znacilnosti ukrepov
Ta kombinacija vklju¢uje ukrepe, ki hkrati prispevajo k obnovi kopenskih habitatov,
oprasevalcev in kmetijskih ekosistemov. Gre predvsem za travis¢a, mokriséa, barja,
suhozide, kale, visokodebelne sadovnjake, mejice in SKP ukrepe, vkljuéno s sodelovanjem
pri pripravi Strateskega nacrta SKP 2028-2035 ter oblikovanjem ukrepov, kot je potencialni
ukrep “Cvetoci travnik”.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki
Glavne skupine so kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢, javne institucije, placilna
agencija, svetovalne sluzbe, upravljavci zavarovanih obmocij, lokalne skupnosti in Sirsa
javnost. Ucinki vklju€ujejo izboljsanje habitatov, vecjo krajinsko pestrost, boljse pogoje za
oprasevalce, ohranjanje ekstenzivnih praks in vecjo skladnost kmetijske politike z obnovo

narave.

Opomba

Ucinki so odvisni
od pladil in
izvedljivosti
pravil.

Klju¢na sta
prostovoljnost in
pravi¢na
kompenzacija.
Brez dobre
podpore se lahko
zmanjsa vpis.

Stroski so
upraviceni, ¢e so
ukrepi ciljni in
ucinkoviti.
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Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer ucinkov je pretezno pozitivna, vendar mesana za uporabnike zemljis¢. Intenzivnost je
srednja do visoka, ker gre za ukrepe z neposrednim vplivom na rabo zemljis¢. Casovni okvir
je srednjeroéen do dolgorocen.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebnost te skupine je, da se isti ukrep lahko kaze kot naravovarstveni ukrep, kmetijski
ukrep in ukrep za oprasevalce. To poveca korist, vendar tudi kompleksnost izvajanja. Najbolj
obcutljivi so ukrepi, ki vplivajo na travis¢a, mokrisc¢a, kosnjo, gnojenje, paso in krajinske
elemente.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost je verjetna. Kljuéne negotovosti so povrsine, ciljnost ukrepov, visina placil,
pripravljenost kmetov, administrativna zahtevnost in sposobnost povezovanja
naravovarstvenih in kmetijskih ciljev.

Preglednica 18 — Negativne posledice ukrepov v okviru clenov 4, 10 in 11

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne Ocena  Opomba
delezniki pojavijo negativne posledice resnosti

posledice
Kmetijska SKP ukrepi za traviséa, Prilagoditev rabe, Srednja  Kljuéno je, da so ukrepi
gospodarstva  mokris¢a, barja, mejice, =~ dodatno delo, omejitve  do izvedljivi v realni

kale in suhozide intenziviranja, visoka  kmetijski praksi.

administracija

Lastniki Pogodbeni ali Omejitve prihodnje rabe = Srednja = Potrebna so jasna
zemljis¢ dolgoroénejsi rezimi ali razvojnih moznosti pravila in nadomestila.

rabe, ohranjanje
habitatnih struktur

Javne Oblikovanje novih SKP Dodatne naloge, Srednja = Ukrep je sistemsko
institucijein  ukrepov, spremljanje, usklajevanje, potreba po pomemben, vendar
placilna kontrola podatkih zahteva dobro
agencija koordinacijo.
Lokalne Ohranjanje krajinske Mozni konflikti med Nizka Dolgoroéne koristi so
skupnosti strukture, prepre¢evanje = razvojem, kmetijstvom do praviloma vegje od
zarascanja in varstvom narave srednja  |okalnih omejitev.

Vir: lastna analiza

Splosna ocena za ukrepe v kombinaciji clenov 4, 10 in 11

To je ena najbolj pomembnih ve¢namenskih kombinacij. Ukrepi imajo mocan potencial, ker
hkrati podpirajo habitate, oprasevalce in kmetijsko krajino. Njihova uspesnost bo odvisna od
tega, ali bodo naravovarstveni cilji prevedeni v izvedljive in finan¢no sprejemljive kmetijske
ukrepe.

4.11 Kombinacija clenov 4 in 11 Kopenski habitati in kmetijski
ekosistemi

Znacilnosti ukrepov

Ta kombinacija vklju¢uje ukrepe, ki povezujejo varstvo habitatov s kmetijsko rabo. V
preglednici se pojavljajo ukrepi, kot so DKOP 2 za varstvo mokris¢ in $otis¢, DKOP 9 za
prepoved preusmeritve ali oranja okoljsko obcutljivega trajnega travinja na obmocjih Natura
2000, neposejana tla za poljskega skrjanca, varstvo gnezd pribe ter ukrepi NEPN za
ohranjanje in varstvo kmetijskih zemljis¢ ter zmanjsanje zarascanja.
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Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj pomembni so kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢, javne institucije, placilna
agencija, svetovalne sluzbe in lokalne skupnosti. U¢inki so povezani z varstvom mokris¢,
Sotis¢, trajnih travnikov, ptic kmetijske krajine, tal in kmetijskih zemljis¢.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer je pretezno pozitivna, vendar mesana za kmetijska gospodarstva in lastnike zemljis¢.
Intenzivnost je srednja, pri prepovedi oranja ali preusmeritve trajnega travinja pa lahko
srednja do visoka. Casovni okvir je srednjeroéen do dolgoroéen.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi
Posebej obcutljivi so ukrepi, ki uvajajo prepovedi ali omejitve preusmeritve rabe, varstvo

mokris¢ in Sotis¢ ter varstvo gnezd na njivskih povrsinah. Ti ukrepi imajo jasne javne koristi,
vendar lahko neposredno vplivajo na kmetijsko prakso.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti
Gotovost je verjetna. Negotovosti so obseg povrsin, stevilo prizadetih gospodarstev, visina
kompenzacij, dejanski izpad dohodka in raven nadzora.

Preglednica 19 — Negativne posledice ukrepov v okviru ¢lenov 4 in 11

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko  Mozne negativne Ocena  Opomba
delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice
Kmetijska DKOP 2, DKOP 9, Omejitve oranja, Srednja  Resnost je odvisna od
gospodarstva varstvo gnezd, preusmeritve, obdelave ali  do pomena zemljis¢a za
neposejana tla ¢asovnega izvajanja del visoka  gospodarstvo.
Lastniki Varstvo mokrigg, Omejitve rabe in mozen Srednja = Potrebna je jasna
zemljis¢ $otis¢ in okoljsko vpliv na razvojno vrednost pravna in finan¢na
obéutljivega travinja  zemljis¢ razlaga.
Placilna DKOP in povezane Vet kontrol, administracije Srednja  Brez jasnih pravil se
agencija in kontrole in dokazovanja skladnosti povecajo konflikti.
nadzorni
organi

Vir: lastna analiza

Splosna ocena za kombinacijo ¢lenov 4 in 11

Skupna ocena je pozitivna, vendar z izrazito potrebo po praviénem upravljanju stroskov.
Ukrepi so pomembni za zas¢ito mokris¢, Sotis¢, travnikov in ptic kmetijske krajine, vendar
morajo biti izvedeni tako, da kmetijska gospodarstva ne nosijo nesorazmernega bremena.

4.12 Kombinacija ¢lenov 11 in 12 Kmetijski in gozdni ekosistemi

Znacilnosti ukrepov

Ta kombinacija vklju¢uje predvsem sistemske podnebno-naravovarstvene ukrepe, ki
povezujejo kmetijska in gozdna zemljis¢a. V preglednici se pojavljata zlasti nadgradnja
sistema za spremljanje odvzemov oziroma zalog ogljika ter nadgradnja ukrepov v sektorsko
politiko. Gre za ukrepe, ki so bolj sistemski, podatkovni in institucionalni kot neposredno
izvedbeni.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Najbolj relevantne skupine so javne institucije, gozdarski sektor, kmetijski sektor, strokovne
institucije, raziskovalne organizacije in pripravljavci sektorskih politik. U¢inki so povezani z
boljsim spremljanjem vsebnosti ogljika, vecjo skladnostjo kmetijske, gozdarske in podnebne
politike ter boljsim odlo¢anjem.
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Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov
Smer je pozitivna. Intenzivnost je srednja, neposredni ucinki na teren pa so posredni.
Casovni okvir je srednjerocen do dolgorocen.

Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi
Posebnost je, da ti ukrepi ne ustvarjajo takojsnjih sprememb v rabi zemljis¢, ampak

ustvarjajo sistemsko podlago za boljse spremljanje in sektorske odlocitve. Njihova vrednost
je v podatkih, koordinaciji in povezavi z LULUCF ter podnebnimi cilji.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti
Gotovost je verjetna. Negotovosti so kakovost podatkov, institucionalna koordinacija,
metodologija spremljanja ogljika, povezava z dejanskimi ukrepi in stabilnost financiranja.

Preglednica 20 — Negativne posledice ukrepov v okviru ¢lenov 11 in 12

Skupina /  Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne posledice =~ Ocena  Opomba
delezniki  pojavijo negativne resnosti
posledice
Javne Nadgradnja sistema Ve¢ administrativnega in Srednja  lzvedbeno breme, vendar
institucije  spremljanja ogljika, strokovnega dela, stroski sistemsko pomembno.
sektorska integracija podatkovnih sistemov
Kmetijski = Novi podatkovni Mozne nove zahteve Nizka Negativni uginki so
in sistemi, sektorske poro¢anja ali prilagoditve do posredni in odvisni od
gozdarski  usmeritve politik srednja  kasnejsih izvedbenih pravil.
sektor
Strokovne Monitoring, QA/QC, Potreba po dodatnih kadrih Srednja  Brez financiranja sistem ne
institucije = metodologije in stabilnem financiranju bo deloval.

Vir: lastna analiza

Splosna ocena za kombinacijo ¢lenov 11 in 12
Ocena je pozitivna. Gre za omogocitvene ukrepe, ki sami po sebi ne ustvarijo velikih

neposrednih ucinkov, vendar so klju¢ni za spremljanje ogljika, povezovanje kmetijske in
gozdarske politike ter dokazovanje prispevka NNON k podnebnim ciljem.

4.13 Kombinacija clenov 8, 11 in 12 Urbani, kmetijski in gozdni
ekosistemi

Znacilnosti ukrepov

Ta kombinacija vklju¢uje predvsem ukrepe, ki povezujejo prostorsko politiko, tla, zelene
povrsine, toplotne otoke, kmetijska zemljis¢a in gozdne povrsine. V preglednici izstopata
ukrepa za zmanjSanje neto letne rasti pozidanih zemljis¢ zaradi ohranjanja zalog ogljika v tleh

ter program prilagajanja podnebnim spremembam v mestih z naslavljanjem toplotnih
otokov.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani u€inki

Glavne skupine so obcine, prostorski nacrtovalci, investitorji, lokalno prebivalstvo, javne
institucije, kmetijski sektor, gozdarski sektor in Sirsa javnost. Ucinki vkljucujejo manjso
pozidavo tal, ohranjanje ogljika v tleh, vec zelenih povrsin, boljso kakovost bivanja, manj
toplotnih otokov in vedjo odpornost naselij.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov
Smer je pozitivna, vendar mesana za investitorje in obcine. Intenzivnost je srednja do visoka,
ker ukrepi lahko vplivajo na prostorski razvoj. Casovni okvir je srednjero¢en do dolgorocen.
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Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebnost je mocna povezava med obnovo narave in prostorskim razvojem. Ti ukrepi lahko
ustvarijo zelo pomembne koristi za prebivalce, vendar lahko sprozijo konflikte z razvojnimi
interesi in gradnjo.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost je verjetna. Negotovosti so metodologija merjenja pozidave, dejanska uporaba
priporocil v prostorskem nacrtovanju, stroski zelenih resitev, razpolozljivost zemljis¢ in
politicna sprejemljivost omejevanja pozidave.

Preglednica 21 — Negativne posledice ukrepov v okviru ¢lenov 8, 11 in 12

Skupina / Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne Ocena  Opomba

delezniki pojavijo negativne posledice resnosti
posledice

Investitorji Zmanjsanje neto rasti Omejitve lokacij, visji Srednja  Mo&no odvisno od

in razvijalci pozidanih zemljis¢, zelene stroski projektiranja, do lokalnega
resitve v mestih prilagoditve projektov visoka  prostorskega

konteksta.

Obéine Toplotni otoki, zelene Dodatni stroski Srednja  Dolgoroéne koristi za
povrsine, prostorska nacrtovanja, investicij in prebivalce so lahko
politika vzdrzevanja velike.

Lastniki Omejitve pozidave, Mozen vpliv na razvojno Srednja  Potrebna je jasna

zemljisc varstvo tal in zelenih vrednost zemljisg prostorska
povrsin utemeljitev.

Lokalno Preurejanje urbanih Zatasne motnje pri Nizka Koristi za kakovost

prebivalstvo povrsin, zelene resitve izvedbi, spremembe bivanja so praviloma

uporabe prostora velje.

Vir: lastna analiza

Splosna ocena za kombinacijo ¢lenov 8, 11in 12

Ocena je pozitivna, vendar prostorsko in politiéno obcutljiva. Ti ukrepi so pomembni, ker
povezujejo naravo, tla, kmetijska zemljis¢a, gozdove in kakovost bivanja v mestih. Najvecje
tveganje je konflikt med dolgoro¢nimi javnimi koristmi in kratkoro¢nimi razvojnimi interesi.

4.14 Sirse medsektorske kombinacije: 4, 5, 12 ter 4, 5, 11, 12 -
Biokoridorji, ponori ogljika in povezani ekosistemi

Znacilnosti ukrepov

Ta skupina vkljucuje najsirSe medsektorske ukrepe, kot sta upostevanje biokoridorjev ter
obnova ali izbolj$anje naravnih ekosistemov, ki skladis¢ijo ogljik. Ti ukrepi povezujejo
kopenske, morske, kmetijske in gozdne ekosisteme ter so pomembni za prepreéevanje

fragmentacije, povecanje podnebne odpornosti in ohranjanje ponorov ogljika.

Glavne ciljne skupine in pri¢akovani ucinki

Glavne skupine so javne institucije, obcine, prostorski nacrtovalci, investitoriji, lastniki
zemljis¢, kmetijski in gozdarski sektor, upravljavci zavarovanih obmodij ter Sirsa javnost.
Ucinki so povezani z vedjo ekolosko povezljivostjo, boljSo odpornostjo ekosistemov,
ohranjanjem vezave ogljika, zmanjSanjem fragmentacije in boljSim povezovanjem sektorskih
politik.

Smer, intenzivnost in éasovni okvir uéinkov

Smer je pozitivna, vendar mesana za deleznike, katerih zemlji¢a ali posegi se prekrivajo z
biokoridorji ali obmogji, pomembnimi za vezavo ogljika. Intenzivnost je srednja do visoka.
Casovni okvir je dolgoroéen.
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Ukrepi in skupine s posebnimi znacilnostmi

Posebnost je, da gre za horizontalne ukrepe, ki lahko vplivajo na veliko sektorjev, vendar
pogosto nimajo neposrednega “lastnika” izvedbe. Zato je klju¢no, da se prevedejo v
prostorske akte, sektorske nacrte, investicijske pogoje in finan¢ne mehanizme.

Gotovost ocene in kljuéne negotovosti

Gotovost je verjetna za smer ucinkov, negotovost pa velika pri izvedbi. Kljuéne negotovosti
so prostorska opredelitev biokoridorjev, metodologija oglji¢nih ocen, prekrivanje z
razvojnimi interesi, odgovorni nosilci, financiranje in nacin vkljucitve v prostorsko
nacrtovanje.

Preglednica 22 — Negativne posledice Sirse kombinacije ukrepov

Skupina /  Ukrepi, kjer se lahko Mozne negativne posledice = Ocena  Opomba
delezniki pojavijo negativne resnosti
posledice
Investitorji = Biokoridorji, varstvo Omejitve lokacij, Srednja  Najvegja
in nosilci ekosistemov z zalogami  prilagoditve projektov, do obtutljivost je pri
posegov ogljika dodatne strokovne podlage  visoka  posegih v prostor.
Lastniki Biokoridorji, obnova Omejitve rabe ali razvojnih Srednja = Potrebna sta jasna
zemljis¢ ekosistemov, obmogja | moznosti, mozni stroski kartografija in
pomembna za vezavo prilagoditve kompenzacijski
ogljika okvir.
Obcinein  Vkljucevanje Ve¢ usklajevanja, Srednja  Obgine potrebujejo
prostorski = biokoridorjev in kompleksnejsi postopki, prakti¢na navodila.
naértovalci  oglji¢nih ciljev v konflikti z razvojnimi
prostorske akte pobudami
Javne Horizontalna Dodatno usklajevanje, Srednja = Brez jasnega nosilca
institucije  koordinacija med podatkovne zahteve, lahko ukrep ostane

sektoriji

potreba po stalnem

deklarativen.

financiranju
Vir: lastna analiza

Splosna ocena za SirSe kombinacije ¢lenov

Skupna ocena je pozitivna, vendar izrazito odvisna od operacionalizacije. Biokoridorji, ponori
ogljika in povezani ekosistemi so stratesko zelo pomembni, vendar bodo ucinki omejeni, ¢e
ukrepi ne bodo prevedeni v konkretne prostorske, sektorske in financne instrumente.

4.15 Splosna ocena za kombinacije clenov

Kombinirani ukrepi imajo praviloma najvecji potencial za ve¢namenske koristi, ker hkrati
prispevajo k vec ciliem NNON. Najmocnejse koristi se kazejo pri ukrepih, ki povezujejo
obnovo habitatov, kmetijsko rabo, oprasevalce, ponore ogljika, prostorsko naértovanje in
ekolosko povezljivost.

Hkrati so ti ukrepi tudi izvedbeno zahtevnejsi. Ker se dotikajo vec sektorjev, imajo vec
deleznikov, ve¢ moznih virov financiranja in ve¢ potencialnih konfliktov. Najbolj obcutljive
skupine so kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢, obcine, investitorji, upravljavci
zavarovanih obmodij in javne institucije.

Skupna bilanca kombiniranih ukrepov je pozitivna, vendar samo, ¢e se ve¢namenskost ne
izgubi v nejasni odgovornosti. Za te ukrepe bodo kljuéni jasni nosilci, prostorska dolocitev,
finan¢ni mehanizmi, usklajevanje med sektorji in spremljanje u¢inkov.
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Preglednica 23 - Skupni pregled ucinkov po kombinacijah ¢lenov

Kombinacija
¢lenov

Clen 4 + ¢len
5

Clen 4 + €len
5

€len 10 +
¢len 11

Clen 4 + ¢€len
10 + élen 11

Clen 4 + ¢len
1

Skupina
istovrstnih
ukrepov
Obalno-
morsko
prostorsko
nacrtovanje

Obnova
vodnega
rezimain
upravljanje
zavarovanih
obmodij

SKP ukrepi
za travis¢a in
oprasevalce

Veénamenski
ukrepi za
travisca,
mokriséa in
krajinske
elemente
Varstvo
mokrisé,
Sotisc in
obcutljivega
travinja

Primeri ukrepov iz
kombinacij ¢clenov

Vranjek, Stjuza,
pozejdonka, modri
koridorji,
naravovarstvene
smernice

Stjuza, povezava
lagune z morjem,
omejevanje tujerodnih
vrst

Suhi travniki, mokrotni
travniki, traviséni
habitati metuljev,
mejice, sadovnjaki

Kali, suhozidi, cvetodi
travnik, SKP 2028-
2035, mokrisca, barja

DKOP 2, DKOP 9,
varstvo gnezd pribe,
neposejana tla za
poljskega skrjanca

Glavne skupine
pod vplivom

Obcine,
investitorji,
upravljavci
obmocij, javne
institucije,
plovba
Upravljavci
zavarovanih
obmodij, javne
institucije,
lokalno
prebivalstvo,
turizem
Kmetijska
gospodarstva,
lastniki
zemljisc,
placilna
agencija,
svetovalne
sluzbe

Kmetje, lastniki
zemljis¢, javne
institucije,
lokalne
skupnosti, sirsa
javnost
Kmetijska
gospodarstva,
lastniki
zemljisc,
placilna

Glavni pri¢akovani ucinki

Boljsa skladnost posegov z
varstvom obalno-morskih
habitatov; manj degradacije;
vedja predvidljivost
odlocanja

Izboljsanje ekoloskih funkcij,
kakovosti habitatov in
odpornosti obalno-
morskega prostora

IzboljSanje habitatov
oprasevalcev in biotske
raznovrstnosti kmetijske
krajine; moznost placil;
prilagoditve prakse

Hkratne koristi za habitate,
oprasevalce in kmetijsko
krajino; boljsa povezanost
politik

Ohranjanje mokris¢, Sotis¢,
travnikov in ptic kmetijske
krajine; mozne omejitve
rabe

Smer
uéinka

Mesan,
pretezno
pozitiven

Pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan

Intenzivnost
uéinka

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Srednja do
visoka

Kljuéne posebnosti /
negotovosti

Odvisno od dejanske
uporabe smernic,
nadzora in prekrivanja
z razvojnimi pritiski.

Potrebni so stroski
izvedbe, monitoring in
stalno upravljanje.

Uspeh je odvisen od
visine plail, vpisa
kmetov in
enostavnosti pravil.

Klju¢na je pretvorba
naravovarstvenih
ciljev v izvedljive
kmetijske ukrepe.

Obcéutljivo zaradi
neposrednega vpliva
na obdelavo in rabo
zemljisc.
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Clen 11 +
¢len 12

Clen 8 + ¢&len
11 + élen 12

Clen 4 + ¢len
5 +¢élen12

Clen 4 + €len
5+¢élen1l +
¢len 12

Vir: lastna analiza

Sistemi
spremljanja
ogljika in
sektorska
politika

Urbano-
podezelski
ukrepi za tla,
zelene
povrsine in
podnebno
odpornost

Biokoridoriji

Ponori
ogljika in
obnova veé
ekosistemov

Nadgradnja sistema
spremljanja zalog
ogljika, integracija
ukrepov v sektorske
politike

Zmanjsanje neto rasti
pozidanih zemljis¢,
toplotni otoki, zelene
povrsine

Upostevanje
biokoridorjev v NEPN
akcijskih nacrtih

Obnova ali izboljsanje
naravnih ekosistemov,
ki skladiscijo ogljik

agencija, javne
institucije
Javne
institucije,
strokovne
institucije,
kmetijski in
gozdarski
sektor
Obcine,
investitorji,
prebivalci,
prostorski
nacrtovalci,
kmetijski in
gozdarski
sektor
Obcine,
investitorji,
nacrtovalci,
javne
institucije,
lastniki zemljis¢
Lastniki
zemljisc,
kmetijski
sektor,
gozdarski
sektor, javne
institucije, Sirsa
javnost

Boljsa podatkovna podlaga,
usklajevanje podnebne,
kmetijske in gozdarske
politike

Ohranjanije tal in ponorov
ogljika, manj toplotnih
otokov, vedja kakovost
bivanja, manj pozidave

Manj fragmentacije, vedja
povezljivost habitatov,
dolgorocno prezivetje vrst

Ohranjanje ponorov ogljika,
povecanje podnebne
odpornosti, izboljsanje
stanja ekosistemov

Pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Mesan,
pretezno
pozitiven

Srednja

Srednja do
visoka

Srednja

Srednja do
visoka

Ucinek je posreden;
odvisno od kakovosti
podatkov in uporabe
v politikah.

Mozni konflikti z
razvojnimi interesi in
stroski urbanih
zelenih resitev.

Kljuéna negotovost je
prostorska dolocitev
in
pravna/nacrtovalska
uporaba
biokoridorjev.
Potrebni so podatki o
povrsinah, vezavi
ogljika, stroskih in
nosilcih izvedbe.
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5 Zakljucki in priporocila

5.1 Zakljucek - pregled socio-ekonomskih koristi po ciljnih
skupinah

Pregled koristi po ciljnih skupinah

Pregled koristi po ciljnih skupinah omogo¢a horizontalen pogled na ucinke ukrepov NNON.
Medtem ko so bili u¢inki v prejsnjih poglavjih obravnavani po posameznih ¢lenih Uredbe in
skupinah ukrepov, ta pregled pokaze, katere skupine deleznikov lahko od ukrepov pridobijo
in katere vrste koristi so zanje najpomembnejse. Tak pristop je uporaben, ker koristi obnove
narave praviloma niso omejene na en sektor ali en tip ukrepa. Posamezen ukrep lahko hkrati
ustvarja koristi za kmetijska gospodarstva, lastnike zemljis¢, obcine, javne institucije, lokalno
prebivalstvo in SirSo javnost, vendar se te koristi pri vsaki skupini kazejo drugace.

Analiza zato ne obravnava posameznih ukrepov, temvec zdruzuje ponavljajoce se vzorce
koristi, prepoznane v kvalitativni analizi. Pri nekaterih ciljnih skupinah so koristi lahko
neposredne in finanéne, na primer placila za prilagojeno kmetijsko rabo, pogodbeno varstvo,
odkup zemljis¢, nadomestila, podpore za izvedbo ukrepov ali projektno financiranje. Pri
drugih skupinah so koristi predvsem institucionalne, prostorske ali izvedbene, na primer
boljSe nacrtovanije, jasnejsa pravila, boljsa podatkovna podlaga, veéja pravna predvidljivost,
ucinkovitejSe upravljanje prostora ali boljse vzdrzevanje zelenih povrsin. Pri $irsi javnosti,
lokalnem prebivalstvu in prihodnjih generacijah pa so koristi predvsem dolgorocne in
povezane z ohranjanjem naravnega kapitala, ekosistemskih storitev, kakovosti okolja,
odpornosti prostora in zmanjSanjem prihodnjih stroskov degradacije.

V preglednici 24 so koristi razvrs¢ene po glavnih vrstah: finanéne koristi, placila in
nadomestila; boljse upravljanje in pravna predvidljivost; znanje, podatki in institucionalna
zmogljivost; ekosistemske storitve in naravni kapital; zmanjsanje tveganj in prihodnjih
stroskov; ter lokalni razvoj, kakovost Zivljenja in turizem. Tak$na struktura omogoca
primerjavo med ciljnimi skupinami in pokaze, katere koristi so za posamezno skupino najbolj
izrazite. Ocene so podane opisno, z oznakami velika, srednja, nizka oziroma ni bistvena
korist. Visja ocena ne pomeni nujno ve¢je denarne vrednosti, temvec vecjo relevantnost
dolocene koristi za posamezno skupino. Na primer, pri kmetijskih gospodarstvih so financne
koristi lahko visoke zaradi moznih placil za prilagojeno rabo, medtem ko so pri $irsi javnosti
neposredne finan¢ne koristi nizke, vendar so koristi iz ekosistemskih storitev zelo visoke.
Podobno imajo javne institucije omejene neposredne finanéne koristi, vendar lahko
pomembno pridobijo zaradi boljsih podatkov, jasnejsih pravil, u¢inkovitejSega spremljanja in
bolj usklajenega odlo¢anja. Z dodanimi urbanimi ukrepi so posebej izrazite tudi koristi za
obcine, lokalno prebivalstvo, izvajalce javnih sluzb in SirSo javnost, predvsem zaradi bol;
kakovostnih zelenih povrsin, drevesnih krosenj, prepustnih povrsin, boljsega upravljanja
javnega prostora in vecje odpornosti urbanih obmodij.

Pomembno je, da je analiza pokazala, da koristi ukrepov NNON niso omejene samo na
naravo v ozjem smislu, temvec se razporedijo med razli¢ne druzbene in gospodarske
skupine. Obnova narave lahko podpira kmetijstvo, gozdarstvo, vodno upravljanje, lokalni
razvoj, turizem, javno zdravje, varnost, kakovost bivanja, prostorsko nacrtovanje, urbano
odpornost in dolgoro¢no odpornost prostora. Pregled koristi po ciljnih skupinah je zato

pomemben most med kvalitativno analizo u¢inkov in skupno oceno socio-ekonomskih
koristi NNON.
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Preglednica 24 - Pregled socio-ekonomskih koristi po ciljnih skupinah

Ciljna skupina

Kmetijska
gospodarstva

Lastniki
zemljis¢

Lastniki
gozdov

Gozdarski
sektor / javna
gozdarska
sluzba

Ribiéi
Akvakultura

Obéine in
lokalne
skupnosti

Izvajalci
ob¢inskih
javnih sluzb /
vzdrzevalci
zelenih
povrsin
Upravljavci
zavarovanih
obmotéij /
javni zavodi

Financne
koristi /

pladila /
nadomestila

NdoS

NdoS

NdoS

Boljse
upravljanje
in pravna
predvidljivo
st

SdoV

Znanje,
podatki in
institucional
na
zmogljivost

SdoV

Ekosistem
ske
storitve in
naravni
kapital

SdoV

Kljué: V — velika korist, S — srednje velika korist, N - nizka oziroma nebistvena korist

Zmanjsanje
tveganj in
prihodnjih
stroskov

NdoS

Lokalni
razvoj,
kakovost
zivljenja,
turizem

NdoS

NdoS

SdoV

Skupna
kvalitativna
korist

SdoV

SdoV

SdoV

Glavna vrsta koristi

Placila ali podpore za prilagojeno rabo, ekstenzivno
upravljanje, travisca, oprasevalce, krajinske znacilnosti in
dolgoroéno bolj stabilne agroekosisteme.

Moznost odkupa, pogodbenega varstva, nadomestil ali
jasnejsega rezima rabe zeml;jis¢; pri urbanih ukrepih tudi
jasnejsa pravila glede dreves, zelenih povrsin in posegov na
zasebnih povrsinah.

Moznost podpor ali kompenzacij za prilagojeno
gospodarjenje ter dolgoro¢ne koristi bolj odpornih, stabilnih
in naravno pestrih gozdov.

Boljse gozdnogospodarsko naértovanje, ve¢ja odpornost
gozdov, stabilnejse ekosistemske funkcije in povezava z
gozdarskimi finanénimi mehanizmi.

Dolgoroéno boljse stanje morskih habitatov in ribjih
populacij; koristi so predvsem posredne in dolgoroéne.

Bolj jasni pogoji rabe morskega prostora, boljsa kakovost
okolja in manj dolgoroénih okoljskih tveganj za dejavnost.

Bolj kakovostno urbano in naravno okolje, boljsa prostorska
predvidljivost, evidence zelenih povrsin in dreves, manj
razvojnih konfliktov, ve¢ja odpornost, lokalni razvoj in visja
kakovost bivanja.

Jasnejsi standardi, smernice in naloge pri urejanju, ¢is¢enju
in vzdrzevanju javnih ter zelenih povrsin; moznost
dodatnega obsega dela in strokovne nadgradnje.

Jasnejse upravljanje obmodij, vegja legitimnost rezimov,
boljse usmerjanje obiska, boljse strokovne podlage in
moznosti projektnega financiranja.
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Ciljna skupina

Financne
koristi /

plagila /
nadomestila

Boljse
upravljanje
in pravna
predvidljivo
st

Znanje,
podatki in
institucional
na

Ekosistem
ske
storitve in
naravni

Zmanjsanje
tveganj in
prihodnjih
stroskov

Lokalni
razvoj,
kakovost
zivljenja,
turizem

Skupna
kvalitativna
korist

Glavna vrsta koristi

Javne
institucije /
ministrstva /
inspekcije
Raziskovalne
in strokovne
institucije
Izvajalci
obnovitvenih
del /
strokovnih
storitev

Investitorji in
nosilci
posegov

Upravljavci
voda /
komunalni
sektor
Turisti¢ni
sektor /
obiskovalci

Navtika in
rekreativni
uporabniki
morja

Lokalno
prebivalstvo /
gospodinjstva

Sirsa javnost

Vir: lastna analiza

SdoV

NdoS

SdoV

NdoS

zmogljivost

NdoS

NdoS

kapital

NdoS

SdoV

SdoV

SdoV

NdoS

NdoS

NdoS

NdoS

NdoS

SdoV

SdoV

SdoV

SdoV

SdoV

SdoV

Jasnejsi institucionalni okvir, boljse usklajevanje politik,
zakonodajne in programske podlage, spremljanje, nadzor,
porocanije in odloéanje.

Nove naloge pri monitoringu, kartiranju, raziskavah,
modeliranju, vrednotenju, evidencah dreves in zelenih
povrsin ter pripravi strokovnih podlag.

Povedan obseg narotil za obnovo habitatov, odstranjevanje
zarasti in invazivnih vrst, monitoring, kartiranje, naértovanje,
ozelenitve, zelene strehe, prenove zelenih povrsin in
vzdrzevanje.

Vegja predvidljivost pravil, jasnejsi pogoji posegov,
upostevanije zelenih sistemov, dreves, prepustnosti povrsin
in zelenih streh ter manj tveganja poznejsih konfliktov.

Boljse upravljanje vodnih rezimov, kakovosti voda,
poplavnih in erozijskih tveganj, padavinske vode v urbanih
obmodgjih ter dolgoroéno manj sanacijskih stroskov.

Bolj ohranjena narava, privlaénejsa krajina, kakovostnejsi
javni in zeleni prostori, urejen obisk, rekreacija,
interpretacija narave in kakovostnejsi turisti¢ni produkti.

Dolgoro¢no bolj urejen morski prostor, manj konfliktov
rabe, boljsa varnost in ohranjeno morsko okolje.

Boljsa kakovost bivanja, dostop do narave in urbanih
zelenih povrsin, rekreacija, manj vrocinskih otokov, boljsa
kakovost voda, ve€ja odpornost in manj degradacije okolja.

Ohranjanje naravnega kapitala, biotske raznovrstnosti,
ekosistemskih storitev, odpornosti prostora, podnebnih
funkcij, kakovosti urbanega okolja in dolgoroéne javne
koristi.
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Analiza pokaze kljuéne koristi NNON po ciljnih skupinah. Na spodniji sliki zo zato na sredini
zbrane glavne vrste koristi: finan¢ne koristi, boljse upravljanje, boljsi podatki in znanje,
ekosistemske storitve, zmanjsanje tveganj ter lokalni razvoj in kakovost zivljenja. Okoli njih
so razporejene ciljne skupine, ki jih ukrepi lahko dosezejo.

Pike ob povezavah kazejo kvalitativno mo¢ koristi: tri pike pomenijo visok doseg koristi, dve
srednji, ena pa nizji ali bolj posreden doseg. Namen slike ni prikazati denarnih vrednosti,
ampak pokazati, da se koristi NNON razli¢no porazdelijo med skupine: kmetijska
gospodarstva imajo vec neposrednih finan¢nih koristi, javne in strokovne institucije
predvsem koristi pri upravljanju in podatkih, lokalne skupnosti, prebivalci in Sirsa javnost pa
najvec dolgorocnih koristi prek ekosistemskih storitev, kakovosti okolja in zmanjsanja
prihodnjih tvegan;.

Slika 1 —Pregled socio-ekonomskih koristi po ciljnih skupinah
Pregled socio-ekonomskih koristi NNON po ciljnih skupinah

Kvalitativni prikaz kljucnih koristi za glavne deleZnike
m Kmetijska Raziskovalne in
O% gospodarstva . L Y strokovne institucije

7 ®e °®
‘ Lastniki o0 Izvajalci obnovitvenih
zemljis¢ °® = del / strokovnih storitev
| W =
@ Last:iki kqozliov/ —e0.o Finanéne koristi / Boljse upravijanje s o— Investitorji in
gozdarski sektor placila / nadomestila ifjpravna nosilci posegov
% \ / predvidljivost ./—‘\#/

@ Ribici in Yy N - I .
o'e o v (X pravljavci voda /
i o0 aa Klj uchne ﬂo\ 00— komunalni sektor

Lokalni razvoj, koristi NNON Znanje, podatki in

- P kakovost Zivijenja, institucionalna
HHH Obine in : 000 turizem! zmogljivost oo Turistiéni sektor /

lokalne skupnosti ey ;m biskovalci

'Y ) /’/, N e 00— obiskovalci
lavajalc obinskih @ @ @g s

6 javnih sluzb / o 5 ) ¢ Lokalno prebivalstvo /
vzdrzevalci zelenih povrsin Zm?njsa.n;e tVfganj Ekosistemske storitve / gospodinjstva
D p"hf’dn]'h in naravni kapital %
stroskov

Upravljavci
i 5y
- i irsa
javni zavodi .
javnost

Javne institucije / °®
ministrstva / Legenda

inSpekcije

® ® @ \isok = 3 pike
®e Srednji = 2 piki
° Nizek = 1 pika

§¢ Opomba: prikaz je kvalitativne narave in ne predstavlja monetarne ocene Koristi.

Vir: lastna analiza

Skupni pregled po ciljnih skupinah pokaze, da koristi NNON niso omejene samo na varstvo
narave, temvec se $irijo na kmetijstvo, gozdarstvo, vodno upravljanje, morski prostor,
urbano okolje, lokalni razvoj, kakovost bivanja, turizem, javne institucije in SirSo javnost.
Najbolj neposredne koristi se pojavljajo pri skupinah, ki lahko prejmejo placila, podpore,
nadomestila, projektno financiranje ali bolj jasne pogoje upravljanja. Hkrati se z dodanimi
urbanimi ukrepi posebej krepijo koristi za ob¢ine, lokalno prebivalstvo, izvajalce javnih
sluzb, investitorje in SirSo javnost, predvsem zaradi boljSega upravljanja zelenih povrsin,
mestnih dreves, prepustnih povrsin, urbanega zelenega sistema in vecje odpornosti naselij
na podnebna tveganja.

Najsirse koristi NNON ostajajo povezane z ekosistemskimi storitvami, naravnim kapitalom,
odpornostjo prostora, kakovostjo voda, varstvom tal, zmanjsanjem prihodnjih stroskov
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degradacije ter izboljsanjem kakovosti bivanja. Poglavje zato potrjuje, da je NNON
pomemben ne samo kot naravovarstveni dokument, temve¢ tudi kot okvir za dolgoroéne
druzbene, gospodarske, prostorske in urbane koristi.

Pregled negativnih ucinkov po ciljnih skupinah

Analizirali smo tudi mozne negativne oziroma ob¢utljive ucinke ukrepov NNON po ciljnih
skupinah. Namen tega pregleda je pokazati, katere vrste bremen, stroskov ali prilagoditev se
lahko pojavijo pri izvajanju ukrepov in katere skupine jih lahko najbolj neposredno ob¢utijo.

Analiza zajema glavne vrste moznih negativnih u¢inkov: finanéne stroske in izgube,
administrativne obremenitve, omejitve rabe in gospodarske prilagoditve, stroske izvedbe in
vzdrzevanja, zacasne motnje med izvedbo, neenakomerno porazdelitev stroskov,
negotovost ter mozne socialne in kulturne posledice. Ti ucinki se lahko pojavijo pri razli¢nih
skupinah, zlasti pri kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢ in gozdov, ribicih, akvakulturi,
obcinah, javnih institucijah, upravljavcih zavarovanih obmocij, investitorjih, turisticnem
sektorju, lokalnem prebivalstvu in drugih uporabnikih prostora. Z vkljucitvijo urbanih
ukrepov so dodatno pomembni tudi u¢inki na obcine, izvajalce javnih sluzb, lastnike urbanih
zemljis¢, investitorje in prebivalce urbanih obmodij. Pregled pokaze, da negativni ucinki niso
enakomerno porazdeljeni. Nekatere skupine lahko nosijo ve¢ neposrednih stroskov,
omejitev ali administrativnih obveznosti, medtem ko so koristi ukrepov pogosto Sirse
druzbene in dolgoroc¢ne. Zato negativnih ucinkov ni treba razumeti kot razlog proti ukrepom,
temvec kot opozorilo, kje bodo pri izvedbi potrebni dobri podporni mehanizmi: jasna pravila,
ustrezno financiranje, nadomestila, svetovanje, tehni¢na pomo¢, postopno uvajanje,
komunikacija in vklju¢evanje deleznikov.

Analiza hkrati kaze, da so Stevilni negativni ucinki predvsem kratkoro¢ni, izvedbeni ali
porazdelitveni. Klju€no vprasanje zato ni samo, ali ukrepi povzrocajo dolo¢ene obremenitve,
temvec ali so te obremenitve pravocasno prepoznane, pravi¢no naslovljene in ustrezno
upravljane. Le tako se lahko zmanjsa odpor do izvedbe ukrepov in omogodi, da se
dolgoroéne koristi NNON dejansko uresnicijo.

Slika 2. prikazuje mozne negativne oziroma obcutljive u¢éinke NNON po ciljnih skupinah. V
sredini so zbrane glavne vrste ucinkov, kot so finan¢ni stroski, administrativne obremenitve,
omejitve rabe, stroski izvedbe, zacasne motnje, neenakomerna porazdelitev stroskov,
negotovost ter socialne in kulturne posledice. Okoli so prikazane skupine, ki lahko te u¢inke
obcutijo, na primer kmetijska gospodarstva, lastniki zemljis¢ in gozdov, ribici, akvakultura,
obcine, javne institucije, upravljavci zavarovanih obmocij, investitorji, turisti¢ni sektor in
lokalni prebivalci. Pike ob povezavah kazejo intenzivnost moznega negativnega ucinka.

Kljuéno sporocilo slike 2. je, da negativni u¢inki NNON vecinoma niso trajna druzbena
Skoda, temvec predvsem kratkorocni, izvedbeni ali porazdelitveni ucinki, ki jih je mogoce
obvladovati z ustreznim financiranjem, nadomestili, svetovanjem, jasnimi pravili in dobro
komunikacijo z delezniki.
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Slika 2 — Negativni uc¢inki NNON po ciljnih skupinah
NEGATIVNI UCINKI NNON PO CILJNIH SKUPINAH

Kvalitativni pregled morebitnih negativnih u¢inkov
preg g @ F. Kmetijska gospodarstva

ukrepov NNON za posamezne deleznike

A. Lastniki gozdov
« Omejitve seénjein gospodarjenja
« Zmanj3ani prihodki iz lesa

+ Dodatni stroéki prilagoditev

+ Zmanjsani prihodki zaradi ekstenziviranja
+ Dodatni strofki prilagoditev in spremijanja
+ Omejitve pri rabi zemijisé

e\ | ar
B. Raxlskoyaln'e in’ 1. FINANCNI | 2. ADMINISTRATIVNE |
strokovne institucije \ STROSKIIN  / OBREMENITVE
+ Povedane obveznosti monitoringa @ @ -, N\ 1ZGUBE / IN ZAPLETI

+ Zahtevneje raziskave

°® @
«A®
8. SOCIALNE IN

KULTURNE
POSLEDICE

+ Tiak po novih metodologiah
. . B / \\ 2
/ C. Obgine, lokalne skupnosti / &
ﬁn in zvajalci javnin sluzb [ NEGATIVNI |
+ Dodatni stroiki evidenc, katastrov | . H | ~
B ot e - UCINKI |
L povriin

+ Potreba po dodatnih virih in znanju

TVEGANJA IN 1 — n
ZAPLETI 4 )

ﬁ D. Investitorji in

nosilci posegov

o " fo®
+ Omejitve posegov in razvoja

« Dodatni postopki in stroski
 Zahteve glede dreves, prepustnosti
in zelenih streh

IN OMEJITVE
MED IZVEDBO

PORAZOELITEV
\. STROSKOV

E. Ribiciinakvakultura | o 7/ K. Turisticni sektor N
\ * Omejitve ribolova in gojenja \ in obiskovalci
~ N

* Zacasne omejitve dostopa in rabe

+ Spremembe reima na morju
L « Dodatni stroski prilagoditev

e PRI

* Omejitve dostopa in izvajanja dejavnosti

* Spremenjeni poti, reimi, cone miry

+ Morebitno zmanjéanje obiska v kratkem
primery g

@ Opomba: Ocene so kvalitativne in se ne nanasajo na povprecno pricakovane ucinke ukrepov NNON. Dejanski ucinki so odvisni od tipa ukrepa,

lokacije, nacina izvajanja, obsega, trajanja in vkljucevanja deleznikov.

Vir: lastna analiza

5.2 Smer socio-ekonomskih ucinkov

3. OMEJITVE RABE
..\ IN GOSPODARSKE
PRILAGODITVE

( |. Upravljavci zavarovanih obmoéij
00 \ * Visji stroski upravijanja in monitoringa
\ * Vecje odgovornosti in tveganja
p + Zahtevno usklsjevanj interesov
ananjo | 7. NEGOTOVOST, N ,,,// 4.stoskt | L )
1ZVEDBE IN
VZDRZEVANJA

+ Ve nalogpri vadrdevanju zelei ' NNON /‘ . s /ﬂ\

L 3

G. Lastniki zemljii¢ in
| HE urbanih zemljisé
« Omejitve razpolaganjain rabe
‘ « Nizja fleksibilnost zemjisé
|« Zapleteni postopki odkupaliarstva

H. Javne institucije, in3pekeije
in strokovne sluzbe

« Dodatna zakonodajna in upravna
.-000- bremena

< * Vegji administrativni stroski

« Potreba po usklajevanju med sektorji

e
L. Lokalno prebivalstvo
in gospodinjstva

+ Spremembe v nacinu Zivjenja
+ Moini konflkt v prostoru

J

J. Upravljavci voda /
komunalni sektor
S * Stroiki prilagoditev infrastrukture

in resimov
|+ Veénabogpriupravfanjuinvadevanju
L * Potiebapo dodatnem uskljeanu |

LEGENDA
Intenzivnost negativnega
utinka

000 Viscka

([ X J Srednja

Nizka

— Ni bistven
Vrste negativnih ucinkov

1. Finanéni stro3ki
in izgube

2. Administrativne

obremenitve
in 2apleti

3. Omejitve rabe in
gospodarske
prilagoditve

@ 4. Stroiki izvedbe in

vadrievanja

@ 6. Neenakomerna porazdeitev

stroskov

7. Negotovost, tveganjain
2apleti

@ 8. Socialne in kulturne

posledice

Negativni ucinki so praviloma
kratkorocni, izvedbeni ali
porazdelitveni. Dolgorocno se
ukrepi dobro izidejo, ce so
dobro nacrtovani, praviéno
izvajani in ustrezno
komunicirani.

Ko pogledamo ukrepe z vidika u¢inkov po sifrah, se pokaze, da je najvedji del pricakovanih
socio-ekonomskih u¢inkov NNON povezan z dolgoroénimi javnimi koristmi: naravnim
kapitalom, ekosistemskimi storitvami, vodo, tlemi, podnebjem, odpornostjo prostora in
zmanjSevanjem prihodnjih tveganj. Hkrati se pogosto pojavljajo tudi porazdelitveni,
izvedbeni in institucionalni uc¢inki, predvsem pri ukrepih, ki vplivajo na lastnike zemljis¢,
kmetijska gospodarstva, gozdarski sektor, ribistvo, akvakulturo, obcine, investitorje, javne

institucije in uporabnike prostora.

Pogled po ¢lenih pokaze, da €len 4 najbolj izstopa pri vodi, odpornosti prostora in kakovosti
okolja, €len 5 pri morskih sektorjih in moznih konfliktih rabe, €len 8 pri urbanih ekosistemih,
obcinah, zelenih povrsinah, drevesih, prepustnosti tal in kakovosti bivanja, €len 10 pri
oprasevalcih in kmetijskih ucinkih, €len 11 pri kmetijski krajini in lokalnem razvoju, €len 12 pa
pri naravnem kapitalu, gozdnih ekosistemskih storitvah in porazdelitvenih ucinkih za lastnike
gozdov. To potrjuje, da NNON ni samo skupek naravovarstvenih ukrepov, temve¢ okvir z

izrazito vecsektorskimi, prostorskimi, urbanimi in porazdelitvenimi ucinki.

Najvec ucinkov je povezanih z naravnim kapitalom, ekosistemskimi storitvami, vodo, tlemi,
podnebjem in odpornostjo prostora. To pomeni, da je osnovna logika NNON v socio-
ekonomskem smislu predvsem dolgorocna javna korist: boljSe stanje narave, manj
degradacije, boljsa kakovost voda, vecja odpornost na podnebna tveganja, bolj kakovostno

bivalno okolje in stabilnejse ekosistemske storitve.
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Izrazitejsi u€inki

Analiza pokaze, da med ucinki izraziteje prevladujejo dolgoroéni javni in sistemski ucinki.
Najpogostejsi je SE-24, kar pomeni, da je jedro NNON povezano z naravnim kapitalom,
biotsko raznovrstnostjo in ekosistemskimi storitvami. Skupaj z u¢inki SE-18, SE-23, SE-21in
SE-19 to potrjuje, da so klju¢ne koristi vezane na odpornost prostora, vode, tla, podnebje,
kakovost okolja in zmanjsevanje prihodnjih tveganj.

Hkrati se visoko pojavljata tudi SE-09 in SE-55, kar kaze, da ukrepi ne ustvarjajo samo
splosnih javnih koristi, ampak tudi konkretne vplive na lastnike, uporabnike prostora in
dejavnosti, ki so odvisne od ekosistemskih storitev. To je pomembno za analizo porazdelitve
stroskov in koristi. Prisotnost uc¢inkov SE-07, SE-29 in SE-52 kaze, da bo izvedba NNON
odvisna od javnega financiranja, dostopnosti razvojnih sredstev in izvedbene

zmogljivosti. SE-39 opozarja, da so pri delu ukrepov mozni konflikti med sektorji, predvsem
tam, kjer ukrepi vplivajo na rabo prostora, morje, kmetijstvo, gozdarstvo ali urbano
nacrtovanje. Z urbanimi ukrepi ¢lena 8 se nekoliko okrepi tudi pomen ucinkov, povezanih z
boljsim nacrtovanjem, podatki, institucionalno zmogljivostjo, ozave$¢anjem in upravljanjem
urbanih zelenih povrsin. Ti u¢inki so pomembni predvsem za obcine, javne institucije,
izvajalce javnih sluzb, investitorje, strokovne institucije in lokalno prebivalstvo.

Preglednica 25 - IzrazitejSi socio-ekonomski ucinki

Sifra Kaj u¢inek pomeni Stevilo Delez vseh
uéinka pojavitev  uéinkov

SE-24 Naravni kapital, biotska raznovrstnost, ekosistemske storitve 103 17.3 %
SE-18 Odpornost prostora, tla, voda, erozija, ekosistemske storitve 54 9,0 %
SE-09 Porazdelitveni u€inki za lastnike ali uporabnike prostora il 6.9 %
SE-55 Vpliv na dejavnosti, odvisne od ekosistemskih storitev 40 6.7 %
SE-23 Zmanjsanje poplavnih, erozijskih, susnih ali obalnih tveganj 29 49 %
SE-21 Kakovost voda, javno zdravje in bivalno okolje 29 49 %
SE-52 Dostopnost financiranja in izvedljivost ukrepov 23 39%
SE-43 Dolgoroéni pozitivni u¢inki na ribistvo in morske ekosisteme 23 39%
SE-19 Podnebne koristi, ponori ogljika, sotis¢a, mokris¢a, gozdovi 23 39 %
SE-29 Moznost ¢rpanja EU in drugih razvojnih sredstev 22 37%
SE-07 Kratkoroéni javnofinanéni stroski izvedbe 22 3.7%
SE-39 Mozni konflikti med sektorji 19 3.2%
SE-13 Mesani u€inki za kmetijstvo 16 27 %
SE-15 Pozitivni u¢inki na oprasevalce in kmetijsko stabilnost 12 2,0 %

Vir: lastna analiza

Skupno analiza potrjuje, da ima NNON moc¢no pozitivno dolgoroéno bilanco, vendar bodo
za uspesno izvedbo kljucni financiranje, dobra komunikacija, vklju¢evanje deleznikov in
pravi€no upravljanje porazdelitvenih ucinkov. Z urbanmi ukrepi se ta ugotovitev Se razsiri:
NNON je pomemben tudi za kakovost bivanja, odpornost mest, upravljanje zelenih povrsin,
mestnih dreves, tal in javnega prostora.
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Slika 3 - Najpomembnejsi ucinki NNON

Najpomembnejsi u¢inki NNON po Sifrah

Pojavitve tcinkov v analizi ukrepov

SE-15 — Pozitivni uéinki na 100 SE-24 — Naravni kAapitaI
oprasevalce in kmetijsko stabilnost in ekosistemske storitve
(12; 2,0 %) 80 (103; 17,3 %)
SE-13 — Me3ani uéinki SE-18 — Odpornost
za kmetijstvo 60 prostora, tla in voda
(16; 2,7 %) (54; 9,0 %)
40
SE-39 — Mozni konflikti
med sektorji SE-09 — Porazdelitveni
(19; 3,2 %) _° u€inki za lastnike in uporabnike
PR =t (41, 6,9 %)
P .\
SE-07 — Kratkoroéni
Javnoflnar;czrjl ;t;o:/kl izveche T T SE-55 — Vpliv na dejavnosti,
i ghiihi / odvisne od ekosistemskih storitev
/ \ (40; 6,7 %)
SE-29 — Moznost &rpanja EU
in drugih razvojnih sredstev SE-23 — Zmanjianje poplavnih,
(22;3,7 %) erozijskih in susnih tveganj
(29; 4,9 %)
SE-19 — Podnebne koristi, ogljik,
Sotisca, mokrisca, gozdovi
== (23; 3|59 %!); % SE-21 — Kakovost voda,
s javno zdravje in bivalno okolje
SE-52 — Dostopnost financiranja SE-43 — Pozitivni uginki (29; 4,9 %)
in izvedljivost ukrepov na ribitvo in morske ekosisteme
(23; 3,9 %) (23; 3,9 %)

Vir: lastna analiza

Izraziti u€inki po ¢lenih uredbe

Analiza kaze, da imajo posamezni ¢leni Uredbe razlicen profil socio-ekonomskih ucinkov. Pri
¢lenu 4 prevladujejo ucinki, povezani z vodo, odpornostjo prostora, zmanjSevanjem tveganj
in kakovostjo okolja, zato gre predvsem za SirSe okoljske, varnostne in prostorske koristi.
Clen 5 izstopa po utinkih, povezanih z morjem, kjer so koristi dolgoroéne, vendar je vegja
tudi moznost konfliktov med ribistvom, akvakulturo, navtiko, turizmom in varstvom narave.
Z ukrepi ¢lena 8 se izraziteje pokaze urbana razseznost NNON. Ukrepi za obnovo urbanih
ekosistemov so povezani z zelenimi povrsinami, mestnimi drevesi, prepustnostjo tal,
zelenimi strehami, evidencami, obcinskimi katastri, akcijskimi nacrti in kakovostjo bivanja.
Njihovi ucinki so pomembni predvsem za obcine, lokalno prebivalstvo, izvajalce javnih sluzb,
investitorje, strokovne institucije in Sirso javnost.

Pri ¢lenih 10 in 11 so ucinki mo¢no povezani s kmetijstvom, oprasevalci, travisci, prehransko
varnostjo in krajinsko pestrostjo. To pomeni, da so koristi irSe druzbene, vendar se
izvedbene prilagoditve pogosto najbolj neposredno pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih in
lastnikih zemljis¢. Clen 12 ima najvet ukrepov in izrazit poudarek na naravnem kapitalu
gozdov, hkrati pa tudi na porazdelitvenih ucinkih za lastnike gozdov in gozdarski sektor.

Kombinirani ¢leni kazejo, da se Stevilni ukrepi ne uvrsc¢ajo samo v eno sektorsko logiko.
Ukrepi, ki povezujejo ¢lene 4, 10 in 11, imajo najbolj ve¢namenski znacaj, saj hkrati prispevajo
k naravi, vodi, podnebju, kmetijstvu in odpornosti prostora. Z vkljucitvijo ¢lena 8 se ta
vecsektorska logika dodatno razsiri tudi na urbana obmocja, kakovost bivanja, javni prostor
in odpornost naselij.
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Preglednica 26 - IzrazitejSi socio-ekonomski ucinki po ¢lenih Uredbe

Clen /
skupina
¢lenov
Clen 4

€len 5

Clen 8

€len 10

€Clen 11

€len 12

Clena 4
in5
€lena 10
in11
Cleni 4,
10in 11

Vir: lastna analiza

Stevilo
ukrepov

26

27

18

16

18

36

13

Najpogoste;jsi
ucinki

SE-18, SE-23,
SE-21

SE-43, SE-39,

SE-24
SE-21, SE-18,
SE-24, SE-52

SE-24, SE-15,
SE-13

SE-41, SE-57,
SE-16, SE-18

SE-24, SE-
09, SE-55
SE-43, SE-24,
SE-39

SE-24, SE-19,
SE-18

SE-18, SE-19,
SE-24

Pregled ukrepov po ucinkih
Analiza najpogostejsih Sifer ucinkov kaze, da so klju¢ni socio-ekonomski u¢inki NNON
pretezno srednjerocni do dolgorocni, pozitivni, srednje intenzivni in ve¢inoma verjetni. To
potrjuje, da se glavne koristi NNON praviloma ne izrazajo kot takojsnji kratkoroéni ucinki,
temvec predvsem kot postopno izbolj$anje naravnega kapitala, ekosistemskih storitev,
odpornosti prostora, kakovosti voda, tal, podnebne odpornosti, kakovosti bivanja in
zmanjsevanja prihodnjih tvegan;.

Preglednica 27 - Smer socio-ekonomskih ucinkov

SE-24
SE-18
SE-09

SE-55

SE-23
SE-21

SE-52
SE-43

SE-19

SE-29
SE-07
SE-39

103
54
41

40

29
29
23
23

23
22
22
19

20

1

10
10

Kaj to pomeni

Poudarek je na vodi, odpornosti prostora, zmanjsanju
tveganj in kakovosti okolja.

Morski ukrepi imajo dolgorocne koristi, vendar tudi ve¢

moznosti konfliktov med uporabniki prostora.

Urbani ukrepi krepijo kakovost bivanja, zelene povrsine,
mestna drevesa, prepustnost tal, podatke in upravljanje

obéin.

Pri oprasevalcih prevladujejo koristi za naravni kapital in
kmetijske ekosisteme, ob mesanih ucinkih za kmetije.
Kmetijski ekosistemi se povezujejo z lokalnim razvojem,

kmetijsko proizvodnjo, prehransko varnostjo in

odpornostjo.

Gozdni ukrepi imajo velike koristi za naravni kapital, vendar
tudi izrazite porazdelitvene ucinke za lastnike in sektor.
Obalno-morski ukrepi povezujejo koristi za morje z
moznimi konflikti pri rabi prostora.
Kmetijsko-oprasevalski ukrepi so povezani s podnebjem,

odpornostjo in ekosistemskimi storitvami.

Travis¢a, mokris¢a in kmetijska krajina imajo ve¢namenske

koristi za naravo, vodo, podnebje in kmetijstvo.

83
48
32

32

Pozitiven
Pozitiven

Pozitiven /
porazdelitveni

Pozitiven /
sektorski

Pozitiven
Pozitiven
MesSan

Pozitiven /
delno mesan

Pozitiven
MesSan
MesSan

Pozitiven /
delno mesan

Srednja
Srednja
Srednja

Srednja

Srednja
Srednja
Srednja
Srednja

Srednja
Srednja
Srednja
Srednja

Verjetna
Verjetna
Verjetna

Verjetna

Verjetna
Verjetna
Verjetna
Verjetna

Verjetna
Verjetna
Verjetna
Verjetna
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SE-13 16 2 14 Pozitiven / Srednja Verjetna
delno mesan

SE-15 12 2 10 Pozitiven Srednja Verjetna /
negotova
Vir: lastna analiza

Analiza kaze, da so najpomembnejsi uc¢inki NNON po svoji naravi predvsem srednjero¢ni do
dolgorocni. Kljuéne koristi se zato ne bodo pokazale takoj, temve¢ skozi postopno izboljsanje
stanja habitatov, voda, tal, podnebne odpornosti, ekosistemskih storitev in kakovosti
prostora. To je posebej pomembno pri ukrepih, kjer so zacetni stroski ali prilagoditve lahko
vidni ze kratkoroé¢no, medtem ko se koristi pokazejo Sele skozi daljSe obdobje.

Pri tem lahko najpogostejSe ucinke razdelimo v stiri glavne skupine:

Okoljsko- Ucinki na naravni kapital, biotsko raznovrstnost, vode, tla, habitate, podnebje,

ekosistemski urbana drevesa, zelene povrsine in ekosistemske storitve.

ucinki

Sektorski ucinki Ucinki na kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, akvakulturo, turizem, obcinske
javne sluzbe in dejavnosti, odvisne od naravnih virov ali kakovosti prostora.

Porazdelitveni Ucinki na lastnike, uporabnike prostora, ob¢ine, investitorje in skupine, ki

ucinki lahko nosijo ve¢ prilagoditev, omejitev ali stroskov.

Izvedbeno- Ucinki, povezani s financiranjem, javnofinanénimi stroski, administracijo,

finanéni ucinki evidencami, naértovanjem, izvedljivostjo in institucionalnimi zmogljivostmi.

Prevladujoca smer ucinkov je pozitivna, saj so najpogostejse Sifre povezane z naravnim
kapitalom, odpornostjo prostora, kakovostjo voda, podnebnimi koristmi, oprasevalci,
kakovostjo bivanja in dolgoroéno stabilnostjo kmetijskih, gozdnih, morskih in urbanih
ekosistemov. Hkrati pa tabela pokaze tudi pomembno prisotnost mesanih in porazdelitvenih
ucinkov, predvsem pri u¢inkih na lastnike zemljis¢, kmetijska gospodarstva, gozdarski sektor,
ribistvo, akvakulturo, ob¢ine, investitorje in druge uporabnike prostora.

Intenzivnost ucinkov je ve¢inoma ocenjena kot srednja. To pomeni, da ukrepi praviloma ne
povzrocajo izrazitih kratkoro¢nih pretresov, imajo pa pomemben kumulativni pomen, ¢e se
izvajajo na vedjih povrsinah, v vec obcinah oziroma skozi daljse obdobje. Gotovost ocene je
pri vecini najpomembnejsih u€inkov verjetna, kar odraza razmeroma jasno smer ucinkov,
vendar tudi odvisnost od dejanske izvedbe, financiranja, prostorske opredelitve, ob¢inskih
zmogljivosti, vzdrzevanja in sodelovanja deleznikov.

Analiza torej potrjuje, da je NNON po najpomembnejsih u¢inkih usmerjen v dolgoroéno
povecanje javnih koristi, vendar mora biti izvedba podprta z ustreznim financiranjem,
svetovanjem, kompenzacijami, tehni¢no pomocjo in vkljuéevanjem skupin, ki bodo nosile
najve¢ prilagoditev.

Preglednica 28 - Pregled porazdelitve ucinkov

Merilo Najpogostejsa ocena Stevilo  Delez
Casovni okvir  Srednjerogni do dolgoroéni 357 78%
Smer uéinka Pozitiven 374 82 %
Intenzivnost  Srednja 437 96 %
Neposrednost Neposredniin posredni 456 100 %
Gotovost Verjetna 384 84 %
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Vir: lastna analiza

Analiza skupne razporeditve najpogostejsih ucinkov potrjuje, da so kljuéni uc¢inki NNON
predvsem dolgorocni, pozitivni in srednje intenzivni. Glavna socio-ekonomska vrednost
ukrepov se zato ne kaze v takojsnjih finanénih ucinkih, ampak v postopnem izboljsanju
naravnega kapitala, odpornosti prostora, kakovosti voda, tal, podnebnih funkcij,
ekosistemskih storitev in kakovosti bivanja.

Pomembno je, da je velik delez ucinkov ocenjen kot verjeten, ne pa popolnoma gotov. To
pomeni, da je smer uc¢inkov razmeroma jasna, dejanska velikost u¢inkov pa bo odvisna od
izvedbe ukrepov, prostorske natanc¢nosti, financiranja, sodelovanja deleznikov, ob¢inskih in
sektorskih zmogljivosti ter kakovosti spremljanja rezultatov.

Analiza tako potrjuje, da ima NNON pozitivno dolgorocno bilanco, vendar je ta odvisna od
tega, ali bodo ukrepi dovolj dobro izvedeni, financirani, vzdrzevani in sprejeti pri skupinah, ki
bodo nosile najvec prilagoditev.

5.3 Zakljucek - Skupna kvalitativha ocena bilance socio-
ekonomskih ucinkov NNON

Na podlagi analize po ¢lenih Uredbe, ciljnih skupinah, skupinah ukrepov in Sifrah u¢inkov je
mogoce oceniti, da bo NNON kot celota imel pretezno pozitiven socio-ekonomski ucinek,
vendar z jasno izrazenimi porazdelitvenimi in izvedbenimi tveganji. Obrnjeni pogled po
Sifrah ucinkov dodatno potrjuje, da najvecji delez pricakovanih ucinkov ni vezan na
kratkorocne sektorske koristi, temve¢ na dolgorocne javne koristi: naravni kapital, biotsko
raznovrstnost, ekosistemske storitve, odpornost prostora, kakovost voda, tal in bivalnega
okolja, podnebno odpornost, zmanjSevanje tvegan;j in boljSe upravljanje prostora.

Najpogosteje prepoznani uinki se nanasajo na naravni kapital in ekosistemske storitve,
sledijo ucinki na odpornost prostora, tla, vode, erozijo, podnebje, kakovost okolja in
zmanjSevanje tveganj. To kaze, da je osnovna socio-ekonomska logika NNON dolgorocna: z
izboljSanjem stanja ekosistemov se zmanjsujejo prihodniji stroski degradacije okolja,
povecujeta se odpornost prostora in kakovost naravnih virov ter krepijo storitve, od katerih
so odvisni kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, turizem, lokalne skupnosti, urbana obmocgja in
Sirsa javnost.

Analiza po ¢lenih kaze razlicen profil uc¢inkov. Pri ¢lenu 4 so najizrazitejsi ucinki povezani z
obnovo habitatov, vodnimi rezimi, kakovostjo okolja in odpornostjo prostora. Pri ¢lenu 5
izstopajo morski in obalni ekosistemi, ribistvo, akvakultura, navtika in mozni konflikti rabe
prostora. Pri ¢lenu 8 se ucinki nanasajo predvsem na urbana obmocja, zelene povrsine,
mestna drevesa, prepustnost tal, zelene strehe, kakovost bivanja, obcinsko upravljanje in
odpornost naselij na podnebna tveganja. Pri ¢lenu 10 so ucinki mo¢no povezani z
oprasevalci, kmetijskimi ekosistemi in krajinsko pestrostjo. Pri ¢lenu 11 prevladujejo ucinki na
kmetijska gospodarstva, rabo zemljis¢, prehransko varnost, podezelje in lokalni razvoj. Pri
¢lenu 12 pa izstopajo gozdni ekosistemi, lastniki gozdov, gozdarski sektor, ponori ogljika,
varstvo tal, vode in dolgoro¢na odpornost gozdov.

Pozitivni udinki se zato ne kazejo samo pri varstvu narave, temve¢ tudi pri bolj stabilnem
upravljanju prostora, kmetijstvu, gozdarstvu, morskem okolju, urbanih obmogjih, lokalnih
skupnostih, turizmu, kakovosti bivanja, javnem zdravju, zmanjSevanju tveganj in
ucinkovitejSem usmerjanju javnih sredstev. NNON lahko prispeva k boljSemu povezovanju
sektorskih politik in bolj cilinemu usmerjanju obstojecih financnih instrumentov, zlasti SKP,
gozdarskih, vodnih, morskih, prostorskih, urbanih in naravovarstvenih ukrepov.
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Hkrati analiza jasno kaze, da koristi niso enakomerno porazdeljene. Sirsa javnost, lokalno
prebivalstvo in prihodnje generacije imajo najvec¢ dolgoroc¢nih koristi, medtem ko se lahko
kratkoroc¢ni stroski in prilagoditve bolj neposredno pojavijo pri posameznih skupinah:
kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢, lastnikih gozdov, ribicih, akvakulturi, investitorjih,
obcinah, izvajalcih javnih sluzb, upravljavcih zavarovanih obmodij in javnih institucijah. Ti
ucinki se ve¢inoma ne kazejo kot trajna druzbena skoda, temve¢ kot stroski prilagoditve,
omejitve rabe, administrativne obremenitve, potreba po dodatnem financiranju, zahtevnejse
nacrtovanje, dodatno vzdrzevanje ali kratkoro¢ne izvedbene motnje.

Zato je skupna ocena, da so pri¢akovane dolgoroéne koristi NNON vecje od negativnih
ucinkov, ¢e bodo porazdelitvena in izvedbena tveganja ustrezno upravljana. NNON torej ne
prinasa koristi brez stroskov. Posebej pomembni bodo jasna prostorska opredelitev
ukrepov, realno financiranje, ustrezna nadomestila in placila, svetovanje, tehni¢na pomog,
postopno uvajanje, dobra komunikacija in vklju¢evanje deleznikov.

Najbolj pozitivna bilanca se pri¢akuje pri ukrepih, ki hkrati ustvarjajo naravovarstvene,
podnebne, vodne, kmetijske, urbane in lokalno razvojne koristi, na primer pri obnovi travis¢,
barij, oprasevalskih habitatov, kmetijskih ekosistemov, gozdnih ekosistemov, vodnih
rezimov, obalno-morskih habitatov ter urbanih zelenih povrsin, drevesnih krosen;,

prepustnih povrsin in zelenih streh. Najbolj obcutljivi pa so ukrepi, ki neposredno vplivajo na
rabo zemljis¢, proizvodne prakse, se¢njo, ribolov, akvakulturo, sidranje, prostorske posege,
investicijske pogoje, obcinsko upravljanje ali razvojne moznosti posameznih obmodij.

Skupna bilanca NNON je zato pozitivna, vendar pogojna. Pozitivna je zato, ker ukrepi
prispevajo k ohranjanju in obnovi naravnega kapitala, ki je podlaga za dolgoro¢no
gospodarsko, okoljsko in druzbeno odpornost. Pogojna pa je zato, ker se bodo koristi
uresnicile samo, ¢e bodo ukrepi dejansko izvedeni, ustrezno financirani, prostorsko dovolj
natancno doloceni, redno vzdrzevani in sprejeti pri klju¢nih skupinah, ki morajo svoje
ravnanje prilagoditi.

Skupna ocena je, da NNON ne predstavlja predvsem vira negativnih socio-ekonomskih
ucinkov, temve¢ okvir za dolgoroéno povecanje javnih koristi, odpornosti prostora,
kakovosti bivanja in kakovosti naravnega kapitala. Negativni u¢inki so pomembni, vendar so
ve€inoma obvladljivi izvedbeni in porazdelitveni ucinki, ne pa razlog za negativno skupno
bilanco. Kljuéno vprasanje zato ni, ali so ukrepi koristni, temvec ali bodo izvedeni na nacin,
ki pravi¢no porazdeli stroske, zagotovi podporo prizadetim skupinam in omogodi, da se
dolgorocne koristi dejansko uresnicijo.
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Slika 4 — Skupna ocena socio-ekonomskih uc¢inkov NNON

SKUPNA OCENA SOCIO-EKONOMSKIH UCINKOV NNON

NNON bo ob dobrem izvajanju prinesel ve¢ dolgoroc¢nih koristi kot negativnih ucinkov.

KLJUCNE KORISTI NNON

BOljse stanje narave in ekosistemov
Obnova habitatov, ve¢ja biotska raznovrstnost,
ohranjen naravni kapital.

Ekosistemske storitve
Boljga voda, je vode, itna tla,
oprasevanje, Cistejsi zrak in manj erozije.

Odpornost na podnebne spremembe
Veéja odpornost ekosistemov in skupnosti ter manjse
$kode zaradi sus, poplav in vroinskih valov.

Koristi za gospodarstvo in sektorje
P za ij g , ribistvo, turizem
in druge dejavnosti, odvisne od naravnih virov.

Kakovost Zivljenja, lokalni razvoj

in urbana odpornost

Boljsa krajina, rekreacija, turizem, kakovost bivanja,
urbana zelena infrastruktura in odpornost naselij.

Zmanjsanje prihodnjih stroskov
Manj stroskov zaradi degradacije, sanacij, $kode
ob poplavah, su$ah in izgube biotske raznovrstnosti.

Boljse upravljanje in podatki
Jasnejsi okvir, boljée jevanje politik, i
podatki, monitoring in odlo¢anje.

CASOVNI HORIZONT UCINKOV

& Di

« stro3ki prilagoditev
« administrativne

« prilagoditve in uéenje « stabilni in trajni uginki

SKUPNA BILANCA

PRETEZNO POZITIVNA &

Dolgoroéne koristi za naravo, gospodarstvo in druzbo
presegajo negativne ucinke.

4
KJE SO NAJVECJE KORISTI?
Podnebna Kakovost
d ivlieni =

Narava in

Dolgoroéne
gospodarske

Cistejse ;
vode in tla / koristi

iy =

STROSKI IN KORISTI IN
NEGATIVNI UCINKI POZITIVNI UCINKI

NAJBOLJ KORISTI IMA:
$irsa javnost, lokalno prebi prihodnje g
ekosistemi in druzba kot celota.

NAJBOLJ NEPOSREDNO STROSKE IN PRILAGODITVE OBEUTIJO:

kmetijska gospodarstva, lastniki zemlji§€ in gozdow, ribici, akvakultura,

investitorji, obcine, izvajalci javnih sluzb, upravijavci obmodij
in javne institucije.

 zagetni udinki obnove

obremenitve i pril
* vet zahtev po upravijanju - * Manj prih

* zatasne motnje
N

* vedja odpornost

odnjih stroskov
/.

-

NEGATIVNI UCINKI (PRETEZNO KRATKOROGNI ALI IZVEDBENI)

Finanéni stroski in izgube
Stroski prilagoditev, izvedbe ali prihodkovne izgube zaradi
omejitev rabe, nizje vrednosti zemljis¢ ali dodatnih investicij.

A inistrativne obr itve
Dodatno porocanje, evi J] je z novimi pravili,
vec zahtev pri dostopu do podpor.

Omejitve rabe in gospodarske prilagoditve
Omejitve pri kmetovanju, seénji, ribolovu, akvakulturi,
plovbi, gradnji in drugih posegih.

Stroski izvedbe in vzdrzevanja
Strodki obnove, j jai ivnih vrst,
habitatov, monitoringa, urbanih zelenih povrsin in upravljanja.

Zac. je med izvedb
Motnje pri gradbiscih, dostopu, hrupu, prahu,
zaporah poti in zacasnih omejitvah dejavnosti.

Ni k nap litev stro$kov
Stroski se lahko pojavijo pri posameznih skupinah
ali obmogjih, koristi pa so $ir§e druzbene.

Negotovosti

8 odziv narave, P P
trga, cene materialov in razpolozljivost sredstev.
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PORAZDELITEV UCINKOV

Stroski so bolj koncentrirani Koristi so bolj razprSene

° ' ° Sirse med prebivalstvom,
gospodarstvom, javnim
sektorjem in prihodnjimi
generacijami.

4 @ Neposredno pri manjsem
. Stevilu skupin, ki spreminjajo
ravnanje ali imajo ve¢ omejitev.

Zato je kljuénega pomena praviéna delitev bremen in ustrezna podpora.

KAJ JE KLJUCNO ZA POZITIVNO NETO BILANCO?
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Vir: lastna analiza

SKLEPNA OCENA

NNON prinasa preteZno pozitivne socio-ekonomske uéinke.
Negativni uinki so vecinoma kratkorocni, izvedbeni in
porazdelitveni ter obvladljivi z dobrim naértovanjem,

j podporo in sodel j Kljuéno je zag
da se dolgoroéne koristi uresnicijo za naravo, ljudi in
gospodarstvo, vkljuéno v urbanih obmogjih.

£ —
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5.4 Zakljucek - Kakovost podatkov v nacrtu NNON z vidika

moznosti kvantifikativne ocene

Pregled ukrepov NNON kaze, da nacrt vsebuje veliko podatkov, ki so uporabni za
kvalitativno analizo ucinkov, bistveno manj pa podatkov, ki bi omogocali zanesljivo
kvantitativno ali monetarno oceno koristi in stroskov. Pri vecini ukrepov je mogoce
opredeliti vrsto pricakovanega ucinka,skupine pod vplivom, smer ucinka, okvirni ¢asovni
okvir in klju¢ne negotovosti. Pri delu ukrepov je mogoce dolociti tudi mozne kazalnike za
prihodnje spremljanje, na primer povrsine, Stevilo obcin, tevilo izvedenih aktivnosti, Stevilo
dreves, obseg zelenih povrsin, Stevilo pogodb, obseg financiranja ali Stevilo vkljucenih
upravicencev.

Vendar moznost dolocitve kazalnika Se ne pomeni, da je mogoce pripraviti zanesljivo
kvantitativno ali monetarno oceno ucinka. Kljucna omejitev je, da pri Stevilnih ukrepih
ni jasno, koliksen del povrsin, habitatov, zemljis¢ ali dejavnosti je Ze vkljucen v obstojece
varstvene, kmetijske, gozdarske, vodne ali druge rezime. Zato to ni dovolj jasen izhodis¢ni
(»baseline«) podatek. Brez tega ni mogoce locCiti med ucinkom Ze obstojecih ukrepov in
dodatnim ucinkom, ki bi ga ustvaril NNON.

Druga pomembna omejitev je, da za Stevilne ukrepe ni jasno, koliko povrsin,
lastnikov, uporabnikov ali obcin bo dejansko vkljucenih v nove ukrepe, pogodbe,
rezime ali izvedbene aktivnosti. To je posebej pomembno pri prostovoljnih ali
spodbujevalnih ukrepih, kjer je dejanska izvedba odvisna od interesa lastnikov, kmetijskih
gospodarstev, obcin ali drugih uporabnikov prostora. Del najbolj pripravljenih upravi¢encev
je verjetno Ze vkljuCen v obstojeCe sheme ali rezime, pri novih upravi¢encih pa je lahko
vklju¢evanje zahtevnejse in drazje.

Tretja omejitev je, da pri delu ukrepov ni mogoce jasno oceniti dejanske spremembe
rabe ali upravljanja. Nekateri ukrepi predvidevajo predvsem prenos ciljev varstva in
obnove v strateske, prostorske, sektorske ali upravljavske dokumente. Taksni ukrepi so
pomembni za sistemsko usmerjanje, vendar sami po sebi Se ne pomenijo neposredne
spremembe na terenu. Zato je tezko oceniti, kaksen bo dejanski obseg sprememb v
kmetijski rabi, gospodarjenju z gozdovi, upravljanju voda, morski rabi, urbanem prostoru
ali prostorskih posegih.

V okviru analize so bili preizkuseni tudi mozni izracuni na podlagi obstojecih
financnih priblizkov, na primer placil SKP, KOPOP, placil na hektar, okvirnih stroskov
obnove habitatov ali drugih znanih vrednosti. Ti izracuni so uporabni kot preverjanje
reda velikosti in kot pomo¢ pri razumevanju moznih stroskov ali obsega podpor. Vendar se
je pokazalo, da bi njihova uporaba za SirSo monetizacijo NNON ustvarila vtis natancnosti,
ki ga podatkovna podlaga v tej fazi ne omogoca. Placilo na hektar namrec ni enako neto
druzbeni koristi, prav tako ni nujno enako dodatnemu strosku ali dodatnemu ucinku NNON.

Dodatno tezavo predstavljajo prekrivanja med ukrepi. Ista povrsina ali ista ciljna skupina

je lahko relevantna za vec c¢lenov Uredbe, vec habitatnih tipov, vec obstojecih politik in vec
finan¢nih instrumentov. Ce bi se ucinki sestevali brez jasne prostorske razmejitve, bi
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obstajalo tveganje dvojnega Stetja koristi ali stroskov. Podobno pri Stevilnih ukrepih
manjkajo podatki o stroskih vzdrzevanja, administrativnih stroskih, stroskih nadzora,
stroskih priprave projektov ter dolgorocni odgovornosti za upravljanje.

Zato je bila v tej fazi kot osnovna metoda uporabljena kvalitativha ocena, dopolnjena
s selektivnim razmislekom o moznostih kvantifikacije. Tak pristop je bolj primeren kot
navidezno natancna monetarna ocena, ker omogoca posten prikaz smeri ucinkov,
prizadetih skupin, pricakovanih koristi, moznih stroskov in klju¢nih negotovosti.
Kvantitativna in monetarna ocena bo smiselna v naslednjih fazah, ko bodo ukrepi
prostorsko natancneje doloceni, ko bo znan dejanski obseg vkljucitve povrsin in
upravicencev, ko bodo jasni financni instrumenti ter ko bo mogoce lociti obstojece stanje
od dodatnega ucinka NNON.

Za zakljucek je mogoce oceniti, da NNON vsebuje dovolj informacij za kakovostno
kvalitativno analizo socio-ekonomskih ucinkov, ne pa Se za celovito, zanesljivo in
monetarno ovrednoteno analizo koristi in stroskov. Glavna naloga v nadaljnji pripravi
in izvajanju NNON bo zato izboljsati podatkovno podlago: dolociti izhodis¢no stanje,
opredeliti dejanske povrsine in ciljne skupine, razmejiti obstojece in nove ukrepe,
spremljati dejansko vkljucevanje upravicencev ter zbirati podatke o stroskih, ucinkih
in rezultatih izvedbe.
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5.5 Priporocila - Ukrepi, ki zahtevajo posebno previdno pripravo
in izvajanje
Kvalitativna analiza kaze, da ukrepi NNON kot celota prinasajo pretezno pozitivne
dolgorocne socio-ekonomske ucinke, vendar vsi ukrepi niso enako ob¢utljivi za izvajanje. Pri
delu ukrepov se lahko pojavijo vedji negativni, mesani ali porazdelitveni ucinki, predvsem
kadar ukrepi posegajo v obstojeco rabo zemljis¢, gospodarske dejavnosti, pravice
uporabnikov prostora, razvojne moznosti ob¢in, investicijske pogoje ali obveznosti javnih
institucij. Ti ukrepi ne pomenijo, da je njihova skupna bilanca negativna, temvec da jih je
treba pripraviti bolj natan¢no, bolje uskladiti z delezniki in zagotoviti ustrezne podporne

mehanizme.

Posebno previdnost zahtevajo predvsem ukrepi, pri katerih so koristi SirSe druzbene in
dolgorocne, stroski ali omejitve pa se lahko pojavijo kratkoro¢no in pri konkretnih skupinah.
To velja za kmetijska gospodarstva, lastnike zemljis¢, lastnike gozdov, ribice, akvakulturo,
investitorje, obcine, izvajalce javnih sluzb, upravljavce zavarovanih obmocij in javne
institucije. Pri teh ukrepih je treba ze v fazi nacrtovanja preveriti, kdo nosi stroske

prilagoditve, ali obstajajo placila ali nadomestila, ali so pravila dovolj jasna, ali je ukrep
izvedljiv v praksi in ali so nosilci ukrepa sposobni zagotoviti izvajanje, nadzor, vzdrzevanje in

spremljanje.

Namen tega poglavja je oznaciti skupine ukrepov, pri katerih je potrebna veéja izvedbena
pozornost. Njihova uspesnost bo odvisna od prostorske natanénosti, realnega financiranja,
pravocasnega vklju¢evanja deleznikov, sorazmernosti zahtev, jasnih odgovornosti, tehni¢ne
pomoci in dolgoro¢nega spremljanja ucinkov. Tak pristop je skladen z logiko porocila, ki
poudarja, da so negativni ucinki ve¢inoma izvedbeni in porazdelitveni, ne pa razlog za
negativno skupno bilanco NNON.

Preglednica 29 - Pregled ukrepov z vecjo izvedbeno obcutljivostjo

Ukrepi, ki
vplivajo na
kmetijsko
rabo

Ukrepi na
traviscih,
mokriséih,
barjih in za
organsko
snov v tleh

Odkupi
zemljis¢ in
pogodbeno
varstvo

Posegajo v
kosnjo, paso,
gnojenje,
obdelavo,
preoravanije,
odvodnjavanje
ali intenzivnost
rabe.

Lahko zahtevajo
ekstenziviranje,
poznejso kosnjo
ali omejitve
posegov.

Spreminjajo
lastnistvo,
upravljanje ali
dolgorocne
obveznosti rabe
zemljisc.

Kmetijska
gospodarstva,
lastniki zemljis¢,
kmetijsko-

svetovalna sluzba,

pladilna agencija.

Kmetje, lastniki
zemljis¢, lokalne
skupnosti,
upravljavci
obmodij.

Lastniki zemljis¢,
kmetje, javne
institucije,
upravljavci
zavarovanih
obmodij.

Nizja proizvodna
fleksibilnost,
dodatno delo,
izpad krme ali
pridelka, vec
administracije.

Omejitve rabe,
visji stroski
upravljanja,
manjsa
proizvodna
vrednost, potreba
po dolgoroénem
vzdrzevanju.

Mozen pritisk za
prodajo, vpliv na
vrednost zemljis¢,
nejasnost
pogodbenih
obveznosti,

Ustrezna placila,
jasna pravila,
enostavna
administracija,
svetovanje,
prostorsko ciljanje
ukrepov.

Dogovor z lastniki,
nadomestila,
prostovoljnost,
natanéna obmocja,
dolgoro¢no
financiranje.

Prostovoljnost,
postena vrednotenja,
jasne pogodbe,
transparentni
postopki, dolgoro¢no
upravljanje po
odkupu.
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Ukrepi, ki
omejujejo
ali
prilagajajo
gospodarje
nje z
gozdovi
Morski
ukrepi z
omejitvami
sidranja,
plovbe ali
ribolova

Ukrepi za
akvakulturo
in vodne
pravice

Prostorsko

nacrtovanje
in pogoji za
posege

Urbani
ukrepi za
zelene
povrsine,
drevesa,
parkirisca,
prepustnost
tal in zelene
strehe

Ukrepi za
vode,

vodne
rezime in
komunalno
infrastruktur
o

Ukrepi
zavarovanih
obmodij in
mirnih con

Lahko vplivajo
na secnjo, odmrli
les, habitatna
drevesa, gozdne
rezervate ali
varovalne
rezime.

Neposredno
vplivajo na rabo
majhnega in
obremenjenega
morskega
prostora.

Lahko uvajajo
dodatni
monitoring,
okoljske pogoje
ali prilagoditve
tehnologije.

Lahko vplivajo
na razvojne
pobude,
investicije in
obcinske
prostorske akte.

Lahko uvajajo
nove standarde,
evidence,
katastre, zahteve
za ozelenitev,
ohranjanje
dreves in
zmanjsanje
neprepustnih
povrsin.

Lahko zahtevajo
investicije,
prilagoditve
vzdrzevanja
vodotokov ali
cis€enje
odpadnih voda.

Lahko vplivajo
na dostop, obisk,
rekreacijo,
turizem ali
lokalne rabe
prostora.

Lastniki gozdov,
gozdarski sektor,
javna gozdarska
sluzba,
lesnopredelovalni
sektor.

Ribi¢i, navtika,
turistiéni sektor,
akvakultura,
obalne obtine,
obiskovalci.

Akvakultura,
nosilci vodnih
pravic, javne
institucije,
upravljavci voda.

Obcine,
investitorji, nosilci
posegov, lastniki
zemljisc,
nacrtovalci.

Obcine, izvajalci
javnih sluzb,
investitorji, lastniki
urbanih zemljis¢,
lokalno
prebivalstvo.

Obcine, komunalni
sektor, upravljavci
voda, nosilci
vodnih pravic,
lokalno
prebivalstvo.

Upravljavci
zavarovanih
obmocij,
obiskovalci,
lokalno
prebivalstvo,

potreba po javnih
sredstvih.

Oportunitetni
stroski zaradi
neposekanega
lesa, omejitve
gospodarjenja,
dodatno
strokovno delo.

Omejitve
dejavnosti, stroski
prilagoditev,
preusmerjanje
uporabnikov,
mozni konflikti.

Stroski
monitoringa,
prilagoditve
proizvodnije,
omejitve izpustov
ali lokacij, vec
administracije.

Daljsi postopki,
dodatne strokovne
podlage,
prilagoditve
projektov,
omejitve lokacij.

Stroski
vzpostavitve
evidenc,
vzdrzevanja in
investicij; dodatni
pogoji za posege;
zaCasne motnje
med izvedbo;
omejitve
parkiranja ali rabe
prostora.
Investicijski
stroski, stroski
projektne
dokumentacije,
dodatno
upravljanje, pritiski
na obcinske
proracune.

Omejitve dostopa,
spremembe poti,
potreba po
nadzoru, ve¢
komunikacije in
vzdrzevanja.

Jasne
gozdnogospodarske
usmeritve,
nadomestila, Gozdni
sklad, svetovanje
lastnikom, postopno
uvajanje.

Jasne meje obmodij,
alternative za
sidranje, vkljuc¢evanje
ribicev, komunikacija,
nadzor, podpora
prilagoditvam.

Sorazmernost
zahtev, jasni kriteriji,
tehni¢na pomog,
uskladitev z
dovoljenji in realnimi
vplivi dejavnosti.

Zgodnja vkljucitev
varstvenih ciljev,
jasne smernice,
predvidljivost
postopkov,
sorazmerne zahteve.

Sofinanciranje obcin,
jasni standardi,
tehni¢na pomog,
fazna izvedba,
vklju¢evanje
prebivalcev in
investitorjev,
dolgoro¢no
vzdrzevanje.

Fazna izvedba,
povezava z
obstojedimi
programi,
javnofinanéno
nacrtovanje, tehnicna
podpora obéinam.

Dobra oznacitev,
alternative za
obiskovalce,
komunikacija koristi,
stabilno financiranje
upravljanja.
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turistiéni sektor,
obéine.

Monitoring, =~ Neposredne Javne institucije, Dodatni stroski, Stabilno financiranje,

raziskave, koristi so raziskovalne in vet strokovnega jasna uporaba

kartiranje, posredne, strokovne dela, tveganje, da  rezultatov, povezava

evidencein  izvedbeno pa organizacije, podatki niso z odlogitvami,

porocanje zahtevajo obcine, upravljavci  uporabljeni pri standardizirani
sredstva, ljudiin = obmogij. odloganju. kazalniki in redno
koordinacijo. posodabljanje

podatkov.

Nadzor in Lahko poveta Inspekcije, kmetje, Vet sankcij, stroski ~ Sorazmeren nadzor,

izvrSevanje  skladnost, lastniki zemljisg, prilagoditev, jasna pravila,

pravil vendar tudi ribici, navtika, konflikti, dodatna  svetovanje pred
obtutek nosilci posegov, obremenitev sankcioniranjem,
dodatnega obtine. indpekcij. dovolj |.<adr.(.)v in
pritiska pri komunikacije.
uporabnikih
prostora.

Vir: lastna analiza
Skupna ocena ukrepov z veéjo izvedbeno obcutljivostjo

Ukrepi, navedeni v preglednici, niso nujno problemati¢ni po vsebini. Nasprotno, mnogi med
njimi so kljuéni za doseganije ciljev NNON, ker neposredno vplivajo na rabo zemljis¢, stanje
habitatov, upravljanje voda, morskega prostora, gozdov, kmetijske krajine in urbanih
ekosistemov. Prav zato pa imajo lahko tudi najvecje socio-ekonomske posledice za

posamezne skupine. Njihova skupna bilanca je lahko pozitivna samo, e so pripravljeni kot
izvedljivi ukrepi, ne le kot formalne usmeritve.

Kljuéna razlika je med ukrepom, ki je strokovno upravicen, in ukrepom, ki je tudi izvedbeno
sprejemljiv. Pri obcutljivih ukrepih je treba zato ze vnaprej dolociti, kdo bo ukrep izvedel, kdo
bo nosil stroske, kdo bo prejel podporo, kako bodo vkljuéeni delezniki, kako se bodo resevali
konflikti in kako se bo spremljalo, ali ukrep dosega pri¢akovane koristi. Brez teh elementov
lahko tudi strokovno dober ukrep povzroci odpor, nizko sodelovanje ali Sibko izvedbo.

Skupna ugotovitev je, da bodo najbolj obcutljivi tisti ukrepi, ki imajo neposreden vpliv na
gospodarsko rabo prostora, obstojece pravice uporabnikov ali obveznosti izvajalcev. To so
predvsem ukrepi na kmetijskih zemljis¢ih, mokriscih, gozdovih, morju, vodah, prostorskih
posegih in urbanih obmogjih. Pri urbanih ukrepih bodo posebej pomembni obcinske
zmogljivosti, vzdrzevanje zelenih povrsin, jasna pravila za investitorje, standardi za drevesa
in prepustne povrsine ter usklajevanje z lastniki in prebivalci. Pri teh ukrepih bodo odlocilni
podporni mehanizmi: placila, nadomestila, odkupi, pogodbeno varstvo, sofinanciranje,
svetovanje, tehni¢na pomot, alternativne resitve, postopno uvajanje in dobra komunikacija.
Zato je priporocljivo, da se pri nadaljnji pripravi NNON za te skupine ukrepov pripravi
dodatni izvedbeni pregled. Ta naj za vsak obcutljiv ukrep ali skupino ukrepov dolo¢i skupine
pod vplivom, mozne negativne ucinke, potrebne podporne ukrepe, odgovorne nosilce, vire
financiranja, ¢asovni okvir in nacin spremljanja. Tak pristop bi pomembno zmanjsal

izvedbena tveganja in povecal verjetnost, da bodo dolgoroc¢ne koristi NNON dejansko
dosezene.
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7 Priloge

4.1.3 Foreseeable socio-economic impacts and estimated benefits of the
restoration measures referred to in Art. 4 to 12 (Art. 15(3)(s)):

Tekst za celoten NNON

Predvideni ukrepi NNON bodo imeli kot celota pretezno pozitivne socio-ekonomske ucinke,
saj prispevajo k obnovi naravnega kapitala, izboljSanju stanja habitatov in vrst, vedji
odpornosti prostora ter dolgoro¢nemu zagotavljanju ekosistemskih storitev.

Najpomembnejse koristi so povezane z biotsko raznovrstnostjo, kakovostjo voda, varstvom
tal, zmanjSevanjem poplavnih, susnih, erozijskih in obalnih tveganj, podnebnimi koristmi,
odpornostjo kmetijskih, gozdnih, sladkovodnih, morskih in obalnih ekosistemov ter
ohranjanjem krajine.

Analiza kaze, da med ucinki prevladujejo dolgoroéni javni in sistemski ucinki. Najpogostejsi
so ucinki na naravni kapital, biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve, skupaj z ucinki
na odpornost prostora, vode, tla, podnebje, kakovost voda in zmanjsevanje prihodnjih
tveganj. Temeljna socio-ekonomska vrednost NNON je zato v dolgoroénem zmanjsevanju
degradacije okolja in krepitvi funkcij, od katerih so odvisni stevilni sektorji in skupnosti.
Koristi ukrepov niso omejene samo na varstvo narave, temvec¢ so medsektorske. Ukrepi
lahko podprejo kmetijstvo z bolj stabilnimi agroekosistemi, oprasevalci, rodovitnostjo tal in
krajinskimi znacilnostmi; gozdarstvo z bolj odpornimi in naravno pestrimi gozdovi; vodni
sektor z bolj naravnimi vodnimi rezimi, kakovostjo voda in manjsimi sanacijskimi stroski;
morski sektor z boljsim stanjem morskih habitatov in bolj trajnostno rabo prostora; lokalne
skupnosti pa z vedjo kakovostjo bivanja, rekreacijskimi moznostmi, naravno dedis¢ino in
odpornostjo na podnebna tveganja.

Pricakovane koristi so ve¢inoma dolgoroéne in SirSe druzbene. Najvec koristi imajo Sirsa
javnost, lokalno prebivalstvo in prihodnje generacije. Del koristi je lahko tudi neposrednejsi,
zlasti za kmetijska gospodarstva, lastnike zemljis¢ in gozdov ter upravljavce obmocij, kjer so
predvidena placila, podpore, pogodbeno varstvo, odkupi zemljis¢, svetovanije ali projektno
financiranje. Hkrati ukrepi ustvarjajo tudi konkretne vplive na lastnike, uporabnike prostora
in dejavnosti, odvisne od ekosistemskih storitev. Kratkoro¢ni stroski in prilagoditve se lahko
pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢ in gozdov, ribicih, akvakulturi,
investitorjih, obcinah, upravljavcih zavarovanih obmocij in javnih institucijah. Gre predvsem
za stroSke izvedbe in vzdrzevanja, administrativne obremenitve, omejitve rabe, prilagoditve
praks, dodatne strokovne podlage, spremljanje, nadzor in potrebo po financiranju. Pri delu
ukrepov so mozni konflikti med sektoriji, zlasti pri rabi prostora, morja, kmetijskih zemljis¢ in
gozdov.

Skupna ocena je, da pri¢akovane dolgorocne koristi NNON presegajo mozne kratkorocne
stroske, ¢e bodo ukrepi prostorsko jasno opredeljeni, finanéno podprti, izvedbeno realni in
pripravljeni z delezniki. Za uspesno izvedbo bodo kljucni placila in nadomestila, svetovanje,
tehni¢na pomo¢, postopno uvajanje, jasna pravila, spremljanje ter usklajevanje med
sektorskimi in lokalno razvojnimi politikami.
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Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 4

Ukrepi v okviru ¢lena 4 se nanasajo predvsem na obnovo kopenskih, obalnih in
sladkovodnih ekosistemov ter habitatnih tipov, ki niso v dobrem stanju. Njihovi pri¢akovani
socio-ekonomski ucinki so pretezno pozitivni, saj prispevajo k izboljsanju stanja habitatov,
vedji ekoloski povezanosti prostora, boljsi kakovosti voda, zmanjSevanju erozijskih,
poplavnih in susnih tveganj ter dolgoro¢ni odpornosti krajine in naravnega kapitala.

Najpomembnejse koristi ukrepov ¢lena 4 so povezane z obnovo ekosistemskih storitev.
Obnova travis¢, barij, vodotokov, obreznih habitatov in drugih degradiranih habitatov lahko
izboljsa zadrzevanje vode v prostoru, zmanjsa tveganje poplav in sus, izboljsa kakovost
voda, prispeva k vezavi ogljika ter okrepi Zivljenjske pogoje za vrste in habitate. Te koristi so
pomembne za SirSo javnost, lokalno prebivalstvo, upravljavce prostora, kmetijstvo, vodni
sektor, turizem in prihodnje generacije.

Ukrepi imajo lahko tudi pomembne lokalne razvojne koristi. Bolj ohranjeni in obnovljeni
ekosistemi prispevajo k vedji kakovosti bivanja, priviacnosti krajine, rekreacijskim
moznostim, naravni dedis¢ini in potencialu za trajnostni turizem. Za javne institucije in
upravljavce zavarovanih obmocij ukrepi pomenijo boljso podlago za upravljanje,
nacrtovanje, spremljanje stanja in usmerjanje javnih sredstev v obmocgja, kjer so potrebe po
obnovi najvedje.

Hkrati lahko ukrepi ¢lena 4 povzrocijo tudi kratkoroéne stroske in prilagoditve. Ti se lahko
pojavijo pri kmetijskih gospodarstvih, lastnikih zemljis¢, investitorjih, obcinah, upravljavcih
voda, upravljavcih zavarovanih obmocij in javnih institucijah. Mozni obcutljivi ucinki
vklju€ujejo omejitve rabe zemljis¢, prilagoditve kmetijskih ali drugih praks, stroske obnove in
vzdrzevanja, potrebo po strokovnih podlagah, dodatne postopke, usklajevanje z lastniki in
uporabniki prostora ter administrativne obremenitve.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi €lena 4 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, zlasti zaradi
dolgoro¢nih koristi za vodo, tla, odpornost prostora, biotsko raznovrstnost, kakovost okolja
in zmanjSevanje prihodnjih stroskov degradacije. Ta pozitivna bilanca pa je pogojena z
ustrezno izvedbo. Ukrepi bodo morali biti prostorsko dovolj jasno opredeljeni, finanéno
podprti, izvedbeno realni in pripravljeni v sodelovanju s prizadetimi delezniki. Posebej
pomembni bodo placila, nadomestila, pogodbeno varstvo, odkupi zemljis¢, svetovanje,
tehni¢na pomoc in postopno uvajanje ukrepov tam, kjer se pricakujejo vecje prilagoditve
rabe prostora.
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Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 5

Ukrepi v okviru ¢lena 5 se nanasajo predvsem na obnovo morskih ekosistemov ter
izboljsanje stanja morskih habitatov in vrst. Njihovi pricakovani socio-ekonomski ucinki so
pretezno pozitivni, saj prispevajo k dolgoroénemu ohranjanju morskega naravnega kapitala,
boljsi kakovosti morskega okolja, zmanjsanju pritiskov na bentoske habitatne tipe, bolj
trajnostni rabi morskega prostora ter veéji odpornosti obalno-morskih ekosistemov.
Najpomembnejse koristi ukrepov ¢lena 5 so povezane z boljsim stanjem morskih habitatov,
ribjih populacij, obalnih ekosistemov in ekosistemskih storitev morja. Ukrepi, kot so
spremljanje vplivov ribolova in akvakulture, varstvo obcutljivih habitatov, urejanje sidranja,
omejevanje skodljivih pritiskov, vzpostavljanje priveznih mest, izboljSanje podatkovne
podlage ter boljse usklajevanje rabe morskega prostora, lahko prispevajo k bolj
trajnostnemu ribistvu, boljSemu upravljanju akvakulture, zmanjsanju poskodb morskega dna
in vedji kakovosti obalnega prostora.

Koristi se kazejo tudi pri lokalnih skupnostih, turizmu, navtiki, obiskovalcih in $irsi javnosti.
Bolj ohranjeno morsko okolje, urejena plovba, manj poskodb habitatov, jasnejsa pravila rabe
in vecja kakovost naravnega okolja lahko prispevajo k vecji privia¢nosti obale, boljsim
rekreacijskim moznostim, kakovostnejSemu turistiécnemu produktu in dolgoroénemu
ohranjanju naravne dedis¢ine. Za javne institucije, strokovne institucije in upravljavce
zavarovanih obmocij ukrepi pomenijo boljSo podlago za upravljanje, spremljanje, nadzor in
usklajevanje med sektorji.

Hkrati lahko ukrepi €lena 5 povzrocijo tudi obcutljive kratkorocne in sektorske ucinke. Ti se
lahko pojavijo predvsem pri ribicih, akvakulturi, navtiki, turisti¢cnem sektorju, investitorijih,
obalnih obc¢inah, upravljavcih zavarovanih obmocij in javnih institucijah. Mozni negativni
ucinki vklju¢ujejo omejitve ribolova, spremembe ribolovnih obmocij ali praks, dodatni
monitoring, prilagoditve akvakulture, omejitve sidranja in plovbe, dodatne zahteve pri
posegih v morski in obalni prostor ter vedje administrativne in nadzorne naloge.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi €lena 5 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, predvsem
zaradi dolgoro¢nih koristi za morsko okolje, ribistvo, obalni prostor, turizem, kakovost
naravnega okolja in trajnostno rabo morja. Ta bilanca pa je odvisna od tega, ali bodo ukrepi
pripravljeni v sodelovanju z uporabniki morskega prostora, dovolj jasno prostorsko
opredeljeni in podprti z ustreznimi podatki, nadzorom, financiranjem in komunikacijo.
Posebej pomembno bo pravodasno vkljuéevanje ribic¢ev, akvakulture, navtike, turizma,
obalnih ob¢in in upravljavcev zavarovanih obmocij, da se zmanjsajo konflikti rabe in zagotovi
sprejemljiva izvedba ukrepov.
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Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 8

Ukrepi v okviru ¢lena 8 se nanasajo predvsem na obnovo urbanih ekosistemov ter
izboljsanje kakovosti, dostopnosti in upravljanja zelenih povrsin v mestih in drugih urbanih
naseljih. Njihovi pri¢akovani socio-ekonomski ucinki so pretezno pozitivni, saj prispevajo k
vedji kakovosti bivanja, boljsi odpornosti naselij na podnebne spremembe, zmanjsevanju
ucinkov vrocinskih otokov, boljSemu zadrzevanju padavinske vode, varstvu tal, vecji biotski
raznovrstnosti in boljsi vlogi zelenih povrsin kot javne infrastrukture.

Najpomembnejse koristi ukrepov ¢lena 8 so povezane z vzpostavitvijo boljSega sistema
upravljanja urbanih zelenih povrsin, mestnih dreves, prepustnih povrsin in zelenih streh.
Ukrepi, kot so sprejem zakonodajnih in programskih podlag, ureditev standardov za
izvajanje javne sluzbe, vzpostavitev evidenc javnih povrsin in mestnih dreves, ob¢inski
katastri dreves, priprava smernic, analiza kakovosti in dostopnosti zelenih povrsin ter akcijski
nacrti, lahko pomembno izboljsajo podatkovno podlago, pravno predvidljivost in obcinsko
nagrtovanje. Ceprav so stevilni ukrepi institucionalne in podatkovne narave, ustvarjajo

pogoje za bolj sistemati¢no, primerljivo in dolgoro¢no upravljanje urbanih ekosistemov.

Pomemben del koristi je neposredno povezan tudi s fizi€nimi ukrepi v prostoru, kot so
preskrba z novimi javnimi zelenimi povrsinami, prenova degradiranih zelenih povrsin,
ozelenjevanje parkiris¢, povecanje prepustnosti tal in gradnja zelenih streh. Ti ukrepi lahko
izboljsajo dostop prebivalcev do zelenih povrsin, rekreacijske moznosti, mikroklimo, javno
zdravje, socialno povezanost, privla¢nost urbanega prostora in lokalno kakovost zivljenja.
Koristi se kazejo predvsem pri ob¢inah, lokalnem prebivalstvu, gospodinjstvih, obiskovalcih,
Sirsi javnosti, pa tudi pri strokovnih institucijah, izvajalcih javnih sluzb in lokalnem razvoju.

Hkrati lahko ukrepi ¢lena 8 povzrocijo tudi kratkoro¢ne izvedbene, financne in
administrativne ucinke. Najbolj neposredno se lahko pojavijo pri ob¢inah, javnih institucijah
in izvajalcih obcinskih javnih sluzb, saj ukrepi zahtevajo pripravo evidenc, katastrov,
standardov, smernic, akcijskih na¢rtov, nadzor, vzdrzevanje in financiranje. Pri lastnikih
urbanih zemljis¢, investitorjih in nosilcih posegov se lahko pojavijo dodatni pogoji glede
ohranjanja dreves, ozelenjevanja parkiris¢, zagotavljanja prepustnosti tal, zelenih streh ali
vklju¢evanja zelenih povrsin v prostorske in investicijske projekte. Pri fizi¢ni izvedbi so mozne
tudi zacasne motnje v uporabi prostora, dostopu ali parkiranju.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi clena 8 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, predvsem
zaradi dolgoro¢nih koristi za kakovost bivanja, javno zdravje, urbano odpornost,
zadrzevanje vode, biotsko raznovrstnost, kakovost javnega prostora in prilagajanje
podnebnim spremembam. Ta bilanca pa je odvisna od tega, ali bodo ukrepi dovolj jasno
vkljuéeni v obcinsko nacrtovanje, finanéno podprti, metodolosko usklajeni in dolgoro¢no
vzdrzevani. Posebej pomembni bodo sofinanciranje ob¢in, tehni¢na pomo¢, primerljive
evidence, jasni standardi, vklju¢evanje lastnikov, investitorjev in prebivalcev ter postopno
uvajanje zahtev tam, kjer so stroski ali prilagoditve ved;ji.

Stran 94



Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 10

Ukrepi v okviru ¢lena 10 se nanasajo predvsem na obnovo populacij oprasevalcev in
izboljsanje habitatnih pogojev, ki omogocajo njihovo dolgoro¢no ohranjanje. Njihovi
pricakovani socio-ekonomski ucinki so pretezno pozitivni, saj oprasevalci prispevajo k
stabilnosti kmetijske pridelave, biotski raznovrstnosti, krajinski pestrosti, odpornosti
agroekosistemov in dolgoroénemu zagotavljanju ekosistemskih storitev.

Najpomembnejse koristi ukrepov Elena 10 so povezane z izboljsanjem kakovosti travise,
mejic, nepokosenih pasov, cvetocih habitatov in drugih krajinskih znacilnosti, ki so
pomembne za oprasevalce. Taksni ukrepi lahko prispevajo k vedji stabilnosti oprasevanja,
boljsi ekoloski funkcionalnosti kmetijske krajine, ohranjanju vrst, zmanjSevanju degradacije
habitatov in dolgoroéni odpornosti kmetijskih ekosistemov. Koristi so pomembne za
kmetijska gospodarstva, lastnike zemljis¢, lokalne skupnosti, upravljavce zavarovanih
obmotij in Sirso javnost.

Ukrepi imajo lahko tudi pozitivne u¢inke za podezelje in lokalni razvoj. Ohranjena in pestra
kmetijska krajina izboljSuje kakovost prostora, zmanjsuje zarascanje, krepi krajinsko
identiteto ter lahko podpira dopolnilne dejavnosti, lokalno hrano, izobrazevalne aktivnosti in
naravi prijazen turizem. Za javne, strokovne in raziskovalne institucije ukrepi pomenijo tudi
boljSo podatkovno podlago, monitoring stanja oprasevalcev, strokovne usmeritve za
upravljanje ter boljSe povezovanje naravovarstvenih in kmetijskih ciljev.

Hkrati lahko ukrepi ¢lena 10 povzrocijo tudi kratkorocne prilagoditve in obcutljive uinke,
predvsem pri kmetijskih gospodarstvih in lastnikih zemljis¢. Mozni ucinki vkljucujejo
omejitve intenzivnejse rabe travis¢, prilagoditve kosnje ali pase, omejitve gnojenja,
ohranjanje nepokosenih pasov, ve¢ administracije, dodatno dokumentiranje in zmanjsano
proizvodno fleksibilnost. Ti ucinki so lahko posebej obéutljivi, ¢e ukrepi niso ustrezno
finan¢no podprti ali ¢e pogoji izvajanja niso dovolj jasni in prakti¢no izvedljivi.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi €lena 10 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, saj
prispevajo k ohranjanju oprasevalcev, stabilnosti kmetijskih ekosistemov, biotski
raznovrstnosti in krajinski pestrosti. Pozitivna bilanca pa je odvisna od tega, ali bodo ukrepi
pripravljeni v sodelovanju s kmetijskimi gospodarstvi in lastniki zemljis¢ ter podprti s placili,
svetovanjem, pogodbenim varstvom, tehni¢no pomogjo in jasnimi pravili izvajanja. Posebe;j
pomembno bo, da se ukrepi oblikujejo tako, da bodo ekolosko ucinkoviti, hkrati pa
sprejemljivi in izvedljivi za kmetijsko prakso.
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Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 11

Ukrepi v okviru ¢lena 11 se nanasajo predvsem na obnovo in izboljsanje stanja kmetijskih
ekosistemov. Njihovi pri€akovani socio-ekonomski ucinki so pretezno pozitivni, saj
prispevajo k vegji stabilnosti agroekosistemov, izboljsanju kakovosti tal, ohranjanju

krajinskih znacilnosti, vedji biotski raznovrstnosti, dolgoroéni prehranski varnosti in vegji
odpornosti kmetijske krajine na podnebna in okoljska tveganja.

Najpomembnejse koristi ukrepov ¢lena 11 so povezane z ekstenzivnejso in bolj trajnostno
rabo kmetijskih zemljis¢, ohranjanjem travis¢, mejic, krajinskih struktur, oprasevalcev, talnih
funkcij in vodnega rezima. Tak3ni ukrepi lahko zmanjsujejo erozijo, izboljSujejo zadrzevanje
vode v prostoru, prispevajo k rodovitnosti tal, zmanjsujejo degradacijo kmetijske krajine ter
dolgorocno krepijo stabilnost kmetijske pridelave. Koristi so pomembne za kmetijska
gospodarstva, lastnike zemljis¢, podezelske skupnosti, javne institucije in SirSo javnost.

Ukrepi imajo lahko tudi pomembne lokalno razvojne koristi. Ohranjena kulturna krajina,
manj zarascanja, vedja krajinska pestrost, boljsa kakovost okolja in naravi prijaznejse
kmetijske prakse lahko podprejo lokalno identiteto, dopolnilne dejavnosti, lokalno hrano,
izobrazevalne aktivnosti, turizem in kakovost bivanja na podezelju. Za javne institucije,
placilno agencijo, kmetijsko-svetovalno sluzbo in strokovne organizacije ukrepi pomenijo

boljse usmerjanje podpor, povezovanje ciljev SKP z obnovo narave ter veéjo strokovno
podporo kmetom pri izvajanju ukrepov.

Hkrati lahko ukrepi €lena 11 povzrocijo tudi kratkorocne prilagoditve, predvsem pri
kmetijskih gospodarstvih in lastnikih zemljis¢. Mozni obcutljivi ucinki vklju¢ujejo zmanjsanje
intenzivnosti rabe, prilagoditve kosnje ali pase, omejitve pri gnojenju, ohranjanje krajinskih
znacilnosti, dodatno dokumentiranje, ve¢ administrativnega dela ter manjSo proizvodno
fleksibilnost. Ti u¢inki so lahko posebej pomembni tam, kjer ukrepi neposredno vplivajo na
obstojece proizvodne prakse ali razvojne moznosti kmetij.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi €lena 11 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, saj podpirajo
dolgorocno odpornost kmetijskih ekosistemov, kakovost tal in voda, biotsko raznovrstnost,
oprasevalce, krajinsko pestrost in prehransko varnost. Pozitivna bilanca pa je pogojena z
ustrezno izvedbo. Ukrepi morajo biti oblikovani tako, da so ekoloSko ucinkoviti, hkrati pa
razumljivi, izvedljivi in sprejemljivi za kmetijsko prakso. Posebej pomembni bodo placila,
nadomestila, svetovanje, tehni¢na pomot, jasni pogoji izvajanja, postopno uvajanje in
vkljuéevanje kmetijskih gospodarstev ter lastnikov zemljiS¢ v pripravo in izvajanje ukrepov.
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Tekst za ukrepe v okviru ¢lena 12

Ukrepi v okviru ¢lena 12 se nanasajo predvsem na obnovo in izboljanje stanja gozdnih
ekosistemov. Njihovi pri€akovani socio-ekonomski ucinki so pretezno pozitivni, saj
prispevajo k vegji odpornosti gozdov, ohranjanju biotske raznovrstnosti, izboljsanju
ekosistemskih storitev, varstvu tal in voda, vezavi ogljika ter dolgoroéni stabilnosti gozdnih
funkcij.

Najpomembnejse koristi ukrepov ¢lena 12 so povezane z bolj naravno strukturo gozdov,
ohranjanjem dreves, ki so pomembni habitati, gozdnih rezervatov, varovalnih gozdov,
mirnih con in obmocij z ve¢jo naravovarstveno vrednostjo. Taksni ukrepi lahko izboljSajo
zivljenjske pogoje za gozdne vrste, povecajo odpornost gozdov na podnebne spremembe,
zmanjsajo tveganje degradacije, erozije in susenja ter dolgoro¢no okrepijo zascitne,
proizvodne, rekreacijske in podnebne funkcije gozdov.

Koristi se kazejo tudi SirSe. Za javne institucije in javno gozdarsko sluzbo ukrepi pomenijo
boljse povezovanije ciljev varstva narave, gozdarstva, podnebne politike in razvoja
podezelja. Za lokalne skupnosti in SirSo javnost so pomembne koristi povezane z varstvom
tal, zadrzevanjem vode, kakovostjo prostora, rekreacijo, krajinsko vrednostjo,
zmanjSevanjem podnebnih tveganj in dolgoro¢nim ohranjanjem naravnega kapitala.

Hkrati lahko ukrepi ¢lena 12 povzrocijo tudi obéutljive porazdelitvene ucinke, predvsem pri
lastnikih gozdov in delu gozdarskega sektorja. Mozni negativni ucinki vklju¢ujejo omejitve
secnje, prilagoditve gospodarjenja, ve¢ zahtev glede dreves, ki so pomembni habitati, ali
odmrlega lesa, dodatno spremljanje, spremembe gozdnogospodarskih naértov ter
morebitno zmanjsanje kratkoro¢nih prihodkov iz lesa na posameznih obmocgjih. Lokalno se
lahko posredno pojavijo tudi vplivi na razpolozljivost lesa za lesnopredelovalni sektor.

Skupna ocena je, da imajo ukrepi ¢lena 12 pozitivno socio-ekonomsko bilanco, ker
dolgoro¢no krepijo odpornost, stabilnost in veénamenskost gozdov ter ohranjajo naravni
kapital, od katerega so odvisni stevilni sektorji in skupnosti. Pozitivna bilanca pa je pogojena
z ustreznim upravljanjem porazdelitvenih u¢inkov. Posebej pomembni bodo jasna pravila,
vkljuéevanje lastnikov gozdov, ustrezne podpore ali nadomestila, strokovno svetovanje,
usklajevanje z gozdnogospodarskim nacrtovanjem ter stabilno financiranje ukrepov, ki
omejujejo ali prilagajajo obicajno gospodarjenje z gozdom.
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