REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

DIREKTORAT ZA PROSTOR, GRADITEV IN STANOVANJA

Stevilka:  35008-3/2013-MZIP/141-10921-05
Datum: 24.7.2019

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO

DIREKTORAT ZA KOPENSKI PROMET

Stevilka: 3712-2/2008/41-02111217
Datum: 29.7.2019

ZADEVA: DRZAVNI PROSTORSKI NACGRT ZA OBVOZNICO GLAVNE CESTE G2-106 V
VELIKIH LASCAH

Zveza: StaliSéa do pripomb in predlogov z javne razgrnitve Studije variant /
predinvesticijske zasnove in Okoljskega porocila, ki je potekala od 18. februarja
do 22. marca 2019



UVODNE OBRAZLOZITVE

Studija variant, ki $teje tudi za predinvesticijsko zasnovo, je bila izdelana v postopku priprave drzavnega
prostorskega nacrta za obvoznico glavne ceste G2-106 v Velikih Lad¢ah. Vklju€uje analiticne ugotovitve o
stanju v prostoru ter vrednotenje in primerjavo variant s prostorskega, funkcionalnega, okoljskega in
ekonomskega vidika. V okviru sinteznih ugotovitev Studije variant je predlagana najustreznej$a varianta
obvoznice, s katero bo zagotovljena prometna razbremenitev Velikih Las¢ ter prometna varnost in
preto¢nost glavne ceste. Obmocje prostorske ureditve je v celoti na obmocju obcine Velike Lasce.

V &asu med od 18. februarjem in 22. marcem 2019 je bila izvedena javna razgrnitev Studije
variant/predinvesticijske zasnove in Okoljskega poroéila. Dne 14. marca 2019 je bila v Velikih Las€ah
organizirana javna obravnava.

V &asu javne razgrnitve je bilo razgrnjeno naslednje gradivo:

— Studija variant / predinvesticijska zasnova za obvoznico glavne ceste G2-106 v Velikin Las¢ah
(izdelovalec Acer Novo mesto d.o.0., december 2018),

— Okoljsko porogilo za obvoznico glavne ceste G2-106 v Velikih Las¢ah (izdelovalec Aquarius d.o.0.,
november 2018) in

— povzetek za javnost.

Gradivo je bilo javno razgrnjeno od 18. februarja 2019 do 22. marca 2019:

— na Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor, graditev in stanovanja, Dunajska 21,
Ljubljana,

— na Ministrstvu za infrastrukturo, Direktoratu za kopenski promet, Langusova ulica 4, Ljubljana,

— na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor na povezavi:
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/prostorski nacrti/drzavni prostorski nacrti/javne razgrnitve

in_seznanitve/ in
— nasedezu Obgine Velike Lasce, Levstikov trg 1, 1315 Velike Las¢e.

Pripravljavec DPN: Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja
Pobudnik DPN: Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet

Naroénik in investitor DPN: Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS za infrastrukturo
Izdelovalec DPN: Acer Novo mesto d.o.o.

V okviru javne razgrnitve je imela javnost pravico do vpogleda v javno razgrnjene dokumente in dajanja
pripomb in prediogov na resitve iz razgrnjenega gradiva. Pripombe in predlogi so se lahko podajali na
javni obravnavi in pisno do vkljuéno 14. marca 2019 z navadno ali elektronsko posto.

V &asu javne razgrnitve je na javno razgrnjeno gradivo podala mnenje tudi Obcina Velike LasCe.

Na javni obravnavi so bila postavljena tudi $tevilna vprasanja, na katera so podali odgovore projektant,
izdelovalec okoljskega porocila, pripravljavec, investitor, inZzenir in izdelovalec $tudije variant.

Pripombe in predlogi, podani v ¢asu javne razgrnitve SV/PIZ, so bili podrobno preuéeni. Pripombe so se
veéinoma nanas$ale na potek predlagane trase, podanih pa je bilo nekaj predlogov za drugacen potek,
predvsem za odmik trase od naselja Velike Las€e in za njeno podalj8anje vse do Retij in Malih Lasc.

Predlagane trase so bile po javni razgrnitvi okvirno preverjene z vidika izvedijivosti glede na stanje in
omejitve v prostoru.

Staliséa do pripomb in predlogov so zaklju¢ena v skladu z ugotovitvami okvirnih preveritev, ki so
pokazale, da so poleg variant, obravnavanih v osnovni in javno razgrnjeni SV/PIZ (VO, V1 in V2), za
primerjavo in vrednotenje smiselne $e variante V4, V5, V6 in VC, in sicer vse variante z isto zacetno in
kon¢no totko (od Malih Las¢ do Retij) in zato nekatere z delnim potekom po VO.

Zato bo v nadaljevanju postopka umeséanja obvoznice v prostor Studija variant dopolnjena z navedenimi
variantami, na tej podlagi pa bo pripravljen nov predlog najustreznej$e variante. Z dopolnjenima SVIPIZ s
predlogom najustreznej$e variante in okoljskim poro€ilom bo javnost seznanjena v okviru nove javne
razgrnitve.



Pravne podlage:

— Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS &t. 61/17 — ZUreP-2),

— Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave drzavnega prostorskega naérta (Uradni list RS, $t 106/11,
80/10 -ZUPUDPP in 106/11 in 61/17 — ZUreP-2),

— Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih
financ (Uradni list RS, §t. 60/06, 54/10 in 27/16),

— Uredba o metodologiji priprave in obravnave investicijske dokumentacije na podro&ju drzavnih cest in
javne Zelezniske infrastrukture (Uradni list RS, §t. 5/17),

— Strategija razvoja prometa v Republiki Sloveniji (ki jo je Vlada RS sprejela na 48. redni seji dne
29.07.2015, sklep st. 37000-3/2015/8),

— Resolucija o nacionalnem programu razvoja prometa v Republiki Sloveniji (ki ga je Vlada RS sprejela
na 103. redni seji, dne 29.09.2016),

— Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS), Uradni list RS, §t. 75/04,

— Uredba o prostorskem redu Slovenije (Uradni list RS, $t. 122/04 in 33/07 — ZPNacrt),

— Obcinski prostorski nac¢rt ob¢ine Velike Las¢e (Uradno glasilo Ob&ine Velike Las¢e §t.7/13, 5/15,
2/16).

Kratice oziroma okrajSave, ki se pojavijajo v tem gradivu, imajo naslednji pomen:
-- DPN - drzavni prostorski nacrt

- 8V/PIZ in SV - $tudija variant/predinvesticijska zasnova in $tudija variant
- PNV - predlog najustreznej$e variante

- OPN - obginski prostorski nacrt

- OP - okoljsko porogilo

- Mzl = Ministrstvo za infrastrukturo

- MOP - Ministrstvo za okolje in prostor

- DGD - dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja

- GJI - gospodarska javna infrastruktura

- NUP - nosilci urejanja prostora

- JO —javna obravnava
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1 PRIPOMBE OBCINE VELIKE LASCE IN KRAJEVNEGA URADA TURJAK

1.1 Obcina Velike Lasce

Za zemljis¢e parcela §t. 558/4 k.o. Velike Las¢e, ki ga pre¢ka oz. se ga dotika trasa obvoznice Velike
Lasce, je bila v letu 2019 izdana lokacijska informacija za gradnjo enostanovanjskega objekta. Izdani so
bili tudi projektni pogoji za promet.

| StaliSce: Pripomba se uposteva, zagotovi se odmik trase od omenjenega zemljiS¢a.

1.2 Obcina Velike Lasce

Glede na odziv prisotnih ob&anov, ki so se udelezili javne razprave, nobena izmed predlaganih variant ni
bila sprejemljiva. Glavni razlogi za negativno kritiko predstavljenih Studij temeljijo na dejstvu, da vse tri
variante znatno posegajo na kmetijska zemljis¢a in jih uniGujejo, kot drugo je bil naveden hrup, ki se bo
pojavil pri lastnikih nepremiénin, ki mejijo na katero koli predlagano traso ter umestitev obvoznice v
neposredno blizino stanovanjskih objektov in kot tretje oteZzen dostop do obdelovalnih kmetijskih povrsin
ali na samo obvoznico iz zalednih krajev obgine.

Podpiramo dogovor, ki je bil sprejet na javni razpravi dne 14.3.2019, na kateri so ob¢ani predlagali
preucitev $e Cetrtega predloga poteka obvoznice, ki v kar najvedji meri poteka po robu gozdnih zemlji$¢ih

StaliS¢e: Pripomba se uposteva.

Preverjene so bile $e druge variante, med njimi tudi predlogi, podani na javni obravnavi in v nekaterih
drugih pripombah. Studija variant se dopolni z variantami, ki so se izkazale kot smiselne, predlog
najustreznej$e variante pa se predstavi javnosti na novi javni razgrnitvi. Glej tudi staliS¢e k pripombam 2.1
- 2.17.

1.3 Obcina Velike Las¢e
Smiseln se nam zdi tudi razmislek k proucitvi dolgoro¢ne ureditve hitrejSe cestne povezave na relaciji
Kocevje — Ljubljana.

} Stali$¢e: Pripomba se ne nanasa na predlog najustreznejse variante obvoznice Velikih Las¢.

1.4 Krajevni odbor Turjak
Strinjamo se, da je obvoznica potrebna. Podpiramo varianti 1 in 2. Ker pa nimamo podatkov o stroskih,
odkupih kmetijskih zeml;ji$¢ in drugih vplivov, se ne moremo odlogiti med obema razli¢Gicama.

| Pojasnilo: 1zrazeno je mnenje.




2 PRIPOMBE JAVNOSTI

2.1 Emil Zagar (v imenu udelezencev Zbora krajanov)
Zbor krajanov glede $tudij variant za obvoznic« glavne ceste G2-106 v Velikih Las¢ah 12. 3. 2019,
prisotnih 24 krajanov. Sklepi:

1. Nobena izmed treh predlaganih variant obvoznice ne ustreza dolgoro¢ni ureditvi hitrejSe cestne
povezave na relaciji Ko¢evje — Ljubljana. Smiseln je razmislek o izgradnji povsem nove hitre ceste s
priklju¢ki na obstoje¢a naselja.

2. Varianta obvoznice V2 (tik ob vzhodnem delu naselja Velike Las¢e) je popolnoma neustrezna in ji
odlo¢no nasprotujemo. Glavni razlogi za to so nasledniji:

— Trasa poteka povsem ob robu naselja, na nekaterih delih posega celo na zazidljivo obmocje.

— Trasa je v popolnem nasprotju s smernicami k DPN, ki jih je Obcina Velike LasCe podala v dopisu
&t. 371-032/2017-4 dne 4. 1. 2018. Ob¢ina v dokumentu eksplicitno navaja, naj se pri nacrtovanju
DPN obvoznice Velike Las¢e uposteva, da se trasa prometnice ¢im bolj odmakne od naselja Velike
Lasce.

— Trasa bistveno poslabsuje bivalne pogoje pri kar nekaj obstoje€ih stanovanjskih objektih (hrup,
onesnazenost).

— Trasa z obstoje¢o cesto.tvori nekak$en »oklep« naselja, kar onemogoca Siritev in s tem razvoj
naselja.

— Trasa poteka neposredno ¢ez mokri§&e in vodni izvir Podturn.

— Trasa poteka ¢ez obmocje veckratnih vsakoletnih poplav.

— Trasa poteka ¢ez obc&utljivo obmogje vodnih poZiralnikov.

— Trasa poteka ¢ez varovano obmocje arheoloske dediscine.

— Trasa poteka ¢ez nacrtovano traso izgradnje kanalizacijskega omreZja.

— Trasa ob ustju pri Malih Las¢ah prec¢i obmocje varovane narave in pogostih poplav.

— Investicijska cena trase je dale¢ najvisja od predlaganih.

3. Varianta obvoznice V1 (proti vzhodu odmaknjena od naselja Velike Las¢e) je prav tako neustrezna in
ji nasprotujemo predvsem zaradi naslednjih razlogov:
— Trasa posega na najbolj$a kmetijska zemlji§¢a v okolici naselja Velike Lace.
— Trasa bistveno poslabsuje bivalne pogoje pri obstoje¢ih stanovanjskih objektih pri priklju¢ku na
obstojeco cesto proti KoCevju.
— Trasa ob ustju pri Malih Las¢ah preci obmocje varovane narave in pogostih poplav.

4. Variante obvoznice VO (prenova obstojeCe ceste) sicer ne podpiramo, se pa glede na trenutne
ponujene moznosti zdi sprejemljiva, v kolikor bi rekonstrukcija zagotovila vse potrebne prometno
tehni¢ne elemente ceste takega ranga.

5. Zahtevamo pripravo nove, modificirane variante obvoznice od Retij do Malih La$¢, ki bi se odmaknila
vzhodneje na rob znotraj gozdne meje, nato pa navezala na kombinacijo variant V1 in V2 pri Malih
Las&ah. Pri tem bi bilo treba smiselno upostevati pripombe na ponujeni varianti V1 in V2 in izhodi$¢a
iz smernic, oz. mnenj, ki so bila podana (npr. 3. to¢ka smernic MOP, Direktorat za prostor, 8t. dopisa
350-40/2017/3, z dne 19.1.2018, vidik Zelezniske infrastrukture).

6. Predlagamo pristop k podpisu peticije o izgradnji nove hitre ceste (v skladu s pobudo ob&anov Obcine
Ribnica).

2.2 Natasa Ce¢ Gruden in drugi podpisniki

Stanovalci (podpisani) stanovanjskih hi§ na naslovih Velike Las¢e, Na Postajo 18, 19 in nove hise b. §. ter
Male Las¢e 125, 126 127 in 129 podajamo pripombe in predloge na sklepe, nakazane na javni obravnavi
dne 14. 3. 2019, ki jih vlagamo v prilogi tega obrazca in iz katere so razvidna tudi imena vseh
podpisnikov.

- Eden od zaklju¢kov javne razprave razgrnitve $tudij je bila napoved izdelave Studije dodatne variante
trase, predlagane s strani Alojzija Cimermana, ki je priblizek (varianta) v postopku Ze obravnavane
vzhodne poboéne variante B. Le-ta je Ze bila izlo¢ena iz nadaljnje obravnave kot neustrezna iz naslednjih
poglavitnih razlogov:

— ker je bistveno dalj$a od ostalih,



— ker je bistveno draZja od ostalih,

— ker posega v obstoje¢o poselitev s potrebnostjo rusenja stanovanjskih objektov,

— ter zlasti ker bistiveno posega na obmodje naravnih vrednot in obmog&je poplav v obmocju naravne
vrednote Sumnik (oz. Smreénik kot domagini in del uradnega poimenovanja imenujemo zakljuéni del
Sumnika v vzhodnemu predelu potoka s ponori).

Predlagana varianta se sicer razlikuje od Ze obravnavane variante B v tem, da je slednja potekala po

vzhodnem delu Smre¢nika, sedaj predlagana pa preko zahodnega dela Smreénika (oz. vzhodnega kraka

naravne vrednote Sumnik). Vsakrénemu priblizevanju zaselku preko obmog&ja naravnih vrednot (Sumnik

oz. Smreénik) nasprotujemo Iz okoljskih razlogov, zaradi katerih je Ze bila zavrnjena obmoc¢na varianta B.

Ob tehtanju vpliva na naravno vrednoto in vpliva na kmetijska zemljiS¢a mora prevladati interes naravne

vrednote, zlati ker gre pri kmetijskih zemlji§¢ih v obravnavanem primeru zgolj za travnike.

Predlagana varianta bi potekala tik pod nasimi stanovanjskimi hiSami, ¢emur nasprotujemo tudi iz

naslednjih razlogov:

— Predlagana varianta seka dovozno pot do hi§ Velike Las¢e, Na postajo 18,19 in nove hise b. §., zlasti
pa se v celoti pribliza zaselku, kjer stanujemo podpisniki s svojimi druzinami. Skupno gre za 7
stanovanjskih hi§ s 25 prebivalci, od tega 20 s stalnim prebivaliS¢em, 5 prebivalcev pa je tik pred
vselitvijo in stalno prijavo prebivalis¢a.

— V primeru katerekoli od obravnavanih variant V1 in V2 bomo Ze tako prizadeti zaradi povetanega
hrupa. Po okoljskem porocilu se obstoje¢a obremenitev s hrupom v razponu 40-45 dB poveta na
mejno vrednost nad 50dB, zlasti upoStevaje, da se nivojsko vec¢inoma nahajamo nad nivojem
predvidenih tras obvoznice, zaradi ¢esar bo vpliv hrupa vedji tudi zaradi u¢inka zvoénega amfiteatra,
Eesar nobena od $tudij Se ni zajela.

— Katerakoli izpeljanka pobo&ne variante preko oz. mimo Sumnika (Smreénika) pa nas po interpolaciji
obstojeCega okoljskega poro€ila s hrupom obremeni preko mejnih vrednostih oz. preidemo v rde¢o
cono nad 60 dB. Prav tako po naSem mnenju omilitveni ukrep s protihrupno ograjo ne bi bil u¢inkovit
zaradi nivojske razslojenosti.

Skupina prizadetih ob&anov iz Velikih Las¢, ki so na javni obravnavi dne 14. 3. 2019 v pisni obliki s

podpisi izrazili svoje nestrinjanje s predlogi Izdelanih variant, pripravija predlog kombinacije pobo¢ne

variante in sicer v varianti njene izvedbe na vzhodni strani od Retij preko gozdnih povrsin (v bliZini proge
do telekomunikacijskega oddajnika na vzhodu), pre¢enjem poti med Velikimi Las¢ami in Postajo nekoliko
juZneje od tocke, Kjer to cesto predi trasa variante V1, in na severni strani s sti¢i8¢em s cesto Ljubljana -

Kocevje v tocki, kjer je prikljuéek po predlogu variante V2.

— Ta prediog se v celoti izogne naravni vrednoti Sumnik in se kolikor je mogo&e oddalji od bivanjskega
prostora, v prvem delu pa tudi kmetijskim zemlji§¢em in je najvecji mozni konsenz med vsemi interesi.

— Predlog predlagamo za preucitev kot predlog variante, ki bi po naSem mnenju omogocila skladnejsi
razvoj Velikih Las¢, hkrati pa upostevala tudi interese ljudi v bivanjskem prostoru, v katerega se seli
obvoznica.

2.3 Alojzij Cimerman

Podani so bili trije predlogi:

a) Predlog, podan na javni obravnavi (pisni del in grafi¢ne priloge).

b) Predlog 1, poslan po posti (dopolnjen predlog, ki je bil podan na JO, predlagana nova trasa od Malih
Las¢ do Retij).

c) Predlog 2, poslan po posti (predlog za izboljSavo variante 2 (PNV) s spremembo niveletnega poteka in
z delnim odmikom trase PNV na juznem delu).

V predlogih so podrobno predstavljeni razlogi za zavrnitev variant VO, V1 in V2, podana pa sta tudi dva
predloga za nacrtovanje ustreznejSe trase. Oba predloga sta tudi grafi¢no prikazana.

V Predlogu 1 je podan predlog nove trase, poimenovane V3 (prikazano na preglednem grafi¢nem
prikazu celotnega odseka in podrobneje tudi na posameznih izsekih), ki bi potekala od Malih Las¢ pa do

Retij.



Slika: Predlog novega poteka trase od retij do Malih Las¢ - VC1

Kot je navedeno v predlogu 1, V3 maksimalno izpolni zahteve po preto¢nosti in varnosti na G2-106 in to v
maksimalno §e smiselnem obsegu, to je - v maksimalni mozni dolzini trase; trasirana je tam, kjer povzroci
najmanj $kode za okolje, prebivalce in kmetijske povrsine, tako, da minimalno posega na slabse travnike,
ne spremeni pa s svojim vplivom na okolje podobo Velikih La$¢, niti s svojim videzom, niti s hrupom, niti s
smradom, niti svetlobnimi motnjami ponoci ter za krajane Velikih La$¢ predstavija verjetno edino
sprejemljivo resitev problematike G2-106 za obmocje Velikih Lasc.

Ta trasa namre¢ omogoca isto¢asno resitev krizis¢a v Malih Las€ah izvennivojsko; Ce se V3 spelje skozi
pokrit vkop — predor pod ali v blizini sedanje trase G2-106 skozi ozko grlo med cerkvijo pri Sv. Trojici na
eni in gostilno na drugi strani in se jo na obstoje¢o cesto G2-106 priklju¢i 50 m severneje od sedanjega
krizis¢éa Male Lasce, pred vsemi naslednjimi krizis¢i. Ta krizis¢a je isto¢asno tudi potrebno preurediti
zaradi zagotovitve prometne varnosti. Sedanjo traso G2-106 od krizis¢a Male LasCe proti Velikim Las¢am
pa se tedaj lahko nameni samo lokalnim prebivalcem za lokalni promet in za priklju¢itev Malih Las¢ na
novo V3 in s tem na G2-106, v novi, za promet varnejsi obliki in za povezavo z Velikimi Las¢ami. Poleg
tega trasa V3 nujno zahteva ve¢ 100 m dolg pokrit vkop — predor v svojem osrednjem delu, na odseku
krizanja V3 s cesto Velike Las¢e — cesta Na postajo, z namenom ohranitve njiv in travnikov v tem odseku
v prvotni rabi in zaradi zas¢ite okoliskih hi$ v blizini tega pokritega vkopa - predora pred negativnimi vplivi
obvoznice V3. V tem delu se lahko razmisli o moznosti prikljucitve ceste Na postajo na novo V3, vendar
tako, da se priklju¢ek postavi na mesto, ki ne unici njiv in najboljsih travnikov, torej severno od trase V3 in
ceste Na postajo. V tem primeru bi bila pot za dostop do trase V3 (in s tem do nove G2-106) prebivalcem
tega dela Velikih Las¢ maksimalno skraj$ana in nadalje, ob morebitnem oZivetju Zelezniskega tovornega
prometa bi bil tudi dostop za cestni tovorni promet do Zelezniske postaje Velike Lad¢e in industrijske cone
Velike Laste omogocgen s kratko povezavo od V3 (nove G2-106) do Zelezniske postaje in industrijske
cone. Prebivalcem tega dela Velikih Lad¢ se v tem primeru ne bi bilo potrebno voziti po cesti Na postajo
skozi Velike Las&e, da se vklju¢ijo na cesto V3 pri Malih Las¢ah ali Dolnjih Retjah. Trasa je primerno
dolga, kar je pozitivno za tranzit, a ne predolga za izvedbo. Brez odstopanj in kompromisov ta varianta V3
zahteva izpolnitev vseh opisanih in nastetih elementov, da ohrani svojo funkcionalnost in sprejemljivost
za vedino ljudi. Hkrati pa omogoca resitve nekaj Ze omenjenih lokalnih teZzav v prometu.



V Predlogu 2 je kot reSitev za primer, da Predlog 1 ne bi bil izvedljiv (zaradi poseganja v naravno
vrednoto ipd.), predlagano izbolj$anje variante V2 in sicer s spremembo niveletnega poteka te trase in z
delnim odmikom PNV na j_uinem delu):
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Slika: Predlog novega poteka trase (VC2), kot modifikacija javno razgernjene variante V2

V Predlogu 2 je podan podroben opis trase in viSinskega poteka ter navezovanja lokainega omrezja cest

in poti:

— Trasa V2 naj poteka od odcepa od prikljutka Velike Las€e - sever do vstopa v pokrit vkop — predor,
nizje od sedanjega terena, v vkopu levo in desno in naj se NIKAKOR NE DVIGUJE NAD sedanji teren!

— Vhod v pokriti vkop — predor naj se pomakne za vsaj 150 ali ve¢ metrov proti severozahodu v smeri
osi trase V2, to je maksimalno mozno in e smiselno, stran od sedanjega predvidenega mesta, stran
od ceste Na postajo in naj se ga spusti maksimalno nizko v dolinico na tem mestu, tako, da bo iz
sedanjega terena gledal kve¢jemu 2,5 m. Vhod naenkrat ni ve¢ dvignjen, vidno izpostavljen, trasa V2
do vhoda v pokrit vkop - predor pa se pa skraj$a in poteka v odprtem vkopu z obeh strani, levo in
desno, vse do vhoda v predor. Skraj$ana dolzina V2 od odcepa od G2-106 do tocke vstopa v pokrit
nadvoz — predor, v teren potopljen nivo V2 in vkop levo in desno od V2, zmanjSata motenje s hrupom
in svetlobnim onesnazenjem na najniZjo mozno mero.

— Pokriti vkop — predor v odseku od tocke vstopa V2 vanj, do nadvoza ceste Na postajo, naj se prekrije z
zemljino, pre¢no, to je levo in desno od trase, v obliki rahle breZine, ki omogo¢a kmetijsko rabo in
obdelavo (oranje). Desno od predora V2, v smeri proti pokopalis¢u in Dovcam, se teren lahko
spremeni v skoraj ravno povrsino, potekajo¢o z nivoja + 1m nad pokrivno plo$¢o predora in
tangencialno na 50 m oddaljeni najvigji vrh grebena gri€ka njiv pod pokopali§¢éem, levo pa ravno z
istega nivoja + 1m iznad predora na 50 m oddaljen greben terena levo od trase V2, v smeri proti
Zeleznidki postaji. 1zravnani teren bi se vzdolzno, to je v smeri trase, proti severu spuséal polozno z
nivoja ceste Na postajo vse do vhoda v pokriti vkop — predor in e naprej, vse do odprtega vkopa trase
V2 na nivo sedanjih njiv in travnikov. S tem se lahko skoraj vse kmetijske povr§ine ohrani in spremeni
nazaj v njive in travnike. Ob premisljenem planiranju povrsine z zemljino se lahko celo izbolj$a
nagnjenost njiv na Dovcah pre¢no, v smeri proti pokritem vkopu — predoru cesti§¢a in v smeri od
predora proti Zelezniski postaji, ter vzdolZno, v smeri proti severu, kar ohrani ve€ino kmetijskih povrsin
za prvotno rabo in jih glede nagibov celo izbolja. Hkrati je tudi reSen odvoz zemljine iz pokritega
vkopa — predora ob gradnji. Pri planiranju je potrebno NUJNO paziti, da se najprej VSA rodna zemlja



odstrani, kmetijske povrsine izravna najprej z morebitno izkopanim gramozom in kamenjem, nato s
slabo zemljo in mrtvico, $ele nato pa z rodovitno zemljo minimalne debeline 0.7 metra do kon¢ne
ravne povrsine!

Ker se trasa V2 obda z brezino levo in desno in vhod v pokrit vkop - predor potopi v dolinico pod
Gasilnim domom, levo od pokopali§¢a, nizje, kot je bilo misljeno prej, naenkrat vhod v pokrit vkop —
predor ni ve¢ tako zelo more¢ element, ampak postane bolj zlit s pokrajino in skrit pogledom, saj je
premisljeno potopljen v dolinico, 0z. njen najnizji del. Vhod v predor podobe ne kazi ve€ v tolik&ni meri,
da bi bilo to nesprejemljivo s tega vidika, podoba Velikih Las¢ se ohrani v maksimalni mozni meri.

V preboju hriba se v naslednjih desetih metrih, od ceste Na postajo proti vzhodu, e lahko uporabi
pokrit vkop — predor, ta pa mora nato preiti v pravi predor, po mojem laiénem mnenju, saj je hamen
priti na drugi, jugovzhodni strani hriba, s cesto V2 ven &im niZje in s tem &im bliZje terenu na izstopni
strani, kolikor je pa¢ $e dopustno zaradi pre¢enja poplavnega podrogja.

Trasa V2 sedaj v odseku pod zemljino hriba lezi namre¢ precej niZje, kot je bilo predvideno prej. To
zahteva verjetno krajsi predor v nadaljevanju preboja hriba, saj je globina za kopanje z vrha navzdol in
nato zasipanje, verjetno prevelika. Kratki pravi predor se pri izstopanju iz hriba lahko spet spremeni v
kratek, iz hriba podalj$an pokrit vkop — predor in nadaljuje v maksimalni $e mozni dolzZini v smeri
nadaljevanja trase proti poplavhemu obmocju, vse do njega. Prav tako, kot na vstopni strani, se lahko
z zasipanjem podro¢ja nad in ob izstopnem pokritem vkopu - predoru v maksimalno moZnem obsegu
ohrani kmetijska zemlji§¢a, hkrati pa, podobno kot na vstopni strani, zmanjSa hrupno in svetlobno
onesnazenje v tem odseku na minimum, vse do poplavnega podrocja.

Predlagam umik trase na poplavnem obmocju in vse do prikljucitve na G2-106 za vsaj dodatnih 30
metrov stran od bliznjih his.

Ker trasa iz hriba sedaj lahko izstopa nizje, kot prej, lahko te¢e v nadaljevanju, ¢ez poplavno podrocje,
tako nizko, kot je Se zaradi poplavnih voda dopustno! S tem se zmanjSa negativni vpliv na vidno
podobo kraja s te strani. Isto¢asno se s tem delno zmanj$a vpliv svetlobnega in zvoc¢nega
onesnazenja.

Poplavno obmocje naj se preci z dalj$imi premostitvami, kot je bilo prej misljeno, da je zmanjSano
Stevilo podpornih mest ceste na minimalno Se potrebno Stevilo.

Varovanje pred svetlobnim in zvo¢nim onesnazenjem v odseku nad poplavnim podro¢jem naj bo
izvedeno z ograjami ob cesti§¢u, ki se vkljuujejo v izgled pokrajine in arhitekturo kraja, tako pri izbiri
materiala, kot pri nac¢inu postavitve na ta viaduktni del ceste, to je, levo in desno OB plos¢o vozis¢a.
Naj ne zmanj$ujejo samo onesnazenja, naj tudi zakrivajo betonske elemente cestis¢a. Ob tem odseku
je verjetno smiselna levo in desno od trase dodatna zasaditev drevja, ki bi zastrlo pogled na ta del V2,
hkrati pa dodatno zmanj$alo vpliv onesnazenja vseh vrst na ta del kraja.

Ko trasa Ze pretka poplavno obmocje, naj vstopi v nekaj metrov globok odprti vkop — brezino z leve in
desne strani, ki po pre¢enju poplavnega obmocja cesto skrije pred pogledi in ohrani sedanji pogled na
ta del Velikih Las¢. Hkrati odprti vkop levo in desno poskrbi, da se na minimum zmanjsa zvo¢no in
svetlobno onesnazenje. Ta vkop naj poteka vse od izstopa s poplavnega podro¢ja do mesta
prikljucevanja V2 na obstojec¢o G2-106 juzno od Velikih Las¢.

Nivo obstoje¢e glavne ceste G2-106 naj se na obmocju prikljucitve G2-106 na V2 za ta namen spusti
za nekaj metrov v globino, v odprti vkop z obeh strani ceste G2-106. V2 se na sedanjo G2-106 prikljuci
prav tako v odprtem vkopu z leve in desne strani, podobno, kot je to predlagano za priklju¢ek Velike
Lasce - sever.

Iz preostanka G2-106, ki teCe skozi Velike Las¢e, se prikljucek Velikih Las¢ — jug na V2 izvede v tem,
odprtem vkopu z vseh treh stani, tudi proti Velikim Las¢am pogloblienem delu, podobno, kot sem
predlagal za priklju¢ek Velike Las¢e — sever na V2. S tem se zmanj$a klanec na G2-106 v tem
odseku, ohrani se sedanji pogled na Velike Las¢e s te strani in istoasno zmanjSa vse vrste
onesnazenj, povzro¢enih na vse strani iz tega, vi§jega nivoja terena.

Tako spremenjena trasa V2, ob upostevanju vseh teh in morebitnih drugih izbolj$av izpolnjuje skoraj vse
zahteve:

poveca preto¢nost G2-106 v dolzini cca. 1,4 km, merjeno na palec,

zagotovi varnost tranzitnemu prometu in prebivalcem kraja Velike Lasce,

s svojimi vplivi na okolje minimalno moti okolico in prebivalce kraja Velike Lasce,

obvoznica varianta V2 bi na ta nacin postala tako reko¢ skrita v teren in nemote€a za kraj Velike
Lasc¢e, kljub temu, da bi poteka v neposredni blizini kraja,

trasa sicer degradira kmetijske povrSine, vendar se da doloCene kmetijske povrSine ohraniti s
podalj$anim pokritim vkopom — predorom, pokritim z zemljino in s povrSinami, spremenjenimi z
nasipanjem zemljine in planiranjem nazaj v prvotno kmetijsko rabo, kot je podrobno predlagano zgoraj,
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— cenovno verjetno presega popravljena oblika in trasa V2 nam predlagano varianto V2, vendar,
popravljena oblika in trasa izpolni zahteve, ki jih prej$nji predlog ni izpolnjeval,

— traso V2 je potrebno v njenem delu, kjer te¢e najbliZje kraju, dodatno odmakniti od kraja Velike Las¢e,
kar trase ne podrazi bistveno,

— popravijena oblika in trasa V2 bi bila verjetno za vse najbolj sprejemljiva varianta, iz vseh vidikov, ki so
bili tukaj navedeni in opisani, je tudi bolj sprejemljiva od mojega predloga nove trase V3, vendar je
verjetno drazja zaradi pravega predora in velike dolZine pokritih vkopov — predorov, ki pa so nujni, kot
sledi iz vsega,

— V2 ne posega v podrogja, ki bi bila kakorkoli potrebna posebne naravovarstvene zascite,

— podaljSanje pokritih vkopov — predorov proti severu in jugu na kmetijske povrsine, zasipanje teh
podalj$anih delov pokritih vkopov — predorov z zemljino, planiranje in ravnanje teh povrsin ob trasi in
vrnitev v prvotno kmetijsko namensko rabo, odprti vkopi ob trasi v najvecji mozni dolZini na severnem
in juznem odseku trase, nizko speljana trasa ¢ez poplavno podrogje z dolgim korakom pre¢enja in
zmanjSanjem S$tevila podpornih elementov, odmik od naselja za dodatno nujno potrebno razdaljo,
bo¢ne zascite proti motnjam v skladu z arhitekturo kraja na delu V2 preko poplavnega podrodja, z
vklju€eno zasaditvijo ..., so nujno potrebni elementi, saj skupaj z vsemi nastetimi modifikacijami $¢itijo
in ohranijo odli¢ne njive na trasi, katere trase preci in v katere se ne sme posegati, hkrati pa zmanj$ajo
motece vplive na prebivalce bliznje in daljne okolice ob V2 in v 8e sprejemljivi meri ohranijo podobo
kraja Velike Lasce.

2.4 Alojzij Cimerman (ustno na JO)

Zelimo si hitro povezavo med AC koridorjem na severu (LJ) in na J (s Hrvagko) in skraj$anje potovalnih
¢asov. Predlagam varianto za 10 mio EUR (opis in grafika podana na JO, kasneje prilozena tudi pisni
pripombi).

2.5 Krajan
Ne strinjam se z varianto V1, V2, ker potekata po kmetijskih zeml;jis¢ih ter tudi preve¢ obroblja naselja.

2.6 Peter Indihar

Vse predlagane resitve (oz. variante) ne predstavljajo reSitve osnovnega problema — preto¢nosti prometa
do Ljubljane do Kocevja. ReSitev je le hitra cesta. Razna kroZi§¢a in obvoznice ne bodo izbolj$ala stanja.
Varianti V1 in V2 v Velikih Lad¢ah ne dosegata Zeljenega cilja. Obe resitvi Se dodatno razdelita naselje in
izgubimo najboljSa kmetijska zemljiS¢a. ReSitev je v takojsnji posodobitvi cest (V0) in sofasno zaceti
projektirati hitro cesto Ljubljana-Kog¢evje, na manjvrednih gozdnih zeml;jis¢€ih, ki jih je ob vsej trasi tudi
doval;.

2.7 Krajan

Za prostorski nac¢rt za obvoznico glavne ceste v Velikih Las€¢ah mislim in je predlog, da bi se obvoznico
naredilo ob Ze narejenih Zeleznidkih tirih in da bi obvoznica pre¢kala ¢im manj kmetijskih zemljiS¢.
Predlog bi bil pa tudi, da bi potekala pod zemljo v tunelih. Saj to bi bila pa e najbolj$a resitev.

2.8 Janez Zuzek, Vesna Zuzek Vintar idr.

Smo druzinska kmetija, torej je logi¢no, da smo $e bolj vezani na zemljo, saj od nje zivimo. Za tri ¢lane je
dohodek iz kmetijstva edini vir dohodka. Leta 1976 smo se preselili iz centra Velikih Las¢ na obrobje
naselja, si zgradili dom, hlev in spremljevalne objekte. Dve generaciji sta gradili, dokupovali, menjavali in
urejali zemljis¢a, da smo jih nekako zaokrozZili okoli kmetije, da bomo mi, nasi otroci in vnuki lazje
kmetovali. (Ne z namenom, da bo tu potekala cesta). Do nedavnega smo bili edina kmetija, ki ni bila v
naselju, ampak na periferiji.

Zato je logi¢no, da sta trasi V1 in V2 za nas absolutno nesprejemljivi. V2 poteka v neposredni blizini
hleva. Kmetijstvo in cesta ne gresta skupaj z roko v roki. Trasi V2 in V1 presekata zemljiski kompleks.
Obe prineseta s seboj ogromno negativnih uginkov, ki si jih nobeden kmet ne Zeli:

— oteZena obdelava lastnih in najetih zemljiS¢,

— otezen dostop do zemljiS¢€ in gozdov,

— problemi z blatom na cesti$¢u,

— onemogocena ali otezena pasa in pregon Zivali,

— Ze tako razdrobljena zemljis¢a se bodo $e dodatno razdrobila,

— nevarnost, da Zivali iz hleva ali pasnika uidejo na cesto -nevarnost prometnih nesrec,

— divjad tu vsakodnevno prehaja, uniéen bo njen Zivljenjski prostor,

— obvoznica predstavlja uvajanje dodatnega prometa in hrupa v naselje, ki bo postalo otok med dvema
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cestama,

— promet se bo le delno preusmeril, saj bodo prebivalci, ki so vezani na cesto proti novi vasi, svetemu
Gregorju in vlaki $e vedno vozili skozi center,

— obvoznica bo dokonéno degradirala $e vzhodni del Velikih Las¢ ki je ostal skozi leta najbolj ohranjen
in miren del Velikih Lag¢, brez izrazitih posegov v naravo in ob&utljivi kradki ekosistem.

Tu je vsakodnevno veliko sprehajalcev in rekreativcev.

Enkrat se bomo morali odloditi, kaj bi radi v prihodnosti. Brezglava gradnja obvoznice zagotovo ne bo
prinesla blaginje nasemu okolju, ki je Ze sedaj mo¢no degradirano, niti ne nam, ¢e bomo 1 minuto prej
stali v koloni na Skofljici. Skrajni &as je Ze, da se zatnemo obnasati trajnostno in poleg materialnih dobrin
upostevamo tudi kar nam daje narava. Samo tako bomo ohranili okolje kakrnega imamo tudi za
prihodnje rodove.

Predlogi:

— rekonstrukcija obstojeCe ceste,

— decentralizacija delovnih mest (drzava naj raje investira v nova delovna mesta v KoCevju, Ribnici;
Sodrazici...), tako se bo ob¢utno zmanjsal tranzit skozi Velike Lasce,

— dokoncanje proge in vzpostavitev Zelezni$kega prometa Koé&evje-Ljubljana, ki bo zagotovo tudi
pripomogel k zmanj$anju tranzita skozi naselje,

— mozna trasa ob progi, ki ne unicuje kmetijskih zemlji$¢ in resi problem od Las¢, do Turjaka.

PriloZzena slika trase:

2.9 Matjaz Gruden (pisna pripomba, podana na JO)

1. Varianta V2 je nesprejemljiva, ker poteka ob samem robu naselja, preblizu obstojecih hi§, precka
poplavno obmocje ter obmocje poziralnikov, je najdrazja.

2. Varianta V1 je nesprejemljiva, ker posega na najbolj8a kmetijska zemljisca.

3. Predlagam novo varianto z zaetkom v Retjah (pobo¢na varianta 2) ter navezavo na varianti V1 in V2
med Malimi in Velikimi Las&ami.

210 Krajan

Izredno me moti, da pri izgradnji oz. pri dologitvi najbolj optimalne trase obvoznice Ze v startu gre med
dva objekta - na eni strani stanovanjska hi$a, na drugi pa gasilski dom.
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2.11 Krajan
Ne strinjam se s predvideno traso obvoznice V2, ki naj bi potekala v neposredni blizini stanovanjskih
objektov in celo med njimi.

2.12 Krajan

Na podlagi izrazenih stali$¢ na javni obravnavi se je oblikovalo precej enotno staliS¢e lokalne skupnosti,
da varianta V2 zanjo ni sprejemljiva. Na podiagi tega je bila s strani predstavnika investitorja podana
zaveza o preveritvi dodatne modificirane pobo¢ne variante. V prilogi posredujem predlog, ki sicer ni
prometnotehni¢no preverjen, vendar predstavija primerno kompromisno reSitev. V celoti se izogne
juznemu kompleksu kmetijskih povrsin, zagotavilja uravnotezen odmik od vseh poselitvenih obmogij, ne
posega v obmocja varovanj, v obmo¢ju severno od LC (Velike Lasd€e-Na postajo) se lahko prikljuéi eni od
Ze izdelanih variantnih predlogov (V1, V3).

(prilozen grafi¢ni prikaz z dodanim variantnim predlogom v rdedi barvi).

2.13 Emil Zagar (ustno na JO)

Imeli smo Zbor krajanov in sklenili; dolgoro&no ni nobena varianta sprejemljiva. Zeleli bi novo hitro cesto,
kar je SirSa problematika. V2 posega na zazidljiva zemljis¢a, poslab$a bivalne pogoje nekaj krajanom,
onemogoca S$iritev in razvoj naselja - je kot oklep. Poteka ¢ez arheoloSko obmocje, je na obmocgju
poplavljanja potoka Cereja, poteka &ez traso kanalizacije, po obmo&ju NV Sumnik — je dale¢ najdrazja
varianta. V1 poteka po najbolj§ih kmetijskih zemljis¢ih, ipd. Zahtevamo, da se podrobno prouéi varianta
od Retij na jugu proti Malim La$¢am, po robu gozda na V strani.

2.14 Jernej Novak (ustno na JO)
Predlagam vzporedno cesto skupaj z obvozom Velikih La¢, Ribnice in Kocevja.

2.15 Krajan (ustno na JO)
Naj se zagotovi obvoznica Malih Las¢ in Rasice; trasa naj poteka ob Zelezniski progi in vse do Turjaka.

2.16 Albina David in Lucija Levstek, Martin Lovsin

Z varianto V2 se v nobenem primeru ne strinjamo — priloge.

Sem lastnica, stanovalka na obmocju kjer naj bi potekala obvoznica, varianta V2. Med stanovanjskima
objektoma je zelo malo prostora, cca 45 m, teren pa je zelo kamnit. Ali ste na tem obmocju delali
geoloske, geomehanske meritve, ki pri takem posegu in izkopavanju ne bi pustile posledice na
stanovanjski zgradbi, ki je bila zgrajena leta 1910 in ni grajena protipotresno? Pri gradnji oziroma izkopu
za gasilski dom, leta 1983, so na na8em objektu nastale razpoke, kljub veliko vegji oddaljenosti. Bojim se,
da bi pri tako majhni oddaljenosti nastale poskodbe, ki bi vplivale na statiko objekta in varnost Zivijenja v
njem. Ce ste pregledali teren, ste tudi opazili, da je na levi strani predvidene trase za obvoznico izvir
potoc¢ka, na desni pa poziralnik. To je cca 70 m od predvidenega pokritega vkopa. Le-ta naj bi se zacenjal
cca 30 m od stanovanjskega objekta, kar bi imelo velik vpliv na pogoje bivanja na tem obmodgju. Zato ta
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varianta za nas stanovalce nikakor ne pride v postev. Ce nebi bilo druge moznosti, pa zahtevam, da se
pokriti vkop premakne vsaj za 70 m nizje. Verjamem, da imate druge, bolj ustrezne variante, ki ne
posegajo v prostor in tako ne vplivajo na kakovost Zivljenja na tem obmogju. Predlagam varianto V3, ki je
bila predstavljena na zaklju¢ku razgrnitve projekta in naj bi potekala po obrobju ali po gozdu, saj ima
dale¢ najve¢ prednosti, ter obenem resi tudi tezave v zastoju prometa (tovornjakov), ki nastajajo na
klancu pred naseljem Gornje Retje ob vsakem obilnejSem sneZenju.

217 Alojz Venturini (ustno na JO)
Kako je s prehodi za poljske poti? Predlagam varianto v J delu bolj proti V (gozdu), proti S pa na potek
V2.

Stali§ée: Pripombe, ki kot najustreznej$o navajajo varianto VO (posodobitev obstojece trase), se ne
upostevajo, saj se je ta v SV/PIZ izkazala kot najmanj primerna in zato ne more biti izbrana kot
najustreznej$a. Predlogi, povezani z urejanjem ZelezniSke proge, z naértovanjem tranzitne povezave in
decentralizacijo delovnih mest, se ne nanasajo na SV/PIZ. V pripombi 2.16, ki kot najustreznej$o
predlaga varianto V3, ki naj bi bila predstavljena na koncu javne obravnave, je oznaka V3 napacna in se
nanasa na predlog krajanov na javni obravnavi, in ne na varianto V3 iz predstavljene SV/IPIZ.

Pripombe, ki nasprotujejo javno razgrnjenemu predlogu najustreznej$e variante in predlagajo potek v
vedji oddaljenosti od Velikih Las¢, se upostevajo. Predlagani poteki trase so bili okvirno preverjeni.

Preveritev potekov trase po prvem predlogu, podanem na JO in pisno (VC1) je pokazala, da bi bila trasa
izvedljiva, da pa bi jo bilo smiselno optimizirati, predvsem zaradi poseganja v naravno vrednoto Sumnik.
Preveritev poteka trase po drugem predlogu (VC2), ki je situacijsko podobna varianti V2, a ima druga¢no
niveleto (viSinski potek), je pokazala, da ni sprejemljiva zaradi posega v obmocje poziralnikov, poleg tega
pa bi bila bistveno drazja bistveno daljSega pokritega vkopa/predora in potrebne prestavitve stebra
daljnovoda.

Poleg tega so bile na podlagi pripomb in predlogov, podanih v ¢asu javne razgrnitve, okvirno preverjene
Se variante:

- VC, ki predstavlja optimizacijo variante VC1, ki jo je kot predlog 1 prediagal A. Cimerman, z odmikom od
naravne vrednote Sumnik,

- V4, ki je prav tako optimizacija variante VC1, vendar se povsem izogne naravni vrednoti Sumnik,

- V5, ki se nadaljuje proti severu in poteka vzhodno od Malih Las¢,

- V6, ki se nadaljuje proti severu in poteka zahodno od Malih LaS¢.

Glede na ugotovitve opravljenih preveritev se je izkazalo, da so poleg variant, obravnavanih v javno
razgrnjeni SV/PIZ (VO, V1 in V2), smiselne $e variante V4, V5, V6 in VC in sicer vse variante z isto
zadetno in konéno togko od Malih La$é do Retij in zato nekatere z delnim potekom po V0. Zato se Studija
variant dopolni z navedenimi variantami, tako da bodo obravnavane VO, V1, V2, V4, V5, V6 in VC, doda
pa se tudi pojasnilo o preostalih preverjenih variantah, ki so se izkazale kot nesprejemljive (V3 in dve
poboéni - VPV in VPZ ze v zadetni fazi priprave SV/PIZ in po pridobitvi predlogov z javne razgrnitve $e
VC1in VC2).

SVIPIZ s predlogom najustreznej$e variante se bo dopolnila in predstavila javnosti na novi javni
razgrnitvi.

2.18 Janez Gruden in Nata$a Ceé¢ Gruden

I. Pripombe v zvezi s posegom na parceli 577/1 in 577/ k.0. 1717 Velike Las¢e pri varianti V2.

1. Janez Gruden sem lastnik parcel S57/1 in 557/2 k. o. 1717 Velike Las¢e. Parceli sta glede na
namensko rabo opredeljeni kot pozidani zemlji§¢i in se nahajata v ureditvenem obmocju. Skupno
obsegata 2195 m2, pri ¢emer se ravninski del sklenjenega zemljiS¢a nahaja na juznem delu parcele
557/2 in severnem delu parcele 557/1, ostalo prestavlja pobo¢je. Opisan osrednji ravninski del obeh
parcel je primeren za gradnjo in ima moja héi na njem namen graditi stanovanjsko hio (pozicija
moZne in nameravane gradnje vrisana v prilozeno prikaz parcel).

2. Trasa variante V2 obe parceli precka po celotni dolzini od SV proti JZ, torej vzdolzno in diagonalno
(na podlagi dokumentacije pripravijavcev ponazorjeno v prilozenem prikazu parcel). V $tudiji variant
(str. 20-21) ter v okoljskem porocilu (str. 4) je pri opisu variante V2 pojasnjeno, da ta trasa na
vzhodnem delu, kjer obide naselje, sicer poseze v ureditveno obmocje naselja, ki pa se (prav tu)

14




prekriva s poplavnim obmocjem. To ne drzi! Zazidljivi parceli 577/1 in 577/2 se v vznozju le stikata s
poplavnim obmocjem v maoiji lasti (parcela 603) in lasti mojega brata Matjaza Grudna (parcela 553/10).
Parceli 557/1 in 557/2 se na ravninskem delu kot plato vzpneta cca 7 metrov visje in kot taki nista
zavedeni kot poplavno obmocdje ter to tudi dejansko nista. Na javni obravnavi sem predlagatelje
prijazno opozoril na to dejstvo, a sem bil zavrnjen z razlago, da gre za prekrivanje ureditvenega in
poplavnega obmocja ter sklicevanjem, da to izhaja iz naértov. Tudi to ne drzi! Slika 8 v okoljskem
porocilu na str. 24, ki prikazuje obmocje poplavne nevarnosti za obstojeCe stanje, namre€ izkazuje, da
sta parceli izven poplavnega obmogja.

Iz ekonomskega vidika Studije variant izhaja, da je predvidena cena odkupa nepozidanih stavbnih
zemljis¢ 5,00 €/m2. Napovedujem, da strinjanja s pogodbenim prenosom navedenih dveh zazidljivih
parcel namesto razlastitve z moje strani ne bo. Potrebna bosta razlastitveni postopek z vase strani in z
moje strani sodni postopek za dologitev od8kodnine glede na realno vrednost zazidljivega zemljis¢a.
Varianta V2 tudi pre¢ka/seka edino dostopno pot do parcel 557/1 in 557/2, ki poteka po poti Podtrn
(pot po parceli 2085) in nato preko moje parcele 603 na parcelo 557/2 - kar v okoljskem porogilu in
$tudiji variant ni upostevano in ovrednoteno.

V prilogi je geografski prikaz parcel iz PISO z vrisano potjo do parcel 557/1 in 557/2, vrisano pozicijo
nameravane (in edino mozne) gradnje ter ponazorjeno nagrtovano traso obvoznice po varianti V2.

Druge pripombe na $tudijo variant in okoljsko porogilo

1. Natanéna preucitev okoljskega porocila in $tudije variant ob opisu kronologije dosedanjega postopka v
to¢ki 1.5 Studije variant ter v tockah 1.2 in 2.9 okoljskega porocila ustvarjata ve¢ kot vtis, da gre za
vrednotenje na podlagi vnaprej$nje odloditve za varianto V2. Podlaga za trditev izhaja prav iz
dokumentacije predlagatelja in opisanega kronoloSkega poteka postopka:

— Sedanji varianti V1 in V2 sta bili na podlagi Studije variant iz aprila 2006 Ze ovrednoteni in
primerjani, poleg njiju tedaj $e varianta V3. Ob istih kriterijih vrednotenja in primerjave kot v sedaniji
$tudiji variant (december 2018) se je kot najustreznejSa izkazala varianta V3, sledila ji je varianta
V1, kot najmanj ustrezna pa je bila opredeljena varianta V2 in sicer z obrazlozZitvijo: najved;ji
investicijski stroski, najnizja interna stopnja donosnosti in najniZja neto sedanja vrednost, manjsa
ustreznost zaradi poteka najblizje naselju in s tem vecjih vplivov na bivalno okolje, precejSnega
razvrednotenja ambienta zaradi priblizanja gasilskemu domu in pokopali$¢u, posega na obmocje
arheoloske dediscine. |1z teh razlogov je bila V2 iz nadaljnje obravnave izlocena.

— Varianta V2 je bila v obravnavo ponovno uvr§&ena na podlagi smernic Ministrstva za kmetijstvo in
okolje v letu 2013, ki je kljub drugaéni strokovni oceni ponovno vsilila v obravnavo to varianto. Na
tej tocki je ocitno prislo do vpliva prevlade argumenta, da se mora v primerjavi kot najboljsa izkazati
V2.

— Nerazumljivo je namre¢ glede na vse navedeno, da se V2 ob ponovni primerjavi na podlagi
popolnoma istih kriterijev v razmerju do V1 izkaZze za boljSe ocenjeno in to po popolnoma vseh
kriterijih. Nekateri o€itni razlogi zato so navedeni v nasledniji tocki.

2. Pripombe v nadaljevanju primeroma argumentirajo trditev spremenljivega (prirejenega) vrednotenja

glede na Zeljeni konéni rezultat, in sicer po vseh $tirih relevantnih vidikih:

A) Prostorski vidik:

— Glede ocene vplivov na regionalni razvoj: kljub temu da je cilj ohranjanje prostorskih moznostih za
razvoj naselja glede na njegovo viogo v urbanem omreZju, sta V1 in V2 ocenjeni kot enako
primerni z obrazloZitvijo, da se obe v celoti odmakneta od obstojece pozidave naselja. To ne drzi.
V2 poteka po samem robu naselja, tik ob stavbah in ob nepozidanih parcelah v ureditvenem
obmocju naselja, dve od teh parcel 557/1 in 557/2 k. 0. 1717 Velike Las¢€e tudi preci diagonalno po
celotni dolzini. Naselje na vzhodu tudi popolnoma oklene. S tem nikakor ne ohranja prostorskih
moznosti razvoja naselja na vzhodu. V1 v vzhodnem delu poteka 350m od roba naselja, s tem pa
navedeni cilj doseze v vedji meri. Iz teh razlogov V1 in V2 ne moreta biti ocenjeni kot enako
primerni in je takdna ocena nepravilna.

— Glede ocene vplivov na urbani razvoj: kljub temu da je cilj ohranjanje prostorskih moznostih za
razvoja naselja in njegovih delov, ohranjanje/izboljSanje posameznih ambientov naselja ter
ohranjanje varnega in kakovostnega bivalnega okolja, pri Cemer sta merili med drugim tudi stopnja
upostevanja poselitvene strukture in razporejenosti rabe (obstoje¢a in predvidena obmocja
stanovanj itd.), kazalnik pa tudi obseg povrsin, trajno izgubljenih za poselitev, je V2 ocenjena kot
bolj primerna, V1 pa zgolj kot primerna. O¢itno primerjava ni narejena med njima, temve¢ v odnosu
do V0. Ker je V2 na samem robu naselja in celo posega v ureditveno obmodje, bi glede na
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vrednostno lestvico in glede na rob naselja, v katerega posega, lahko bila ocenjena kve¢jemu kot
primerna (delno poteka po prostoru, namenjenem za poselitev), dejansko pravilno pa kot manj
primerna (zmanj$uje potenciale za razvoj poselitve, posega v vzhodni del naselja in ne ohranja
kakovostnega bivalnega okolja tega dela naselja) - nikakor pa ne kot bolj primerna (kot taksna, ki
povetuje potenciale za razvoj poselitve in ohranja bivalno okolje). In to niti sama po sebi, zlasti pa
ne v primerjavi z V1, ki je po tem kriteriju evidentno bolj primerna od V2.

Sklepna ocena variant s prostorskega vidika, po kateri je V2 primernejSa od V1 je glede na
navedeno nepravilna in prirejena. Ocena bi morala biti ravno obratna.

B) Okoljski - varstveni vidik:

Posamezni elementi vrednotenja so povzeti po okoljskem porocilu, vendar netoéno in na nadin, ki
privede pri skupni oceni do zaklju¢ka, da je V2 primernej8a od V1, torej prirejeno. Po okoljskem
porocilu (tabela 43) so vsa podroc¢ja okolja/okoljski cilji pri V1 in V2 ocenjeni enako, razen pri
obremenitvi s hrupom, pri kateri je V1 ocenjena z oceno A (ni vpliva) in V2 z oceno C (vpliv je
nebistven v primeru izvedbe omejitvenih ukrepov), ter na podrocju ohranjanja arheolo8kih najdis¢,
pri kateri je V1 ocenjena z oceno A/X in V2 z oceno C/X. Po posameznih elementih je torej V1
primernej$a od V2. Studija variant izhajajo¢ iz okoljskega porotila posamezne elemente povzame
in/ali ovrednoti nepopolno ali nekorektno, tako da lahko kot bolj primerno oceni in prikaze V2. Da
izpostavimo le nekatere najbolj o€itne primere:

Cilj vpliva na povrsinske vode in cilj vpliva na poplavno varnost obravnava zdruZeno kot en cilj na
$kodo V2. V okoljskem porocilu sta V1 in V2 z vidika vplivov na stanje povrSinske vode ocenjena
enako, z vidika poplavne varnosti pa je V1 ocenjena bolje od V2, pri ¢emer sta cilja vrednotena
lo¢eno (pomembno za konéno skupno vrednotenje). Skupno po obeh kriterijin je po okoljskem
porogilu tako V1 bolj primerna od V2. Studija variant pa enotno (kot en cilj) obravnava in vrednoti
oba elementa, in V2 pri tem cilju prikaze za primernej$o od V1. V tem okviru ugotovi pri V1 mozen
trajen vpliv na morfoloko stanje vodotoka, in to mimo okoljskega poroc€ila in v nasprotju z njim, ki
Cesa takega sploh ne ugotavlja oz. za izvedbo mostu predpisuje omilitvene ukrepe.

Z vidika ocene vplivov na naravo V2 oceni za bolj primerno od V1 z argumentom manjSe moznosti
povoza medvedov. Za pot medveda je razdalja med V1 in V2 (tako razdalja med njima kot razdalja
vsake od njiju od gozdnega roba) popolnoma nebistvena, kar Studija variant v Skodo V2 zanemari,
v okoljskem porocilu pa V2 s tega vidika sploh ni konkretno ocenjena. Zavajajoce je v tem delu tudi
(splo$no) sklicevanje okoljskega porocila na velik povoz medvedov na DC Ljubljana-Kocevje na
posameznih odsekih (¢rnih to¢kah). Obmocje med Malimi Laséami in juZznim delom Velikih Las¢,
kamor se umesc¢a obveznica tako po V1 kot po V2, ni takSna érna to¢ka in tega niti okoljsko
porocilo ne ugotavlja, saj o obstoju ¢rnih tock na cca 60 km dolgi trasi ceste govori povsem na
splosno. Po podatkih Lovske druzine Velike La$¢e na navedenem odseku v zadnjih 20 letih ni bilo
povozov medveda, pri ¢emer prva tretjina in zadnji del obvoznice nista bistveno odmaknjena od
trase sedanje DC Ljubljana-Kocevje.

Sklepna ocena variant z okoljskega vidika, po kateri je V2 ocenjena za primernej$o od V1, je glede
navedeno nepravilna in v nasprotju z zakljucki okoljskega poroé¢ila. Ocena bi morala biti kve¢jemu
izenaCena. Obrazlozitev, da sta V1 in V2 primernejsi z varstvenega vidika zaradi manjsih vplivov
na bivalno okolje (kakovost zraka, hrup, podnebne spremembe) lahko drzZi v njuni primerjavi z VO,
nikakor pa ne moreta iz navedenih elementov varstvenega vidika biti izena¢eni med seboj. Ker V2
v delu poteka po robu naselja, so vplivi na bivaino okolje pri njej bistveno vegji kot pri V1, kakor je
bilo pravilno zakljué¢eno in posebej poudarjeno Ze v Studiji iz I. 2006.

C) Funkcionalni vidik:

Vrednotenje posameznih elementov tega vidika, ki vodijo v skupno oceno V2 kot primernejse
variante, je prav tako neutemeljeno. Na primer:

Razdalja v dolzini trase, ki znasa 349 m, ne more biti relevantna podlaga vrednotenja vecje
primernosti V2 nasproti V1, Razlika je namre¢ zanemarljiva in nebistvena.

Sklepna ocena variant s funkcionalnega vidika, po kateri je V2 primernejSa od V1 je nepravilna,
pravilno vrednotenje bi lahko privedlo najve¢ do izenadenosti obeh variant.

D) Ekonomski vidik:

V lu¢i zgoraj samo primeroma izpostavljenih o¢itno napaénih vrednotenj posameznih elementov je
evidentno napacna ocena o vecji ustreznosti V2 v primerjavi z V1 tudi z ekonomskega vidika. Kako
je mogoce, da je V2, ki je bila ob prakti€éno enaki trasi in istih predpostavkah 1. 2006 ocenjena kot
varianta z najvedjimi investicijskimi stroski, najnizjo interno stopnjo donosnosti in najniZjo neto
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sedanjo vrednostjo, v I. 2018 prikazana kot ekonomsko najprimernej8a in kljub cca 70% visjim
investicijskim stroskom v primerjavi z V1?

— Sklepna ocena variant z ekonomskega vidika, po kateri je V2 primernejSa od V1, je glede na
navedeno nepravilna. Zlasti pa je nekorektna ugotovitev pri oceni z vidika drugih koristi, ki se ne
dajo ovrednotiti z denarjem, da se V1 in V2 enako odmikata od obstoje¢e pozidave naselja in da
zato enako pozitivno vplivata na izboljSanje bivalnih razmer prebivalcev, ter da tudi enako
povecdujeta potenciale za razvoj poselitve. V razmerju med njima in v razmerju do vzhodnega roba
naselja oziroma vzhodnega dela naselja, v katerega V2 neposredno posega, V1 pa je od njega
znatno oddaljena, gotovo ne!

3) Sintezno vrednotenje

- Ze argumenti, ki so primeroma navedeni v to¢kah A, B, C in D zadostujejo za ugotovitev, da je
sintezno vrednotenje kot skupek vrednotenj stirih relevantnih vidikov vrednotenja zadosten razlog
za uveljavljanje presoje kakovosti strokovnih resitev na podlagi 6. odst. 60. ¢lena ZUreP-2 (na javni
obravnavi 14.3.2019 je bilo izrecno poudarjeno, da se predmetni postopek vodi po tem zakonu). V
nadaljevanju pa bi to bil razlog tudi za sodno varstvo - toZbo v upravnem sporu glede zakonitosti
sprejetega prostorskega naérta v delu dologitve najustreznejSe variante v uredbi o najustreznejsi
varianti, v kolikor bi bila kot najustreznej$a varianta dolo¢ena V2.

— Ocitno je favoriziranje V2 v razmerju do V1 utemeljeno (deloma odkrito, pretezno pa prikrito, preko
nekorektnega vrednotenja) na vecjem posegu V1 v najboljSa kmetijska zemljis¢a. Pri tem pa ni
upostevana dolo¢ba 19. ¢lena veljavnega OPN Obgine Velike Las€e, ki v okviru usmeritev za
razvoj dejavnosti v naseljih dolo¢a, da v naseljih previaduje stanovanjska dejavnosti pred drugimi
dejavnostmi. V zvezi z argumentom vec¢jega posega v najboljSa kmetijska zemljis¢a pri V1 pa je
posebej opozoriti tudi na to, da gre glede na dejansko rabo (le) za travnike (razvidno iz okoljskega
porocila na str. 38-39). Pri tem pa je okoljski kazalec vrednotenja izguba kmetijskih zeml;ji$¢ ne le
velikost, temve¢ tudi njihov razvojni potencial in ta je pri obdelovanju travnikov najnizji. Pri tehtanju
interesa posega v travnike, ki se le dvakrat letno kosijo, s posegom v bivalno okolje dela naselja,
kjer prebivalci Zivijo vsak dan, ze samo zdrav razum tehtnico nagne v prid bivalnega okolja ljudi!

O LEGENDA:

° 0™ °
menta 1 P45

StaliSce: Izrazeno je mnenje.
SV/PIZ je izdelana na osnovi izdelanih strokovnih podlag in v skladu z veljavnimi predpisi.

2.19 Krajan
Z varianto V2 se nikakor ne strinjam, saj poteka med hiSami in preve¢ po obrobju naselja.
Strinjam se z varianto V0. ReSitev vidim v hitri cesti Ljubljana-Kocevije.

2.20 Krajan

Nobena varianta ni sprejemljiva. Ne vem, kako je mogo&e projektirati novo obvoznico med dvema
stanovanjskima zgradbama. Ta obvoznica ne reSi nobenega problema, ¢e Ze mora biti, sanirajte
obstojeco, pa Se veliko cenej3a je.
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2.21 Krajan

Z nobeno varianto se ne strinjam, saj bi potekala V2 mimo moje hiSe in ne dovolim, da bi 8la cesta mimo
hi$ in tudi druga varianta ne pride v postev, saj bi uni€ili njive. Cesta naj poteka po gozdu ali ob obrobju
gozda. Strinjam se z varianto VO.

2.22 Krajan

Z varianto V2 se ne strinjam, saj ne resi nobenega problema. Resi hrupa 15 stanovanjskih hi8, nakoplje
pa ga drugim, s tem da uni¢i Se veliko kmetijskih zemljiS¢. Ta varianta omeji razvoj in preve¢ ogrozi
naselje Velikih Las¢, saj poteka ¢ez naselje. Predlagam, da se uporabi varianta VO!

Velike LasCe in ostala naselja do Koc¢evja pa potrebujejo »Hitro cesto«, ki bi razbremenila obstoje¢o in naj
poteka nekje ob Zelezniski progi.

2.23 Krajan (pisna pripomba, podana na JO)

Varianta VO naj ostane. Vse druge variante bodo posegale v kmetijski prostor, obremenile naselje s
hrupom $e z dodatne strani + prediogi so na kmetijskem obmocju, ki ga Velikim Las¢am moc¢no
primanjkuje, je preblizu naselja in his, ki so se prej odmikale cesti prav tako zaradi hrupa.

Kaj pa kvaliteta zZivijenja?

In pa vrednost nepremicnin — bo/je nizja?

Zakaj pa obvoznica &t. 1 na Skofljici? Vegji promet, ve¢je zamude!!!

2.24 Matija Kaplan
Podpiram varianto VO, oziroma &e ta ni sprejeta, podpiramo VO-1.

2.25 Janez Lusin

Trasi V1 in V2 potekata preblizu naselja, po kmetijskih zemljis¢ih in unigita izgled kulturne krajine. Poleg
direktne $kode na kmetijskih zemlji¢ih, ob&utljivi kraski krajini s poziralniki, suhimi strugami in vrtacami,
trasi V1 in V2 sekati parcele, vsled tega bo obdelava zelo oteZena oziroma nemogoca.

Prav tako se ne bo dalo izvajati pase. Pregon Zivali bo zelo oteZen in nevaren tako za udelezence
prometa kot za pasne zivali. Veliko tveganje obstaja ob noénem pobegu Zivali zaradi naleta divjadi v
ograje in prebega zivali preko ceste. Prebeg je tako nekontroliran in smrtno nevaren.

Uni¢ena bo kulturna krajina, ki ga je najve¢ stoletij ustvarjala kmetijska raba. Prostor ne bo ve¢ atraktiven
za rekreativce in turizem. To obmocje je Se edino na vzhodni strani Velikih Las¢, ki je kolikor toliko
ohranjen in miren.

Trasi V1in V2 Ze iz navedenega ne odtehtata tega, da bo mirno v centru Las¢.

Dolgoroéno bi bilo potrebno napore usmeriti v to, da se delavna mesta priblizajo ljudem doma v Ribnici,
Kod&evju, Sodrazici, tu so ogromni prihranki ¢asa, goriva, starsi se hitreje vrnejo otrokom in ostarelim.
Predlogi:

— politika naj usmeri znanje in napore, da pomaga ustvariti delovna mesta v domacem kraju,

— vsekakor pa naj se posodobi obstoje¢a trasa VO, da se kar veliko izbolj$ati.

StaliSce: Pripomba se ne uposteva.

V pripombi prediagana posodobitev obstojece trase (VO) se je v SV/PIZ izkazala kot najmanj primerna in
zato ne more biti izbrana kot najustreznej$a. Glede na podane pripombe in predloge so bile sicer
preverjene $e druge variante, med njimi tudi predlogi, podani na javni obravnavi in v nekaterih drugih
pripombah. Studija variant se dopolni z variantami, ki so se izkazale kot smiselne, predlog najustreznej$e
variante pa se predstavi javnosti na novi javni razgrnitvi.

Pripombe in predlogi, povezani z ustvarjanjem delovnih mest in z na¢rtovanjem tranzitne povezave, se ne
nana$ajo na predmet SV/PIZ in drzavnega prostorskega naérta za obvoznico Velikin Las¢. Glej tudi
staliS¢e k pripombam 2.1 — 2.17.

2.26 David Levstek

Varianta V1 poteka preblizu stanovanjskih hi§. Posledi¢no bi povzrocila hrup in pa tudi poSkodbe hi§ med
gradnjo. Poteka ¢ez poplavno obmocje poziralnikov — v varovalnem pasu so zazidljiva zemljis¢a, ki bi
izgubila vrednost. Ne pripomore k vecji pretoénosti ceste Ljubljana-Kocevje.

2.27 Joze in Ema Perhaj

Podpisana JoZe in Ema Perhaj, stanujota Na postajo 34, Velike LasCe, se ne strinjava s predlagano
varianto V1 obvoznice mimo Velikih Las¢. Varianta V1 moéno poseze v kmetijska zemljis¢a, ki so v lasti
nase kmetije. Prav tako bodo v tem primeru ostanki parcel, ki jih preseka predlagana varianta V1
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obvoznice skoraj nepotrebni. Glede na velikost kmetije bi to pomenilo zmanjSanje povrSin in s tem
poslab$anje pogojev za kmetovanje, da bi bilo v tem primeru nadaljnje kmetovanje popolnoma
nesmiselno.

2.28 Krajan

Varianta V1 ima slabosti:

- povzro&anje hrupa,

- unievanje dvori$¢ in vrtov,

- gre ¢ez obmocje poziralnikov,

- finan€no najdraZja,

- ne vpliva na voznje Las¢anov v Ribnico in Ljubljano,
- poteka ¢ez obdelovalne povrsine,

- gre &ez zazidljive parcele, ki bodo potem izgubile vrednost,
- ne pripomore k varnosti v prometu,

- ne omogoc&a povezave z drugimi vecjimi cestami.

StaliSée: Pripombe so Ze upostevane.

Varianta V1 v SV/PIZ, ki je bila javno razgrnjena, ni bila opredeljena kot najustreznej$a varianta. Glede na
podane pripombe in predloge so bile sicer preverjene Se druge variante, med njimi tudi predlogi, podani
na javni obravnavi in v nekaterih drugih pripombah. Studija variant se dopolni z variantami, ki so se
izkazale kot smiselne, predlog najustreznej$e variante pa se predstavi javnosti na novi javni razgrnitvi.
Glej tudi staliSée k pripombam 2.1 - 2.17.

2.29 Krajana

Podajava pritozbo zoper Studije variant/ predinvesticijske zasnove za obvoznico glavne ceste G2-106 v
Velikih Lagéah (v nadaljevanju: Studija). Sva solastnika zemlji§& &t. 558/5 in 560/4 ter lastnika zemljis¢a
&t. 558/4 v k. 0. 1717 (v nadaljevanju: zemlji§e), ki se nahaja v Velikih Lag&ah, kjer naj bi po Studiji
potekalo obmocje predloga najustreznejSe variante, in sicer variante V2.

Zemljis¢a sva kupila v 2018 z namenom gradnje stanovanjske hiSe. Za nakup zemlji8¢ sva se odlocila po
pridobitvi lokacijske informacije, v njej pa je jasno navedeno, da je na zemljiS¢u §t. 558/4 mozno graditi
stanovanjski objekt. Istotasno z zaprosilom po lokacijski informaciji sva se od referentke na obcini
pozanimala, kaksne so posebnosti zeml;ji$¢ in ali obstajajo kakdne ovire za gradnjo. Re€eno nama je bilo,
da se zemljiS¢a nahajajo na obmogju kulturne dedis&ine in erozijskega obmocja, o gradnji obvoznice pa ni
bilo re¢enega ni¢esar.

Zaradi ustrezne lokacije, predvsem pa lepega razgleda, miru. narave in prijaznih sosedov, sva se nato
dokonéno odlocila za nakup zemljis¢ in vpis v ZemljiSko knjigo. Za zemljiS¢a sva placala, kar je tudi
razvidno iz sklenjene kupoprodajne pogodbe.

Po vpisu v ZemljiSko knjigo, sva takoj pricela s postopkom priprave dokumentacije za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Do sedaj sva z dokumentacijo imela Ze kar nekaj stroSkov, v katere so vsteti
stro$ki lokacijske informacije, vpisa v Zemiljisko knjigo, projektanta, geodeta in geomehanika.

V leto$njem letu sva nacrtovala pri¢eti z gradnjo, ki se bo morala, ne glede na zakljuéek dane situacije,
podalj$ati ali celo ustauviti.

Glede na to, da sva zemljis¢a kupila izkljuéno zaradi lokacije in okolice, ki nama je bila predstavljena kot
mirna, locirana v sredi$¢e, mestnega jedra in odeta z naravo ter prijaznimi sosedi, se z gradnjo obvoznice
ne moreva strinjati in je ne podpirava.

Glede na dano situacijo predlagava naslednje:

1. Obvoznica naj poteka po predlagani Varianti V1. Ta varianta se nama zdi primernej$a iz razloga, ker
je odmaknjena od samega mestnega jedra in tako ne ovira miru, Ki je za prebivalce Velikih Las¢ eden
izmed bistvenih pogojev za bivanje v tem kraju, poleg tega ne uni¢uje kulturne dedi$¢ine. Tak$na
varianta bi bila bolj varna za prebivalce, saj meniva, da je Varianta V2 preblizu javne infrastrukture in
bi lahko ovirala prebivalce pri vsakdanjem zivljenju (npr. obvoznica gre izredno blizu trgovine, kjer se
vsakodnevno giblje mnogo ljudi. Predlog obvoznice ovira tudi gasilni dom, kjer imajo otroci in
prostovoljni gasilci gasilske vaje, na tem obmocju pa poteka tudi precej javnih dogodkov in praznovanj
kot je Zegnanje konj, gasilska veselica, konjenisko tekmovanje in drugo). Varianta V2 je predlagana na
tak§nem obmogju, da ne omogo¢a nadaljnjega $irjenja naselja. Ce bi se naselje $irilo, bi to pomenilo,
da bi obvoznica ¢ez nekaj desetletij potekala ponovno skozi naselje, ¢emur se obcina Zeli izogniti ze
sedaj.
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2. Ce obvoznica ostane po predlagani Varianti V2, zahtevava zamenjavo zemlji§¢a z drugim enako
velikim zazidljivim zemlji§¢em s sonéno lego, pri Eemer zamenjavo pogojujeva izkljuéno z zemljis¢em,
ki je od mestnega jedra Velikin Las¢ oddaljeno najve¢ toliko, kot je sedaj oddaljeno najino zemljisce.
Poleg tega zahtevava, da je lokacija mirna in odeta z naravo, je od glavne ceste oddaljena najmanj
300 m in najve¢ 600 m ter ima urejeno in dostopno pot. Za vse nastale strodke, ki sva jih imela s
pridobitvijo zemlji§¢a in dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja zahtevava povrnitev
stro$kov ter za izgubljeni ¢as primerno od$kodnino. Prav tako zahtevava odkup celotnega najinega
deleza zemljis¢ $t. 558/5 in 560/4 v k. 0. 1717 (za najman;j tolikSno vrednost, kot sva za zemlji§¢i
plaala sama).

3. Ce obvoznica ostane po predlagani Varianti V2, zahtevava primerno placilo za odkup najinega
zemljis¢a §t. 558/4 v k. 0. 1717 (najman; toliko, kot sva za zemljis¢e pla¢ala sama), odkup celotnega
najinega deleza zemljis¢ St. 558/5 in 560/4 v k. 0. 1717 (najmanj toliko, kot sva za zemljis¢i placala
sama), povrnitev stro$kov, ki sva jih imela s pridobitvijo vseh treh zemljis¢ in dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja ter primemo odskodnino za izgubljeni ¢as.

(prilozena lokacijska informacija)

| Stalis¢e: Pripomba se uposteva, zagotovi se odmik trase od omenjenega zemiljis¢a.

2.30 Krajan (pisna pripomba, podana na JO)

Predlagam, da se resitev obvoznice Velike Las¢e naveze na projekt rekonstrukcije v Malih Las€ah in da
se pred vstopom v naselie Male Lasc¢e izvede ukrep umirjanje prometa (otok), saj bodo hitrosti na
obvoznici visoke. Problem umirjanja prometa skozi naselie Male La3¢e, kjer so vertikalni elementi
obstojece ceste neustrezni in je zato preglednost zelo slaba, je prisoten Ze danes, z obvozno cesto pa bo
$e vegji. Zal tabla za omejitev hitrosti ni zadostna, zato tudi prihaja do hudih nesre¢ ravno na tem delu
glavne ceste.

2.31 Mitja Pintaric

Kot prebivalec s trga Velikin Las¢ priakujem takoj$njo umiritev — ureditev prometa (krizi$¢e Trubarjeva in
Stritarjeva cesta). Dosedanja ureditev ne omogo¢a varnega prec¢kanja obeh cest in je skrajni ¢as za
modificiranje oz. prilagoditev s ¢asom. V razgovoru s sosedi (Kaplan, AndolSek, KokoSinek) smo vsi
mnenja, da je semafor z meritvijo hitrosti najhitrejSa, najprimernej8a in najbolj ekonomsko upravi¢ena
stvar. Hvala za vase hitro ukrepanje.

2.32 Lidija K. Zagorc (ustno na JO)

Pred Malimi Las¢ami se trasa obvoznice naveze na obstojeco cesto, kjer so elementi ceste slabi, hitrosti
so velike. Predlagam navezavo na rekonstruiran del ceste skozi Male Las¢e in ukrep za umiritev prometa
pred vstopom v naselje.

2.33 Krajan (ustno na JO)
Kaksni so takoj$ni mozni ukrepi za u€inkovito ureditev / umiritev prometa?

Stali§ée: Pripombe se ne nana$a na predlog najustreznejSe variante, pa¢ pa na prometne ureditve na
obstoje¢em omrezju, ki se izvajajo v okviru vzdrzevalnih del v javno korist. Pojasnilo o mozZnih ukrepih
(prometna signalizacija, preureditev vozi$¢a idr.) je bilo podano na javni obravnavi.

2.34 Zupan dr. Tadej Malovrh (ustno na JO)
Gre za cesto, ki se nacrtuje dolgoro¢no, zato lai¢no predvidevam, da bo v cca 50 letih PLDP narastel na
okoli 15.-17.000 — Koc¢evje in Ribnica se namre¢ razvijata.

Pojasnilo: lzrazeno je mnenje.
V SV/PIZ je upo$tevana napoved prometa, podana v strokovni podlagi (Prometne napovedi in prometno-
ekonomsko vrednotenje variant, TrafCons, 2007).

2.35 Krajan (ustno na JO)
Kaj je z obnovo Zelezniske proge, ukinitev 2 prehodov? Ce je mozno, naj se predvidijo krozis¢a. Kaksen
je interes obc¢ine — druzbeni vidik?
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Pojasnilo: Okvirna pojasnila v zvezi z Zelezniko progo so bila podana na javni obravnavi. Oblika krizi§¢
bo predmet strokovnih preveritev in projektne dokumentacije v nadaljnjin fazah postopka priprave
drzavnega prostorskega nadrta.

2.36 Janez Gruden (ustno na JO)
Pravilno ime za Sumnik je Smre¢nik. Sem lastnik zemljiséa, kjer so 4 poziralniki. Cakamo na gradbeno
dovoljenje za stanovanjsko hi$o ob trasi na¢rtovane ceste. Z obvoznico nas utesnjujete.

Stalisce: Pripomba se uposteva.

Gre za obmocje, kjer je dejansko za ledinsko ime Smre¢nik, vendar pa se to obmocje naravne vrednote v
uradnih evidencah imenuje Sumnik. Zato se v SV/PIZ v nadaljevanju doda pojasnilo, da gre za obmogje z
ledinskim imenom Smregnik in za naravno vrednoto z nazivom Sumnik.

2.37 Krajan (ustno na JO)
Tu na S delu predvidene trase ni bilo nikoli poplav, prikazani podatki so napacéni.

2.38 Krajan (ustno na JO)
Ponorov na zazidljivem zemlji§¢u ni (jih imate oznacene). V bliZini profila P4 pa je poziralnik, izvir, ki ni
oznacen.

Pojasnilo: V strokovnih podlagah in v SV/PIZ so oznaéeni in upo&tevani vsi ponori, ki so na terenu in so
bili registrirani ter upos$tevani v Hidrolosko-hidravli€nem elaboratu, ki je bil izdelan v okviru priprave
SV/IPIZ.

2.39 Alojz Venturini (ustno na JO)
Kako je s prehodi za poljske poti?

Pojasnilo: Ne glede na izbor variante bodo v okviru predvidenih ureditev v drzavnem prostorskem nacrtu
zagotovljeni tudi dostopi do kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ oziroma bodo morebitne prekinjene poti
ustrezno preurejene ali nadomes¢ene.

2.40 Krajan (ustno na JO)
Naj se po trasi ZzelezniSke proge vzpostavi cesta.

[ Stali$ce: Pripomba se ne uposteva, Zelezni$ka proga se ohranja.
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3 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Stali§¢a do pripomb in predlogov, podanih v &asu javne razgrnitve SV/PIZ in okoljskega porotila, so
oblikovana na podlagi podrobne preucitve in okvirne preveritve predlaganih trase z vidika izvedljivosti
glede na stanje in omejitve v prostoru.

Opravljene preveritve so pokazale, da so poleg variant, obravnavanih v javno razgrnjeni SV/PIZ (VO, V1
in V2), smiselne $e variante V4, V5, V6 in VC. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je vse navedene variante
smiselno obravnavati na daljfem odseku, kot je to bilo v javno razgrnjeni SV/PIZ, tako da bodo imele vse
isto zac¢etno in konéno to¢ko in bodo torej potekale od Malih Las¢ do Retij.

Slika: Okvirni prikaz variant, ki bodo predmet podrobnej$ih projektnih obravnav in bodo upoStevane v
dopolnjeni SV/PIZ (barvne linije) in variant, ki so bile Ze preverjene in se je zanje izkazalo, da niso
izvedljive (¢rne crtkane linije)
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Zato bodo v nadaljevanju postopka umesS&anja obvoznice v prostor izdelane podrobnej$e projektne
resitve in preveritve novih in spremenjenih variant. SV/PIZ bo dopolnjena z navedenimi variantami, na
podlagi vrednotenja in primerjave variant pa bo pripravljen nov predlog najustrezneje variante.

Javnost bo z dopolnjenimi gradivi SV/PIZ s predlogom najustreznej$e variante in okoljskim porogilom
seznanjena v okviru nove javne razgrnitve.

Barbara RADOVAN mag. Andreja Knez
GENERALNA DIREKTORICA v.d. generalne direktorice
DIREKTORATA ZA PROSTOR, Direktgrata za kopenski promet
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