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A. POSTOPEK DRZAVNEGA PROSTORSKEGA
NACRTOVANJA

Pobuda za drzavno prostorsko nacrtovanje
Smerice
* Javnost

Analiza smernic in Sklep Vlade RS o
izvedbi drzavnega prostorskega nacrtovanja

v

Studija variant s predlogom
najustreznej$e variante

Y

Javna razgrnitev Studije variant

* Mnenja

Predlog drzavnega prostorskega nacrta

v

Javna objava

Mnenja
+ Pogoji

Sprejem drzavenga prostorskega nacrta

Uredba

B. CILJ PROSTORSKE UREDITVE

Osnovni cilj naCrtovane prostorske ureditve je umestitev dela obstojeCega
daljnovoda 2 x 110 kV Murska Sobota-Mackovci med stojnim mestom (v
nadaljnjem besedilu: SM) 16 in SM 21 v prostor, s ¢imer bo zagotovljen
predpisan odmik daljinovoda od objekta Puconci 251 na zemljiS¢u s parc.
§t. 1099/3 k. o. Puconci in omogoceno neovirano obratovanje celotnega
daljnovoda 2 x 110 kV Murska Sobota-Mackovci.

C. PREDMET IN NAMEN STUDIJE VARIANT

Predmet Studije variant (v nadaljnjem besedilu: SV) s prediogom
najustreznejSe variante za umestitev dela daljnovoda 2 x 110 kV Murska
Sobota-Mackovci od SM 16 do SM 21 v prostor je vrednotenje in
medsebojna primerjava variant nacrtovanega daljnovoda ter prediog
najustreznej$e variante. Za vse variante so bile izdelane strokovne
podlage, ki so nacrtovano ureditev obravnavale s prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika. V SV so povzete
ugotovitve strokovnih podlag, izvedeno vrednotenje po posameznih vidikih
ter sintezno vrednotenje in primerjava variant. Kot zaklju¢ek SV je podan
predlog najustreznejSe variante predlagane prostorske ureditve.

V 8V so obravnavane &tiri variante umestitve predlagane prostorske
ureditve v prostor. Vse §tiri variante so umescene juzno oz. jugozahodno
od obstojeCega daljnovoda 2 x 110 kV Murska Sobota-Mackovci, na
obmocju med SM 16 in SM 21 ter se umikajo od objekta Puconci 251.
Obravnavane variante potekajo na mejnem obmocju med Mesto obcino
Murska Sobota in Ob¢&ino Puconci.

D. VREDNOTENJE IN PRIMERJAVA VARIANT

V SV so bile variante vrednotene in primerjane s prostorskega, varstvenega oz.
okoljskega, funkcionalnega in ekonomskega vidika. Za vsak posamezen vidik je bilo
podano stanje v prostoru ter doloCeni cilji, merila in kazalniki, kot osnova za
razvrstitev v razrede primernosti po 5-stopenjski lestvici primernosti (4 - zelo
primerno, 0 - neprimemno).

S prostorskega vidika je kot najprimernej$a varianta bila vrednotena varianta 4. Pri
vrednotenju s prostorskega vidika je bil vrednoten vpliv na razvoj dejavnosti in vpliv
na bivalne kakovosti. Pri vrednotenju variant z obeh vidikov je bilo ugotovljeno, da
sta varianti 1 in 2 manj primemi. Obe namre¢ s svojim potekom onemogoCata
celovit razvoj dejavnosti na obravnavanih obmogjih in istoasno njihovo
medsebojno povezanost, hkrati pa imata zaradi blizine obstojecih objektov vedji
vizualni vpliv oz. predstavljata ve¢jo motno v bivalnem okolju. Varianti 3 in 4 sta bili
iz obeh zgoraj navedenih vplivov vrednoteni kot primerni. Omogocata namre¢
Siritev dejavnosti na obmocje, kjer se bo obstojeCi daljnovod porusil, s imer se
lahko oblikuje celovito obmocje namenjeno za turizem, rekreacijo in Sportin s ¢Cimer
je hkrati omogocena tudi medsebojna povezava ze obstojecih obmodij. Isto€asno
sta obe varianti pomaknjeni nekoliko bolj proti jugu in s tem odmaknjeni od
zato je njun vizualni vpliv 0z. motnja v bivalnem okolju za obstojeCe objekte manjsa.
Varianta 4 je kot najprimernejSa med vsemi variantami bila razvr§¢ena, na osnovi
dejstva, da je njen vpliv na bivalne kakovosti, se pravi njen vizualni vpliv 0z. motnja
v bivalnem okolju na obstojeCo poselitev in obstojeCe objekte najmanjsi, saj njen
potek, v primerjavi z varianto 3, poteka deloma tudi preko gozda in ima zato manjsi
vizualni vpliv oz. predstaviia manjSo motnjo v bivalnem okolju na obstojeCo
poselitve v naselju Puconci. Res je sicer, da je v primerjavi z varianto 3, njen vpliv
na obstojeCa/nacrtovana obmodja za turizem, rekreacijo in Sport nekoliko vedji,
ampak, izgubo zemljiS¢, kjer bi naj potekal njen koridor, je mogoce nadomestiti z
spremembo namembnosti zemljiS¢, na delu, kjer poteka obstojeci daljnovod, za
enake namene, zaradi Cesar se vpliv variante 4 na obstojeCa/nacrtovana obmocja
za turizem, rekreacijo in Sport, v primerjavi z varianto 3 zmanj$a in je relativno
primerljiv.

Z varstvenega vidika sta kot najustreznejSi varianti bili vrednoteni varianti 1 in 3.
Variante so bile med seboj primerjane in vrednotene za razli¢ne dele okolja. Z
vidika prepreCevanja poslabSanja stanja povrSinskih voda in zagotavljanja
doseganja dobrega ekoloskega in kemijskega stanja povrSinskih voda je bilo
vrednoteno Stevilo preckanj in vrste vodotokov. Ugotovljeno je bilo, da varianta 1
najmanjkrat precka struge povrSinskih voda in med njimi ni naravnega vodotoka,
zato je v primeru izvedbe variante 1 najmanjSa moznost onesnazenja povrSinskih
voda v ¢asu vzdrZevanja koridorja in daljnovoda. Hkrati je bilo ugotovljeno, da se ob
izvedbi katerekoli od variant ne bo posegalo v struge vodotokov in do sprememb
hidromorfolo$kih lastnosti ne bo prislo. Prav tako nobena od obravnavanih variant
ne poveCuje obstojeCe stopnje poplavne in erozijske ogrozenosti. Z vidika
varovanja tal in kmetijskih zemljiS¢ je kot najbolj primerna varianta bila vrednotena
varianta 2, saj slednja podobno kot varianta 1 najmanj posega na najbolj$a
kmetijska zemljis¢a po namenski rabi in tako v najmanjsi meri vpliva na prizadetost
predvideva postavitve novih SM. Zato je varianta 2 ocenjena kot primernej$a od
variante 1, ki na kmetijska zemljis¢a po namenski rabi umes¢a 1 novo SM. Vse
variante posegajo v gozd s proizvodnimi funkcijami na prvi stopnji poudarjenosti. Z
vidika vpliva na povrsine gozdov sta varianti 1 in 3 primernejSi od variant 2 in 4.
Varianti 1 in 3 se v najveCji mozni meri izogneta novim posegom v gozd, obe
predvidevata relativno majhen posek robnih delov gozda. Varianta 1 predvideva
potek po obstoje¢em gozdnem poseku, z manj$o prilagoditvijo na gozdnem robu.
Varianta 3 pa nasprotno predvideva nov potek po robu gozdnega obmocja in
zozenje obstojeCega gozdnega poseka. Iz tega vidika se daje prednost varianti 3,
saj omogoCa pogozditev v povrsini ca 5.100 m2, medtem ko varianta 1 omogoca
pogozditev v povrSini ca 900 m2. Z vidika narave so bile variante med seboj
primerjane predvsem z vidika vplivov na habitatne tipe, ki se prednostno ohranjajo v
ugodnem stanju ter iz vidika vpliva na Zivalske in rastlinske vrste ter njihov habitat.
Ugotovljeno je bilo, da varianti 2 in 4 najbolj posegata v prednostna habitatna tipa
(srednjeevropska ¢rnojelSevja oz. hrastova belogabrovja) in sta zaradi tega manj
primerni. Kot najugodnej$i z vidika ohranitve obeh opredeljenih prednostnih
habitatnih tipov sta bili vrednoteni varianti 1 in 3, kljub temu pa se nobena, zaradi
zagotovitve varovalnega pasu daljnovoda, ne more izogniti posegu v gozd. Ne
glede na to, da je poseg v gozd pri varianti 1 in 3 enak, pa se ocenjuje, da je iz
vidika varstva narave varianta 3 bolj primema, saj bo zaradi odstranitve dela
obstojeCega daljnovoda med SM 18 in SM 21 na obmocju obstojeCe poseke mozna
ponovna vzpostavitev gozdnega habitatnega tipa, medtem ko pri izbiri variante 1 to
ne bo mozno. Kumulativno gledano ima torej varianta 1 vegji vpliv na naravo kot
varianta 3. Z vidika vplivov na kulturo dediscino je bilo ugotovljeno, da nobena od
variant ne posega fizicno v obmocje registrirane arheoloske dedis¢ine Puconci —
Eneolitska naselbina (ESD 6761). Z vidika vizualne kakovosti in zaznavanja
vidnega prostora oZjega obmogja registrirane arheoloske dedisgine (ESD 6761),
zlasti v kolikor bi kadar koli v prihodnje prislo do prezentacije in situ, sta najbolj
primerni varianti 1 in 2, saj ohranjata obstojece stanje in v najmanjsi meri vplivata
na vidni prostor registrirane arheoloske dediscine s potekom trase med obstojecima
SM 20 in SM 21. Z vidika varovanja krajine je bilo preverjenih ve¢ kazalcev. Glede

se z namenom ¢im manjSe degradacije kulturne krajine, infrastrukturne koridorje
praviloma zdruzuje v skupne koridorje z istimi povezovalnimi smermi ter da se
stremi k praviloma ¢im krajSemu poteku infrastrukturnih koridorjev, sta varianti 1 in 2
primernejsi od variant 3 in 4. Ob upoStevanju, da je varianta 2 za ca polovico kraj$a
od variante 1 in da njen potek predvideva manjSe Stevilo lomov in sprememb smeri,
je varianta 2 primernejSa od variante 1. Z vidika vpliva plana na prepoznavnejSe
naravne in antropogene prvine krajine sta varianti 1 in 3 primernejsi od variant 2 in
4, saj se v najveCji mozni meri izogneta novim posegom v gozd, obe namre¢
predvidevata le posek robnih delov gozda. Z vidika vpliva plana na vidno
izpostavljenost krajinsko motecih elementov je kot najmanj moteca bila vrednotena
varianta 3. Z vidika vpliva plana na prisotnost stanovanjske krajine in kakovost
bivanja sta varianti 3 in 4 primernejsi od variant 1 in 2. Glede na vse navedeno je z
vidika krajine kot najbolj ustrezna bila vrednotena varianta 3. Z vidika tveganja za
zdravje ljudi je bilo ugotovljeno, da so si variante enakovredne glede njihovega
vpliva na spremembe standardov kakovosti za parametre kemijskega in
koli¢inskega stanja podzemnih voda oz. stanja vode na vodnih virih, ki se
uporabljajo za oskrbo s pitno vodo, saj obratovanje katerekoli od variant
nadzemnega daljnovoda ne bo vplivalo na hidrogeolo3ke lastnosti podzemne vode
o0z. na njeno koli¢insko in kemijsko stanje. Z vidika EMS je bilo ugotovljeno, da sta z
vidika dodatnega zmanjSanja EMS pri stavbah s I. stopnjo varstva pred EMS
varianti 3 in 4 primernejSi. Varianta 3 je tudi edina varianta pri kateri se bo
zmanjSala povrSina I. obmogij varstva pred EMS v varovalnem pasu daljnovoda
glede na obstojece stanje. Z vidika vpliva hrupa na preobremenjenost stavb in
prebivalcev so vse variante med seboj enakovredne.

S funkcionalnega vidika je kot najustrezneja varianta bila vrednotena varianta 3. S
funkcionalno tehni¢nega vidika so vse variante izvedljive in sprejemljive, med njimi
tudi glede na majhnost obmodcja ne prihaja do velikih razlik oz. so si variante med
seboj dokaj enakovredne. Tekom vrednotenja po posameznih sklopih oz. vidikih
funkcionalno tehni¢nega vidika so se pokazale manjSe prednosti in slabosti
posameznih variant, ki se odrazajo tudi v njihovih ocenah. Po nekaterih merilih in
posledi¢no sklopih so variante ocenjene z enako oceno, vendar med njimi obstaja
majhna razlika. Ta je prikazana preko razvrstitve variant po posameznih sklopih in
je podrobneje opisana v izdelani strokovni podlagi oz. v poglavju, ki obravnava
funkcionalni vidik.

Z ekonomskega vidika je kot najugodnejSa varianta bila vrednotena varianta 3.
Vrednost ekonomskih kazalce je mozno izraziti numeri¢no v evrih, zato je vrstni red
primernosti posamezne variante odvisen od viSine kazalnika oz. izrazene cene v
evrih. Sledenje pomeni, da je z ekonomskega vidika najugodnej$a varianta z
najnizjimi investicijskimi stroski oz. najnizjo sedanjo vrednostjo stroskov projekta.
Glede na izvedeno vrednotenje se je kot najugodnejSa iz ekonomskega vidika
izkazala varianta 3. Kljub temu velja poudariti, da so razlike med variantami po
ekonomskem pokazatelju majhne, kar pomeni, da ekonomski kriterij ne more biti
najpomembnejSi kriterij za dolocitev najustreznejSe variante.

E. PREDLOG NAJUSTREZNEJSE VARIANTE

Kot najustreznej$a varianta je predlagna varianta 3.

Vise obravnavane variante so sprejemljive iz vseh vidikov vrednotenja. Glede na
majhnost obmocja obdelave, med variantami pri posameznih vidiki vrednotenja tudi
ni velikih razlik oz. so si variante med seboj dokaj enakovredne. Izkusnje kazejo, da
je problematika umescanja predlagane prostorske ureditve v prostor povezana
predvsem z blizino obstojeCih objektov, njeno vidnostjo v prostoru, vplivom, ki ga
ima na obstoje¢e/nacrtovane dejavnosti ter bivaino in naravno okolje. Omeniti pa je
potrebno tudi sam psiholoski vidik, ki se odraza predvsem v ob&utku strahu pred
morebitnim EMS in s tem pojavijanja dvomom o ustreznosti lokacije predlagane
prostorske ureditve v prostoru s strani okoliSkih prebivalcev. Glede na navedeno so
bila dolo¢ena kljuéna merila za izbor najustreznejSe variante, ki so zahtevnost
gradnje in vamnost obratovanja, blizina naselij in vidna izpostavljenost ter poseganje
na razlicne dele okolja.

F. NAMEN JAVNE RAZGRNITVE

Z javno razgmitvijo SV s predlogom najustreznej$e variante in strokovnih podlag je
zagotovljena seznanitev javnosti s predmetnimi gradivi in omogoceno dajanje
pripomb in prediogov.

SV s predlogon najustreznejse variante in Okoljsko porogilo sta javno razgrnjena na
Ministrstvu za okolje in prostor, Direktotatu za prostor, graditev in stanovanja in v
prostorih Mestne ob¢ine Murska Sobota in Ob¢ine Puconci od 11. 10. 2021 do 12.
11. 2021. Javni obravnavi bosta potekali v torek 19. 10. 2021 s pricetkom ob 16 uri
v veliki sejni dvorani Mestne obcine Murska Sobota in ob 18 uri v prostorih Ob¢ine
Puconci. Pripombe in predloge je moZno podajati v ¢asu javne razgritve pisno na
mestih javne razgritve (na obrazcu za pripombe), lahko pa se jih poSlie na naslov
Ministrstvo za okolje in prostor, Direktirat za prostor, graditev in stanovanja,
Dunjaska c. 48, 1000 Ljubljana ali na elektronski naslov gp.mop@gov.si, pri cemer
se v rubriki "zadeva" navedejo kljuéne besede "DV Murska Sobota-Mackovci".
Obrazec za pripombe je na voljo na mestih javne razgrnitve in na spletnem portalu
GOV.SI.
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