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Legenda:

meja območja DLN
os daljnovoda 110 kV po DLN
okvirno območje pobude DPN
daljnovod po varianti 1
daljnovod po varianti 2

merilo 1 : 5.000

daljnovod po varianti 3
(predlog najustreznejše variante)
daljnovod po varianti 4

OBČINA PUCONCI

MESTNA OBČINA
MURSKA SOBOTA

meja občin
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A. POSTOPEK DRŽAVNEGA PROSTORSKEGA
NAČRTOVANJA

DRŽAVNI PROSTORSKI NAČRT
ZA DALJNOVOD 2 × 110 kV
MURSKA SOBOTA–MAČKOVCI

OD SM 16 DO SM 21

ŠTUDIJA VARIANT S PREDLOGOM
NAJUSTREZNEJŠE VARIANTE

Prip ravljalec:  MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 
                       PROSTOR,
                       Direktorat za p rostor, graditev in 
                       stanovanja
Pobudnik:       MINISTRSTVO ZA 
                       INFRASTRUKTURO,
                       Direktorat za energijo
Naročnik:        Elektro Maribor, d. d.
Izdelovalec:    ZEU, d. o. o., Murska Sobota

Kartografska p odlaga:
1 : 50.000; 1 : 5.000
DTK 50, GURS 2020;

sep tember, 2021Datum:

V ŠV so b ile variante vrednotene in prim erjane s prostorskega, varstvenega oz.
okoljskega, fu nkc ionalnega in ekonom skega vidika. Za vsak posamezen vidik je b ilo
podano stanje v prostoru  ter določeni c ilji, merila in kazalniki, kot osnova za
razvrstitev v razrede prim ernosti po 5-stopenjski lestvic i prim ernosti (4 - zelo
prim erno, 0 - neprim erno).
S  prostorskega vidika je kot najprim ernejša varianta b ila vrednotena varianta 4. P ri
vrednotenju  s prostorskega vidika je b il vrednoten vpliv na razvoj dejavnosti in vpliv
na b ivalne kakovosti. P ri vrednotenju  variant z obeh  vidikov je b ilo u g otovljeno, da
sta varianti 1 in 2 manj prim erni. Obe nam reč s svojim  potekom  onem og očata
celovit razvoj dejavnosti na ob ravnavanih  ob m očjih  in istočasno njih ovo
m edseb ojno povezanost, h krati pa im ata zaradi b ližine ob stoječih  ob jektov večji
vizu alni vpliv oz. predstavljata večjo m otno v b ivalnem okolju . Varianti 3 in 4 sta b ili
iz obeh  zg oraj navedenih  vplivov vrednoteni kot prim erni. Om og očata nam reč
širitev dejavnosti na ob m očje, kjer se b o ob stoječi daljnovod poru šil, s čim er se
lah ko ob liku je celovito ob m očje nam enjeno za tu rizem, rekreac ijo in šport in s čim er
je h krati om og očena tu di medseb ojna povezava že ob stoječih  ob m očij. Istočasno
sta obe varianti pom aknjeni nekoliko b olj proti ju g u  in s tem odmaknjeni od
ob stoječih  ob jektov ter h krati še vedno precej oddaljeni od ob stoječih  ju žnih  naselij,
zato je nju n vizu alni vpliv oz. m otnja v b ivalnem okolju  za ob stoječe ob jekte manjša.
Varianta 4 je kot najprim ernejša med vsem i variantam i b ila razvrščena, na osnovi
dejstva, da je njen vpliv na b ivalne kakovosti, se pravi njen vizu alni vpliv oz. m otnja
v b ivalnem okolju  na ob stoječo poselitev in ob stoječe ob jekte najmanjši, saj njen
potek, v prim erjavi z varianto 3, poteka delom a tu di preko g ozda in im a zato manjši
vizu alni vpliv oz. predstavlja manjšo m otnjo v b ivalnem okolju  na ob stoječo
poselitve v naselju  P u c onc i. Res je sicer, da je v prim erjavi z varianto 3, njen vpliv
na ob stoječa/načrtovana ob m očja za tu rizem, rekreac ijo in šport nekoliko večji,
am pak, izg u b o zem ljišč, kjer b i naj potekal njen koridor, je m og oče nadomestiti z
spremem b o nam em b nosti zem ljišč, na delu , kjer poteka ob stoječi daljnovod, za
enake namene, zaradi česar se vpliv variante 4 na ob stoječa/načrtovana ob m očja
za tu rizem, rekreac ijo in šport, v prim erjavi z varianto 3 zmanjša in je relativno
prim erljiv.
Z varstvenega vidika sta kot naju streznejši varianti b ili vrednoteni varianti 1 in 3.
Variante so b ile med seb oj prim erjane in vrednotene za različne dele okolja. Z
vidika preprečevanja poslabšanja stanja površinskih  voda in zag otavljanja
doseganja dob rega ekološkega in kem ijskega stanja površinskih  voda je b ilo
vrednoteno število prečkanj in vrste vodotokov. Ug otovljeno je b ilo, da varianta 1
najm anjkrat prečka stru g e površinskih  voda in med njim i ni naravnega vodotoka,
zato je v prim eru  izvedbe variante 1 najmanjša m ožnost onesnaženja površinskih
voda v času  vzdrževanja koridorja in daljnovoda. Hkrati je b ilo u g otovljeno, da se ob
izvedb i katerekoli od variant ne b o posegalo v stru ge vodotokov in do sprem em b
h idrom orfoloških  lastnosti ne b o prišlo. P rav tako nob ena od ob ravnavanih  variant
ne poveču je ob stoječe stopnje poplavne in erozijske og roženosti. Z vidika
varovanja tal in km etijskih  zem ljišč je kot najb olj prim erna varianta b ila vrednotena
varianta 2, saj slednja podob no kot varianta 1 najmanj posega na najb oljša
kmetijska zem ljišča po namenski rab i in tako v najm anjši meri vpliva na prizadetost
km etijskih  zem ljišč, h krati pa v prim erjavi z varianto 1 na km etijskih  zem ljiščih  ne
predvideva postavitve novih  S M. Zato je varianta 2 ocenjena kot prim ernejša od
variante 1, ki na kmetijska zem ljišča po namenski rab i u m ešča 1 novo S M. Vse
variante posegajo v g ozd s proizvodnim i fu nkc ijam i na prvi stopnji pou darjenosti. Z
vidika vpliva na površine g ozdov sta varianti 1 in 3 prim ernejši od variant 2 in 4.
Varianti 1 in 3 se v največji m ožni meri izog neta novim  poseg om  v g ozd, obe
predvidevata relativno majh en posek rob nih  delov g ozda. Varianta 1 predvideva
potek po ob stoječem  g ozdnem poseku , z manjšo prilag oditvijo na g ozdnem rob u .
Varianta 3 pa nasprotno predvideva nov potek po rob u  g ozdnega ob m očja in
zoženje ob stoječega g ozdnega poseka. Iz tega vidika se daje prednost varianti 3,
saj om og oča pog ozditev v površini ca 5.100 m2, medtem ko varianta 1 om og oča
pog ozditev v površini ca 900 m2. Z vidika narave so b ile variante med seb oj
prim erjane predvsem z vidika vplivov na h ab itatne tipe, ki se prednostno oh ranjajo v
u g odnem stanju  ter iz vidika vpliva na živalske in rastlinske vrste ter njih ov hab itat.
Ug otovljeno je b ilo, da varianti 2 in 4 najb olj posegata v prednostna hab itatna tipa
(srednjeevropska črnojelševja oz. h rastova belogab rovja) in sta zaradi tega manj
prim erni. Kot naju g odnejši z vidika oh ranitve obeh  opredeljenih  prednostnih
h ab itatnih  tipov sta b ili vrednoteni varianti 1 in 3, klju b tem u  pa se nobena, zaradi
zag otovitve varovalnega pasu  daljnovoda, ne m ore izog niti poseg u  v g ozd. Ne
g lede na to, da je poseg v g ozd pri varianti 1 in 3 enak, pa se ocenju je, da je iz
vidika varstva narave varianta 3 b olj prim erna, saj b o zaradi odstranitve dela
ob stoječega daljnovoda m ed S M 18 in S M 21 na ob m očju  ob stoječe poseke m ožna
ponovna vzpostavitev g ozdnega hab itatnega tipa, medtem  ko pri izb iri variante 1 to
ne b o m ožno. Ku m u lativno g ledano im a torej varianta 1 večji vpliv na naravo kot
varianta 3. Z vidika vplivov na ku ltu rno dediščino je b ilo u g otovljeno, da nobena od
variant ne posega fizično v ob m očje reg istrirane arh eološke dediščine P u c onc i –
Eneolitska naselb ina (EŠD 6761). Z vidika vizu alne kakovosti in zaznavanja
vidnega prostora ožjega ob m očja reg istrirane arh eološke dediščine (EŠD 6761),
zlasti v kolikor b i kadar koli v prih odnje prišlo do prezentac ije in situ , sta najb olj
prim erni varianti 1 in 2, saj oh ranjata ob stoječe stanje in v najmanjši meri vplivata
na vidni prostor reg istrirane arh eološke dediščine s potekom  trase med ob stoječim a
S M 20 in S M 21. Z vidika varovanja krajine je b ilo preverjenih  več kazalcev. Glede

se z namenom  čim  m anjše deg radac ije ku ltu rne krajine, infrastru ktu rne koridorje
pravilom a zdru žu je v sku pne koridorje z istim i povezovalnim i sm erm i ter da se
strem i k pravilom a čim  krajšem u  poteku  infrastru ktu rnih  koridorjev, sta varianti 1 in 2
prim ernejši od variant 3 in 4. Ob u poštevanju , da je varianta 2 za ca polovic o krajša
od variante 1 in da njen potek predvideva manjše število lom ov in sprem em b sm eri,
je varianta 2 prim ernejša od variante 1. Z vidika vpliva plana na prepoznavnejše
naravne in antropog ene prvine krajine sta varianti 1 in 3 prim ernejši od variant 2 in
4, saj se v največji m ožni meri izog neta novim  poseg om  v g ozd, obe nam reč
predvidevata le posek rob nih  delov g ozda. Z vidika vpliva plana na vidno
izpostavljenost krajinsko m otečih  elementov je kot najmanj m oteča b ila vrednotena
varianta 3. Z vidika vpliva plana na prisotnost stanovanjske krajine in kakovost
b ivanja sta varianti 3 in 4 prim ernejši od variant 1 in 2. Glede na vse navedeno je z
vidika krajine kot najb olj u strezna b ila vrednotena varianta 3. Z vidika tveganja za
zdravje lju di je b ilo u g otovljeno, da so si variante enakovredne g lede njih ovega
vpliva na spremem be standardov kakovosti za parametre kem ijskega in
količinskega stanja podzem nih  voda oz. stanja vode na vodnih  virih , ki se
u porab ljajo za oskrb o s pitno vodo, saj ob ratovanje katerekoli od variant
nadzem nega daljnovoda ne b o vplivalo na h idrogeološke lastnosti podzem ne vode
oz. na njeno količinsko in kem ijsko stanje. Z vidika EMS  je b ilo u g otovljeno, da sta z
vidika dodatnega zmanjšanja EMS  pri stavbah  s I. stopnjo varstva pred EMS
varianti 3 in 4 prim ernejši. Varianta 3 je tu di edina varianta pri kateri se b o
zmanjšala površina I. ob m očij varstva pred EMS  v varovalnem pasu  daljnovoda
g lede na ob stoječe stanje. Z vidika vpliva h ru pa na preob remenjenost stavb in
preb ivalcev so vse variante med seb oj enakovredne.
S  fu nkc ionalnega vidika je kot naju streznejša varianta b ila vrednotena varianta 3. S
fu nkc ionalno teh ničnega vidika so vse variante izvedljive in sprejem ljive, m ed njim i
tu di g lede na majh nost ob m očja ne prih aja do velikih  razlik oz. so si variante m ed
seb oj dokaj enakovredne. Tekom  vrednotenja po posameznih  sklopih  oz. vidikih
fu nkc ionalno teh ničnega vidika so se pokazale manjše prednosti in slab osti
posameznih  variant, ki se odražajo tu di v njih ovih  ocenah . P o nekaterih  merilih  in
posledično sklopih  so variante ocenjene z enako oceno, vendar m ed njim i ob staja
majh na razlika. Ta je prikazana preko razvrstitve variant po posam eznih  sklopih  in
je podrob neje opisana v izdelani strokovni podlag i oz. v pog lavju , ki ob ravnava
fu nkc ionalni vidik.
Z ekonom skega vidika je kot naju g odnejša varianta b ila vrednotena varianta 3.
Vrednost ekonom skih  kazalce je m ožno izraziti nu m erično v evrih , zato je vrstni red
prim ernosti posam ezne variante odvisen od višine kazalnika oz. izražene cene v
evrih . S ledenje pom eni, da je z ekonom skega vidika naju g odnejša varianta z
najnižjim i investic ijskim i stroški oz. najnižjo sedanjo vrednostjo stroškov projekta.
Glede na izvedeno vrednotenje se je kot naju g odnejša iz ekonom skega vidika
izkazala varianta 3. Klju b tem u  velja pou dariti, da so razlike med variantam i po
ekonom skem  pokazatelju  m ajh ne, kar pom eni, da ekonom ski kriterij ne m ore b iti
najpom em b nejši kriterij za določitev naju streznejše variante.

Kot naju streznejša varianta je predlag na varianta 3.
Vse ob ravnavane variante so sprejem ljive iz vseh vidikov vrednotenja. Glede na
majh nost ob m očja obdelave, med variantam i pri posameznih  vidiki vrednotenja tu di
ni velikih  razlik oz. so si variante med seb oj dokaj enakovredne. Izku šnje kažejo, da
je prob lematika u m eščanja predlagane prostorske u reditve v prostor povezana
predvsem z b ližino ob stoječih  ob jektov, njeno vidnostjo v prostoru , vplivom , ki ga
im a na ob stoječe/načrtovane dejavnosti ter b ivalno in naravno okolje. Om eniti pa je
potreb no tu di sam  psih ološki vidik, ki se odraža predvsem v obču tku  strah u  pred
m oreb itnim  EMS  in s tem pojavljanja dvom om  o u streznosti lokac ije predlagane
prostorske u reditve v prostoru  s strani okoliških  preb ivalcev. Glede na navedeno so
b ila določena klju čna merila za izb or naju streznejše variante, ki so zah tevnost
g radnje in varnost ob ratovanja, b ližina naselij in vidna izpostavljenost ter poseganje
na različne dele okolja.

Z javno razg rnitvijo ŠV s predlog om  naju streznejše variante in strokovnih  podlag je
zag otovljena seznanitev javnosti s predmetnim i g radivi in om og očeno dajanje
pripom b  in predlog ov.
ŠV s predlog on naju streznejše variante in Okoljsko poročilo sta javno razg rnjena na
Ministrstvu  za okolje in prostor, Direktotatu  za prostor, g raditev in stanovanja in v
prostorih  Mestne občine Mu rska S ob ota in Občine P u c onc i od 11. 10. 2021 do 12.
11. 2021. Javni ob ravnavi b osta potekali v torek 19. 10. 2021 s pričetkom  ob 16 u ri
v veliki sejni dvorani Mestne občine Mu rska S ob ota in ob 18 u ri v prostorih  Občine
P u c onc i. P ripom b e in predlog e je m ožno podajati v času  javne razg rnitve pisno na
mestih  javne razg ritve (na ob razc u  za pripom be), lah ko pa se jih  pošlje na naslov
Ministrstvo za okolje in prostor, Direktirat za prostor, g raditev in stanovanja,
Du njaska c. 48, 1000  Lju b ljana ali na elektronski naslov g p.m op@g ov.si, pri čemer
se v ru b riki "zadeva" navedejo klju čne besede "DV Mu rska S ob ota-Mačkovc i".
Ob razec za pripom be je na voljo na mestih  javne razg rnitve in na spletnem portalu
GOV.S I.

                         Merilo:

DOF, 2019

Osnovni c ilj načrtovane prostorske u reditve je u m estitev dela ob stoječega
daljnovoda 2 × 110 kV Mu rska S ob ota–Mačkovc i med stojnim  mestom  (v
nadaljnjem besedilu : S M) 16 in S M 21 v prostor, s čim er b o zag otovljen
predpisan odm ik daljnovoda od ob jekta P u c onc i 251 na zem ljišču  s parc.
št. 1099/3 k. o. P u c onc i in om og očeno neovirano ob ratovanje celotnega
daljnovoda 2 × 110 kV Mu rska S ob ota–Mačkovc i.

P redmet Štu dije variant (v nadaljnjem besedilu : ŠV) s predlog om
naju streznejše variante za u m estitev dela daljnovoda 2 × 110 kV Mu rska
S ob ota–Mačkovc i od S M 16 do S M 21 v prostor je vrednotenje in
m edseb ojna prim erjava variant načrtovanega daljnovoda ter predlog
naju streznejše variante. Za vse variante so b ile izdelane strokovne
podlage, ki so načrtovano u reditev ob ravnavale s prostorskega,
varstvenega, fu nkc ionalnega in ekonom skega vidika. V ŠV so povzete
u g otovitve strokovnih  podlag, izvedeno vrednotenje po posam eznih  vidikih
ter sintezno vrednotenje in prim erjava variant. Kot zaklju ček ŠV je podan
predlog  naju streznejše variante predlagane prostorske u reditve.
V ŠV so ob ravnavane štiri variante u m estitve predlagane prostorske
u reditve v prostor. Vse štiri variante so u m eščene ju žno oz. ju g ozah odno
od ob stoječega daljnovoda 2 × 110 kV Mu rska S ob ota-Mačkovc i, na
ob m očju  med S M 16 in S M 21 ter se u m ikajo od ob jekta P u c onc i 251.
Ob ravnavane variante potekajo na m ejnem ob m očju  med Mesto občino
Mu rska S ob ota in Občino P u c onc i.

D. VREDNOTENJE IN PRIMERJAVA VARIANT

B. CILJ PROSTORSKE UREDITVE

C. PREDMET IN NAMEN ŠTUDIJE VARIANT

E. PREDLOG NAJUSTREZNEJŠE VARIANTE

F. NAMEN JAVNE RAZGRNITVE

Pobuda za državno p rostorsko načrtovanje
Smerice
Javnost

Analiza smernic in Sklep  Vlade RS o 
izvedbi državnega p rostorskega načrtovanja

Študija variant s p redlogom 
najus treznejše variante

Javna razgrnitev študije variant
Mnenja

Predlog državnega p rostorskega načrta

Javna objava
Mnenja
Pogoji

Sp rejem državenga p rostorskega načrta
Uredba

JAVNA RAZGRNITEV


