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Povzetek

Skupna kmetijska politika (v nadaljevanju: SKP) v Republiki Sloveniji bo v programskem obdobju 2023—
2027 temeljila na treh splosnih in devetih specifi¢nih ciljih. Splosni cilji so podkrepljeni s horizontalnim ciljem
in razSirjanjem znanja, dodaten poudarek je na inovacijah in digitalizaciji v kmetijstvu in na podezelskih
obmogjih. Namen predhodnega vrednotenja je bil izboljSati kakovost zasnove stratedkih nartov SKP za
novo programsko obdobje in zagotoviti neodvisen pogled na pripravo strateSkega nacérta SKP. Uporabljene
evalvacijske metode so bile intervjuji s pripravljavci strateS8kega nacrta ter analiza dostopnih primarnih in
sekundarnih virov. Pri izvajanju evalvacije je bil uporablijen nabor evalvacijskih vpra3anj, ki so bila
pripravljena s strani Evropske sluzbe za pomo¢ pri evalvaciji za razvoj podezelja.

Evalvacija SKP je potekala v treh fazah:

- Presoja ocene potreb in SWOT analiza, kjer se je ocenjevalo: ali je SWOT analiza celovita,
popolna in sklada, ali SWOT analiza uposteva posebne zahteve za dolocene cilje, v kolikSni meri
je SWOT analiza specificna, v koliksni meri SWOT temelji na dokazih in ali so bile v
analiziupostevane zahteve okoljske presoje, ali je ocena potreb utemeljena na podlagi dokazov in
analize SWOT, ali je ocena potreb pregledna, specifi€na in popolna ter v kolikSni meri je bil proces
ocene potreb / SWOT dobro pripravljen in vklju€ujog,

- Presoja intervencijske strategije, ciljev in mejnikov, kjer so bila vpraSanja raz€lenjena v 3
sklope: Ustreznost in skladnost (razmerje med potrebami, cilji in intervencijami), ucinkovitost ter
uspesnost. V okviru presoje smo pregledali 82 intervencij v sklopu 9 specifiénih ciljev in enim
horizontalnim ciljem,

- Presoja spremljanja, zbiranja podatkov in sistema izvajanja, kjer se je ocenjevalaucinkovitost
procesa za vzpostavitev okvira uspesnosti, ali so konceptualni elementi za okvir uspesnosti
operacionalizirani, ali so okviri uspesnosti razumljivi kljuénim akterjem, ustreznost informacijskega
sistema, primernost nacrtovanega postopka zbiranja podatkov o operacijah, povrsinah in zivalih,
primernost postopka za integracijo analizo in CiS€enje podatkov, primernost postopkov za
opravljanje posvetovanj za zahtevana poroéila, ustreznost dolocb za zagotavljanje pravoCasne
predloZitve zahtevanih poro il in primernost postopkov za obravnavo ugotovitev spremljanja in
vrednotenja.

V nadaljevanju so podani povzetki in kljuéna priporoé€ila glede na specifiéni oziroma horizontalni
cilj:

Specifi€ni cilj 1

SWOT analiza je s tehni€nega in vsebinskega vidika precej izboljSana od prejsnjih razli¢ic, Se vedno pa ne
povsem dosledna in skladna. Stevilna navajanja prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti so prikazana
presplosno in niso v celoti podkrepliena v analizi stanja. Trditve so ponekod Se vedno pomanjkljivo
obrazloZzene, nekatere navedbe pa so v dokumentu nepotrebne oziroma se besedila ponavljajo. SWOT
deloma vklju€uje ustrezne in relevantne podatke, vendar presploSen prikaz ne odraza vedno natancnejsih
posebnosti in tezav po sektorjih.

Nakazani so vplivi, ki so in bodo imeli vpliv na slovensko kmetijstvo (npr. Covid-19), vendar bi veljalo takSne
vplive omenjati bolj sploSno. V SWOT analizi nadalje ni opredeljene jasne razlike med notranjimi in
zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na trenutne razmere v Sloveniji. Za opredelitev zunanjih dejavnikov bi bilo
potrebno podati prikaz primernih podatkov. V SC1 velja natanneje prikazati zunanje vplive, notranje pa
zgolj nakazati.

Analiza stanja ob pomanjkanju ekonomskih kazalnikov (podpoglavja »ekonomske razmere«) le delno
izkazuje opisana stanja sektorjev v besedilu.

Intervencije znotraj SC1 so v osnovi dobro zasnovane. INPO1 Osnovna dohodkovna podpora za
trajnostnost in IRPO1 Placilo za naravne in druge omejitve sta vsebinsko, predvsem pa tehniéno podprti (z
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nekaj vsebinskimi pomanijkljivostmi pri INPO2 Dopolnilna prerazporeditvena dohodkovna podpora za
trajnostnost), intervencijska logika pa je zelo dobro predstavljena, saj je v oshovi zasnovana na ravni EU in
skladna s cilji EK.

Specificni cilj 2

SWOT analiza je s tehni€¢nega in vsebinskega vidika precej izboljSana od prejsnjih razli¢ic, vklju€eni so tudi
sektorji, ki so pred tem v SC2 manjkali. Se vedno pa SWOT analiza ni povsem dosledna in skladna. Glede

na prvotno razli€ico vsebuje precej bolj pre¢iséena opredelitev prednosti, priloznosti, slabosti in nevarnosti,
Se vedno pa je precej nejasnih zapisov, ki so si ponekod nasprotujoci.

Posebnosti ozemlja in sektorja se odrazajo in so analizirane v premajhnem obsegu. V dokumentu ni
podrobneje izpostavljenih posebnosti ozemlja in sektorjev (npr. status kmetij, prihodkovni/dohodkovni viri
kmetij, proizvodna usmeritev, ipd). Analiza stanja ob pomanjkanju ekonomskih kazalnikov (podpoglavja
»ekonomske razmere«) le delno izkazuje opisana stanja sektorjev v besedilu.

Razmere za pridelavo/prirejo pomembno vplivajo na intenzivnost, strukturo in usmeritev gospodarstev,
vendar na konkurené&nost pomembno vplivajo tudi socio-ekonomski dejavniki in s transferji izven kmetijstva.
DelCek omenjenega se nahaja Ze v analizi zbirnih viog v SC2, zazelena pa je Se dopolnitev s klju¢nimi
razlogi in ugotovitvami na prikazano.

Nakazani so vplivi, ki so in bodo imeli vpliv na slovensko kmetijstvo (npr. Covid-19), vendar bi veljalo takSne
vplive omenijati bolj splosno. V SWOT analizi nadalje ni opredeljene jasne razlike med notranjimi in
zunanijimi dejavniki, ki vplivajo na trenutne razmere v Sloveniji. V SC2 velja natan¢neje prikazati notranje
vplive.

Intervencijska strategija vkljuCuje deloma dobro dokumentirano in zanesljivo intervencijsko logiko. V
glavnini so predvsem iz tehniénega vidika intervencije jasno prikazane. Prikazani kazalniki ucinka in
rezultata iz tehniénih listov so jasno opredeljeni, k izboljSanju zasledovanja pa bi bilo smiselno v bodoce
vkljuditi Se katerega izmed kazalnikov vpliva 1.2-1.5 ali pa vzpostavitev lastnih dodatnih kazalnikov.

Specific€ni cilj 3

SWOT analiza je celovita, popolna in skladna, ter temelji na obsezni analizi stanja, dokazih in najnove;jSih
dostopnih podatkih. Vklju€eni so zunanji vplivi in trendi, kot so gospodarsko finan&na kriza, povec€anje tuje
konkurence in liberalizacija kmetijskih trgov. SWOT izhaja iz temeljnih nacionalnih in evropskih strateSkih
dokumentov. SWOT analiza je delno specifi¢na, saj posebnosti ozemlja in sektorja niso posebej analizirani,
prednostno pa so analizirane predvsem nacionalne znacilnosti. Analiza temelji na kvantitativnih podatkih iz
SURS-a in drugih dostopnih podatkov, ne vemo pa ali je bilo upoStevano mnenje deleznikov, saj postopkov
analize evalvator ni prejel. Ocena potreb je utemeljena, saj vecina potreb izhaja iz analize stanja in SWOT.

Struktura intervencij v okviru specifichega cilja 3 (SC3 - IzboljSanje poloZaja kmetov v vrednostni verigi) se
je tekom nastajanja dokumenta spreminjala. Nacrtovane so 4 intervencije; tri so sploSne in namenjene
cilinemu povezovanju in sodelovanju, ter ena sektorska, ki je namenjena boljSi prepoznavnosti in
organiziranosti. 1z opisa intervencij je razvidno, da je bila pri njihovi pripravi upoStevana predpisana
intervencijska logika, ki sledi vsem predpisanim korakom, izkazana je tudi ambicioznost pri izpolnjevanju
okoljskih zahtev. Prispevek oziroma vpliv na okolje in podnebje je mozno posredno zaslediti ze pri
opredelitvi sploSnega specifitnega cilja, $e bolj pa pri opisu in razélenitvi posameznih intervencij.
Intervencije so povezane s kazalniki rezultata, ciline vrednosti za vsak kazalnik so realne in upostevajo
zavezanost, dodelitev sredstev pa je v skladu z oceno potreb. V okviru programiranega specificnega cil;
intervencije absolutno izhajajo iz potreb oziroma potencialov za razvoj.

Specifi¢ni cilj 3 je notranje skladen, izkusnje iz preteklih programskih obdobij so bile glede na dosezene

rezultate, ki so praviloma zaostajali za nartovanimi, upostevane in uporabljene kot podlaga za nacrtovanje

cilev v novem programskem obdobju. Med intervencijami je bila vzpostavijena visoka raven

komplementarnosti in sinergije, ne pojavljajo se negativni kompromisi. Enako velja za zunanjo skladnost,
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izkusnje iz preteklih obdobij so bile upostevane.

Uporabljena intervencijska logika predstavlja dobro podlago, da bodo nacrtovani finanéni vliozki ustrezni za
dosego pri¢akovanih rezultatov. Povezava med vlozki, u€inki in rezultati so dobro razvidni, bodo pa v veliki
meri odvisni od interesa predvsem osnovnih deleznikov za sodelovanje. IzkuSnje iz preteklosti nam kazejo,
da je prav interes za sodelovanje najbolj klju¢en dejavnik za uspesno izvajanje podpor. Ciljne vrednosti za
vsak kazalnik rezultata so realne in upoStevajo zashovano povezanost intervencij. Tradicionalna
zadrzanost do katerihkoli oblik zdruZevanja in povezovanja lahko predstavlja pomembno oviro pri
vklju€evanju v shemo. Prav tako je lahko pomemben faktor za kmete administrativna zahtevnost postopka.

Povezava med dodeljenimi finan&nimi sredstvi je pregledna in verodostojna, tako kar se tiCe kazalnikov
ucinka in kazalnikov rezultata. V sploSnem lahko trdimo, da je intervencijska strategija na podrocju SC3
dovolj ambiciozna za doseganje programiranih rezultatov. Nabor intervencij je ustrezen in primerno ciljno
naravnan.

Specifi€ni cilj 4

SWOT analiza temelji na obsezni analizi stanja, najnovejsih podatkih in podaja celovito sliko, ter vklju€uje
vse relevantne vidike in zunanje vplive. SWOT analiza je specifiCna, upoStevane so bile posebnosti
Slovenije.

Strateski nacrt vkljuCuje zanesljivo in dobro dokumentirano intervencijsko logiko. Prispevek predvidenih
intervencij k doseganju ciljev je jasen. Zasnovane intervencije so prilagojene potrebam slovenskega
kmetijstva na podrocju podnebnih sprememb in izhajajo iz SWOT analize in ocene potreb. Intervencije za
prilagajanje podnebnim spremembam in za njihovo blazenje so prvi€¢ programirane posebej in izrazajo
ambicioznost. Intervencije naslavljajo vsa relevantna podrocja povezana z okoljem in podnebjem, ob
intervencijah za prilagajanje podnebnim spremembam so naslovljena tudi kljuéna podro¢ja emisij, ki v
preteklem obdobju niso bila delezna pozornosti. Tezave, ki jih kmetijstvu povzro¢ajo podnebne spremembe,
SO0 jasno predstavljene.

Pri oblikovanju intervencijske strategije so bile upoStevane izkusnje iz preteklih programskih obdobij.
Nadaljujejo se intervencije za prilagajanje podnebnim spremembam in blaZzenje podnebnih sprememb iz
preteklega obdobja, vklju€ene pa so bile tudi nove intervencije. Med intervencijami obstajata visoka stopnja
komplementarnosti in sinergije, iz intervencijske strategije pa je jasno razvidna povezava med SWOT
analizo, oceno potreb in intervencijami.

SC4 je dobro notranje skladen. Povezave med vlozki, u€inki in rezultati za intervencije/podintervencije so
v glavnem dobro opisane in logi¢ne, prihaja pa do nekaj manjsih pomanjkljivosti.

Prikaz prispevka pri¢akovanih rezultatov k doseganju posameznih ciljev je ustrezen, cilji za kazalnike
rezultata pa so doloCeni. Povezave med opredeljenimi potrebami, vloZki in u€inki na eni in na&rtovanimi
rezultati na drugi strani so jasne. Letni mejniki za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata so predstavljeni in
ustrezni.

Intervencijska strategija SN na podroc&ju prilagajanja podnebnim spremembam in blaZzenja podnebnih
sprememb je v primerjavi s teko€im programskim obdobjem precej bolj ambiciozna. Med intervencijami
obstajata visoka stopnja komplementarnosti in sinergije. Vecina intervencij, ki so hamenjene zmanjSevanju
emisij toplogrednih plinov, prispeva tudi k zmanjSevanju emisij amonijaka ter k varovanju voda in tal
(specifi¢ni cilj 5) pa tudi h konkurenénosti kmetijstva in zagotavljanju prehranske varnosti.

Specifi€ni cilj 5

SWOT analiza je celovita, popolna in skladna, ter temelji na analizi stanja. Ponekod bi bilo potrebno
nekatere podatke posodobiti z novejSimi, nekateri podatki pa niso teritorialno predstavljeni (ker niso na
voljo). SWOT se sklicuje na ustrezne elemente nacionalnih nacrtov, ki izhajajo iz okoljske in podnebne

zakonodaje. SWOT je delno specifina, saj ponekod manjka teritorialna analiza stanja, nacionalne in
regionalne posebnosti pa so le deloma analizirane, oboje zaradi pomanjkanja in nedostopnosti nekaterih
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podatkov. SWOT temelji na skupnih kazalnikih stanja, kvalitativnih informacijah, deloma na podlagi
zanesljivih dokazov in Studij, ter preteklih izkuSenj. Ponekod podatki na katerih temelji analiza niso
posodobljeni,. SWOT vklju€uje temeljito analizo razmer, povezanih s podnebjem in okoljem, ne vsebuje pa
izidov in podatkov okoljske presoje. Ocena potreb logi¢no sledi iz analize SWOT. V analizi so opisane vse
opredeljene potrebe odlocitve so utemeljene, proces in pristop za dolo€anje prednostnih nalog in rangiranje
pa sta jasno opisana. Ocena potreb ne uposteva posebnih potreb ranljivih gospodarskih obmocij. V
sploSnem lahko re€emo, da je analiza SWOT dosledna in skladna.

StrateSki nacrt vkljucuje zanesljivo in dobro dokumentirano intervencijsko logiko za zrak, medtem ko
intervencijska logika za kakovost vode in tal pomanijkljiva in ni dobro opredeljena. Prispevek predvidenih
intervencij k doseganju ciljev na podrocju varovanja zraka je jasen, jasnost bi bilo mogoce Se izboljsati z
razmejitvijo emisij toplogrednih plinov v nekaterih delih besedila. Pri varovanju tal in voda manjka vecja
cilina usmerjenost na obmocja vedjih okoljskih problemov s kakovostjo tal in voda. SC5 je notranje in
zunanje skladen, intervencije so povezane s kazalniki rezultata, ciline vrednosti za vsak kazalnik so realne
in upoStevajo zavezanost, dodelitev sredstev pa je v skladu z oceno potreb.

Intervencijska strategija SN na podroc¢ju emisij onesnazeval zraka kaze dovolj ambicij za dosego specifi¢nih
ciliev. Intervencijska strategija na podro¢ju zmanjSevanja emisij onesnazeval zraka se primerno umes¢a v
strateski nacért in s tem prispeva k doseganju splo$nih in medsektorskih ciliev SKP. Med intervencijami
obstaja visoka stopnja komplementarnosti in sinergije. Ve€ina intervencij, ki so namenjene zmanjsevanju
emisij onesnazeval zraka, prispeva tudi k zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov (SC5) ter k varovanju
voda (SC5) pa tudi h konkurenénosti kmetijstva in zagotavljanju prehranske varnosti.

Specificni cilj 6

SWOT temelji na obsezni analizi stanja, podaja celovito sliko in vklju€uje vse relevantne vidike za specifi¢ni
cilji 6. Upostevani so najnovejSi dostopni podatki. SWOT vklju€uje analizo zunanijih vplivov, predvsem pri
poglavju »nevarnosti«. Razlike med prednostmi in slabostmi so opredeljene jasno, slabSe pa med
priloznostmi in nevarnostmi. Analiza stanja se sklicuje na nacionalne nadrte in cilje ter opis ustrezne
zakonodaje. Upostevane so posebnosti Slovenije — ustrezno se osredoto€a na biodiverziteto v kmetijski in
gozdni krajini. SWOT in analiza stanja temeljita na primernih/zadostnih kvalitativnih in kvantitativnih
podatkih, opisuje pa tudi finanéne indtrumente in vklju€evanje v ukrepe SKP v preteklih obdobjih. Iz prejete
priloge o posvetovanju s partnerji je razvidno, da sta bila SWOT in analiza stanja razvita v sodelovanju z
delovno skupino Varovanje okolja in podnebne spremembe ter usklajen z identificiranimi klju&nimi partnerji.

Intervencijska logika za SC6 ima predvideno veliko Stevilo intervencij in podintervencij, ki delujejo
razdrobljeno. Intervencijska strategija za SC6 je ambiciozno zastavljena, so pa intervencije kompleksne,
kar napoveduje povecanje administrativne zahtevnosti in tezje razumevanje pri kmetih in posledi¢no nizjo
stopnjo vklju€evanja v intervencije. Intervencije izhajajo iz analize potreb in opisujejo ve€je ambicije za
nacionalne okoljske probleme. Nasteti so tudi komplementarni ukrepi za sinergije, ni pa nastetih ukrepov,
ki bi prepreCevali negativne u€inke med intervencijami, nekatere intervencije znotraj SC6 bi lahko imele
negativne ucinke na ohranjanje narave. SC6 je dobro zunanje skladen, nasteti so vsi cilji h katerim naj bi
SKP prispeval, intervencije pa so skladne z vsemi relevantnimi zakonodajnimi instrumenti.

V preteklih obdobjih so bila sredstva na voljo, a je bila njihova poraba opisana kot zgolj zadovoljiva. V
predhodnem obdobju je bilo zavedanje upravi€encev o pomenu ohranjanja narave visoko, za povecanje
vpisa v naravovarstvene operacije pa je bila njihova ekonomska priviaénost prepoznana kot kljuéna. 1z
finan¢nih tabel je razvidno, da so se predvidena pladila za primerljive KOPOP ukrepe iz preteklega obdobja
poviSala. Povezava med porabo financ in ucinki je jasna, saj so podani zneski na enoto ter izraCuni za
doloditev viSine podpore, ki jo je izdelala neodvisna institucija.

Intervencijska strategija za SC6 je ambiciozno zastavljena, vendar je zelo teZzko predvideti stopnjo
vkljuevanja kmetov v predlagane intervencije zaradi velikega tevila in kompleksnosti intervencij.



Specifi€ni cilj 7

SWOT je strukturiran v okviru specificnega cilja, vendar Se vedno vsebuje Stevilne navedbe, ki ne odrazajo
v celoti trenutnega stanja. Nekateri elementi SWOT so napisani pav$alno (npr. »priloznosti« so zapisane
bolj kot Zelje), dosledno pa so opisane vse specifitne teme, ki se tiCejo mladih kmetov (dostop do zemljiS¢,
posojil, ipd.). Ve€ina predstavljenih informacij nima neposredne analiticne vrednosti za oceno, kako
privlacen je sektor za mlade kmete. SWOT analiza uposteva zadnje razpolozljive kvantitativne podatke in
je podprta s podatki SURS in EUROSTAT, ter podatki posameznih registrov MKGP, prav tako pa so
predstavljene tudi izkusnje izvajanja ukrepov v okviru Programa razvoja podezelja 2007-2013 in 2014-
2020. Glede kvalitativnih podatkov je analiza stanja veCinoma presplosna in ne podkrepi potrebe po
ukrepanju, medtem ko so vse informacije, ki izhajajo iz Studij, vrednotenj in preteklih izvajanj ukrepov SKP
upoStevane in korektno predstavljene. Razvidno je tudi, da se je analiza stanja pripravljala v sodelovanju s
Sirokim krogom razli¢nih deleznikov. Ocene potreb na podlagi dokazov SWOT analize so jasno zapisane,
ter temeljijo na dovolj kompleksni metodologiji, razvrs€eni po pomembnosti, vendar je zaradi presploSno
zapisane analize stanje vsebinska povezanost s potrebami manj izrazita. Prioritizacija potreb je bila
narejena in metodologija opisana v prilogi strateS8kega nacrta SKP. V zvezi z AKIS-om je na podlagi
izvedenih ocenjevanj podana ocena, da bo sistem AKIS v novem programskem obdobju uspesno deloval.

Celotna analiza SWOT ni v celoti dosledna in skladna, saj so nekatere navedene »priloznosti« dejansko
ukrepi, ki so ze v izvedbi, prav tako so nekatere navedene »prednosti« zgolj pojasnila.

Intervencijska strategija

Ocenjujemo da intervencijska strategija SN na podro¢ju privabljanje in zadrzevanje mladih kmetov ter
spodbujanje trajnostnega razvoja podjetij na podezelju kaze dovolj ambicij za dosego splosnih in specifi¢nih
ciljev. 1z predlaganih intervencij je razvidno, da se bo nadaljevalo z izvajanjem Ze uveljavljenih intervencij
iz preteklega programskega obdobja, kar neposredno prispeva k doseganju splodnih in medsektorskih
ciliev SKP. Med predvidenima intervencijama obstaja tudi visoka stopnja komplementarnosti in sinergije.

Specifiéni cilj 8

SWOT analiza je deloma strukturirana v okviru specificnega cilja. Pripravljena je obsezno in obravnava
Siroka vsebinska podro€ja, Analiza stanja je sicer specifi€¢na, vendar bi morale biti nekatere vsebine
vsebovati daljSe Casovne vrste za dodatno podkrepitev potrebe po ukrepanju. Pri pripravi analize
ocenjujemo, da so bili uporabljeni vsi razpolozZljivi podatki. Nekateri elementi SWOT so napisani pavSalno
(npr. nekatere »slabosti« so bolj »priloznosti«). Analiza stanja v veliki meri temelji na dokazih, vendar
nekatere trditve, ki so bile pripoznane v procesu SWOT analize z delezniki niso podkrepljene s podatki.
Kvalitativne informacije so ve€inoma presplosne in ne podkrepijo potrebe po ukrepanju, drugod pa so trditve
sicer podkrepljene z rezultati anket, vendar veckrat le opisno opredelijo posamezno tezavo, ki pa ne temelji
na podatkih.

Vse informacije, ki izhajajo iz Studij, vrednotenj in preteklih izvajanj ukrepov SKP upostevane in korektno
predstavljene. Razvidno je tudi, da se je analiza stanja pripravljala v sodelovanju s Sirokim krogom razli¢nih
deleznikov.

Ocene potreb na podlagi dokazov SWOT analize so jasno zapisane. Prioritizacija potreb je bila narejena,
metodologija je dovolj kompleksna, razvr§€ena po pomembnosti in opisana v prilogi strateSkega naérta
SKP.

Celotna analiza SWOT deloma ni dosledna in skladna. Nekatere trditve so opredelijene pod napacno
kategorijo (npr. pod »priloZnosti« namesto pod »prednosti«), prav tako so posamezne trditve nasprotujoCe,
ponekod pa trditve niso dovolj specificne, da bi lahko nakazovale na potrebo za ukrepanje.

Intervencijska strategija

Intervencijska strategija za SC8 kaZe, da se za, da se bo nadaljevalo z izvajanjem Ze uveljavljenih
intervencij iz preteklega programskega obdobja, kar neposredno prispeva k doseganju splosnih in
7



medsektorskih ciliev SKP. Med predvidenima intervencijama obstaja tudi visoka stopnja komplementarnosti
in sinergije. V okviru tega SC se pokriva zelo obsirna vsebinska podroc¢ja in je za dosego predvidenih ciljev
potrebno sodelovanje razli¢nih instrumentov in politik.

Specificni cilj 9

SWOT analiza je iz tehni€nega in vsebinskega vidika precej izboljSana od prejSnjih razli€ic, Se vedno pa ne
povsem dosledna in skladna. Stevilna navajanja prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti so prikazana
presplosno in niso v celoti podkrepljena v analizi stanja. SWOT deloma vklju€uje ustrezne in relevantne
podatke, vendar presploSen prikaz ne odraza vedno natanénejSih posebnosti in tezav po sektorjih.
Nakazani so vplivi, ki so in bodo imeli vpliv na slovensko kmetijstvo (npr. Covid-19), vendar bi veljalo takSne
vplive omenijati bolj splosno. V SWOT analizi nadalje ni opredeljene jasne razlike med notranjimi in
zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na trenutne razmere v Sloveniji.

Analiza stanja ob pomanjkanju ekonomskih kazalnikov (podpoglavja »ekonomske razmere«) le delno
izkazuje opisana stanja sektorjev v besedilu.

Intervencijska logika je jasno podana za nekatere intervencije in deloma za druge intervencije, vendar pa
analiza stanja, SWOT analiza ter ocena potreb niso primerno prikazane in podkrepljene z neposrednimi
podatki, kar se ponekod kaze tudi v predvidenih operacijah znotraj intervencije.

Intervencijska strategija SN deloma prikazuje katere intervencije zagotavljajo vecji prispevek k okoljskim /
podnebnim specificnim ciliem, da bi dosegli vecji vpliv na okolje v primerjavi z izhodi§énim stanjem.
Pomanijkljivo podane pa so kombinacije (in sinergije) z drugimi intervencijami. Nadalje so bile upoStevane
izkusnje o notranji skladnosti, kar se vidi iz opredelitve ciljev. Prav tako je dobro razvidna in navedena
povezava s cilji drugih instrumentov preteklih obdobij, medtem ko morebitna prekrivanja in dvojna
financiranja niso opisana.

Intervencijska strategija pri nekaterih intervencijah ne podaja jasne vzro€ne povezave med viozki, ucinki in
rezultati, ponekod pa nastavek ukrepov zajema v veliki meri Ze obstojee prakse, kjer nato o natanénih
u€inkih ni mozno govoriti. Vsaka intervencija jasno povezana z vsaj enim kazalnikom rezultata. Kazalniki
rezultata ve€inoma presplosni. Smiseln bi bil premislek o uvedbi bolj ciljno usmerjenih kazalnikov rezultata.

Delno je podana skladnost dodeljenih proradunskih sredstev s SC9, predvsem iz vidika izkuSenj, logike in
okvira finan¢nega nacrta, vendar zaradi podanih nejasnosti mere skladnosti ni mogoc€e oceniti dovolj dobro.
Mejniki, izbrani za okvir smotrnosti so podani, izkusnje pri tem pa upostevane.

Horizontalni cilj

SWOT analiza za horizontalni cilj je celovita, popolna in skladna, temelji na obsezni analizi stanja in podaja
celovito sliko na podlagi informacij, ki so na voljo. Vklju€eni so zunaniji vplivi in trendi, ter vsi drugi relevantni
vidiki za horizontalni cilj. Izhaja iz temeljnih nacionalnih in evropskih strateSkih dokumentov. SWOT je delno
specificna, saj posebnosti ozemlja in sektorja niso posebej analizirani, prednostno pa so analizirane
predvsem nacionalne posebnosti. Skupni kazalniki stanja so opredeljeni, opredeljene so tudi vse potrebe,
ki kot izhodiS€e vstopajo v intervencijsko logiko. Analiza temelji na kvantitativnih podatkih iz SURS-a in
drugih dostopnih baz podatkov. Vecina opredeljenih potreb izhaja iz SWOT in analize, kjer so bili
uporabljeni najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki. Opredeljene so vse potrebe, vecina jih kot izhodiS&e tudi
vstopa v intervencijsko logiko, so pa potrebe v glavhem splo3ne in se nekatere delno prekrivajo.

Struktura intervencij v okviru horizontalnega cilja se je tekom nastajanja dokumenta spreminjala. Stevilo
intervencij se je prepolovilo, kar pa ne bo vplivalo na dosego ucinkov in rezultatov. Intervencije v veliki meri
izhajajo iz potreb oziroma potencialov za razvoj. Te so jasno opredeljene in izhajajo iz analize stanja in
SWOT analize, v glavnhem pa pokrivajo potrebe na nacionalni ravni (izjema je intervencija IRP31 Podpora
za projekte EIP ter razvojna partnerstva raziskovalnih institucij, ki se lahko izvaja tudi na regionalni oziroma
lokalni ravni).



Intervencijska logika je zanesljiva, dobro dokumentirana in sledi predpisanim korakom. Okoljska
ambicioznost je prisotna pri vseh intervencijah, prispevek oziroma vpliv na okolje in podnebje je posredno
ali pa tudi neposredno mozno zaslediti Zze pri opredelitvi sploSnega cilja, Se bolj pa pri opisu in raz€lenitvi
posameznih intervencij. Nacrt je dobro notranje skladen, med intervencijami je vzpostavljena visoka raven
komplementarnosti in sinergije, ne pojavljajo negativni kompromisi med intervencijami in specificnimi cilji.
Razvidno je tudi, da so bile upostevane izku$nje o zunanji skladnosti iz prejSnjega obdobja. Povezave med
vlozki, ucinki in rezultati so dobro razvidni, bodo pa v veliki meri odvisni od interesa za vklju¢evanje v
izobrazevalne in svetovalne sheme. Ciline vrednosti za vsak kazalnik rezultata so realne in upostevajo
zasnovano povezanost intervencij. Intervencijska strategija na podro€ju Horizontalnega cilja je dovolj
ambiciozna za doseganje programiranih rezultatov. Nabor intervencij je navkljub zmanj$anju njihovega
Stevila ustrezen in primerno ciljno naravnan, ter lahko pomembno prispeva k doseganju splo$nih in
medsektorskih ciljev.

Strateski nacrt je Se vedno v fazi priprave in se je tekom posameznih faz evalvacije mo¢no spreminjal.
DoloCene vsebine so bile v posameznih delih strateSkega nacrta Ze dopolnjene v skladu z ugotovitvami
evalvatorjev.



Summary

The common agricultural policy (‘CAP’) in the Republic of Slovenia will be based on three general and nine
specific objectives in the 2023-2027 programming period. The overall objectives are underpinned by a
horizontal dissemination of knowledge, a further emphasis is placed on innovation and digitalisation in
agriculture and rural areas. The purpose of the preliminary evaluation was to improve the quality of the
design of the CAP strategic plans for the new programming period and to provide an independent view of
the preparation of the CAP strategic plan. Evaluation methods used were interviews with the developers of
the strategic plan, as well as an analysis of available primary and secondary resources. In the
implementation of the evaluation, a set of evaluation questions was used, which was prepared by the
European Rural Development Assistance Service.

The evaluation of the CAP took place in three phases:

- Appraisal of the SWOT analysis and needs assessment where it has been assessed: whether
the SWOT analysis is comprehensive, complete and coherent, whether the SWOT analysis takes
into account specific requirements for specific objectives, to what extent the SWOT is specific, to
what extent the SWOT is evidence-based and whether the analysis takes into account
environmental assessment requirements, whether the needs assessment is justified on the basis
of evidence and SWOT analysis, whether the needs assessment is transparent, specific and
complete and to what extent the needs assessment process / SWOT has been well-prepared and
inclusive,

- Appraisal of intervention strategy, objectives, and milestones where the questions were
broken down into 3 strands: Relevance and compliance (ratio of needs, objectives and
interventions), efficiency, and effectiveness. As part of the assessment, we reviewed 82
interventions under 9 specific objectives and one horizontal objective,

- Appraisal of planned monitoring, data collection, and implementation system which
assessed the effectiveness of the process for establishing a performance framework. The appraisal
reviewed whether the conceptual elements for the performance framework are operationalized and
whether the performance frameworks are comprehensible to key actors. Further assessed were
the adequacy of the information system, the appropriateness of the planned process of collecting
data on operations, areas, and animals, the suitability of the process for integrating data analysis
and purification, the appropriateness of the procedures for carrying out consultations for the
required reports, the adequacy of the provisions for ensuring timely submission of the required
reports, and the appropriateness of the procedures to address the findings of monitoring and
evaluation.

Summaries and key recommendations according to the specific and horizontal objective are
outlined below:

Specific objective 1

SWOT analysis is much improved from a technical and substantive point of view from previous versions,
but still not fully consistent and compliant. Many of the strengths, weaknesses, opportunities, and dangers
are displayed too generally and are not fully supported in the analysis of the situation. In some cases, the
arguments are still insufficiently reasoned, while some of the references in the document are unnecessary
or the texts are repeated. The SWOT analysis partly includes appropriate and relevant data, but the over-
generalisation does not reflect the increasingly precise specificities and problems across sectors.

The effects that have and will have an impact on Slovenian agriculture are indicated (e.g., Covid-19), but
such influences should be mentioned more generally. Further, the SWOT analysis does not identify a clear
difference between internal and external factors that influence the current situation in Slovenia. In order to
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identify external factors, it would be necessary to provide a display of appropriate data. In SC1, it is advised
to show the external influences more precisely and to only indicate the internal ones.

The analysis of the situation in the absence of economic indicators (sub-chapter "economic situation") only
partially shows the sector situation described in the text.

Interventions within SC1 are basically well-designed. INPO1 Basic income support for sustainability and
IRPO1 Placilo za naravne in druge omejitve are substantive and, above all, technically supported (with some
substantive shortcomings in INP0O2 Additional redistributive income support for sustainability). The
intervention logic is very well presented as it is basically drafted on the EU level and consistent with the EC
objectives.

Specific objective 2

SWOT analysis is much improved from a technical and substantive point of view from previous versions,
and includes sectors that were previously missing from SC2. Still, the SWOT analysis is not fully consistent
and compliant. According to the original version, it contains a much more consolidated definition of
advantages, opportunities, weaknesses, and dangers, but there are still rather vague records that are, in
some cases, contradictory.

The specificities of the territory and sector shall be reflected and analysed to a small extent. The document
does not detail the specifics of the territory and sectors (e.g., farm status, farm income/income resources,
production orientation, etc.). The analysis of the situation in the absence of economic indicators (sub-
chapters "economic situation™) only partially shows the sector situation described in the text.

The production conditions have a significant impact on the intensity, structure, and orientation of the
economies, but competitiveness is also significantly influenced by socio-economic factors and transfers
outside agriculture. A fraction of this is already found in the analysis of aggregated applications in SC2, and
a supplement with key reasons and findings is desired.

The effects are and will have an impact on Slovenian agriculture (e.g., Covid-19), but such influences would
be mentioned more generally. Further, the SWOT analysis does not identify a clear difference between
internal and external factors that influence the current situation in Slovenia. In SC2, it is necessary to show
the internal effects more precisely.

The intervention strategy includes partly well documented and reliable intervention logic. Interventions are
clearly presented from a technical point of view. The output and result indicators shown in the technical
sheets are clearly defined and in the future it would be appropriate to include one of the impact indicators
I.2-1.5 or the establishment of its own additional indicators to improve the pursuit.

Specific objective 3

The SWOT analysis is comprehensive, complete and consistent, and is based on a comprehensive analysis
of the situation, evidence and up-to-date data available. External influences and trends such as the
economic financial crisis, the increase in foreign competition and the liberalisation of agricultural markets
are included. The SWOT is derived from the basic national and European strategy papers. The SWOT
analysis is partly specific as the specificities of the territory and sector are not specifically analysed and
national characteristics are analysed as a matter of priority. The analysis is based on quantitative data from
SORS and other available data, but we do not know whether the opinion of stakeholders has been taken
into account, as the evaluation process has not been received by the evaluator. The needs assessment is
justified as most of the needs are based on a situation analysis and swot.

The structure of interventions under Specific Objective 3 (SC3 - Improving the position of farmers in the
value chain) has changed over the course of the document. 4 interventions are planned; three are general
and aimed at targeted integration and cooperation, and one sector, aimed at improving visibility and
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organisation. It is apparent from the description of the interventions that their preparation took account of
the prescribed intervention logic following all the steps prescribed and demonstrated ambition in meeting
environmental requirements. The contribution or impact on the environment and climate can be indirectly
traced in the definition of the general specific objective and, more so, in the description and breakdown of
individual interventions. Interventions are linked to result indicators, the targets for each indicator are
realistic and take into account commitment, and the allocation of funds is in line with the needs assessment.
Within the framework of the programmed specific objective of intervention, they are absolutely based on
the needs or potentials for development.

Specific objective 3 is internally consistent, and the experience of past programming periods has been
achieved in the light of the results achieved, which have generally lagged behind the planned, considered
and used as a basis for the planning of objectives in the new programming period. A high level of
complementarity and synergy has been established between interventions, and no negative compromises
are emerging. The same applies to external coherence, and experience from previous periods has been
taken into account.

The intervention logic used provides a good basis for the planned financial contributions to be adequate to
achieve the expected results. The link between inputs, effects and results is well visible, but they will depend
to a large extent on the interest of primary stakeholders in cooperation. The experience of the past shows
us that it is precisely the interest in cooperation that is the most crucial factor for the successful
implementation of the grants. The targets for each result indicator shall be realistic and take into account
the based correlation of interventions. Traditional reticence towards any form of integration and integration
can be an important obstacle to integration into the scheme. The administrative complexity of the procedure
can also be an important factor for farmers.

The link between the financial resources allocated is transparent and credible, both in terms of impact
indicators and result indicators. In general, it can be said that the intervention strategy in the field of SC3 is
ambitious enough to achieve programmed results. The range of interventions shall be appropriate and
appropriately targeted.

Specific objective 4

The SWOT analysis is based on a comprehensive analysis of the situation, the latest data and provides a
comprehensive picture, and includes all relevant aspects and external impacts. The SWOT analysis is
specific, the specificities of Slovenia were taken into account.

The strategic plan shall include a reliable and well-documented intervention logic. The contribution of the
envisaged interventions to the achievement of the objectives is clear. The designed interventions are
tailored to the needs of Slovenian agriculture in the field of climate change and are based on SWOT analysis
and needs assessment. For the first time, interventions to adapt to and mitigate climate change are
programmed separately and reflect ambition. Interventions address all relevant areas related to the
environment and climate, and key areas of emissions that have not received attention in the past period
are also addressed in the adaptation interventions. The problems caused to agriculture by climate change
are clearly presented.

Experience from previous programming periods has been taken into account in the development of the
intervention strategy. Interventions to adapt to climate change and mitigate climate change from the past
period continue and new interventions have been included. There is a high degree of complementarity and
synergy between interventions and a clear link between SWOT analysis, needs assessment and
interventions.

The SC4 is well internally compliant. The links between inputs, effects and results for interventions/sub-
interventions are mainly well described and logical, and there are some minor shortcomings.
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The demonstration of the contribution of the expected results to the achievement of the individual objectives
is appropriate and the objectives for the result indicators are set. The links between identified needs, inputs
and effects on the one hand and the planned results on the other hand are clear. Annual milestones for
target score indicators are presented and relevant.

The SN intervention strategy on climate change adaptation and climate change mitigation is much more
ambitious compared to the current programming period. There is a high degree of complementarity and
synergy between interventions. Most of the interventions aimed at reducing greenhouse gas emissions also
contribute to reducing ammonia emissions and to protecting water and soil (SC 5) as well as to the
competitiveness of agriculture and ensuring food security.

Specific objective 5

The SWOT analysis is comprehensive, complete and consistent, and is based on a situational analysis. In
some cases, some data should be updated with newer data, but some data are not territorially presented
(because they are not available). The SWOT refers to the relevant elements of national plans resulting from
environmental and climate legislation. The SWOT is partly specific, as in some cases there is a lack of
territorial analysis of the situation and national and regional specificities are only partially analysed, both
due to the lack and inaccessibility of certain data. The SWOT is based on common status indicators,
qualitative information, partly based on reliable evidence and studies, and past experience. In some cases,
the data on which the analysis is based are not up to date.The SWOT includes a thorough analysis of
climate and environmental conditions, but does not contain outcomes and environmental assessment data.
The needs assessment logically follows from the SWOT analysis. The analysis describes all the identified
decision needs and the process and approach for prioritisation and ranking are clearly described. The
needs assessment does not take into account the specific needs of vulnerable economic areas. In general,
it can be said that the SWOT analysis is consistent and compliant.

The strategic plan includes a reliable and well-documented intervention logic for air, while the intervention
logic for water and soil quality is flawed and is not well defined. The contribution of the intended interventions
to the achievement of the air protection objectives is clear, and clarity could be further improved by
demarcating greenhouse gas emissions in some parts of the text. Soil and water protection lacks a greater
targeting of areas of major environmental problems with soil and water quality. SC5 is internally and
externally coherent, interventions are linked to result indicators, the targets for each indicator are realistic
and take into account commitment, and the allocation of funds is in line with the needs assessment.

The SN intervention strategy on air pollutant emissions shows sufficient ambition to achieve specific
objectives. The intervention strategy on reducing air pollutant emissions is properly placed in the strategic
plan and thus contributes to the achievement of the overall and cross-sectoral objectives of the CAP. There
is a high degree of complementarity and synergy between interventions. Most interventions aimed at
reducing air pollutant emissions also contribute to reducing greenhouse gas emissions (SC5) andto water
protection (SC5) as well as to the competitiveness of agriculture and ensuring food security.

Specific objective 6

The SWOT is based on a comprehensive analysis of the situation, provides a comprehensive picture and
includes all relevant aspects for specific objectives 6. The most recent available data are taken into account.
The SWOT includes an analysis of external influences, especially in the "hazard" section. The differences
between advantages and disadvantages are defined clearly and worse between opportunities and dangers.
The analysis of the situation shall refer to the national plans and objectives and the description of the
relevant legislation. The specificities of Slovenia are taken into account — it focuses appropriately on
biodiversity in the agricultural and forest landscape. The SWOT and the balance analysis shall be based
on appropriate/sufficient qualitative and quantitative data, and shall also describe financial instruments and
integration into CAP measures in previous periods. The annex on consultation with partners received shows
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that the SWOT and the situational analysis were developed in cooperation with the Environmental
Protection and Climate Change Working Group and coordinated with the identified key partners.

The intervention logic for SC6 has a large number of interventions and sub-interventions operating
fragmented. The intervention strategy for SC 6 is ambitious, but interventions are complex, which heralds
an increase in administrative complexity and a more difficult understanding for farmers and, consequently,
a lower level of involvement in interventions. The interventions stem from a needs analysis and describe
greater ambitions for national environmental problems. Complementary synergies measures are also listed,
but no measures are listed to prevent negative effects between interventions, and certain interventions
within SC6 could have negative effects on nature conservation. SC6 is well externally coherent, lists all the
objectives to which the CAP is expected to contribute, and interventions are consistent with all relevant
legislative instruments.

In previous periods, funds were available, but their consumption was described as merely satisfactory. In
the previous period, the awareness of the importance of nature conservation was high and their economic
attractiveness was recognised as key to increasing enrolment in nature conservation operations. The
financial tables show that the envisaged payments for comparable COPOP measures from the previous
period have increased. The link between the consumption of finance and the effects is clear, as the amounts
per unit and the calculations for determining the amount of support produced by the independent institution
are given.

The intervention strategy for SC6 is ambitious, but it is very difficult to predict the degree of involvement of
farmers in the proposed interventions due to the high number and complexity of interventions.

Specific objective 7

The SWOT is structured within a specific objective, but still contains a number of indications that do not
fully reflect the current situation. Some elements of the SWOT are written on a flat-rate basis (e.g.
"opportunities" are written more than desires) and consistently describe all specific topics concerning young
farmers (access to land, loans, etc.). Most of the information presented does not have a direct analytical
value to assess how attractive the sector is to young farmers. The SWOT analysis takes into account the
latest available quantitative data and is supported by SORS and EUROSTAT data, as well as data from
individual MKGP registers, as well as the experience of implementing the measures under the RDP 2007-
2013 and 2014-2020. As regards qualitative data, the analysis of the situation is largely too general and
does not support the need for action, while all information resulting from studies, evaluations and past
implementations of CAP measures is taken into account and presented correctly. It is also apparent that
the analysis of the situation was prepared in cooperation with a wide range of different stakeholders. The
needs assessments based on the evidence of SWOT analyses are clearly written and are based on a
sufficiently complex methodology, ranked in importance, but due to the over-recorded analysis, the situation
of the substantive relationship with the needs is less pronounced. Prioritisation of needs has been made
and the methodology described in the Annex to the CAP Strategic Plan. With regard to AKIS, the
evaluations carried out assess that AKIS will function successfully in the new programming period.

The overall analysis of the SWOT is not fully consistent and compliant, as some of the 'opportunities’
mentioned are in fact measures already in place, and some of the ‘advantages' are merely explained.

Intervention strategy

We assess that the SN intervention strategy in the area of attracting and retaining young farmers and
promoting the sustainable development of businesses in rural areas shows sufficient ambition to achieve
general and specific objectives. The proposed interventions show that the implementation of already
established interventions from the previous programming period will continue, which directly contributes to
the achievement of the overall and cross-sectoral objectives of the CAP. There is also a high degree of
complementarity and synergy among the interventions envisaged.
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Specific objective 8

The SWOT analysis is partly structured within a specific objective. It is broad and wide-ranging and broad
content areas, although the analysis of the situation is specific, some content should contain longer time
series to further reinforce the need for action. In preparing the analysis, we estimate that all available data
have been used. Some SWOT elements are written on a flat rate (e.g. some "weaknesses" are more
"opportunities”). The analysis of the situation is largely based on evidence, but some of the claims
recognised in the Stakeholder SWOT analysis process are not supported by data. Qualitative information
is mostly too general and does not support the need for action, while elsewhere claims are supported by
survey results, but on several occasions they only descriptively identify a particular problem that is not
based on data.

All information resulting from studies, evaluations and past implementations of CAP measures is taken into
account and presented correctly. It is also apparent that the analysis of the situation was prepared in
cooperation with a wide range of different stakeholders.

The needs assessments based on the SWOT analysis are clearly recorded. Prioritisation of needs has
been made, the methodology is sufficiently complex, prioritised and described in the Annex to the CAP
Strategic Plan.

The overall SWOT analysis is partly inconsistent and consistent. Some of the claims are defined under the
wrong category (e.g. under "opportunities” rather than "benefits"), and individual claims are contradictory,
and in some cases the claims are not specific enough to indicate the need for action.

Intervention strategy

The intervention strategy for SC8 shows that the implementation of the already established interventions of
the previous programming period is to be carried out directly to achieve the overall and cross-sectoral
objectives of the CAP. There is also a high degree of complementarity and synergy between the
interventions envisaged. This SC covers very extensive areas of content and requires the participation of
different instruments and policies to achieve the intended objectives.

Specific objective 9

SWOT analysis is much improved from a technical and substantive point of view from previous versions,
but still not fully consistent and compliant. Many of the strengths, weaknesses, opportunities and dangers
are displayed too generally and are not fully supported in the analysis of the situation. The SWOT partly
includes relevant and relevant data, but the over-generalisation does not reflect the increasingly precise
specificities and problems across sectors.

The effects are and will have an impact on Slovenian agriculture (e.g. Covid-19), but such influences would
be mentioned more generally. The SWOT analysis further does not identify a clear difference between
internal and external factors that influence the current situation in Slovenia.

The analysis of the situation in the absence of economic indicators (sub-chapters "economic situation") only
partially shows the sector situation described in the text.

The intervention logic is clearly set out for certain interventions and partly for other interventions, but the
analysis of the situation, the SWOT analysis and the assessment of needs are not adequately illustrated
and supported by direct data, which is sometimes also reflected in the planned operations within the
intervention.

The SN intervention strategy partly shows which interventions provide a greater contribution to
environmental/climate-specific objectives in order to achieve a greater environmental impact compared to
the baseline situation. However, there are a lack of combinations (and synergies) with other interventions.
Furthermore, experience on internal compliance has been taken into account, as seen from the definition
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of objectives. It is also well visible and the link with the objectives of other instruments of previous periods
is well established, while any overlaps and double funding are not described.

In some interventions, the intervention strategy does not provide a clear causal link between inputs, effects
and results, and in some cases the nozzle of measures covers to a large extent existing practices where
precise effects cannot then be reported. Each intervention is clearly linked to at least one result indicator.
The result indicators are mostly too general. It would make sense to consider introducing more targeted
result indicators.

In part, the consistency of the appropriations with the SC9 is given, in particular from the point of view of
experience, logic and the framework of the financial perspective, but due to the uncertainties given, the
degree of compliance cannot be assessed well enough. The milestones selected for the performance
framework are given and the experience is taken into account.

Horizontal objective

The SWOT analysis for the horizontal objective is comprehensive, complete and consistent, is based on a
comprehensive analysis of the situation and provides a comprehensive picture based on the information
available. External influences and trends are included, as well as all other relevant aspects for the horizontal
objective. It is derived from the basic national and European strategy papers. The SWOT is partly specific,
as the specificities of the territory and sector are not specifically analysed and national specificities are
analysed as a matter of priority. Common status indicators are defined and all needs entering intervention
logic as a starting point are also defined. The analysis is based on quantitative data from SORS and other
available databases. Most of the identified needs stem from the SWOT and the analysis where the most
recent and most reliable data were used. All needs are identified, most of them also entering intervention
logic as a starting point, but the needs are mainly general and some patrtially overlap.

The structure of interventions under the horizontal objective has changed over the course of the document.
The number of interventions has been halved, which will not affect the achievement of effects and results.
Interventions largely stem from the needs or potentials of development. These are clearly defined and are
derived from the situational analysis and SWOT analysis and mainly cover needs at national level (except
for the intervention IRP31 Support for EIP projects and development partnerships of research institutions,
which can also be carried out at regional or local level).

The intervention logic is reliable, well documented and follows the prescribed steps. Environmental ambition
is present in all interventions, and the contribution or impact on the environment and climate can be traced
directly to the definition of the overall objective, and even more so in the description and breakdown of
individual interventions. The plan is well internally coherent, a high level of complementarity and synergy is
established between interventions, no negative trade-offs between interventions and specific objectives
arise. It is also shown that the experience of external compliance from the previous period was taken into
account. The links between inputs, effects and results are well visible, but they will depend to a large extent
on the interest in engaging in educational and advisory schemes.

The targets for each result indicator shall be realistic and take into account the based correlation of
interventions. The intervention strategy in the area of the Horizontal Objective is ambitious enough to
achieve programmed results. Despite the reduction in their number, the range of interventions is appropriate
and appropriately targeted and can make an important contribution to achieving general and cross-sectoral
objectives.

The strategic plan is still in the preparation phase and has changed dramatically over the course of the
individual evaluation phases. Certain content has already been updated in individual segments of the
strategic plan in line with the findings of the evaluators.
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Kljucna priporocila po posamicnem
specificnem oziroma horizontalnem cilju

Specifi¢ni cilj 1
Priporocila in predlogi:

- Predlagamo, da se SWOT analiza ponovno pregleda in podrobneje ter po smislu
pravilneje opredeli navedene »prednosti«, »priloznosti«, »nevarnosti« in »slabosti«, vse
trditve pa naj v celoti izhajajo iz podatkov v analizi stanja.

- Predlagamo poenoten/uravnotezen prikaza stanja v posameznem sektorju (na primer: pri
slikah 20 in 21 ni podanega prikaza za pra$icerejo in perutninarstvo).

- Pri SWOT analizi bi bilo pod »priloznostmi« smiselno prepoznati vec priloznosti za
Slovenijo in slovensko kmetijstvo.

- Priporo¢amo, da se pri intervencijah doda opredelitev pri¢akovanih rezultatov (na primer:
za povecanje faktorskega dohodka).

- Priporoamo, da se pri povezavi med vlozki, u€inki in rezultati, ki je jasno razvidna, bolj
podrobno zapiSe dodelitev sredstev v okviru SC1 in SC2, predvsem z opisom nacina
dodelitve razpolozljivih sredstev.

- Na ravni sektorjev bi bilo smiselno vzpostaviti dodatne nacionalne kazalnike rezultata, da
bi lahko bolj jasno opredelili uspesnost, saj so trenutni kazalniki definirani preve& ohlapno.

- Ambicioznost intervencijske strategije strateSkega nacrta SKP bi bilo smiselno povecati z
manj predvidenimi intervencijami in pove€anjem sredstev pri preostalih intervencijah.

- PriINP0O2 Dopolnilna prerazporeditvena dohodkovna podpora za trajnostnost Predlagamo
premislek glede morebitno navzkrizno predstavljenih dejstev v SWOT analizi stanja (na
primer, da so kmetije v Sloveniji pod evropskim povpre¢jem). S predvideno intervencijo
obstaja nevarnost, da bi bile kmetije, ki so za slovenske razmere povprecne (malo nad
povprec€jem) lahko delezne diskriminatorne obravnave (na primer pomanjkanja razvojnih
sredstev), majhne kmetije pa bi bile lahko nesorazmerno nagrajene.

- Pri INPO4 Vezana dohodkovna podpora za rejo govedi predlagamo, da se naknadno
opravijo analize, kot na primer analiza ekonomske upravi¢enosti glede na pogoje reje. S
tem bi se lahko naslovilo trenutno nesorazmernost med predvidenimi placili za rejo
drobnice, rejo dojilj na gorskih obmocjih in plaCilom za prirejo mleka na gorskih obmogdjih.
V zvezi s tem predlagamo, da se preuli vzpostavitev drugacnega sistema placil (na
primer: dvojni nivo placil ali ohranitev placila le za OMD obmogja).

- Pri INPO6 Vezana dohodkovna podpora za mleko v gorskih obmogdjih in INPO7 Vezana
dohodkovna podpora za beljakovinske rastline predlagamo ponovno preucitev in
potencialno dopolnitev pogoja upravi¢enosti.
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Specificni cilj 2
Priporocila in predlogi:

- Smiselna bi bila podkrepitev navedb o uvozu Zivil (str. 24) s Stevilkami in viri.

- Predlagamo poenoten prikaza stanja v posameznem sektorju (na primer: pri prasicereji je
prikazana stroSkovno-prihodkovna pariteta zadnjih nekaj let, pri govedoreji pa ne).

- Priporoamo, da se pri intervencijah doda opredelitev pric¢akovanih rezultatov (na primer:
za poveclanje faktorskega dohodka).

- Priporoamo, da se pri povezavi med vlozki, u€inki in rezultati, ki je jasno razvidna, bolj
podrobno zapiSe dodelitev sredstev v okviru SC1 in SC2, predvsem z opisom nacina
dodelitve razpolozljivih sredstev.

- Na ravni sektorjev bi bilo smiselno vzpostaviti dodatne nacionalne kazalnike rezultata, da
bi lahko bolj jasno opredelili uspeSnost, saj so trenutni kazalniki definirani preve¢ ohlapno.
S tem bi tudi naslovili problem trenutne Sibkosti pri prenosu izkuSenj iz prejs$njih obdobi.

- Ambicioznost intervencijske strategije strateSkega nacrta SKP bi bilo smiselno povecati z
manj predvidenimi intervencijami in povecanjem sredstev pri preostalih intervencijah.

Specificni cilj 3
Priporocila in predlogi:

- Smiselno bi bilo predvideti instrumente za pove€anje oziroma izboljSanje absorpcije
financnih sredstev pri izvajanju podpor s tega podrog€ja, ki je tradicionalno slaba (z boljSo
promocijo ciliev in prednosti zdruzevanja in povezovanja bi poskuSali povecati
zainteresiranost potencialnih interesentov za vkljucitev v shemo).

Specificni cilj 4
Priporocila in predlogi:

- Predlagamo, da se SWOT analiza ponovno pregleda ter po smislu pravilneje opredeli
navedene »prednosti«, »priloZnosti«, »nevarnosti« in »slabosti«, ter odpravi manjSe
neskladnosti (npr. definiranje uporabljenih okrajSav).

- Predlagamo, da se Se enkrat razmisli o smiselnosti dohodkovne podpore za dojilie na
obmogjih, ki so primerna za poljedelstvo in vrtnarstvo.

Specificni cilj 5
Priporogila in predlogi:
- Predlagamo absolutno prepoved poziganja travniskih povrsin, z morebitnimi dovoljenimi

in utemeljenimi izjemami (kot npr. v primeru poziganja strniS¢ zaradi fitosanitarnih
razlogov).
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Smiselne bi bile le manjSe izboljSave besedila.

Specificni cilj 6
Priporocila in predlogi:

Predlagamo, da se ponovno pregleda in pravilno opredeli navedene »prednosti« in
»priloZnosti«.

Specificni cilj 7
Priporocila in predlogi:

V SWOT analizi stanja bi bilo smiselno dodati podatke tudi za kazalnik C23: Starostna
struktura gospodarjev-upraviteljev na kmetijskih gospodarstvih.

Predlagamo, da se SWOT analiza ponovno pregleda in pravilno opredeli navedene
»prednosti«, »priloznosti«, »nevarnosti« in »slabosti« oziroma, da se dopiSe jasna
opredelitev definicij (»prednosti«, »priloznosti«, »nevarnosti« in »slabosti«) in postopka po
kaksnem kljuéu se je v SN opredeljevalo, kateri segment spada pod doti¢no definicijo.

Specificni cilj 8
Priporocila in predlogi:

Predlagamo, da se SWOT analiza ponovno pregleda in podrobneje ter po smislu
pravilneje opredeli navedene »prednosti«, »priloznosti«, »nevarnosti« in »slabosti«, vse
trditve pa naj v celoti izhajajo iz podatkov v analizi stanja.

Smiselno bi bilo pri SWOT analizi razmejiti nekatere zdruzene trditve, ki trenutno zameglijo
sporocilnost trditev (na primer odseljevanje mladih in bolj izobrazenih delovno aktivnih
prebivalcev s podezelja, velik delez dnevnih migracij izven kraja bivaliS¢a, pomanjkanje
kvalitetnih delovnih mest na podezelju).

Smiselno bi bilo pri SWOT analizi konkretneje opredeliti nekatere trditve, da bo bol;
izkazana potreba za ukrepanje (na primer: nove priloznosti vklju€enosti ranljivih skupin
glede na potrebe lokalnega obmodja).

Za uspesnost pri intervencijski strategiji predlagamo sodelovanje drugih instrumentov in
politik, saj SC8 zasleduje veliko Stevilo obseznih ciljev, ki jih he zgolj s trenutno navedenimi
sredstvi teZko dosedi.

Specificni cilj 9
Priporocila in predlogi:

Predlagamo, da se SWOT analiza ponovno pregleda in podrobneje ter po smislu
pravilneje opredeli navedene »prednosti«, »priloznosti«, »nevarnosti« in »slabosti«, vse
trditve pa naj v celoti izhajajo iz podatkov v analizi stanja.
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- Smiselno bi bilo, da se poleg navajanja mnenja potro$nikov (anketa) vklju€i tudi kriti¢en
pogled na mnenje lai¢ne javnosti.

- Predlagamo, da se preveri, e obstajajo novejsi podatki od the, ki so ponekod uporabljeni
(na primer: vir za leto 2016), ter, da se za podatke navaja najbolj relevantne vire (na
primer: uporaba nacionalne statistike in ne EUROSTAT-a).

- Pri SWOT analizi stanja bi bilo smiselno, da se pod »slabosti« in »priloznostmi« zabelezi
in izpostavi podhranjenost razpolozljivih in relevantnih podatkov.

- Pri SWOT analizi stanja predlagamo, da se ne navede pod »slabost«, da je glavnina FFS
porabljena v trajnih nasadih.

Horizontalni cilj
Priporocila in predlogi:

- Predlagamo, da se ponovno pregleda in pravilno opredeli navedene »nevarnosti« in
»Slabosti«.

- Predlagamo, da se pri doloé€itvi letnih mejnikov podrobnejSe uposteva notranje pogoje
izvajanja strateSkega nacrta.
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Uvod

Namen in cilji predhodnega vrednotenja

Skupna kmetijska politika (SKP) bo po letu 2020 enostavnej$a in Se bolj prilagojena potrebam
kmetom, temeljila pa bo na treh sploSnih in devetih specifi¢nih ciljih.

Trije splosni cilji:

¢ spodbujanje prehranske varnosti;
o krepitev skrbi za okolje in podnebnih ukrepov;
o krepitev podezelskih obmogij.

Devet specifi¢nih ciljev:

e podpora za vzdrzne dohodke in odpornost kmetij po vsem ozemlju EU za vecjo
prehransko varnost;

o krepitev trzne usmerjenosti in pove€anje konkurenénosti, tudi z ve&jim poudarkom na
raziskavah, tehnologiji in digitalizaciji;

e izboljSanje polozaja kmetov v vrednostni verigi;

e prispevanje k blazitvi podnebnih sprememb in prilagajanju nanje ter k trajnostni energiji;

¢ spodbujanje trajnostnega upravljanja naravnih virov, kot so voda, tla in zrak;

e prispevanje k varstvu biotske raznovrstnosti;

e privabljanje mladih kmetov in spodbujanje razvoja podijetij na podezelskih obmodjih;

¢ spodbujanje zaposlovanja, rasti, socialne vklju€enosti in lokalnega razvoja na podezelskih
obmodjih, vklju€éno z biogospodarstvom in trajnostnim gozdarstvom;

e izboljSanje odziva kmetijstva EU na potrebe druzbe po hrani in zdravju, vklju¢no z zdravo
hrano, ter dobrobiti Zivali.

Splosni cilji so podkrepljeni s horizontalnim ciliem posodobitve sektorja s spodbujanjem in
izmenjavo znanja, inovacij in digitalizacije v kmetijstvu in na podeZelskih obmocjih ter
spodbujanjem njihove uporabe.

Namen predhodnega vrednotenja je izboljSanje kakovosti zasnove strateskih nacrtov skupne
kmetijske politike za obdobje 2023—-2027 in zagotavlja neodvisen pogled na pripravo strateSkega
nacrta SKP.

V skladu s 125. ¢lenom predloga Uredbe o strateSkem nacrtu SKP smo v okviru predhodnega
vrednotenja ovrednotili:

a) prispevek strateSkega nacrta SKP k specifiCnim ciliem SKP, pri tem pa se upostevajo
nacionalne in regionalne potrebe ter razvojni potencial in izkuSnje iz izvajanja SKP v
prejsSnjih programskih obdobjih;

b) notranjo skladnost predlaganega strateSkega nacrta SKP in njegovo razmerje z drugimi
ustreznimi instrumenti;

c) usklajenost dodeljevanja prorac¢unskih virov s specifi¢nimi cilji strateSkega nacrta SKP;

d) prispevek predvidenih u€inkov k rezultatom;
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e) ali so ob upostevanju predvidene podpore iz Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) merljive
ciljine vrednosti za rezultate realisticne;

f) zadostnost €loveskih virov in upravnih zmogljivosti za upravljanje strateSkega nacrta
SKP;

g) ustreznost postopkov za spremljanje strateSkega nacrta SKP in zbiranje podatkov,
potrebnih za izvedbo vrednotenja;

h) ustreznost mejnikov, izbranih za okvir smotrnosti;

i) nacrtovane ukrepe za zmanjSanje administrativnega bremena za upravience;

j) utemeljitev za uporabo finan¢nih instrumentov, ki se financirajo izEKSRP.

Cilj predhodnega vrednotenja je podpora pri pripravi in izboljSanju kakovosti zasnove strateSkega
nacrta SKP in s tem zagotovitev, da je strateski nacrt SKP v skladu s potrebami, opredeljenimi v
SWOT analizi in oceni potreb. Zagotavlja tudi, da je strateSki nacrt SKP v skladu s sploSnimi in
specifi¢nimi cilji EU, kot so opisani v 5. in 6. ¢lenu Uredbe o strateSkih nacrtih SKP.

Proces in metode vrednotenja

Prva faza vrednotenja, torej ocena potreb in SWOT analize, je temeljila na predhodno
zastavljenem naboru evalvacijskih vpradanj, na katera je evalvator odgovarjal na podlagi
kombinacije teoretitnega pristopa k vrednotenju (fj. ocene smiselnosti povezanosti med
opredeljenimi potrebami in ugotovitvami SWOT analize ter spremljajo¢o analizo podatkov) ter
strokovne ocene glede smotrnosti zakljuckov, celovitosti analize in to¢nosti podatkov. Metodi
zbiranja podatkov, ki jih je evalvator pri tem uporabil, sta bili zlasti intervju s pripravljavcem
strateSkega nacrta in pa analiza dostopnih primarnih (javne kmetijske statistike) in sekundarnih
virov (npr. porocila o stanju kmetijstva).

Druga faza vrednotenja, presoja intervencijske strategije, cilijev in mejnikov, je prav tako kot prva
faza vrednotenja temeljila na predhodno zastavljenem naboru evalvacijskih vprasanj. Evalvator
je odgovarjal na podlagi kombinacije sosledja intervencijske logike (tj. potrebe - intervencije >
financiranje > kazalniki/rezultati = specifi€ni cilji = splosni cilji) in kot v prvi fazi, na podlagi
strokovne ocene glede smotrnosti intervencij, celovitosti analize in toCnosti podatkov. Evalvator
je odgovore glede intervencij strukturiral glede na zadostnost/primernost (zelo dobro, dobro s
pomanijkljivostmi, slabo) in smiselno podal obrazloZitve ocene. Evalvacijske metode, ki so bile
uporabljene v tej fazi, so bile predvsem intervju s pripravljavcem strateSkega nacdrta, analiza
sekundarnih virov in opisne statistike.

Tudi tretja faza vrednotenja, presoja spremljanja, zbiranja podatkov in sistema izvajanja, je tako
kot prvi dve fazi temeljila na predhodno zastavljenem naboru evalvacijskih vpra8anj, s strani
European Evaluation Helpdesk for rural development. Evalvator je odgovarjal na vprasanja po
temeljitem pregledu besedila, pri odgovorih pa uposteval tudi zakljuCke evalvacij prvega in
drugega dela. Metoda zbiranja podatkov, ki jih je evalvator uporabil, je temeljila predvsem na
analizi dostopnih primarnih in sekundarnih virov podatkov.

MKGP je na podlagi nasih komentarjev konstantno posodabljajo in izboljSevalo celoten dokument.
V Cetrti fazi je evalvator ponovno pregledal dopolnjeno besedilo ter odgovoril na ze prej
zastavljena evalvacijska vpraSanja. Pri tem je uporabil enake metode kot pri evalvaciji
posameznih faz. V nadaljevanju so komentarji in odgovori prilagojeni na zadnjo verzijo SN SKP,
prejeto januarja 2022.
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Porocilo o predhodnem vrednotenju

|. Presojaocene potreb in SWOT analiza
1. V kolik$ni meri je SWOT analiza celovita, popolna in skladna?

a) SWOT je strukturiran v okviru vsakega specificnega cilja.

SWOT analiza je strukturirana v okviru vsakega specificnega cilja (SC) ter horizontalnega cilja.
Dokument je v primerjavi s predhodnimi verzijami precej izbolj$an. Se vedno ponekod zaznavamo
rahlo neusklajenost med slogom in nadinom obravnave vsakega izmed ciljev. Kljub temu, da so
bile analiza stanja in SWOT analiza vklju€eni v priloge, je dokument Se vedno precej obsezen.
Ponekod prihaja do ponavljanja vsebin (primer: ponavljanje posameznih odstavkov, SWOT
analiza je najprej predstavljena v tekstovni obliki, nato pa Se v alinejah), kar pa hkrati ponekod
poveca preglednost besedila. Celoten dokument je potrebno dodatno predistiti. Povzetek SWOT
analize v osnovnem dokumentu je na trenutke nerazumljiv, teme se prepletajo in ob&asno ni jasne
povezave med posameznimi ugotovitvami.

Dodati pa je potrebno horizontalni pregled dokumenta, razlago uporabljenih kratic ter poglavje viri
in literatura in poskrbeti za ustrezno citiranje 0z. navajanje virov v besedilu.

b) SWOT temelji na trenutnem stanju na podrocju, ki ga pokriva strateSki na¢rt SKP, in podaja
celovito sliko, ki zajema vse informacije, ki so na voljo.

Specificni cilj 1

SWOT analiza je v primerjavi s prejSnjimi razliCicami tako s tehni€nega kot tudi vsebinskega vidika
precej izbolj$ana, $e vedno pa ne moremo trditi, da je v celoti dosledna in skladna. Stevilna
navajanja prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti so prikazana presploSno in niso v celoti
podkrepljena s podatki v analizi stanja. Trditve so ponekod Se vedno pomanijkljivo obrazlozene,
nekatere navedbe pa so v dokumentu nepotrebne oziroma se besedila ponavljajo. SWOT
praviloma vklju€uje ustrezne in relevantne podatke, vendar presplo3en prikaz ne odraza vedno
natancnejSih posebnosti in tezav po sektorjih. V prilogi tega dokumenta so podani primeri, ki
prikazujejo neskladja med posameznimi trditvami v SWOT analizi in nekateri vsebinski in tehni¢ni
predlogi, ki lahko dodatno pripomorejo k jasnosti teksta.

Specificni cilj 2

Splosni komentarji, ki se nanasajo na precis€enje teksta, naslovov slik in preglednic, pozornost
na enote, navedbo virov itd., veljajo tudi za SC2. V primerjavi s prvotno razli€ico je precej bolj
preCiSCena opredelitev prednosti, priloznosti, slabosti in nevarnosti, Se vedno pa je precej
nejasnih zapisov, ki so si ponekod nasprotujodi.

Tudi za ta SC so v prilogi tega dokumenta so podani primeri, ki prikazujejo neskladja med
posameznimi trditvami v SWOT analizi in nekateri vsebinski in tehni¢ni predlogi, ki lahko dodatno
pripomorejo k jasnosti teksta.
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Specifiéni cilj 3

SWOT temelj na obsezni analizi stanja v prilogi dokumenta in podaja celovito sliko na podlagi
informacij, ki so na voljo.

Specifiéni cilj 4

SWOT analiza temelji na trenutnemu stanju na podrocju. V glavnem je podana je celovita slika
podroéja, priporo¢amo pa ponoven podroben pregled besedila in odpravo nekaterih neskladnosti,
kot npr. da sta pomanjkanje strokovnjakov in tehniénega osebja za izvajanje ustreznega
opazovanja in napovedovanja pojava bolezni in Skodljivcev in pomanjkanje virov za izvajanje
nacionalnih programov monitoringov za hitro odkrivanje navzocnosti karantenskih in drugih novih
bolezni in Skodljivcev navedena med slabostmi s podrocja blazenja podnebnih sprememb, sodita
pa na podrocje prilagajanja podnebnim spremembam. Enako velja za razvoj in promocijo
alternativnin metod varstva pred boleznimi in Skodljivci, ki bi lahko bila med priloznostmi za
prilagajanje, ne pa za blazenje podnebnih sprememb. Poleg tega bi bilo treba definirati vse
uporabljene okrajSave (npr. LTS).

Specificni cilj 5

SWOT analiza deloma temelji na trenutnemu stanju na podroéju. Priporoamo, da se nekateri
podatki posodobijo (npr. na straneh 206 in 2012 je stanje emisij in doseganje cilja prikazano za
leto 2014, na voljo pa so ze podatki za leto 2020).

Opisni (uvodni) deli poglavij prednosti (s. 206), slabosti (s. 208) in priloznosti (s. 210) vsebujejo
le vsebine s podrocja voda in tal, vsebine s podro€ja zraka pa manjkajo. Besedilo je v tem delu
neuravnotezeno.

Na s. 211 se odstavek, ki je namenjen onesnazevalom zraka, bolj posveca toplogrednim plinom.
Specifiéni cilj 6
SWOT temelji na obsezni analizi stanja in podaja celovito sliko.

Specificni cilj 7

Ne drzi v celoti. SWOT analiza Se vedno vsebuje Stevilne navedbe, ki ne temeljijo v celoti na
prikazani analizi stanja. Ta je v dokumentu prikazana presplosno ter v veliki meri ne odraza
razlogov in interesa mladih prevzemnikov za prevzem kmetij.

Specifiéni cilj 8

SC8 je specificen, saj so v analizi stanja predstavljene vsebine, ki jih v veliki meri obravnavajo
tudi drugi nacionalni in EU instrumenti in politike. Ocenjujemo, da so v analizi stanja e vedno
vsebine, ki bi morale vsebovati daljSe ¢asovne vrste, s katerimi bi dodatno podkrepili potrebo po
ukrepanju (npr. Tabela 12, Tabela 15). Nekatere tabele, bi bilo smiselno tudi posodobiti z zadnjimi
razpoloZljivimi podatki.

Specificni cilj 9

SWOT analiza je v primerjavi s prejSnjimi razliCicami vsebinsko in tehni¢no precej izboljana, Se
vedno pa ne povsem dosledna in skladna. Stevilna navajanja prednosti, slabosti, priloZnosti in
nevarnosti so prikazana presplosno in niso v celoti podkrepljena v analizi stanja. SWOT deloma

vklju€uje ustrezne in relevantne podatke, vendar presploSen prikaz ne odraza vedno natancnejsih
posebnosti in tezav po sektorjih. Kljuéne ugotovitve morajo biti podprte s podatki v analizi stanja.

Tudi za ta SC so v prilogi tega dokumenta so podani primeri, ki prikazujejo neskladja med
posameznimi trditvami v SWOT analizi in nekateri vsebinski in tehnicni predlogi, ki lahko dodatno
pripomorejo k izboljSanju teksta.
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Horizontalni cilj
SWOT temelji na obsezni analizi stanja v prilogi dokumenta in podaja celovito sliko na podlagi
informacij, ki so na voljo.

c) SWOT vklju¢uje vse ustrezne teritorialne, sektorske, ekonomske, socialne, strukturne in
okoljske informacije ter trende.

Specifiéni cilj 1

Prikazan je vpliv OMD obmodij, a je za prikaz problematike doseganja dohodkov (ne le dohodka
iz kmetijstva) pomanijkljiv. Razmere za kmetijstvo in druge dejavnosti na podezelju ter moznosti
kombiniranja prihodkovnih virov so hkrati razlog in posledica za prikazano stagniranje kmetijskega
dela na teh obmoc¢jih na sploSno, medtem ko se glede na velikost in usmeritev kmetij ter
intenzivnost pridelave/prireje med obmodji in sektorji pojavljajo precejs$ne razlike.

Razmere za pridelavo/prirejo pomembno vplivajo na intenzivnost, strukturo in usmeritev
gospodarstev, vendar na konkurenénost pomembno vplivajo tudi socio-ekonomski dejavniki in
transferji izven kmetijstva. Deléek omenjenega se nahaja ze v prikazu analize zbirnih vliog v SC2,
zazelena pa je Se dopolnitev s kljuénimi razlogi in ugotovitvami na prikazano.

Podrobnejsi prikaz intenzivnosti po sektorjih in razlogih zanje omogoca lazje oblikovanje
ugotovitev in bolj ciljno usmerjene ukrepe.

Priporo€amo, da se grafiCno/tabelarno prikazani trendi, okrepijo s kriti€énim pogledom in
navedbami razlogov.

Z vidika trzne usmerjenosti in konkurenénosti se nam zdi analiza stanja gozdarstva pomanijkljiva,
S8e posebno zaradi njenega pomena in vpliva na kmetijski del posameznih kmetijskih
gospodarstev (dualnost kmetijstva).

Menimo, da agrozivilski sektor pomembno vpliva na kmetijski sektor in mu je potrebno nameniti
vecjo vlogo, kot jo predvideva strateSki dokument.

Specificni cilj 2

V zadniji razli€ici SN so opazne izboljSave, ki nakazujejo na potrebo po ukrepanju, vendar so opisi
premalo natancni, predvsem glede odrazanja natancnejSih posebnosti in tezav v nekaterih
sektorjih (predvsem Zzivinorejskih). Kot primer: sektor govedoreje je najpomembnej$a kmetijska
dejavnost v Sloveniji. Prikazani podatki so sicer korektni, a le na osnovni in agregirani ravni.

V mocéni povezavi s ciljem, tj. konkurenénost kmetijstva, je dokument v prvem delu podhranjen
tudi s prikazom doloCenih dejavnikov, npr. vpliva socio-ekonomskih dejavnikov (struktura,
zaposlenost, diverzifikacija dohodkovnih virov, itd.), opremljenosti po sektorjih, usmeritvah ipd. S
premalo podrobnim prikazom produktivnosti se generalno prikazuje slovensko kmetijstvo slabse
kot sicer v trznem delu je. PodrobnejSi podatki po sektorjih (ali delu posameznih sektorjev), vsaj
za trzno usmerjene kmetije, lahko kazejo precej drugace. V kontekstu razumevanja posebnosti
sektorjev je interpretacija kazalnikov, kot so delovna sila, (celoten) dohodek na PDM, investicije
itd. kljucna za vzpostavitev natanénejSih ugotovitev in kasneje bolj ciljno naravnanih ukrepov.
Predlagamo, da se v bodoCe za tovrstne potrebe prikaze tudi stanje z vkljuCitvijo podatkov
Stevilnih ze in v prihodnje izvedenih nalog/raziskav in ne le statistiCnih podatkov, ki so na trenutke
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Sibki. Prikaz produktivnosti/intenzivnosti zgolj na podlagi statisticnih podatkov je premalo
natancen in ne prikazuje povsem celotnega stanja.

Zavedamo se, da je &as za izdelavo potrebnih analiz potekel. Zato bi bilo zaZeleno, da se pokaze
zavedanje obsega materije in potreb po dodatnih prikazih ter nadgradnjah podatkovnih baz.
Specifiéni cilj 3

Tako tabelarni del SWOT analize kot tudi povzetek glavnih ugotovitev vkljuCujeta vse relevantne
vidike za SC3.

Specifiéni cilj 4

SWOT vklju€uje ustrezne informacije ter trende.

Specifiéni cilj 5

DrZi le deloma. Nekateri podatki niso teritorialno predstavljeni, kar je priCakovano, saj niso na
voljo (velja predvsem za podatke o tleh).

Specificni cilj 6

SWOT in analiza stanja sta obsezna in vklju€ujeta vse relevantne vidike za SC6.

Specifiéni cilj 7
SWOT in analiza stanja sta obsezna in vklju€ujeta vse relevantne vidike za SC7.

Specificni cilj 8

V analizi stanja je predstavljen Sirok spekter razli¢nih podrocij, ki so velikokrat zgolj posredno
povezana s kmetijstvom vendar ocenjujemo, da so bili pri pripravi v veliki meri uporabljeni vsi
razpoloZljivi podatki.

Specifi¢ni cilj 9

V preteznem delu irelevantno. Prikaz podprtih GVZ po sektorjih ne razumemo kot dovolj dober
zajem stanja sektorjev. Zagotovo pa bi bilo dobro prikazati stanje na podrobnejSih ravneh
posameznega sektorja, zavedamo pa se, da v kratkem &asu izvajanja ukrepa DZ v trenutnem
programskem obdobju ni bilo vzpostavljeno sistemsko zbiranje natanénejSih podatkov. Smiselno
bi bilo vzpostaviti dodatne nacionalne kazalnike (npr: starost objektov v perutninarstvu) s katerimi
bi lahko bolje utemeljili potrebo po ukrepanju v posameznem sektorju.

Horizontalni cilj
Tako tabelarni del SWOT analize kot tudi povzetek glavnih ugotovitev vkljuCujeta vse relevantne
vidike za Horizontalni cilj.

d) SWOT analizira zunanje vplive in trende, ki vplivajo na SKP in Slovenijo.

Specifiéni cilj 1 in Specifiéni cilj 2

V prvotni obliki dokumenta so nakazani vplivi, ki so imeli, trenutno imajo in bodo imeli vpliv na
evropsko kmetijstvo in tudi slovensko.

V sektorskem pregledu je besedilo mozno nadgraditi s poglavjem o zunanjih vplivih na SKP in
Slovenijo. Kjer je Ocena stanja v kmetijstvu Ze zajemala zapis na to temo, je pri izdelavi analize
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stanja priSlo do avtomatskega prenosa navajanj, dodatnih analiz za oceno vplivov na SKP in
Slovenije pa nismo zaznali.

Specificni cilj 3

Gospodarsko finan¢na kriza, povecanje tuje konkurence, liberalizacija kmetijskih trgov, vse to so
zunanji vplivi in trendi, ki vplivajo na SKP in Slovenijo in so vkljueni, Se posebej v elementu
SWOT analize nevarnosti.

Specifiéni cilj 4

Zunanji vplivi in trendi so ustrezno analizirani.

Specificni cilj 5

Zunaniji vplivi in trendi so ustrezno analizirani.

Specifiéni cilj 6

SWOT analizira zunanje vplive, predvsem pri poglavju nevarnosti.

Specificni cilj 7

SWOT analizira zunanje vplive, predvsem pri poglavju nevarnosti.

Specifiéni cilj 8

SWOT analizira zunanje vplive, predvsem pri poglavju nevarnosti.

Specifiéni cilj 9

Pri tem SC lahko kot zunanje vplive opredelimo pobude nevladnih organizacij in javnosti , ki
posredno vplivajo na izvajanje ukrepov v okviru SKP. Ta vpliv je razviden ob pobudah pri
spreminjanju zakonodaje in uvajanju Stevilnih zahtev in omejitev. Med zunanjimi vplivi lahko
navedemo npr. pogojevanje sanitarnih pogojev v okviru trgovinskih sporazumov med EU in

Ameriko in pritiske, ki se nanaSajo na rahljanje visokih standardov v EU za ve€anje moznosti
izvoza na trge EU.

Horizontalni cilj
Zunanji vplivi in trendi, ki vplivajo na SKP in Slovenijo, so vklju€eni, Se posebej v elementu
nevarnosti.

e) Opredeljena je jasna razlika med notranjimi in zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na trenutne
razmere v Sloveniji.

Specificni cilj 1 in Specificni cilj 2

V dokumentu so bolj kot ne zaznane jasne razlike med zunanjimi in notranjimi vplivi. Med notranje
dejavnike sodijo tudi Stevilne razlike med sektorji in znotraj sektorjev (struktura proizvodnje,
velikostne strukture kmetij, razprSenost in/ali skoncentriranost pridelave in prireje, itd.), ki so
zaradi pomanjkanja podatkov okrnjeni, v bodoCe pa bi lahko precej olajSali, poudarili in pojasnili
precejSno raznolikost znotraj slovenskega kmetijstva..

Specifiéni cilj 3

Razlika med notranjimi in zunanjimi dejavniki ni jasno opredeljena, ti se prepletajo in dopolnjujejo.
Specifiéni cilj 4

Notranji in zunanji dejavniki so ustrezno opredeljeni.

29



Specificni cilj 5
Jasna razlika med notranjimi in zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na trenutne razmere v Sloveniji, ni
opredeljena.

Specifiéni cilj 6

V analizi stanje je poglavje o groznjah za biodiverziteto v kmetijski krajini, ki obravnava notranje
in zunanje dejavnike.

Specifiéni cilj 7

Notranji in zunanji dejavniki so ustrezno opredeljeni in analizirani.

Specifiéni cilj 8

V analizi stanja so obSirno predstavljeni in analizirani razli¢ni notranji in zunaniji dejavniki.
Specifiéni cilj 9

V dokumentu so navedene pri¢akovanja/usmeritve Evropske komisije ni pa opredeljeno, kako
lahko to vpliva na spremembe. Potrebno je spodbuijati investicije, ki bodo upostevale dobrobit
Zivali ali pa zmanjSanje emisij/toplogrednih plinov, ni pa pojasnjeno kak3no izboljSanje se
pricakuje (Stevilo zivali vklju€enih ukrep ni dovolj dober kazalnik). Ker Stevilna KMG nimajo
moznosti za korenite spremembe lahko vzpostavitev novih (bolj strogih) standardov pomeni
prenehanje s kmetovanjem Stevilnih rej. Glede na podhranjenost s podatki bi bilo smiselno
razmisliti u uvedbi dodatnih kazalnikov, ki bi bolj ciljno naslavljali to tematiko.

Horizontalni cilj

Razlika med notranjimi in zunanjimi dejavniki je jasno opredeljena.

f) Opredeljena je jasna razlika med ,prednostmi® in ,priloZnostmi®, pa tudi med ,slabostmi“ in
,nevarnostmi*, zadevni SWOT elementi pa so uvrs¢eni pod prave postavke.

Specificni cilj 1 in Specifi¢ni cilj 2

Opredelitve prednosti, priloznosti, slabosti in nevarnosti so preciS¢ene, Se vedno pa se pojavlja
nekaj nenatancnih in nejasnih zapisov, ki so si do neke mere tudi nasprotujoCi. Odgovor je
potrebno gledati skupaj z vsebinskimi pripombami na za€etku (strani 17-33).

Specifiéni cilj 2
Opredelitve prednosti, priloznosti, slabosti in nevarnosti so precis¢ene, Se vedno pa se pojavlja
nekaj nenatancnih in nejasnih zapisov, ki so si do neke mere tudi nasprotujoci. Odgovor je

potrebno gledati skupaj z vsebinskimi pripombami na zacetku (strani 17-33).

Specifiéni cilj 3

Jasna razlika je opredeljena med prednostmi in priloznostmi, pri slabostih in nevarnostih pa se
posamezne trditve ponavljajo oziroma se ne izkljuCujejo.
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Specifiéni cilj 4
Nekatere navedbe so umesene v neprimerni del SWOT analize - prednosti/slabosti najdemo med
priloZnostmi, itd.

Vsebine s podrodja varstva rastlin so na ve¢ mestih navedene med vsebinami s podrocja blazenja
podnebnih sprememb, gre pa za vsebine s podro¢ja prilagajanja podnebnim spremembam.

Specifiéni cilj 5

SWOT analiza je ustrezna, njeni elementi pa sojasno zapisani. Nekatere navedbe so umescene
v neprimerni del SWOT analize (npr. prednosti/slabosti najdemo med priloZnostmi, itd.). Nekaj
primerov neprimerno umes&enih navedb:

- Navedba "brez ustrezne prilagoditve nacina reje, ureditve skladis¢nih kapacitet za Zivinska
gnojila, nespremenjene rabe FFS in gnojil itd. bo kmetijstvo $e naprej pomembno
prispevalo tako k nastajanju TGP kot tudi k emisijam amonijaka, kar pa ima negativen
vpliv na kakovost zraka". Navedba je uvr§€ena med nevarnosti, menimo pa, da gre za
slabost. Kmetijstvo lahko prilagodi nacine reje, gre torej za notranji dejavnik. Primer
nevarnosti bi bil "okoliski prebivalci ne dovolijo gradnje bioplinske naprave" - vtem primeru
gre za zunanji dejavnik, na katerega ima kmetijstvo majhen vpliv.

- Navedba "promocija lokalnih pasem domacih Zivali in sort kmetijskih rastlin” je uvr§€ena
med priloZznosti. Menimo, da je to prednost (Ce je) ali slabost (Ce je ni). PriloZznost bi bila
npr. "veliko povprasevanje po izdelkih iz lokalnih pasem rejnih zivali in sort kmetijskih
rastlin®, ki je zunaniji dejavnik.

Specifiéni cilj 6
Razlike med SWOT kategorijami so jasno opredeljene, SWOT elementi so razvrs€eni pravilno.

Specificni cilj 7

Le deloma. Nekateri elementi SWOT analize so $e vedno nejasno oziroma pav$alno zapisani.
Nekatere priloznost so zapisane kot bolj kot Zelje npr.: Omogociti tudi dostop do podpor novim
prestopnikom v kmetijstvo, ki ne izhajajo z druzinskih kmetij ali pa niso prevzemniki druzinske
kmetije, Zelijo pa kmetovati, vendar nimajo zagonskih sredstev. Npr. Proizvodna usmeritev na
KMG je velikokrat odvisna predvsem od naravnih pogojev in razpoloZljive delovne sile, ne pa od
generacijske obremenitve. Tudi trditev: »Nepovratna sredstva niso dostopna vsem, ki zelijo
kmetovati, Se posebej KMG, ki kmetujejo v najtezjih pogojih na visoki nadmorski visini in na strmih
terenih«, je nejasna. V StrateS8kem nacrtu SKP je cela vrsta intervencij, ki so namenjene
ohranjanju kmetovanja na teh obmodjih.

Specificni cilj 8
Le deloma. Nekateri elementi SWOT analize so Se vedno nejasno oziroma pavSalno zapisani.

Nekatere prednosti (vloga LAS, kot lokalnega partnerstva, pri povezovanju deleznikov na
podezelju) so bolj priloznosti.

Nekatere trditve so si nasprotujoCe in nelogi€ne. Nekaj primerov:

- med prednostmi je navedeno, da je na podezelju veliko Stevilo podjetij, kot slabost pa je
navedeno da je pomanjkanje kvalitetnih delovnih mest na podezelju;

- kot nevarnost je navedena nerazpolozZljivost biomase, medtem ko je kot priloZnost
opredeljena velika razpolozljivost in moznost uporabe stranskih tokov biomase.
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Nekatere trditve, kot je npr.: nove priloznosti vklju€enosti ranljivih skupin glede na potrebe
lokalnega obmodja, so presploSne in zato ne nakazujejo potrebe za ukrepanje

Specifiéni cilj 9
Enako kot pri SC1 in SC2.
Horizontalni cilj

Da. V zadniji verziji strateSkega nacrta so razlike med prednostmi in slabostmi ter priloznostmi in
nevarnostmi jasno opredeljene

2. V koliksni meri SWOT uposteva posebne zahteve za dolo¢ene
cilje?

a) SWOT za okoljske / podnebne cilje vsebuje izrecno sklicevanje na ustrezne elemente
nacionalnih nacrtov, ki izhajajo iz okoljske in podnebne zakonodaje (ki zajema vsaj 12 direktiv /
uredb, navedenih v Prilogi Xlll k predlogu Uredbe o strateSkih nacrtih SKP ter vso ustrezno
zakonodajo na nacionalni ravni).

Specificni cilj 4

Sklicevanje na relevantne nacionalne nacrte je ustrezno.

Specificni cilj 5

Da, SWOT za okoljske / podnebne cilje vsebuje izrecno sklicevanje na ustrezne elemente
nacionalnih nacrtov, ki izhajajo iz okoljske in podnebne zakonodaje.

Specifiéni cilj 6
Analiza stanja se sklicuje na nacionalne nacrte in cilje ter opis ustrezne zakonodaje, vezane na
ohranjanje biodiverzitete.

b) SWOT za mlade kmete (v zvezi s specificnim ciliem g) vsebuje kratko analizo dostopa do
zemljis¢, mobilnosti zemljiS¢ in prestrukturiranja zemlji$¢, dostopa do financ in kreditov ter dostopa
do znanja in svetovanja ter celovitih informacij o socialno-ekonomskih vidikih (npr. delez mladih
kmetov glede na skupno Stevilo kmetov, njihove prihodke in odhodke, raven njihove izobrazbe in
usposobljenosti itd.).

Specifiéni cilj 7

Da. V zadniji verziji StrateSkega nacrta so dosledno z navodili o pripravi StrateSkega nacrta SKP
opisane vse specificne teme, ki se navezujejo na mlade kmete (dostop do zemljiS¢, dostop do
posajil, ...).

c) SWOT za horizontalni cilj o znanju in inovacijah vsebuje pomembne informacije o delovanju
AKIS-a in povezanih strukturah.
Horizontalni cilj

Predvsem povzetek SWOT analize za Horizontalni cilj vsebuje ve€ino pomembnih informacij o
AKIS-u.
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d) SWOT vsebuje analizo vprasanj, povezanih s kmetijskim dohodkom, kot so med drugim
tveganja dohodka ali nestanovitnosti cen (v zvezi s specificnim ciljem a).

Specifiéni cilj 1

Le na agregatni ravni, ne omogoca pa lociranja problemov med in znotraj sektorjev, med obmodji,
glede na velikost kmetij itd. Primeri so navedeni med pripombami zgoraj.

3. V koliksni meri je SWOT specificen?

a) Posebnosti ozemlja in sektorja se odraZajo in so analizirane.

Specificni cilj 1 in Specifi¢ni cilj 2

Posebnosti ozemlja so dobro analizirane, posebnosti sektorjev pa manj natan¢no (velja tam, kjer
bi lahko) ter za potrebe dokumenta delno zadovoljivo. Posebnosti ozemlja in sektorjev se odrazajo
tudi v tipu kmetij, prihodkovnih/dohodkovnih virih kmetij, proizvodnji usmeritvi, velikostni strukturi,
prodajnih moznostih, itd. N Zelo malo od tega je bilo v dokumentu podrobneje izpostavljeno.

Specifiéni cilj 3

V analizi stanja in SWOT analizi pri SC3 posebnosti ozemlja in sektorja niso posebej analizirani.
Specifiéni cilj 4

Posebnosti ozemlja in sektorjev se odrazajo in so ustrezno analizirane.

Specifiéni cilj 5

Posebnosti ozemlja in sektorja niso posebej obdelane, kar je posledica dejstva, da nekateri
podatki niso dostopni na regionalni, temve€ zgolj na nacionalni ravni.

Specificni cilj 6

V analizi stanja in SWOT so upostevane posebnosti Slovenije. Ustrezno se osredoto€a na
biodiverziteto v kmetijski in gozdni krajini.

Specificni cilj 7

Pri tem specificnem cilju je posebej analiziran dostop do zemljiS¢€ in kapital.

Specifiéni cilj 8

V analizi stanja in SWOT analizi so posebej izpostavljene med regionalne razlike, ki pa zaradi
nejasen.

Horizontalni cilj
V analizi stanja in SWOT analizi pri Horizontalnem cilju posebnosti ozemlja in sektorja niso
posebej analizirani.

b) Analizirani so sektorski vidiki (kjer je to ustrezno).

Specifiéni cilj 1 in Specifiéni cilj 2

Sektorski vidiki so sicer prikazani, vendar pri vseh ni mogoce izlus¢€iti klju¢nih ugotovitev. V
nekaterih primerih presploSno navajanje temelji na podatkih, ki kazejo nasprotno od ugotovitev
(prireja mleka na HGO in potreba po sektorski pomoci, ali pa prikaz stalez drobnice in potrebe po
sektorski pomoci, ali pa podrobna analiza odloCanja pridelava v 2 letih podpor za beljakovinske
rastline), ali pa slednje niso podkrepliene z analizami in prikazom stanja. Analiza stanja ob
pomanjkanju ekonomskih kazalnikov (podpoglavja »ekonomske razmere«) le delno izkazuje
opisana stanja sektorjev v besedilu.

33



Specifiéni cilj 3

Sektorski vidiki so analizirani, predvsem v povezavi s predvidenim interveniranjem na podrocju
sadja in zelenjave.

Specifiéni cilj 4

Sektorski vidiki so ustrezno analizirani tako na podrocju prilagajanja, kot tudi na podrocju blazenja
podnebnih sprememb.

Specificni cilj 5

Sektorski vidiki so na podro€ju varovanija zraka, tal in vode ustrezno analizirani.

Specifiéni cilj 9

Sektorski vidik (pri dobrobiti) so upostevani, bi pa lahko bil ob zagotavljanju primernih podatkovnih
baz z ustreznimi podatki ustreznejsi.

¢) Nacionalne in regionalne posebnosti so izraZene in analizirane (kjer je to ustrezno).
Specifi¢ni cilj 1 in Specificni cilj 2

Veliko je napisanega o dohodku iz kmetijstva, opis dejanskega stanja pa je podan v premajhnem
obsegu, presplosno ter premalo natanéno. Nacionalne in regionalne posebnosti se odrazajo v
statusu kmetij, prihodkovnih/dohodkovnih virih kmetij, proizvodnji usmeritvi, velikostni strukturi,
prodajnih moznostih, itd. To velja za SC1 (dovolj le nakazano), Se bolj pa velja za SC2 (razsirjeno).
Nacionalne, posledi¢no tudi regionalne posebnosti, so opisane. Predvsem skozi prizmo OMD
obmocij, medtem ko (ne)primernost in posebnost pri sektorjih ni bila posebej izpostavljena, kar bi
bilo z vidika podajanja odgovorov dobrodoslo, kot npr. prikaz razlogov za nizko samooskrbo pri
nekaterih sektorjih in (ne)realnost priCakovanj za opaznej$e spremembe.

Specifi¢ni cilj 3

V okviru SC3 so prednostno analizirane predvsem nacionalne znacilnosti oziroma posebnosti,
delno tudi regionalne.

Specificni cilj 4

Nacionalne znadilnosti oziroma posebnosti so ustrezno analizirane in izpostavljene. Kjer je
relevantno, so izpostavljene tudi regionalne posebnosti.

Specifiéni cilj 5

Zaradi pomanjkanja nekaterih podatkov so nacionalne in regionalne posebnosti le delno izrazene
in analizirane.

Specifiéni cilj 6

Opisane so posebnosti znotraj drzave in specifike razli¢nih delov drzave.

Specificni cilj 7

Za ta specifi¢ni cilj regionalne posebnosti niso posebej izpostavljene.

Specificni cilj 8

V analizi stanja za SC8 je razmejitev na podezelska obmodja in celotno Slovenijo narejena,
vendar so zaradi uporabliene OECD tipologije, ki deli Slovenijo na zmerno podezelska in pretezno

podezelska obmocja te razlike velikokrat zabrisane. Za boljSo ponazoritev stanja so posebej
predstavljene in analizirane tudi nizje teritorialne enote (obmejna obmocja). Tezava je, da so
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podatki na nivoju obcin velikokrat okrnjeni v primerjavi s podatki na nacionalni ali regionalni ravni.
Pokazalo se je, da lahko zunanji dejavniki (npr. koronakriza) zelo hitro obrnejo trende v podatkih.
Specifiéni cilj 9

Naceloma ni relevantno. Presodite, ali ni morda nacionalna posebnost zate€eno stanje izpred 30
in vec let. Eden tak3nih primerov pri dobrobiti bi na primer bil, da so kmetije onemogocene v vedji
meri izvajati ukrepe dobrobiti zaradi izvajanja prostorske politike, ipd. Ce ne drugega, to je lahko
tudi del trditev SWOT analize (slabost), zaradi katerega se lahko pokaze, da pri govedu in drobnici
ne bo vecjega odstopanja pri ukrepu pasa, kot je seda;.

4. V koliksni meri SWOT temelji na dokazih?

a) SWOT temelji na nedavnih, ustreznih in najbolj zanesljivih dokazih.
Specifiéni cilj 1
Pri pripravi strateSkega nacrta so uporabljeni zadnji dostopni podatki SURS, EK in EUROSTAT-

a, ki pa so velikokrat preve€ agregatni in premalo ciljno naravnani, da bi lahko ucinkovito
podkrepili trditve na ravni sektorskih usmeritev.

Specifiéni cilj 2

Pri pripravi strateSkega naérta so uporabljeni zadnji dostopni podatki SURS, EK in EUROSTAT-
a, ki pa so velikokrat preve€ agregatni in premalo ciljno naravnani, da bi lahko ucinkovito
podkrepili trditve na ravni sektorskih usmeritev.

Specifi¢ni cilj 3

SWOT in analiza stanja vkljuujeta najnovejSe dostopne podatke.

Specifiéni cilj 4

SWOT in analiza stanja vklju€ujeta najnovejSe dostopne podatke.

Specifiéni cilj 5

Deloma, saj podatki iz analize stanja niso posodobljeni, ponekod so navedbe nejasne (primer:
terminologija pri navajanju bilanénega presezka N v kmetijstvu).

Trditev, da Slovenija zaostaja za ciljiem na podroc¢ju emisij amonijaka za leto 2030 ne drzi (SN, s.
212). Med letoma 2005 in 2019 so se izpusti zmanjsali za 6,8 %, in smo na poti k doseganju cilja
v 2030 (- 15 % glede na 2005). Res pa je, da bo nadaljevanje ugodnega trenda terjalo dodatne
napore.

Specificni cilj 6

SWOT in analiza stanja temeljita na primerjavi stanja med leti in vkljuCujeta najnovejSe dostopne
podatke.

Specificni cilj 7

V dokumentu, ki obravnava specifi¢ni cilj 7 so podane informacije o kmetijstvu na splosno in
vecina predstavljenih informacij nima neposredne analiticne vrednosti za oceno, kako privliacen
je sektor za mlade ter kakSne moznosti imajo mladi in novi prevzemniki v kmetijstvu. Sicer pa je
predstavljeno dosedanje izvajanje za mlade prevzemnike kmetij v programskem obdobju 2007-
2013 in 2014-2020.
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Specifiéni cilj 8

Dokument v veliki meri temelji na dokazih in vkljuuje najnovejSe dostopne podatke.

Specifiéni cilj 9

Specifi€en cilj sicer zajema dokazljive podatke, so pa nekatera vsebinska podrocja podatkovno
podhranjena.

Horizontalni cilj
SWOT in analiza stanja vklju€ujeta najnovejSe dostopne podatke.

b) SWOT temelji na vseh skupnih kazalnikih stanja.
Specifiéni cilj 1
Da, v pretezni meri so skupni kazalniki stanja upostevani, opazne so pa nekatere nejasnosti in

neskladnosti med navedbami v dokumentu in opredelitvijo kazalnikov stanja (npr. C33, C24, C26)
iz Priloge 1 (Uradni list EU, L435/134).

Specificni cilj 2
Da, v pretezni meri so skupni kazalniki stanja upoStevani, opazne so pa nekatere nejasnosti in

neskladnosti med navedbami v dokumentu in opredelitvijo kazalnikov stanja (npr. C27, 28, C29)
iz Priloge 1 (Uradni list EU, L435/134).

Specifiéni cilj 3

Da, vsi skupni kazalniki stanja so bili upostevani.
Specificni cilj 4

Skupni kazalniki stanja so upostevani.
Specificni cilj 5

Skupni kazalniki stanja so upostevani.
Specifiéni cilj 6

Skupni kazalniki stanja so upostevani (C.05, C.15, C.17, C.19, C.21A, ,C.32, C.33, C.35, C.39,
C.48).

Specificni cilj 7

Skupni kazalniki stanja so upoStevani.

V okviru tega SC so opredeljeni naslednji kazalniki stanja C.12 Kmetijska gospodarstva (kmetije),
C.14 Starostna struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev C. 15Kmetijska izobrazba nosilcev

kmetijskih gospodarstev, C.16Novi kmetje. V analizo stanja bi bilo smiselno dodati podatke tudi

za kazalnik C23: Starostna struktura gospodarjev-upraviteljev na kmetijskih gospodarstvih

Specificni cilj 8

Skupni kazalniki stanja so upostevani.

V SC8 so zaradi Sirine obravnavane teme in razli€nih podroc€ij uporabljeni naslednji kazalniki
stanja: Prebivalstvo C.01 Stevilo prebivalcev, C.02 Gostota prebivalstva, C.03 Starostna

struktura, prebivalstva Povr§inaC.04Celotna povrsina; Trg dela C.06 Stopnja zaposlenosti C.07
Stopnja brezposelnosti C.08Zaposlovanje; Gospodarstvo C.09 BDP na prebivalca C.10 Stopnja
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revscine C.1 Bruto dodana vrednost Dopolnilne dejavnosti C.31 Turisti¢na infrastruktura ;
Energija C.41 Proizvodnja obnovljive energije v kmetijstvu in gozdarstvu.

Specifiéni cilj 9

Da, v pretezni meri so skupni kazalniki stanja upostevani, opazne so pa nekatere nejasnosti in

neskladnosti med navedbami v dokumentu in opredelitvijo kazalnikov stanja (npr. C47, C48, C22
in C23) iz Priloge 1 (Uradni list EU, L435/134).

Horizontalni cilj
Skupni kazalniki stanja so upostevani.

c) SWOT temelji na kvantitativnih informacijah (statistika Eurostata (0z. SURS-a) / podatkovna
zbirka FADN in analiticni listi, nacionalne podatkovne baze).

Specifiéni cilj 1in 2

SWOT in analiza stanja temeljita na kvantitativnih podatkih iz baz SURS in Eurostat, pa tudi drugih
dostopnih baz podatkov.

Specifiéni cilj 3

SWOT in analiza stanja temeljita na kvantitativnih podatkih iz SURS-a, pa tudi drugih dostopnih
baz podatkov.

Specifiéni cilj 4

SWOT temelji na ustreznih statistikah Eurostata in EK ter tudi na ostalih nacionalnih statistikah in
podatkovnih bazah.

Specifiéni cilj 5

SWOT temelji na kvantitativnih informacijah.

Specifiéni cilj 6

SWOT in analiza stanja temeljita na kvantitativnih podatkih iz SURSa, pa tudi drugih dostopnih

baz kot so monitoringi razli¢nih vrst kmetijske krajine, poro¢anje Slovenije po ¢lenu 17 habitatne
direktive in drugih.

Specifiéni cilj 7

SWOT analiza v veliki meri temelji na zadnjih razpoloZljivih podatkih. SWOT analiza je v analizi
stanja podprta s podatki nacionalne in evropske statistike (SURS in EUROSTAT). Uporabljeni so
tudi podatki posameznih registrov MKGP (register kmetijskih gospodarstev). Predstavljene so tudi
dosedanje izkusnje izvajanja ukrepov, ki so se izvajali v okviru Programa razvoja podeZelja v

programskem obdobju 2007-2013 in 2014-2020 za katere so bile uporabljene podatkovne baze
PRP.

Specifiéni cilj 8

SWOT analiza v veliki meri temelji na zadnjih razpoloZzljivih podatkih. SWOT analiza je v analizi
stanja podprta s podatki nacionalne in evropske statistike (SURS in EUROSTAT). Uporabljeni so
tudi podatki posameznih registrov MKGP (register kmetijskih gospodarstev). Predstavljene so tudi
dosedanje izkusnje izvajanja ukrepov, ki so se izvajali v okviru Programa razvoja podezelja v
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programskem obdobju 2007-2013 in 2014-2020 za katere so bile uporabljene podatkovne baze
PRP.

Specifiéni cilj 9
SWOT in analiza stanja temeljita na kvantitativnih podatkih iz baz SURS in Eurostat, pa tudi drugih
dostopnih baz podatkov.

Horizontalni cilj
SWOT in analiza stanja temeljita na kvantitativnin podatkih iz SURSa, pa tudi drugih dostopnih
baz podatkov.

d) SWOT temelji na kvalitativnih informacijah, vklju¢no z (vendar ne omejeno na) zapolnjevanjem
podatkovnih vrzeli.

Specifiéni cilj 1in 2

SWOT temelji na kvantitativnih informacijah, zapolnjevanje vrzeli pa je potrebno le ha posameznih
podroc€jih (kot bi bile npr. analize in Studije strukturnih sprememb v povezavi z diverzifikacijo
dohodkov, itd.).

Specifiéni cilj 3

SWOT temelji na kvantitativnih informacijah in zapolnjevanje vrzeli prakti€no ni potrebno oziroma
smiselno.

Specifiéni cilj 4

SWOT analiza temelji na kvantitativnih in kvalitativnih informacijah in je ustrezno podprta.
Podatkovnih vrzeli ni zaznati.

Specificni cilj 5

SWOT analiza temelji na kvantitativnih in kvalitativnih informacijah in je ustrezno podprta.
Podatkovnih vrzeli ni zaznati.

Specificni cilj 6

SWOT temelji na kvantitativnih informacijah in zapolnjevanje vrzeli ni bilo potrebno niti ne bi bilo
smiselno.

Specificni cilj 7 in Specificni cilj 8

V analizi stanja so tudi nekatere kvalitativne informacije, ki pa so ve€inoma presplosSne in ne
podkrepijo potrebe po ukrepanju. Nekatere trditve so podkrepljene z rezultati anket in veckrat le
opisno opredelijo posamezno tezavo, ki pa ne temelji na podatkih.

Specifiéni cilj 9

Podrodgja, ki jih zajema SC9 so podatkovno podhranjena. Kljub temu so pa zajete dosegljive
kvalitativhe informacije.

Horizontalni cilj
SWOT v veliki meri temelji na kvantitativnih informacijah in zapolnjevanje podatkovnih vrzeli ni
potrebno oziroma smiselno.

38



e) SWOT temelji na zanesljivih dokazih iz Studij, vrednotenj, sektorskih analiz in prej$njih izkusenj
pri vseh instrumentih SKP, ki jih zajema strateski nacrt SKP.

Specifiéni cilj 1

SWOT se premalo nanasa na podatke iz Studij, vrednotenj, sektorskih analiz.

Specificni cilj 2

SWOT se premalo nanasa na podatke iz Studij, vrednotenj, sektorskih analiz.

Specificni cilj 3

Pri analizi stanja je bila upoStevana velika vecina Studij, pa tudi prejSnjih vrednoten;.
Specifiéni cilj 4

SWOT temelji na zanesljivih dokazih.

Specifiéni cilj 5

SWOT temelji na zanesljivih dokazih.

Specificni cilj 6

Analiza stanja vklju€uje dokaze Studij in vrednotenj za SC6. Analiza tudi opisuje rezultate prej$njih
vrednoten,.

Specifiéni cilj 7

Vse informacije, ki izhajajo iz Studij, vrednotenj in preteklih izvajanj ukrepov SKP so bile
upos&tevane in so v analizi stanja korektno predstavljene.

Specificni cilj 8

Vse informacije, ki izhajajo iz Studij, vrednotenj in preteklih izvajanj ukrepov SKP so bile
uporabljene. Tezava je lahko, da so v dokumentu povzeti posamezni izsledki raziskav in Studij, ki
pa niso posodobljene z zadnjimi razpoloZzljivimi podatki.

Specifiéni cilj 9

SWOT se premalo nanasa na podatke iz Studij, vrednotenj, sektorskih analiz.

Horizontalni cilj
Pri analizi stanja je bila upostevana velika vecina Studij, pa tudi prejSnjih vrednoten;.

f) SWOT analizira dostop do financiranja z upostevanjem vseh razpolozljivih informacij o financ¢nih
instrumentih (npr. podatki o trzni vrzeli itd.).

Dostopnost financiranja in finanéna vrzel pri SWOT analizah sta bila omenjena pri specificnem
cilju 2, kjer je natan¢no povzeta Studija EK in EIB glede financne vrzeli in pri SC7, kjer je dostop
do financiranja analiziran.

5. V koliksSni meri so bile v analizi SWOT upostevane zahteve
okoljske presoje?
Okoljsko porocilo za strateSki nacrt SKP 2023-2027 je bilo pripravljeno novembra 2021 in njegov

cilj je oceniti vplive predlaganih intervencij, ki so bile v javni obravnavi julija 2021.. 1z okoljskega
porocila je razvidno, da so bila nekatera priporocila iz okoljske presoje vklju€ena v strateski nacrt
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Ze v postopku njegove priprave. V okoljskem porocilu so opredeljene tiste intervencije in ocenjen
njihov vpliv na tla in kmetijska zemljis¢a, povrSinske in podzemne vode, gozd, biotsko
raznovrstnost, kakovost zraka, ohranjanje kulturne dediscine in krajine ter vpliv na blazenje in
prilagajanje podnebnim spremembam. SWOT analiza je bila osnova za identifikacijo potreb in
pripravo intervencij in zato ni mogla upos&tevati rezultatov okoljske presoje

6. V koliksSni meri je ocena potreb utemeljena na podlagi dokazov in
analize SWOT?

a) Potrebe, opredeljene za vsak specifi¢en cilj, so jasno prikazane na podlagi SWOT analize (npr.
Z matriko, navzkriznimi referencami itd.).

Specifiéni cilj 1in 2

Potrebe v obliki matrike so podane.

Specificni cilj 3

Tovrstne matrike niso bile uporabljene, kot metoda je bolj pogosta uporaba navzkriznih referenc.
Specifiéni cilj 4

Potrebe so jasno opredeljene ter imajo utemeljitev v analizi stanja.

Specifiéni cilj 5

Matrike, ki bi povezovala SWOT analizo in potrebe, ni.

Specifiéni cilj 6

Opredeljenih je 5 specifiénih potreb. Matrike za SC6, ki bi jasno povezovala SWOT analizo in
potrebe ni. Potrebe so opisne in v sploSnem naslavljajo vse SWOT tematike.

Specificni cilj 7 in Specificni cilj 8

Potrebe, ki neposredno ali posredno naslavljajo ta SC so jasno zapisane in v veliki meritemeljijo
na SWOT analizi.

Specifiéni cilj 9

Potrebe v obliki matrike so podane.

Horizontalni cilj
Tovrstne matrike niso bile uporabljene, kot metoda je bolj pogosta uporaba navzkriznih referenc.

b) Potrebe izvirajo iz SWOT analize, vendar niso ponovljene iz SWOT analize (npr. slabost, ki je
preoblikovana kot potreba).

Specificni cilj 1

Potrebe so opredeljene.

Specifiéni cilj 2

Potrebe so opredeljene.

Specificni cilj 3

Opredeljene potrebe nikoli direktno ne izhajajo iz posameznih elementov SWOT analize.
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Specifiéni cilj 4

Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.
Specifiéni cilj 5

Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.
Specifiéni cilj 6

Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.
Specificni cilj 7

Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.
Specificni cilj 8

Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.
Specifiéni cilj 9

Potrebe so opredeljene.

Horizontalni cilj
Potrebe so jasno opredeljene in niso ponovljene iz SWOT analize.

¢) Ocena potreb logi¢no sledi iz analize SWOT.

Specifiéni cilj 1in 2

Potrebe izhajajo iz prikaza analize stanja in SWOT analize. Pri opredelitvi P33 ne prepoznamo
pomena in povezave s primarno proizvodnjo vkljugitve te potrebe v SC2, menimo pa, da ZPI Ze
sama po sebi zaradi Stevilnih razlogov sledi temu, da ima zavrzkov (kala) ¢im manj in uporabi
surovine v najvedji mozni meri. Potreba P 33 sodi le v SC9.

Specifiéni cilj 3

Vecina opredeljenih potreb izhaja iz analize stanja in SWOT analize.

Specifiéni cilj 4

Opredelje potrebe izhajajo iz analize stanja in SWOT analize.

Specificni cilj 5

Opredelje potrebe izhajajo iz analize stanja in SWOT analize.

Specificni cilj 6

Potrebe so sploSne in jih je malo, so povzetek alinej iz SWOT analize in logi¢no sledijo iz analize
stanja.

Specifiéni cilj 7

Zaradi preveC sploSno in vseobsegajoCe napisane analize stanja in nejasne lo¢nice med
podeZelskimi in urbanimi obmodji je vsebinska povezanost s potrebami manj izrazita.
Specificni cilj 8

Zaradi preve€ sploSno in vseobsegajoCe analize stanja in nejasne lo¢nice med podezZelskimi in
urbanimi obmocdji je vsebinska povezanost s potrebami manj izrazita.
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Specifiéni cilj 9

Potrebe ne izhajajo v celoti iz prikaza analize stanja in SWOT analize, kar je ob podatkovni
podhranjenosti v delu SC pri¢akovano. Potrebe P13 in P14 nimajo vsebinske povezave s
specificnim ciliem oziroma je povezave glede na obstojece stanje (pasSa-manjsi izpusti TGP) tako
Sibka, da je ni potrebno navajati.

Horizontalni cilj
Vecina opredeljenih potreb izhaja iz analize stanja in SWOT analize.

d) Vse predpostavke, ki utemeljujejo, da ocena potreb temelji na SWOT analizi, so veljavne in
verjetne.

Specifiéni cilj 1in 2

V pretezni meri.

Specificni cilj 3

Predpostavke so veljavne in verjetne.

Specifiéni cilj 4

Predpostavke so veljavne in verjetne.

Specifiéni cilj 5

Predpostavke so veljavne in verjetne.

Specifiéni cilj 6

Trditve v SWOT analizi so dobro podkrepljene v izErpni analizi stanja.

Specifiéni cilj 7 in Specifiéni cilj 8

Zaradi na sploSno postavljenih potreb veljavnost in verjetnost lahko potrdimo, se pa pojavlja

vprasanje, ali bodo dale opredeljene potrebe dovolj jasno sporocilo za vzpostavitev bolj ciljno
naravnanih ukrepov.

Specifi¢ni cilj 9
V pretezni meri.

Horizontalni cilj
Predpostavke so veljavne in verjetne.

e) Najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki (pridobljeni iz SWOT) se uporabljajo za oceno potreb.
Specifiéni cilj 1
Za agregatne potrebe, kot je na primer ohranjanje kmetijske proizvodnje na OMD, so bili podatki

korektno uporabljeni. Za bolj ciline potrebe, kot so npr. potrebe za sektorje v tezavah, pa ne (glejte
vsebinske pripombe na zaletku).

Specificni cilj 2
Zaradi (pre)sploSne analize stanja, pomanjkanja podrobnejSih analiz in pomanjkanja Stevilnih

kazalnikov verjetno podatki niso dovolj zanesljivi za natancnejSe opredelitve (sektorskih) potreb.
Ponekod se porabljajo podatki kratkih Casovnih serij in podatki, ki niso bili najnovejsi.
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Specificni cilj 3

Da, uporabljajo se najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki.

Specifiéni cilj 4

Da, uporabljajo se zanesljivi podatki.

Specifiéni cilj 5

Nekatere podatke je potrebno posodobiti z najnovejSimi dostopnimi podatki (npr. podatke za
izpuste amonijaka, ki so prikazani za leto 2014).

Specificni cilj 6

Da, uporabljajo se najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki.

Specificni cilj 7 in Specificni cilj 8

Da, uporabljajo se najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki.

Specifiéni cilj 9

Po vecini so bili uporabljeni najnovejsi podatki. Podatki so zanesljivi le za del SC, za preostali del
pa zaradi podhranjenosti s podatki zanesljivosti ni mozno dovolj dobro oceniti.

Horizontalni cilj.
Da, uporabljajo se najnovejsi in najbolj zanesljivi podatki.

f) Dostop do finan¢nih sredstev se uposteva pri potrebah, kjer so v SWOT analizi (relevantni za
finan¢ne instrumente) pomembni dokazi o trzni vrzeli.

Uporaba finanénih instrumentov v okviru EKSRP v Sloveniji ni predvidena. Finan&ni instrumenti
bodo predvidoma vzpostavljeni z nacionalnimi sredstvi v letu 2023, v obliki jamstvenega oz.
posojilnega sklada (vkljuéno s subvencioniranjem obrestne mere). Konéni upravicenci za uporabo
finan¢nih instrumentov za nalozbe in obratni kapital v obdobju 2023-2027 so mladi kmetje,
majhne (razvojne) kmetije ter morebitni drugi kon¢ni prejemniki (glede na analizo povpraSevanja).

7. V koliksni meri je ocena potreb pregledna, specificnain popolna?

a) Opisane so vse opredeljene potrebe, ne glede na to, ali jih bo strateski nac¢rt SKP obravnaval
ali ne.

Specifiéni cilj 1in 2

Opredeljene potrebe so opisane.

Specificni cilj 3

Vecina opredeljenih potreb v nadaljevanju vstopa v intervencijsko strategijo.

Specificni cilj 4

Potrebe identificirane v specifi€nem cilju so zasnovane dobro.

Specifiéni cilj 5

Opredeljene potrebe so v vecini ustrezne.
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Specificni cilj 6

Opredeljene so vse potrebe, nadteta je tudi potreba po ohranjanju gozdnih habitatov, katere
ukrepi bodo financirani iz drugih virov in ne iz SKP.

Specifiéni cilj 7 in Specifiéni cilj 8

Opredeljene so tudi nekatere potrebe, ki jih StrateSki nacrt SKP ne naslavlja (npr. IzboljSanje
pokritosti podezZelskih obmogij s hitrimi Sirokopasovnimi povezavami), medtem ko so nekatere
potreb le delno pokrite s StrateSkim nacrtom SKP.

Specifiéni cilj 9

Opredeljene potrebe so opisane.

Horizontalni cilj
Opredeljene so vse potrebe, vecina jih kot izhodiS¢e tudi vstopa v intervencijsko strategijo.

b) Odlocéitve so utemeljene in, kjer je to ustrezno, zakaj nekatere opredeljene potrebe niso
obravnavane ali le delno obravnavane v strateSkem nacrtu SKP.

Specifiéni cilj 1in 2

Odlocitve so ve€inoma utemeljene.

Specifiéni cilj 3

Ker je vecina potreb obravnavana tovrstnih pojasnil v dokumentu ni.
Specifi¢ni cilj 4

Odlocitve so utemeljene.

Specificni cilj 5

Odlocitve so utemeljene.

Specifiéni cilj 6

Odlocitve so utemeljene. Potreba vezana na ohranjanje gozdnih habitatov ne bo obravnavana v
SKP in v dokumentu je naveden drug vir sredstev za naslavljanje te potrebe.

Specificni cilj 7 in Specificni cilj 8

V okviru teh dveh specifi¢nih ciljev se bo izvajala velina opredeljenih potreb.

Specifiéni cilj 9

Odlocitve so utemeljene.

Horizontalni cilj

V primeru Horizontalnega cilja je veCina opredeljenih potreb obravnavana in upostevana.
¢) Proces in pristop za dolo¢anje prednostnih nalog in rangiranje potreb sta jasno opisana.
Proces in pristop sta v dokumentu jasno opisana.

d) Opisane potrebe so specificne in podrobne (namesto generi¢ne) in se izogibajo ponavljanju
(npr. ponaviljajoCa se potreba, vendar drugace oblikovana).
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Specifiéni cilj 1 in 2

Potrebe se ne ponavljajo.

Specifiéni cilj 3

Potrebe so v glavnem zelo splosne in le nekatere se delno prekrivajo.
Specifiéni cilj 4

Potrebe so dobro zasnovane.

Specifiéni cilj 5

Potrebe so jasno zapisane in utemeljene. Ni ponavljajocih se potreb.
Specifiéni cilj 6

Potrebe so sploSne in nekatere od njih se vsaj delno prekrivajo (npr. P18 in P21).
Specificni cilj 7 in Specificni cilj 8

Potrebe so jasno zapisane in utemeljene. Ni ponavljajocih se potreb.
Specifiéni cilj 9

Potrebe se ne ponavljajo.

Horizontalni cilj
Potrebe so v glavnem zelo splosne in le nekatere se delno prekrivajo.

e) Ocena potreb upoSteva potrebe, povezane z obviadovanjem tveganja za specificni cilj a, ki
podpira vzdrzljiv dohodek in odpornost kmetij.

Specificni cilj 1

Opis za obvladovanje tveganj v povezavi z vzdrzljivim dohodkom in odpornostjo kmetij je
podan/ocenjen.

Specificni cilj 3

Tveganja v povezavi z vzdrzljivim dohodkom in odpornostjo kmetij so v okviru SC3 posredno
upostevani.

f) Ocena potreb upoSteva posebne potrebe ranljivih geografskih obmocij, kjer je to ustrezno.
Specificni cilj 1 in Specificni cilj 2

Ranljiva geografska obmocja (predvsem osredotoceno na OMD, za ostala manj relevantno) so
podrobno analizirana in potrebe prikazane..

Specifiéni cilj 5

Ne uposteva. Ranljiva geografska obmocdja niso podrobno analizirana.
Specificni cilj 6

Vse potrebe so splosne in ne naslavljajo specifik razli€nih geografskih obmodij.

45



Specificni cilj 7

V okviru tega SC so opredeljene potrebe, ki naslavljajo mlade kmete na celotnem obmocju
Slovenije.

Specifiéni cilj 8

V analizi stanja so opredeljena posebej ranljiva geografska obmocja vendar so potrebe zapisane
za celotno povrsino drzave.

Specifiéni cilj 9
Ni relevantno.

g) Opredeljene so nacionalne, regionalne in lokalne specifi¢ne potrebe s placili za okoljske,
podnebne in druge upravljavske obveznosti (65. ¢len predloga Uredbe o strateskih nacrtih SKP).
Specificni cilj 4

Opredeljene so samo nacionalne potrebe.

Specificni cilj 5

Na podrocju varovanja zraka, tal in vode so opredeljene nacionalne potrebe.

Specifiéni cilj 6

Opredeljene so samo nacionalne potrebe.

h) Zlasti v zvezi z AKIS-om, da so upoStevane zmogljivosti institucij, da bo sistem AKIS deloval.
Specificni cilj 7

Pri Potrebi 34: IzboljSanje izmenjave znanja in prenosa informacij se predvideva, da bi se v okviru
AKIS-a vzpostavili novi moduli izobrazevanj za mlade kmete s podrocja celovitih usposabljanj za
bolj uspeSno upravljanje kmetijskega gospodarstva, tehnologije pridelave in prireje, digitalizacije
v kmetijstvu, podjetnistva, trzenja, povezovanja, financ in davkov, lazje uvajanje novih tehnologij,
varnosti pri delu in predhodna usposabljanja glede moznosti pridobivanja javnih sredstev s
podrocja skupne kmetijske politike. Na podlagi izvedenih izobraZzevanj v sedanjem programskem
obdobju ocenjujemo, da bo sistem AKIS v novem programskem obdobju uspeSno deloval.

Horizontalni cilj
Dejavnik zmogljivosti intitucij je upoStevan in analiziran pri nac¢rtovanju delovanja AKIS-a.

i) Rezultat rangiranja potreb je smiseln.

Ocenjujemo, da prioritizacija potreb temelji na dovolj kompleksni metodologiji, ki jih jasno razvrsti
po pomembnaosti in je smiselna.
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8. V koliksni meri je bil proces ocene potreb / SWOT dobro
pripravljen in vklju€ujo¢? (dobra praksa)
a) Postopek SWOT / ocene potreb se je zacel zgodaj

Da, MKGP so ze v letu 2018 priceli z aktivnostmi za pripravo izvajanje skupne kmetijske politike
po letu 2020. V ta namen so oblikovali delovne skupine po posameznih vsebinskih podrogjih
(razvoj podezelja, okolje...). Na delavnicah so predstavniki MKGP za vsak specifi¢ni cilj predstauvili
analizo stanja na osnovi katere so razlicnimi delezniki sodelovali pri pripravi SWOT analize in
opredelitvi potreb. V naslednjem koraku je bila izvedena tudi prioritizacija potreb.

b) Proces SWOT / ocene potreb je aktivno vklju¢eval najmanj partnerje iz 94. ¢lena predloga
Uredbe o strateSkih nacrtih SKP (ustrezni javni organi, gospodarski in socialni partnerji, ustrezni
organi, ki zastopajo civilno druzbo, spodbujajo socialno vklju¢enost, temeljne pravice, enakost
spolov in nediskriminacijo) iz vseh relevantnih geografskih obmoci.

Menimo, da so bili v delovne skupine in na izvedene delavnice vabljeni vsi relevantni delezniki. V
Prilogi 3 StrateSkega nacrta SKP je v opisan celotni postopek posvetovanja s partnerji

¢) Pogosti sestanki in delavnice v procesu oblikovanja SWOT analize / ocene potreb, rezultati
tega pa so jasno dokumentirani

Ocenjujemo, da so v okviru delovne skupine Razvoj podezelja kontinuirano potekale aktivnosti.
Organ upravljanja je z rezultati sproti obvescal ¢lane delovne skupine.

d) ObsezZne raziskave o virih podatkov in informacijah so bile del pripravijalnih dejavnosti.

Glede na to, da so v analizi stanja, predstavljeni predvsem podatki SURS-a, EUROSTAT-a ter
ugotovitve nekaterih porocil, strokovnih nalog in raziskovalnih projektov ocenjujemo, da ni bilo
izvedenih obsezZnih raziskav o virih podatkov. MKGP sicer na podlagi ugotovitev sprotnih
vrednotenj prilagaja podatkovne baze v okviru spremljanja Programa razvoja podezelja, kar pa
na pripravo analize stanja v okviru tega specificnega cilja 7 ni vplivalo. V okviru SC7 so izvedli
tudi nekatere posebne obdelave na SURS, ki se ti¢ejo mladih kmetov.

e) Celotna analiza SWOT je dosledna in skladna.
Specificni cilj 1in specifi¢ni cilj 2
Analiza SWOT v okvirju specifi€nih ciljev je delno dosledna in skladna.
Specificni cilj 3
Analiza SWOT v okviru specifiCnega cilja je dosledna in skladna.
Specificni cilj 4
Analiza SWOT v okviru specificnega cilja je dosledna in skladna.
Specificni cilj 5
Analiza SWOT v okviru specificnega cilja je dosledna in skladna .
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Specificni cilj 6
Analiza SWOT v okviru specifi¢nega cilja je dosledna in skladna.

Specific¢ni cilj 7

Menimo, da SWOT analiza, ki je pripravljena v okviru tega specifichega cilja ni v celoti dosledna
in skladna. Nekatere trditve ne predstavljajo priloZnosti ampak gre dejansko za ukrep kmetijske
politike, ki se ze izvaja (nadaljevanje spodbud mladim kmetom tudi preko izplacil na 1. stebru
SKP).

Med prednostmi je navedena trditev, da se mladi kmetje pogosto posluzujejo javnih razpisov za
pridobitev podpor v okviru javnih razpisov za nalozbe v KMG, pri katerih na osnovno podporo
dobijo dodatnih 20 % delez podpore. To ni prednost ampak gre zgolj za pojasnilo.

Tudi trditev, da pri novih prestopnikih v kmetijstvo ni generacijske obremenitve, saj zaCenjajo na
novo, zato lahko neobremenjeno kmetujejo in izbirajo proizvodno panogo, ki jo lahko tudi
zamenjajo, je vprasljiva saj je proizvodna usmeritev na KMG velikokrat odvisna predvsem od
naravnih pogojev, razpolozljive delovne sile, in dostopa do kapitala in ne od generacijske
obremenitve.

Nekatere trditve kot je "Nepredvidljivost kmetijske proizvodnje zaradi katastrofi¢nih dogodkov, ki
se periodi¢no ponavljajo in slabijo gospodarski polozaj KMG." so zapisane zelo na splo3no in se
ne nana$ajo zgolj na mlade kmete. Na osnovi predstavljenih podatkov v Tabeli 3: Povpre¢na
velikost kmetijskih gospodarstev v SO v EUR po starostnih skupinah, ki se nahaja v analizi stanja
in SWOT analizi za SC7, lahko trdimo, da trditev "KMG katerih nosilci so mlajSi, imajo vedji
ekonomski obseg kot KMG starejSih nosilcev" ne drzi v celoti oziroma je podatke potrebno jemati
Z rezervo. Zelo verjetno je, da so nosilci KMG v starostnih skupinah od 35-39 let prevzeli KMG v
enem od predhodnih obdobij izvajanja PRP in ker gre za bistveno vecje kmetije je tudi njihov
standardni prihodek vedji od povpredja.

Specificni cilj 8

Delno. Ocenjujemo, da SWOT analiza ni v celoti dosledna in skladna.

Nekatere trditve, ki so zapisane kot priloZznosti bi bilo smiselno, da so zapisane kot prednosti (npr.
dolgoroCen sistemski in medsektorski pristop k reSevanju strukturnih teZzav na podezelju).
Posamezne trditve so nasprotujoCe (npr. Veliko Stevilo podjetij na podezelju in Pomanjkanje
kvalitetnih delovnih mest na podezelju).

Prihaja do zdruzevanja razli¢nih trditev, ki v veliki meri zameglijo sporocilnost trditve. (npr.
odseljevanje mladih in bolj izobrazenih delovno aktivnih prebivalcev s podezelja, velik delez
dnevnih migracij izven kraja bivali§¢a, pomanjkanje kvalitetnih delovnih mest na podezelju).
Nekatere trditve so presplosne in zato ne nakazujejo potrebe za ukrepanje (npr. nove priloznosti
vklju€enosti ranljivih skupin glede na potrebe lokalnega obmodja;).

Specificni cilj 9
Delno (glejte vsebinske pripombe na zacetku).

Horizontalni cilj
Analiza SWOT v okviru horizontalnega cilja je dosledna in skladna.
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. Presojaintervencijske strategije, ciljev in mejnikov

V nadaljevanju smo ocenjevali skladnost predstavljenih intervencij, posebej z vidika intervencijske
logike, ciljev in postavljenih mejnikov. Predmetno evalvacijo smo podali na osnutek strateSkega
nacdrta iz septembra 2022.

Evalvacijska vpraSanja so razClenjena po sklopih (ustreznost in skladnost, ucinkovitost,
uspesnost). Odgovore smo podali za vsak specificni cilj posebej in kjer je bilo potrebno, odgovore
tudi dodatno utemeljili. Nekatera evalvacijska vpraSanja niso bila relevantna za vse specificne
cilie in intervencije, zato smo odgovore podali zgolj za specificne cilije in intervencije, ki jih
vprasanja neposredno naslavljajo. Na koncu smo dodatne opombe, ki niso bile zajete z
evalvacijskimi vpraSaniji navedli v poglavju 4. 4. Splo$ni komentarji in dodatna pojasnila.

1. Ustreznost in skladnost: razmerje med potrebami, cilji in
intervencijami

1.1.  V kolik$ni meri strateski nacrt SKP prispeva k specifié¢nim ciljem SKP ob
upostevanju nacionalnih in regionalnih potreb in potenciala za razvoj?

Specificni cilj 1

Intervencija INPO1 Osnovna dohodkovna podpora za trajnostnost je v osnovi zasnovana na ravni
EK z vsemi predvidenimi cilji in skladnostjo s strategijami EU. Clanicam je prepu$éeno malo
svobode pri oblikovanju, zato evalvacijska vprasanja na to intervencijo niso relevantna. Enako
velja za intervencijo IRPO1 Placilo za naravne ali druge omejitve, ki ima prav tako dobro
zasnovano intervencijsko logiko. Posamezna ¢lanica ima moznost le pri oblikovanju visine placil.

Intervencija INP0O2 Dopolnilna razporeditvena dohodkovna podpora za trajnostnost ima
pomanijkljivo intervencijsko logiko. Ni analizirano oz. jasno prikazan ucinek, kako bo dodatek v
viSini 68,6 €/ha prispeval k prehranski varnosti in stabilnemu dohodku.

Specificni cilj 2

V glavnini so nadrtovane intervencije tehni¢no jasno prikazane, pri opisih pa so ob¢asno nejasne
in manj natan¢ne iz tehnicnih listov so jasno opredeljeni.

Specificni cilj 3

Struktura intervencij v okviru SC3 je v zadnji verziji StrateSkega nacrta delno spremenjena. Za
dosego ucinkov in rezultatov so enako kot v prejSnji verziji nacrtovane 4 intervencije. Tri so
sploSne in namenjene cilinemu povezovanju in sodelovanju, ena pa je izrazito sektorska in je
namenjena bolj8i prepoznavnosti in organiziranosti navedenega sektorja. 1z opisa intervencij je
razvidno, da je bila pri njihovi pripravi upoStevana predpisana intervencijska logika, ki je
zanesljiva, dobro dokumentirana in sledi predpisanim korakom.
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Specificni cilj 4

StrateSki nacrt vkljuCuje zanesljivo in dobro dokumentirano intervencijsko logiko. Prispevek
predvidenih intervencij k doseganiju ciljev (prilagajanje in blazenje podnebnih sprememb vkljuéno
z ukrepanjem po katastrofi¢nih dogodkih in trajnostno energijo) je jasen.

Specificni cilj 5
SN vkljuCuje zanesljivo in dobro dokumentirano intervencijsko logiko. Prispevek predvidenih
intervencij k doseganiju ciljev na podrocju varovanja zraka, tal in vode je jasen.

Specificni cilj 6
Intervencijska logika SC6 je dobro dokumentirana in jasno prikazana, zdruZuje vec intervencij in
operacij od katerih so nekatere upravljavske, rezultatsko-upravljavske in tudi rezultatske.

Specificni cilj 7

Intervencijska logika je jasno prikazana.

Specificni cilj 8

V okviru tega SC »Spodbujanje zaposlovanja, rasti, socialne vklju€enosti in lokalnega razvoja na
podezelskih obmogdjih, vkljuéno z biogospodarstvom in trajnostnim gozdarstvom« so opredeljene
potrebe, ki v veliki meri prispevajo k skupini ciljev "Dvig kakovosti zivljenja in krepitev gospodarske
aktivnosti na podezelju", ki izhajajo iz Resolucije "Nasa hrana podeZzelje in naravni viri po letu
2021".

Predvidene intervencije jasno kazejo prispevek k temu specificnem cilju. Tezava je, da ta SC
pokriva zelo obSirna vsebinska podro€ja in je za dosego predvidenih ciljev potrebno sodelovanje
razliénih instrumentov in politik.

Specificni cilj 9

Intervenciji IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin in IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev
priizvajanju nadstandardnih zahtev s podrocja dobrobiti rejnih Zivali sta jasno podani in vkljuCujeta
zanesljivo in dobro dokumentirano intervencijsko logiko.

Pri intervenciji IRP29 NaloZbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev pri izvajanju nadstandardnih
zahtev s podrodja dobrobiti rejnih Zivali se pojavlja vpradanje zakaj je kot predmet podpore
navedeno tudi vzdrZzevanje hlevov. (prva alineja na str. 685). Investicijsko vzdrzevanje je del
proizvodnega procesa, pokrito pa je s prodajo proizvodov. Potreben je zapis le za novogradnje in
rekonstrukcijo ter nakup pripadajoCe opreme. Pri alineji 4 (str. 684) nilogi€ne povezave med virom
energije in dobrim pocCutjem zivali, zato je nesmiselna.

Intervencija IRP28 Dobrobit Zivali je po ve€ini jasno prikazana, na trenutke pa nejasna (npr. nekaj
je nelogi¢nih zapisov pri zahtevah, kot npr. zaposlitveni material pri perutnini, ipd.). Nerodno je
zapisovanje in pogojevanje kot npr. pri nesnicah/brojlerjih so predvidena igrala kot "manjse" bale
sena/slame, pri Cemer je "manjSe" nepotrebno saj omejuje uporabo bal vecjih dimenzij, u€inek
obeh pa je enak. Hkrati ne omogoca uporabe slame v obliki pelet, ki ima Stevilne ugodnosti na
dobrobit: daleC vecja vpojnost kot pri zgolj rezani slami, sekancih, zagovini in oblancih, razgradnja
aktivirana z vlago, zaradi Cesar predstavljajo nabrekli peleti zaposlitveni material, se ne zaskoriji
kot se zagovina (8 mm pelet nabrekne na 6-10 cm viSine) in predstavlja perutnini prasno kopel,
zaradi Cesar izvajajo zivali svoje etoloSke potrebe in so zaposlene. Zrak v tako nastlanem hlevu
je bolj8i, ni prahu, surovina za nastiljanje je suha pri nastiljanju (npr. Zagovina ni konstantno suha
ob dobavi), ni prahu kot je pri slami in suhi zagovini, je dezinficirana in tako ni vnosa patogenih
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organizmov z nastiljanjem, kolicinsko je gnoja ob izhlevitvi manj. Nekaj rejcev v Sloveniji to ze
prakticira, z omejitvenimi zapisi pa bi lahko priSlo do ohranjanja obstojecih praks.

Pogoji so preohlapno definirani in merljivi parametri dobrega pocutja Zivali in sodobne rejske
prakse niso bili upostevani pri snovanju pravil za dobrobit Zivali.

Horizontalni cilj

V zadnji verziji StrateSkega nacrta je struktura intervencij v okviru SC10 oziroma Horizontalnega
cilj precej spremenjena. Njihovo Stevilo se je prepolovilo, kar pa ne bo vplivalo na dosego ucinkov
in rezultatov. |z opisa intervencij je razvidno, da je bila pri njihovi pripravi upostevana
intervencijska logika, ki sledi vsem predpisanim korakom ter je zanesljiva, dobro dokumentirana
in sledi predpisanim korakom.

Specificni cilj 1

Intervenciji (1) Osnovna dohodkovna podpora za trajnost in (3) Pladilo za naravne ali druge
omejitve obravnavata nacionalne/regionalne/lokalne potrebe/potenciale za razvoj. Intervencija (2)
Dopolnilna prerazporeditvena dohodkovna podpora za trajnost je tehniéno gledano primerno
pripravijena.

Specificni cilj 2

SWOT analize ter ocena potreb sta prilagojeni potrebam slovenskega kmetijstva na podrocju
nalozb na kmetijska gospodarstva.

Specificni cilj 3
V okviru programiranega specificnega cilja intervencije absolutno izhajajo iz potreb oziroma
potencialov za razvoj. Te so jasno opredeljene in izhajajo iz analize stanja in SWOT analize in
pokrivajo tako nacionalne (IRP10 Spodbujanje kolektivnih oblik sodelovanja v kmetijskem in
gozdarskem sektorju, sheme kakovosti, promocija in kratke dobavne verige in IRP11 Podpora za
novo sodelovanje v shemah kakovosti) kot tudi regionalno/lokalne potrebe (intervencija 3).
Sektorska intervencija SI10 za sadje in zelenjavo, ki v okviru SC3 naslavlja potrebe P10, P11 in
P12, se bo izvajala preko 13 podintervencij, ki zasledujejo predvsem nacionalne (sektorske)
potrebe.
Specificni cilj 4
Zasnovane intervencije so prilagojene potrebam slovenskega kmetijstva na podroc¢ju podnebnih
sprememb. Izhajajo iz SWOT analize in ocene potreb.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Zasnovane intervencije so prilagojene potrebam slovenskega kmetijstva na podrocju emisij
onesnazeval zraka. Izhajajo iz SWOT analize in ocene potreb.

2. VODE in TLA

Pri varovanju tal in voda manjka vedja cilina usmerjenost na obmocja vecjih okoljskih problemov
s kakovostjo tal in voda. UpoStevane so nacionalne potrebe, manj lokalne.
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Specificni cilj 6

Intervencije izhajajo iz analize potreb in SWOT, upostevajo potrebe na razli€nih nivojih, nekatere
intervencije so vezane tudi na lokalni nivo (nekatere so vezane na zelo specificna obmoc¢ja v
Sloveniji kot npr. IRP20 Placila Natura 2000 in IRP33 /zvajanje ukrepov iz naértov upravijanja
zavarovanih obmocij).

Specificni cilj 7

Predstavljene intervencije za ta SC so v celoti oblikovane na podlagi analize stanja, SWOT
analize in opredeljenih potreb.

Specificni cilj 8

Opredeljene intervencije v okviru tega SC jasno izhajajo iz analize potreb in SWOT analize ter
dobro upostevajo lokalne potrebe.

Specificni cilj 9

Analiza stanja, SWOT analiza in ocena potreb za ta SC v delovni verziji SN niso bile primerno

prikazane in podkrepliene z neposrednimi podatki (tezava s pomanjkanjem primernih podatkov),
kar se kaze tudi v naboru podintervencij.

Horizontalni cilj

Intervencije v veliki meri izhajajo iz potreb oziroma potencialov za razvoj. Te so jasno opredeljene
in izhajajo iz analize stanja in SWOT analize, v glavnem pa pokrivajo potrebe na nacionalni ravni.
Izjema je intervencija IRP31 Podpora za projekte EIP ter razvojna partnerstva raziskovalnih
institucij, ki se lahko izvaja tudi na regionalni oziroma lokalni ravni.

1.2. V kolikSni meri strateSki nacrt SKP kaze na povecane ambicije glede ciljev,
povezanih z okoljem in podnebjem (92. €len predloga Uredbe o strateskih naértih
SKP)?

StrateSki nacrt v intervencijski strategiji opisuje vecje ambicije za nacionalne okoljske probleme.

Specific¢ni cilj 2
Ni relevantno.

Specificni cilj 3

V primerjavi z analizo stanja in SWOT analizo je pri pripravi intervencij absolutno izkazana vecja
ambicioznost pri izpolnjevanju okoljskih zahtev. To Se posebej velja za intervencijo IRP12 Regijski
pristop povezovanja lokalnih proizvodov s poudarkom na ekoloskih proizvodih, Kjer je poudarjen
pomen ekoloskega kmetovanja in lokalne pridelave. Podobno velja za sektorsko intervencijo SI10
za sadje in zelenjavo, kjer podlago za izpolnjevanje okoljskih zahtev predstavljajo operativni
programi.

Specificni cilj 4

Intervencije za prilagajanje podnebnim spremembam in za njihovo blaZzenje so prvi€ programirane
posebej. Intervencije naslavljajo podro¢ja, ki so bila identificirana v Nacionalnem energetskem in
podnebnem naértu, Resoluciji o nacionalnem programu o strateSkih usmeritvah razvoja
slovenskega kmetijstva in zivilstva »Nasa hrana, podezelje in naravni viri od leta 2021« in v
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Strategiji prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam. Ob
intervencijah IRP16 Nalozbe v prilagoditev na podnebne spremembe pri trajnih nasadih so
naslovljena klju¢na podrocja emisij, ki v preteklem obdobju niso bila delezna pozornosti (metan).
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Intervencije za varovanje zraka so prvi¢ programirane posebe;.

Intervencije naslavljajo podro¢ja, ki jih obravnava nova NEC direktiva in so bila identificirana v
Operativnem programu nadzora nad onesnazevanjem zraka (OPNOZ). Odpravljena je klju¢na
pomanijkljivost ukrepov prejSnjega programskega obdobja, tj. pogojevanje vstopa v ukrep za
gnojenje z majhnimi izpusti amonijaka z zahtevami, ki kmete odvracajo od izvajanja teh praks.
Prvi¢ je predvideno je ukrepanje na podroCju izlo€anja duSika pri rejnih Zivalih in uvajanje
dodatkov za zmanjSanje emisij amonijaka pri gnojenju z dusikovimi gnojili. VeCje ambicije se
kazejo tudi na podrocju pogojenosti, ki uvaja prepoved poziganja travne biomase.

2. VODE in TLA

Strategija ukrepa je skladna z ugotovitvami analize SWOT in oceno potreb. 1z SN je zaznati
zasledovanje ugotovljenih potreb/cilijev, ni pa zaznati, da bi ta ukrep pri varovanju tal/voda
zasledoval vecje ambicije reSevanja problemov od zastavljenih.

Specificéni cilj 6

Intervencijska strategija opisuje vedje ambicije za nacionalne okoljske probleme.

Specificni cilj 7

Ni relevantno.

Specificni cilj 8

V okviru tega specifictnega cilja so predvidene intervencije, ki preko izvedenih projektov delno
oziroma posredno prispevajo k izboljSanju okolja in podnebja. Predvsem pri intervenciji IRP26
LEADER in delno pri intervenciji IRP25 Podpora za naloZbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih
dejavnosti vklju¢no z biogospodarstvom in v ohranjanje kulturne dedisCine se lahko izvajajo
nalozbe, ki prispevajo k izboljSanju okolja (predvsem na podrocju obnovljivih virov).

Specificni cilj 9

Intervencija IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin

V delovni verziji SN analiza stanja, SWOT analiza ter ocena potreb niso bile prikazane na nacin,
na podlagi katerih bi lahko dokument preko potreb izkazal vecje ambicije pri postavljanju in
doseganju ciljev. V kolikor je iz opisanega jasna navezava na potrebe P31 in 17, pa ni jasno vidna
korelacija, kako intervencija zasleduje potrebo po ohranjanju organskega potenciala.

Intervencija IRP28 Dobrobit zivali

V verziji SN analiza stanja, SWOT analiza ter ocena potreb niso bile prikazane na nacin, na
podlagi katerih bi lahko dokument preko potreb izkazal vecCje ambicije pri postavljanju in
doseganju ciljev. Razsiritev na druge sektorje ne moremo opredeliti kot povecanje ambicij, saj gre
v pretezni meri zgolj za odpravo nelogi¢nosti iz trenutnega programskega obdobja. Primer:
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- pasa je pri glavnini drobnice obi¢ajna praksa, prav tako v konjereiji, pa so bili prvi delezni
placila, drugi pa ne.

- Opredelitev mase/povrsino v perutninarstvu je nateloma smiselna, vendar se ne uposteva
Stevilnih drugih dejavnikov dobrobiti.

- Ni razvidno, kako premostiti razliCen interes koli€ine prirejenega mesa (na turnus) med
naroc¢niki kooperacijske reje in pa nosilca gospodarstva ter opredelitvi priCakovane cene
za usluznostno rejo.

Da ambicije za perutninarstvo niso velike kaze tudi to, da ne zaznavajo izboljSanja ugodja na
podrocju uravnavanja klime v perutninskih hlevih, npr. kot posledica primernosti nastilja (vliaznost,
vpojnost, debelina,...).

Intervencija IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podroc¢ja dobrobiti rejnih Zivali

V verziji SN analiza stanja, SWOT analiza ter ocena potreb niso bile prikazane na nacin, na
podlagi katerih bi lahko dokument preko potreb izkazal vec€je ambicije pri postavljanju in
doseganju ciljev.

Horizontalni cilj
Okoljska ambicioznost je, vsaj posredno, prisotna pri vseh intervencijah v okviru Horizontalnega
cilja.

Specificni cilj 2

To vpraSanje ni relevantno za vse intervencije. V opisu intervencij so preko kazalnikov rezultata
in zasledovanja SC podani pozitivni prispevki k okoljskim ciljem, niso pa podane kombinacije (in
sinergije) z drugimi intervencijami.

Specificni cilj 3

V okviru SC3 je mozno prispevek oziroma vpliv na okolje in podnebje posredno zaslediti Zze pri
opredelitvi sploSnega specifinega cilja, e bolj pa pri opisu in raz€lenitvi posameznih intervencij.
Ker se te vsebinsko kot tudi prostorsko medsebojno prepletajo in kombinirajo, na ta nacin
zagotavljajo razmeroma velik prispevek k okoljsko/podnebnim ciljem, kot bi ga imele posamezno.
Specificni cilj 4

V SN so jasno predstavljene tezave, ki jih kmetijstvu povzroCajo podnebne spremembe.

Prikazana sta tudi izhodis¢no stanje in struktura emisij toplogrednih plinov v kmetijstvu, pa tudi
prispevek emisij/ponorov iz kmetijstva in gozdarstva k skupnim emisijam v Sloveniji.

Iz naérta je razvidno, katere intervencije prispevajo k u€inkovitejSemu prilagajanju podnebnim
spremembam. Jasno so prikazane tudi intervencije, ki prispevajo k zmanjSevanju emisij
toplogrednih plinov in k povecanju ponora ogljikovega dioksida. Iz opisa intervencijske strategije
je razvidno, da bo prispevek k doseganju ciljev tako rezultat okrepliene pogojenosti kot rezultat
SOPO sheme, KOPOP operacij in specifi¢nih nalozb.
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Specificni cilj 5

1. ZRAK
V StrateSkem nacrtu je prikazano izhodiS€no stanje in struktura emisij onesnazil zraka. 1z nacrta
je razvidno, da so z intervencijami naslovljeni najpomembnejSi viri emisij amonijaka. Zahteve
okrepliene pogojenosti so ustrezno nadgrajene s SOPO shemo, operacijami KOPOP in

nalozbami v hleve in opremo, ki zmanjSujejo emisije. V besedilu so izpostavljene
najpomembnejse intervencije, ki bodo prispevale k zmanj$anju emisij.

2. VODE in TLA

Da, intervencijska strategija strateSkega nacrta SKP prikazuje, katere intervencije zagotavljajo
vedji prispevek k okoljskim/podnebnim specifi¢nim ciljem.

Specificni cilj 6

Pri vsaki od intervencij so nasteti vsi specifi¢ni cilji, h katerim intervencija prispeva. Opis moznih
kombinacij intervencij, ki jih bodo kmetje lahko uveljavljali na isti povrSini pa ni naveden v okviru
doseganija ciljev SC6.

Specificni cilj 7

Obe intervenciji posredno prispevata k izboljSanju vpliva na okolje/podnebje (Predvsem z
intervencijami kot so Nalozbe na kmetijskih gospodarstvih, IRP30 Medgeneracijski prenos znanja
in IRP32 Prenos znanja in prenos informacij in usposabljanje svetovalcev).

Specificni cilj 9

Intervencija IRP27 Bioti€éno varstvo rastlin

V opisu intervencije so podani pozitivni prispevki k okoljskim ciljem, niso pa podane kombinacije
(in sinergije) z drugimi intervencijami (EK in sektorske intervencije).

Intervencija IRP28 Dobrobit Zivali

V opisu intervencije so podani pozitivni prispevki k okoljskim ciliem, niso pa podane kombinacije
(in sinergije) z drugimi intervencijami (npr. morebitno pokrivanje enakih/podobnih pogojev kot pri
intervenciji EK-reja zivali (pogojenost z izpusti, talne obtezbe, potreben prostor...).

Intervencija IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podrocja dobrobiti rejnih Zivali

V opisu intervencije so navedeni pozitivni prispevki k okoljskim ciliem (predvideni so posredni
vplivi), niso pa podane kombinacije (in sinergije) z drugimi intervencijami (npr. povezava
investicije v objekte in poveanjem dobrobiti ipd.).

Horizontalni cilj

Prispevek oziroma vpliv na okolje in podnebje je posredno ali pa tudi neposredno mozno zaslediti
Ze pri opredelitvi sploSnega cilja, Se bolj pa pri opisu in raz€lenitvi posameznih intervencij. Ker se
te predvsem vsebinsko izrazito medsebojno prepletajo in kombinirajo, ocenjujemo, da na ta nacin
zagotavljajo sicer omejen prispevek k okoljsko/podnebnim ciljem.

1.3.  V kolik$ni meri je strateski naért SKP notranje skladen?
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Specificni cilj 1

IzkuSnje o notranji skladnosti so bile v pretezni meri upostevane. Ni pa mozno oceniti izkuSnje
preteklih programskih obdobij pri pripravi intervencije Dopolnilna prerazporeditvena dohodkovna
podpora za trajnostnost, kjer viSina predvidenih sredstev ne bo prispevala k zasledovaniju ciljev.
Specificni cilj 2

IzkuSnje so bile upoStevane, Se najbolj pri intervencijah, ki so bile zasnovane in realizirane v
preteklih programskih obdobjih. Manj pozornosti je bilo pri nekaterih intervencijah podano na
odpravo pomanijkljivosti (bolj ambiciozni pogoji upravi€enosti) pri izvajanju v praksi.

Specificni cilj 3

Ocenjujemo, da je specifi¢ni cilj 3 notranje absolutno skladen. I1zkudnje iz preteklih programskih

obdobij so bile glede na doseZene rezultate, ki so praviloma zaostajali za nacrtovanimi,
upos&tevane in uporabljene kot podlaga za naértovanje ciljev v novem programskem obdobju.

Specificni cilj 4

StrateSki nadrt je notranje skladen. Pri oblikovanju intervencijske strategije so bile upoStevane
izkusnje iz preteklih programskih obdobij. Nadaljujejo se intervencije za prilagajanje podnebnim
spremembam in blazenje podnebnih sprememb iz preteklega obdobja, vkljuéene pa so bile tudi
nove intervencije na podrocjih, ki v preteklosti niso bila deleZzna pozornosti (predvsem emisije
metana).

Specificni cilj 5

1. ZRAK
StrateSki nacrt je notranje skladen. Pri oblikovanju intervencijske strategije so bile upostevane

izkusnje iz preteklih programskih obdobij. Vkljucene so bile intervencije, ki naslavljajo
najpomembnejSe neposredne in posredne vire emisij.

2. VODE in TLA

Pri oblikovanju intervencijske strategije so bile upostevane izkuSnje iz preteklih programskih
obdobij.

Specificni cilj 6
SC6 uposteva priporocilo iz preteklih SKP vrednotenj za boljSe usmerjanje KOPOP na ciljna
obmogja.

Specificni cilj 7

Glede na to, da so se podobni ukrepi izvajali Ze v predhodnih obdobjih in da se ne predvideva
bistvenih sprememb pri samem izvajanju, menimo, da so bile izkuSnje nedvomno upostevane.
Specificni cilj 8

SC je dobro notranje skladen in uposteva priporocila iz preteklih programskih obdobij.
Specificni cilj 9

Intervencija IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin

IzkuSnje o notranji skladnosti so bile upostevane, kar se vidi iz opredelitve ciljev. Kljub temu bi
lahko bil na podlagi izkusenj dokument dopolnjen z opredelitvijo kombinacij/sinergij z drugimi
intervencijami/SC, s katerimi bi uc€inkoviteje dosegali cilje.
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Intervencija IRP28 Dobrobit Zivali

IzkuSnje o notranji skladnosti so bile upostevane, kar se vidi iz opredelitve ciljev. Kljub temu bi
lahko bil na podlagi izkusenj dokument dopolnjen s kriti¢nim pogledom na izvajanje intervencije v
preteklosti ter z opredelitvijo kombinacij/sinergij z drugimi intervencijami/SC, s katerimi bi
ucinkoviteje dosegali cilje. V primeru govedoreje je dodana intervencija za odpravo BVD, ki je
vsebinsko nova. PriCakovali bi opis podlaga za odloCitev in prikaz stanja, kar bi omogocalo
kakrsnokoli ocenjevanje skladnosti s cilji.

Intervencija IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podroc¢ja dobrobiti rejnih zivali

Izkusnje o notranji skladnosti so bile upostevane, kar se vidi iz opredelitve ciljev. Kljub temu pa bi
lahko bil na podlagi izkuSenj dokument dopolnjen z opredelitvijo kombinacij/sinergij z drugimi
intervencijami/SC, s katerimi bi ucinkoviteje dosegali cilie. Na podlagi navajanja pogojev
upraviCenosti pa je kljub nadaljevanju/razSiritvi intervencije iz preteklega PRP zaznati
nepoznavanje in nerazumevanje realnih razmer.

Horizontalni cilj

Horizontalni cilj je notranje absolutno skladen. Glede na to, da so bile posamezne vsebine s
podrocij izobrazevanja, svetovanja in prenosa znanja tradicionalno Ze vkljuene v programe
razvoja podezelja so izkusnje iz preteklih programskih obdobij upostevane in uporabljene kot
podlaga za nacrtovanje ciljev v novem programskem obdobju.

Specificni cilj 1in 2
Opisi intervencij kazejo na dolo¢eno mero (razli¢nost pritiCe vsebinskim razlikam, kar je normalno)
komplementarnost in sinergij z drugimi intervencijami znotraj cilja.

Specificni cilj 3

Med &tirimi nacrtovanimi intervencijami (in podintervencijami oziroma podporami) je
vzpostavljena dovolj visoka raven komplementarnosti in sinergije, da bo omogoceno
uresniCevanje rezultatov v okviru programiranega specifi¢nega cilja 3.

Specificni cilj 4

Med intervencijami obstajata visoka stopnja komplementarnosti in sinergije. Pravila okrepljene
pogojenosti so ustrezno nadgrajena s Shemo za podnebje in okolje, intervencijami IRP18.01
KOPOP- podnebne spremembe in intervencijo IRP19 Ekolo$ko kmetovanje. Za prakse, ki so
namenjene prilagajanju podnebnim spremembam in njihovemu blaZenju, so predvidene tudi
investicijske spodbude.

Specificni cilj 5

1. ZRAK

Med intervencijami obstajata visoka stopnja komplementarnosti in sinergije. Pravila okrepljene
pogojenosti so ustrezno nadgrajena s Shemo za podnebje in okolje, intervencijami IRP18.02
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KOPOP - naravni viri in intervencijo IRP19 EkoloSko kmetovanje. Za prakse, ki so namenjene
zmanjSevanju emisij onesnazeval zraka, so predvidene tudi investicijske spodbude.

2. VODE InTLA
Med intervencijami obstajata visoka stopnja komplementarnosti in sinergije.
Specific¢ni cilj 6
Nekatere intervencije znotraj SC6 bi lahko imele negativne u€inke na ohranjanje narave (npr.
prevelika ekstenzifikacija Zivinoreje z GVZ mejo 0,2 bi lahko vodila v zaras&anje travisé, zato naj
se obtezba natancneje doloCi glede na geografsko lokacijo). Prav tako bi lahko imele negativen
vpliv nekatere intervencije drugih SC (kot npr. Nalozbe v ureditev gozdne infrastrukture in nakup
nove mehanizacije in opreme za delo v gozdu).
Specificni cilj 7
Med intervencijami , ki sta oblikovani v okviru tega specificnega cilja obstaja velika stopnja
komplementarnosti in sinergije . Obe neposredno prispevata k doseganju tega specifiCnega cilja.
Posredno pa k doseganju tega SC prispevamo tudi z ukrepom Prenos znanja in informiranje in
Medgeneracijski prenos znanja.
Specificni cilj 8
Znotraj SC obstaja jasna povezava med intervencijami. Intervencija IRP25 Podpora za nalozbe v
vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti vkljuéno z biogospodarstvom in v ohranjanje
kulturne dedis¢ine ima potencialne sinergije z ostalimi intervencijami. To Se posebej velja, Ce
nalozba prispeva k obnovi vasi ali ohranjanju dediscine, ali Ce so tovrstne aktivnosti opredeljene
v strategijah lokalnega razvoja, ki se izvajajo preko ukrepa LEADER v okviru pristopa CLLD.
Specific¢ni cilj 9
Znotraj SC9 obstaja dokaj jasna povezava med intervencijama IRP28 Dobrobit Zivali in IRP29

Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih zahtev s podrodja
dobrobiti rejnih Zivali, sicer z nekaj nelogi¢nosti pri pogojevanju in omejitvah pri upravi¢encih.

Horizontalni cilj
Med tremi nalrtovanimi intervencijami je vzpostavljena razmeroma visoka raven
komplementarnosti in sinergije, da bo omogo€eno uresniCevanje rezultatov.

Specificni cilj 1

Intervencije so v sploSnem skladne, obstajajo pa pomisleki oz. bojazni, da se bodo neskladja
pokazala po zaetku izvajanja . In sicer, da nesorazmerje med proizvodno vezanim placilom za
drobnico privede do oportunizma in povzro€i zmanjSanje Stevila krav dojilj, ki jih na drugi strani
Zeli podpreti drugo proizvodno vezano placilo. Enaka bojazen obstaja tudi v primeru razmerja
med proizvodnim plagilom ta dojilie in prirejo mleka na HGO obmocjih. Obstaja tudi delna
neskladnost med dohodkovnimi podporami in nekaterimi intervencijami oz. podintervencijami, kjer
placila ne bodo zagotavljala 100 % kritje stroSkov z nastalimi obveznostmi.
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Specificni cilj 2

Intervencije so v sploSnem skladne, razen v primeru nekaterih intervencij za
sadjarstvo/zelenjadarstvo.. Iz analize stanja ter pogojev v posameznih intervencijah se namre¢
kazejo teznje po povezovanju v sektorjih sadjarstva in zelenjadarstva. So€asno se navaja tudi
povecCanje stopnje samooskrbe in posledicno dvig konkurenénosti. Zato je izvajanje intervencij,
katere naj bi prispevale kizboljSanju konkurencnosti, z izvajanjem intervencij za "unienja" in
"razdelitev" pridelka negativni kompromis in neskladen s potrebami in cilji, katere glavnina
intervencij zasleduje.

Specificni cilj 3

Zaradi navedene dobre sinergije in komplementarnosti se ne pojavljajo negativni kompromisi med
intervencijami in specificnimi cilji. Intervencije, ki bi te kompromise ublazile oziroma nadomestile
niso potrebne in tudi niso navedene.

Specificni cilj 4

Med programiranimi specifi€nimi cilji obstaja visoka stopnja skladnosti. Vecina intervencij, ki so
namenjene zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov, prispeva tudi k zmanjSevanju emisij
amonijaka ter k varovanju voda in tal (SC5) pa tudi h konkurenénosti kmetijstva in zagotavljanju
prehranske varnosti. K zmanjSevanju emisij amonijaka, varovanju voda in tal ter h konkurenénosti
in prehranski varnosti prispeva tudi vecina intervencij za prilagajanje podnebnim spremembam.

ManjSe neskladje se pojavlja le z nekaterimi intervencijami, ki so namenjene ohranjanju biotske
raznovrstnosti (SC5), npr. vecje emisije metana pri krmljenju krme iz pozno ko3enih travnikov.
Ocenjujemo, da je neskladje reSeno s podintervencijama KOPOP — Podnebne spremembe:
Izbolj8anje kakovosti krme in nacrtovano krmljenje goved in IzboljSanje kakovosti krme in
nacrtovano krmljenje ovac in koz.

Specificni cilj 5

1. ZRAK

Med programiranimi specifi€nimi cilji obstaja visoka stopnja skladnosti. Vecina intervencij, ki so
namenjene zmanjSevanju emisij onesnazeval zraka, prispeva tudi k zmanjSevanju emisij

toplogrednih plinov (SC4), varovanju voda in tal (SC5), ohranjanju biotske raznovrstnosti (SC6)
pa tudi h konkurenénosti kmetijstva in zagotavljanju prehranske varnosti.

2. VODE in TLA
Med programiranimi specifi€nimi cilji obstaja visoka stopnja skladnosti in sinergije.
Specific¢ni cilj 6
Pri posameznih intervencijah so nasteti komplementarni ukrepi za sinergije, ni pa nastetih
potencialnih ukrepov, ki bi lahko imeli antagonisti¢ne u€inke med seboj in kako nameravajo te
antagonisti¢ne ucinke omiliti.
Specificni cilj 7
Intervenciji, ki sta oblikovani v okviru tega specificnega cilja neposredno prispevata k doseganju
tega specifitnega cilja. Mladi kmetje so delezni tudi visjih delezev podpore v okviru intervencije

Nalozbe v kmetijska gospodarstva. Posredno pa k doseganju tega SC prispevamo tudi z ukrepom
Prenos znanja in informiranje in Medgeneracijski prenos znanja.
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Specificni cilj 8

Sinergije z drugimi intervencijami (predvsem nalozbenimi intervencijami, npr. z intervencijo IRP26
LEADER) obstajajo, vendar njihov delni ali celotni prispevek k SC ni prikazan.

Specificni cilj 9

Navezovanje na SC je podana, kar kaze na zaznavanje sinergij, morebitna pokrivanja z drugimi
intervencijami ter izkljuCujoCi dejavniki in blazitev negativnih uc€inkov pa ne.

Horizontalni cilj

Zaradi navedene dobre sinergije in komplementarnosti se ne pojavljajo negativni kompromisi med
intervencijami in specifinimi cilji, intervencije, ki bi te kompromise ublazile oziroma nadomestile
niso potrebne in tudi niso navedene.

Specificni cilj 1
Pretezno da. Zaradi nekaj vsebinskih pomanijkljivosti (glejte vsebinske pripombe zgoraj), patega
ni mogoce v celoti potrditi.

Specificni cilj 2

Pretezno da. Zaradi nekaj vsebinskih pomanijkljivosti (glejte vsebinske pripombe zgoraj), patega
ni mogoce v celoti potrditi.

Specificni cilj 3

Pri vsaki od 4 intervencij v okviru SC3 je jasno opredeljeno, katero potrebo, opredeljeno v analizi
stanja oziroma v SWOT analizi, zasleduje oziroma naslavlja.

Specificni cilj 4
Iz intervencijske strategije je jasno razvidna povezava med SWOT analizo, oceno potreb in
intervencijami.

Specificni cilj 5
1. ZRAK

Iz intervencijske strategije je jasno razvidna povezava med SWOT analizo, oceno potreb in
intervencijami.

2. VODE in TLA
Iz intervencijske strategije je jasno razvidna povezava med oceno potreb in intervencijami.
Specific¢ni cilj 6
Za SC6 so pri vsaki predlagani intervenciji naStete potrebe, ki naj bi jih ta intervencija naslavljala.
Specificni cilj 7
Povezava med SWOT analizo in oceno potreb je jasno prikazana.
Specificni cilj 8
Povezava med SWOT analizo in oceno potreb je jasno prikazana, vendar je zaradi razli¢nih
vsebinskih sklopov znotraj tega SC tezko uresnicljiva zgolj z ukrepanjem preko SKP.
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Specificni cilj 9
V delovni verziji SN analiza stanja, SWOT analiza ter ocena potreb niso bile primerno prikazane
in podkrepljene z neposrednimi podatki.

Pri intervenciji IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin so pomanjkljivi opisi, kot na primer enacenje
podatkov porabe aktivnih snovi s porabo FFS, ipd. Pri intervenciji IRP29 NalozZbe v prilagoditev
kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih zahtev s podrocja dobrobiti rejnih Zivali
prikazano ne izkazuje jasne navezave s podprtimi nalozbami, izpostavljajo se cilji ki so posredni
in Se to v precej okrnjenem obsegu.

Horizontalni cilj

Potrebe, opredeljene na osnovi analize stanja oziroma v SWOT analize, se kot vzrok za reSevanje
razvojnih problemov jasno odrazajo v posameznih intervencijah. Te jih jasno naslavljajo in
izhajajo iz njih.

1.4.  V koliksni meri je strateSki naért SKP skladen z drugimi ustreznimiinstrumenti?

Specificni cilj 1

Opredelitev ciljev za ta SC ter povezava s cilji drugih instrumentov preteklih obdobij je razvidna.
Specificni cilj 2

Opredelitev ciliev za ta SC ter povezava s cilji drugih instrumentov preteklih obdobij je razvidna.
Specificni cilj 3

Iz opisa intervencij in postopka njihove priprave je razvidno, da so bile upoStevane izkusnje o
zunanji skladnosti iz prejSnjega programskega obdobja.

Specificni cilj 4

IzkuSnje o zunanji skladnosti iz preteklin programskih obdobij so bile upostevane. Strateski nacrt

vsebuje intervencije na podrocju emisij metana, ki so v preteklem programskem obdobju, kljub
sprejetim vsebinam Operativnega programa zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov, izostale.

Specificni cilj 5
1. ZRAK

IzkuSnje o zunanji skladnosti iz preteklih programskih obdobij so bile upoStevane. Nacrt obeta
znatno povecanje izvajanja praks za zmanjSanje emisij amonijaka.

2. VODE InTLA
IzkuSnje o zunanji skladnosti iz preteklih programskih obdobij so bile upoStevane.
Specificni cilj 6
SC je dobro zunanje skladen, izkusnje iz pretekli obdobij so bile upostevane.
Specificni cilj 7
IzkuSnje o zunaniji skladnosti iz preteklih programskih obdobij so bile upostevane. Opredeljene
potrebe za ta specifi¢ni cilj, ki so predstavljene v osnutku strateSkega nacrta SKP so popolnoma
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usklajene s cilji strategije razvoja Slovenije predvsem na podrocju spodbujanja konkurenénosti,
naravnih virov, spodbujanja podjetnidtva in zaposlovanja.

Specificni cilj 8

Pri pripravi strateSkega nacrta SKP za SC8 so bile upostevane izkudnje o zunanji skladnosti iz
preteklih programskih obdobij.

Specific¢ni cilj 9

Povezava s cilji drugih instrumentov preteklih obdobij je razvidna.

Horizontalni cilj

Iz opisa intervencij in postopka njihove priprave je razvidno, da so bile upostevane izkusnje o
zunaniji skladnosti iz prejSnjega programskega obdobja.

Specificni cilj 1
V okviru SC1 intervencijska strategija jasno prikazuje prispevke k opredeljenim ciljiem SKP.
Specific¢ni cilj 2
Vsekakor intervencijska strategija prikazuje ali vsaj nakazuje prispevke k ustreznim ciliem SKP.
Specificni cilj 3
Javno narocniSka zakonodaja in strateSke usmeritve znotraj nje so edini pravni dokumenti na
katere se intervencijska strategija neposredno navezuje in sklicuje. Zgolj posredno pa se
dokument sklicuje na resolucijo "NaSa hrana, podezelje in naravni viri od leta 2021" ter evropska
strateSka dokumenta "Od vil do vilic".
Specificni cilj 4
Pri SC4 so jasno prikazani prispevki k ciliem nacionalnih in mednarodnih politik/strategij.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Pri strateSkem cilju so jasno prikazani prispevki k ciljiem politik kmetijske politike in drugih
nacionalnih in mednarodnih politik oz. strategij.

2. VODE in TLA
Prispevki k doseganju ustreznih ciljev so razvidni.
Specific¢ni cilj 6
V povzetku intervencijske strategije za SC6 so nasteti cilji, h katerim naj bi SKP prispeval.
Specificni cilj 7
Prispevek k posameznemu SC je jasno opisan. Prikazano je, da se intervencijska strategija za ta
SC nana$a predvsem na naslednje strateSke dokumente:

o Resolucija "Nasa hrana, podezelje in naravni viri po 2021" (Dvig kakovosti Zivljenja in
gospodarske aktivnosti na podezelju: Socialna vklju€enost, Zzenske na podezelju in skrb
za ranljive skupine).
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¢ Priporocila EK Sloveniji za pripravo strateSkega nacrta (Ciljno usmerjanje v ucinkovito
generacijsko pomladitev)

e Strategija "od vil do vilic" (Zagotavljanje prehranske varnosti) Potrebno je pripraviti
odgovor za celotni strateski nacrt.

Specificni cilj 8

Pri pripravi dokumenta so bili upoStevani vsi relevantni programski in strateSki dokumenti na
nacionalni in EU ravni kot so Strategija »Od Vil do Vilick, Strategija biotske raznovrstnosti in
Resolucija "Nasa hrana podezelje in naravni viri po letu 2021".

Specificni cilj 9

Povezava s cilji drugih instrumentov je navedena.

Horizontalni cilj

Dokument se sklicuje na resolucijo "Nasa hrana, podezelje in naravni viri od leta 2021" oziroma
na cilj Krepitev oblikovanja in prenosa znanja. Intervencije bodo nedvomno prispevale k
izpolnjevanju priporoCil EK za Slovenijo za pripravo SN 2023-2027. Klju€en je tudi prispevek
intervencij k ciliem evropskega strateSka dokumenta "Od vil do vilic" oziroma k ciliem Svetovalne
storitve, izmenjava podatkov in znanja ter znanja in spretnosti in Spodbujanje prehoda:
Raziskave, inovacije, tehnologije in nalozbe.

Jasen pregled razmejitev, komplementarnosti, sinergij in usklajevanja je razviden. Navedeno je,
da se bodo nekatere potrebe izvajale preko drugih EU skladov (na primer sklad ESRR pri
intervenciji IRP26 LEADER/CLLD, projekti LIFE).

Specificni cilj 2

Povezava je skladna z instrumenti Priloge XIII Uredbe o strateskih nacrtih.

Specificni cilj 3

Nobeden od okoljskih in podnebnih instrumentov, navedenih v Prilogi Xlll, k predlogu uredbe o
stratedkih nacrtih SKP, neposredno ne vpliva na izvajanje intervencij v okviru SC3. O skladnosti
pravzaprav ne moremo govoriti, se pa pri intervencijah, ki spodbujajo ekolosko kmetovanje,
posamezne omejitve vsekakor upostevajo; na ta nacin lahko govorimo o posredni skladnosti.
Specificni cilj 4

Intervencijska strategija nacrta SKP je v glavnem skladna z osnovnimi dokumenti, ki so vezani na
SC4 (Strategija prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam,
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Nacionalni podnebni in energetski nacrt, Dolgoro¢na podnebna strategija). Do manjSega
neskladja prihaja pri proizvodno vezanih placilih. Vezana dohodkovna podpora za rejo govedi
podpira tudi nacine reje, za katere je znacilna zelo velika intenzivnost emisij TGP. Iz placil bi bilo
smiselno izvzeti Zivali z zelo po&asno rastjo. Ob zahtevi, da govedo ob zakolu ne sme biti mlajSe
od 9 mesecev bi bilo smiselno dolociti tudi, da ne sme biti starejSe od 30 mesecev.

Z vidika emisij TGP je vprasljiva dohodkovna podpora za dojilie na celothem ozemlju RS.
Predlagatelju intervencije predlagamo, da $e enkrat razmisli o smiselnosti dohodkovne podpore
za dojilie na obmogjih, ki so primerna za poljedelstvo in vrtnarstvo. Vezana podpora za dojilje ni
skladna z Dolgoro¢no podnebno strategijo ki dolo¢a, da bodo v okviru StrateSkega nacrta SKP
programirani ukrepi za blazenje podnebnih sprememb s poudarkom na (med drugim) krepitvi
verig preskrbe z lokalno hrano rastlinskega izvora, ki bodo na obmodjih z ugodnimi razmerami za
kmetovanje omogocile postopno preusmeritev govedoreje v rastlinsko pridelavo z visoko dodano
vrednostjo. Pri odlocitvi o dohodkovni podpori krav dojilj je treba upostevati, da je ogljikov odtis
mesa, ki ga priredimo z njihovimi teleti, skoraj dvakrat vecji kot &e meso prirejamo s teleti
kombiniranih pasem. Rejo krav dojilj je smiselno podpirati, ¢e z njimi dosegamo Se druge cilje
(prepreCevanije zarasc¢anja kmetijskih zeml;jis¢ na OMD, reja v podporo habitatnim ukrepom).
Specifi€ni cilj 5

Intervencijska strategija nacrta SKP je skladna z osnovnim dokumentom, ki dolo€a ukrepanje na
tem podrocju (Operativni program nadzora nad onesnazevanjem zraka (OPNQZ)), prispeva pa
tudi k doseganju drugih dolgoro¢nih ciljev, predvsem na podro&ju emisij toplogrednih plinov in
varovanju voda.

Specific¢ni cilj 6

SC6 intervencije so skladne z vsemi relevantnimi zakonodajnimi inStrumenti.

Specificni cilj 7

Povezava je skladna z instrumenti Priloge Xl Uredbe o strateskih nacrtih, vendar se neposredno
ne na nasa na ta specificni cilj.

Specificni cilj 8

Povezava je skladna z instrumenti Priloge XllII Uredbe o strateskih nacrtih, vendar se neposredno
ne na nasa na ta specifi¢ni cil].

Specificni cilj 9

Povezava je skladna z instrumenti Priloge XIII Uredbe o strateskih nacrtih.

Horizontalni cilj

Nobeden od okoljskih in podnebnih instrumentov, navedenih v Prilogi Xlll, k predlogu uredbe o
strateskih nacrtih SKP, neposredno ne vpliva na izvajanje intervencij v okviru Horizontalnega cilja.

O skladnosti pravzaprav ne moremo govoriti, se pa pri intervencijah, ki spodbujajo okoljsko
izobrazevanje, posamezne omejitve vsekakor lahko uposStevajo.
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Specificni cilj 1
Nakazana je skladnost ukrepov z ustreznimi evropskimi in nacionalnimi strategijami, kar je
razvidno predvsem pri intervencijah INPO1 Osnovna dohodkovna podpora za trajnostnost in
IRPO1 Placilo za naravne ali druge omejitve.
Specificni cilj 2
Nakazana je skladnost z nekaterimi evropskimi in nacionalnimi strategijami, kot sta npr. strategija
"Od Vil do Vilic" in nacionalni dokument "Strategija nasSa hrana, podezelje in naravni viri od leta
2021".
Specificni cilj 3
Glede navedenih obmodij je StrateSki nalrt skladen z ustreznimi ukrepi EU ter relevantnimi
nacionalnimi intervencijami. Regionalni instrumenti oziroma intervencije v Sloveniji niso v veljavi
zato o skladnosti na tem podrocju ne moremo govoriti.
Specificni cilj 4
Predlagane intervencije na podrocju prilagajanja podnebnim spremembam in njihovega blazenja
so skladne s splodno priznanimi ukrepi na tem podrocju.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Predlagane intervencije na podro€ju zmanjSevanja emisij amonijaka so skladne s splosno
priznanimi ukrepi na tem podrocju.

2. VODE IinTLA
Predlagane intervencije so skladne s sploSno priznanimi ukrepi na tem podroc€ju.
Specificni cilj 6
SC6 kaze komplementarnost z nacionalnimi in regionalnimi usmeritvami in aktivnostmi za
ohranjanje biodiverzitete in kulturne krajine.
Specificni cilj 7
Nakazana je skladnost z nekaterimi nacionalnimi strategijami, kot je npr. strategija "Od vil do vilic"
in strategijo biotske raznovrstnosti. V okviru tega SC se cilji dosegajo z razli€nimi instrumenti v
okviru razli¢nih politik.
Specificni cilj 8
Nakazana je skladnost z nekaterimi nacionalnimi strategijami, kot je npr. strategija "Od Vil do

Vilic" in Strategija biotske raznovrstnosti. V okviru tega SC se cilji dosegajo z razlicnimi instrumenti
v okviru razli¢nih politik.

Specificni cilj 9
Skladnost z nekaterimi nacionalnimi strategijami, kot je npr. strategija "Od Vil do Vilic", je
nakazana.

Horizontalni cilj

Glede navedenih obmocij je StrateSki nacrt skladen z ustreznimi ukrepi EU ter relevantnimi
nacionalnimi intervencijami. Regionalni instrumenti oziroma intervencije v Sloveniji niso v veljavi
zato o skladnosti na tem podrocju ne moremo govoriti.
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Specificni cilj 2

Morebitna prekrivanja in dvojna financiranja niso izrecno opisana. V sploSnem delu je navedeno,
da upravi€enci lahko pridobijo podporo iz naslova nepovratnih sredstev samo za eno nalozbo za
isti namen.

Specificni cilj 3

Morebitnega prekrivanja inStrumentov razliCnih skladov in posledi¢nega dvojnega financiranja
zaradi odsotnosti drugih skladov ni zaslediti. Posledi¢éno v dokumentu niso navedeni niti
mehanizmi za prepreéevanje prekrivanj in morebitnih vrzeli.

Specific¢ni cilj 4

Strate$ki nacrt vsebuje opis ravnanja za preprecevanije dvojnih placil.

Specificni cilj 5

Strate3ki nacrt vsebuje opis ravnanja za preprecitev dvojnih pladil.

Specific¢ni cilj 6

V metodi izrauna podpore upravi¢encev je navedeno, da so bile za sheme SOPO in KOPOP
prouc¢ene kmetijske prakse z namenom preprecitve dvojnih plagil.

Specificni cilj 7

V trenutni verziji dokumenta, mozna prekrivanja in vrzeli v financiranju niso posebej navedena in
opisana.

Specificni cilj 8

Morebitna prekrivanja in dvojna financiranja v obstoje€em dokumentu niso opisana.

Specificni cilj 9

Morebitna prekrivanja in dvojna financiranja v obstojeCem dokumentu niso opisana.
Horizontalni cilj

Ker drugi skladi neposredno niso udelezeni pri izvajanju intervencijske strategije, eventualnega
prekrivanja inStrumentov razli¢nih skladov in poslediénega dvojnega financiranja ni zaslediti.

Posledi¢no v dokumentu niso navedeni niti mehanizmi za preprecevanje prekrivanj in morebitnih
vrzeli.

2. UcCinkovitost

2.1. V koliksni meri bodo pri€akovani uéinki prispevali k rezultatom, izrazenim v realnih
ciljnih vrednostih?
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Specificni cilj 1

Glede na vsebinske pripombe (glejte na zaCetku dokumenta) ni mozno oceniti obseg uéinkov k
rezultatom. Po pri€akovanju ne bo podprtih ve¢ kmetij, obstaja pa tudi bojazen, da faktorski
dohodek ne bo zaradi podpor ni¢ vecji (vedji bi bil ob kréenju obsega sredstev presenecenje).
Specificni cilj 2

Glavnina intervencij je vsebinsko precej podobna ali celo enaka (kljub raz¢lenjenosti po sektorjih)
vsebini intervencij v preteklih obdobjih, kar kaze na upoStevanje izkusen;.

Trenutna Sibkost pri prenosu izkusenj se kaze tudi v podajanju kazalnikov rezultata. Pri¢akovali
bi ve€ ambicioznosti in vklju¢enost kakSnega lastnega kazalnika in ne zgolj osredotoanje na
tehni¢ne liste EK. To priporo€ilo je bilo podano Ze od evalvatorjev vmesnega vrednotenja
aktualnega PRP.

Specificni cilj 3

Izkusnje o prispevku pri¢akovanih ucinkov k rezultatom in ciliem so bile upoStevane pri intervenciji
IRP10 Spodbujanje kolektivnih oblik sodelovanja v kmetijskem in gozdarskem sektorju, sheme
kakovosti, promocija in kratke dobavne verige in IRP11 Podpora za novo sodelovanje v shemah
kakovosti. Za intervencije, ki so novost med podporami (intervencija IRP12 Regijski pristop
povezovanja lokalnih proizvodov s poudarkom na ekolo$kih proizvodih, in sektorska intervencija
SI10 za sadje in zelenjavo) pa teh ucinkov ni mozno predvideti.

Specificni cilj 4

Da, izkusnje o prispevku pri¢akovanih ucinkov so bile upostevane.

Specificni cilj 5

Da, izkusnje o prispevku pri¢akovanih ucinkov so bile upoStevane.

Specificni cilj 6

Usmerjanje placil v cilina obmocja uposteva priporocila za viSje doseganje rezultatov iz preteklih
obdobij. V nasprotju pa je v preteklih obdobjih vlaganje v komasacije in agromelioracije (nalozbe)
negativno vplival na doseganje ciljev SC6, ki so Se vedno financiranje v SC2 in so dovoljene v
celotni Sloveniji, tudi v Natura 2000 obmogdjih. Omilitveno dejstvo je, da so predvidene presoje
vplivov na okolje, ki zahtevajo soglasja vseh pristojnih organov.

Specificni cilj 7

Da, ker gre za ukrep, ki se je izvajal ze v preteklih programskih obdobjih so upostevali pridobljene
izkusnje pri utemeljitvi zneska na enoto.

Specificni cilj 8

IzkusSnje iz preteklih programskih obdobij so bile upoStevane.

Specificni cilj 9

Pri intervenciji IRP28 Dobrobit Zivali so bile upostevane pretekle izkuSnje za ukrepe, ki se zgolj

nadaljujejo iz preteklega programskega obdobja. Manj pa so upostevane izkusnje za primere, ki
so bili predlagani in kasneje zaradi pripomb komisije zavrnjeni.

Pri intervenciji IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin je vsebina intervencije podobna vsebini nekaterih
intervencij iz preteklih obdobij, kar sicer kaze na upoStevanje izkusenj, vendar pa bi bile izkusnje
lahko upostevane v vedji meri, predvsem s podajanjem kratkih informacij/pojasnil o medsebojnem
prekrivanju intervencij oz. moznem vzajemnem in nasprotnem ucinku z drugimiintervencijami.
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Pri intervenciji IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podrodja dobrobiti rejnih Zivali je vsebina intervencije podobna vsebini nekaterih
intervencij v preteklih obdobjih, kar sicer kaze na upostevanje izkuSenj, a v manjsi meri in z
nejasnimi  zapisi. Zaradi pomanjkanja kratkih, natan¢nih in kljuénih pojasnil  pri
"novogradnjah/obnovah” se prena8anje izkusen;j iz preteklih obdobij kaZe kot pomanjkljivo. Nekaj
primerov:

- prva alineja med pogoji upravic¢enosti je nejasna. Razume se, da mora investitor zadostiti
pogoje iz SN, v katerem se npr. za govedo predvideva le pa$a in izpust, Stevilni drugi
ugodni dejavniki pa ne. Tako bi nek rejec investiral v obnovo/novogradnjo hleva za
molznice na nacin "odprtega" hleva, s Cemer bi prispeval dobrobiti Zivali z vidika
prostornine lezi8¢, zracnosti, hlajenja, osvetlitve itd. Gre za hlev, ki je po vsebini enak
izpustu, le da je pod streho, medtem ko v opisu ukrepa pas$a in/ali izpust brez zavetrja ali
zagotavljanja sence ne predstavlja problema. Tu se kaze na pomanijkljivo poznavanje
tehnologij rej in razumevanje vsebine dobrobiti.

- Nejasni so zapisi, kot npr. podprtost kmetij, ki bodo o zaklju¢ku naloZbe izpolnjevala
predpisane pogoje, za katere se pa ne ve kakSni bodo. To lahko v primeru neke zaklju¢ene
investicije pred izdajo pogojev privede, da te ne bodo upravi¢ene do prejemasredstev.

Horizontalni cilj

Izkusnje o prispevku pri¢akovanih ucinkov k rezultatom in ciliem so bile upoS$tevane pri intervenciji
IRP32 Prenos znanja in prenos informacij ter usposabljanje svetovalcev in IRP31 Podpora za
projekte EIP. Za intervencije, ki so novost med podporami (intervencija IRP30 Medgeneracijski
prenos znanja) pa teh u¢inkov ni mozno predvideti.

Specificni cilj 1

V obstoje€em gradivu so navedeni vlozki, ucinki in pricakovani rezultati. Nekaj intervencij je, kjer
so sredstva podcenjena ali precenjena. Pri tem so miSljena predvsem predvidene viSine PVP
(glejte vsebinske pripombe na zaetku dokumenta).

Specific¢ni cilj 2

Vsaka podpora v nalozbe ima za posledico ucinek, Cetudi je ta zgolj minimalen na dohodek. Za
intervencije, ki so pogojene z vkljucitvijo pridelovalcev v kaksno od oblik povezovanja, pa je zaradi
neizkazanega interesa v preteklosti nemogoce dovolj dobro oceniti.

Specificni cilj 3

Povezave med vloZzki, u€inki in rezultati so jasno razloZene in popolne.

Specificni cilj 4

Povezave med vlozki, ucinki in rezultati so jasno razlozene.

Specificni cilj 5

Povezave med vlozki, ucinki in rezultati so jasno razlozene in popolne.

Specificni cilj 6

Povezave med vlozki, ucinki in rezultati so jasno razlozene in popolne.
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Specifi¢ni cilj 7

Povezave med vlozki, ucinki in rezultati so jasno razlozene in popolne.

Specificni cilj 8

Povezave med vlozki, u€inki in rezultati so opisane. Vrednosti za nekatere kazalnike rezultata v
okviru intervencije IRP26 LEADER bodo znane 3ele po potrditvi strategij lokalnega razvoja

Specificni cilj 9
V obstoje€em gradivu to ni razvidno.

Horizontalni cilj
Povezave med vlozki, ucinki in rezultati so jasno razloZene in popolne.

i. Strateski nacrt SKP doloca, kako bodo pricakovani rezultati ustvarjeni z
nacrtovanimi finan¢nimi viozZki, dodeljenimi za posebne intervencije

Specific¢ni cilj 1in 2
Dokument pretezno dologa rezultate, kot je Stevilo podprtih kmetij, podprtih projektov ali pa
vklju€enih povrsin, kar je precej enostaven cil;.
Specificni cilj 3
Uporabljena intervencijska logika predstavlja dobro podlago, da bodo nacértovani finanéni vlozki
ustrezni za dosego pri¢akovanih rezultatov. Povezava med vlozki, u€inki in rezultati je dobro
razvidna, bo pa v veliki meri odvisni od interesa predvsem osnovnih deleznikov za sodelovanje.
Izkusnje iz preteklosti nam kazejo, da je prav interes za sodelovanje najbolj kljucen dejavnik za
uspesno izvajanje podpor.
Specificni cilj 4
V SN je prikazano, kako bodo z nacrtovanimi finan&nimi vlozki dosezeni pri¢akovani rezultati.
Specificni cilj 5

1. ZRAK
V SN je prikazano, kako bodo z nacrtovanimi finan&nimi vlozki dosezeni pri¢akovani rezultati.

2. VODE in TLA
Da. Finance so predvidene v tabeli s predvidenimi u€inki po posameznih letih.
Specificni cilj 6
Nacrtovana finan¢na sredstva za posebne intervencije so podana v financni tabeli s predvidenimi
ucinki, porazdeljeno po letih.
Specificni cilj 7
Za intervenciji v okviru tega SC je jasno predstavljeno, kako bodo z nartovanimi finan€nimi vlozki
dosezeni pri¢akovani rezultati.
Specificni cilj 8

Glede na to, da bodo v okviru intervencije IRP26 LEADER vrednosti za kazalnike R.37, R.39,
R.40, R.41in R.42 znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS . Glede na to, da so bile tudi
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upostevane izkusnje iz preteklih programskih obdobij ocenjujemo, da bodo z nacrtovanimi
finan&nimi vlozki doseZeni priCakovani rezultati.

Specificni cilj 9

Finanéni vlozek je podan.

Kljub temu so preliminarne ocene vrednosti plail na enoto (predvsem za nove operacije)
nepojasnjeno visoke. Tako npr. matiéne reje, tj. nesnice za valilna jajca same po sebi terjajo
manjSo gostoto in je to obi¢ajna praksa. V praksi pomeni plagilo za nekaj kar je v osnovi standard.
Glede na organiziranost odkupa in trga z jajci se poraja vprasanje o upostevanju visjih prihodkov,
ki jih rejci dosegajo zaradi vi§jih odkupnih cen, ipd. Enako velja tudi za pitovne pi§¢ance. Peri
navajanju zneskov bi bilo smiselno pisati (tam kjer je potrebno) "placilo do _€", saj lahko v
nekaterih primerih pride do podvajanja/prekrivanja plagil. (npr. eko reja nesni ze sama po sebi
zahteva izpuste in vec€jo povrsino na Zival. Posledi¢no temu so visje cene jajc, hkrati pa Ze samo
placilo za ekolodko rejo nesnic uposteva visje stroSke reje (slab3a konverzija krme, iskanje jajc
izven gnezd itd.) ter izpad prireje (kalo jajc, izguba nesnic)).

Horizontalni cilj

Povezava med vlozki, u€inki in rezultati so dobro razvidni, bodo pa v veliki meri odvisni od interesa
za vklju€evanje v izobraZevanje in svetovalne sheme. Izkusnje iz preteklosti nam kazejo, da je
prav interes za sodelovanje v teh shemah najbolj klju¢en dejavnik za uspesno izvajanje podpor.

. Nacrt SKP doloéa, kako bodo dosezeni priCakovani uéinki in rezultati (skupni in
specifi¢ni) v okviru specifi¢nih intervencij

Specificni cilj 1in 2
Dokument dolo€a kazalnike rezultata (npr. Stevilo podprtih ha in KMG), pri ¢emer so le-ti
presplosni, da bi omogocali zasledovanje posameznih specifinih ciljev .

Specificni cilj 3

Nacin in pristopi, kako bodo pri¢akovani rezultati z nacrtovanimi financami dosezeni, so opisani
in jasni.

Specificni cilj 4

Povezave med vlozki, u€inki in rezultati za intervencije/podintervencije so v glavhem dobro
opisane in logi¢ne.

Specificni cilj 5
1. ZRAK

Povezave med vlozki, uCinki in rezultati za intervencije/podintervencije so v glavnem dobro
opisane in logi¢ne. ManjSa pripomba se nana$a le na prepoved zaziganja zetvenih ostankov. V
SN

e je navedeno, da se standard DKOS3 (Prepoved seziganja ornih strniS¢ ) Siri tudi na
prepoved poziganja travniskih povrsin . Iz podrobnega opisa sledi, da je prepovedano le
poziganje travniskih povrsin kot edini nacin obdelave v tekoCem letu. Menimo da ne gre
za Siritev standarda, saj poziganje Zze do sedaj ni bilo priznano kot nacCin obdelave
kmetijskih zemljiS€¢. Ob spoStovanju zahtev, ki so doloCene za vzdrZzevanje kmetijskih
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zemljis¢ (koSnja vsaj enkrat do 15. oktobra), tudi ni potrebe po poziganju. Predlagamo
absolutno prepoved poZiganja travniSkih povrSin, z morebitnimi dovoljenimi in
utemeljenimi izjemami (kot npr. v primeru poziganja strniS¢ zaradi fitosanitarnih razlogov).
Pri opredelitvi namena standarda (na s. 352) bi bilo smiselno navesti, da standard prispeva
tudi k zmanjSanju emisij prasnih delcev in €rnega ogljika. Zaradi Siritve standarda na travinje
se postavlja tudi vprasanje, ali naziv standarda (Prepoved seZiganja ornih strni8¢) ustreza.
Okraj$ave za standard se v SN niso poenotene (DKOS 3 in DKOP 3).

2. VODE InTLA
Da. Finance so predvidene v tabeli s predvidenimi ucinki po posameznih letih.
Specificni cilj 6
Nacrt SKP doloca, kako bodo dosezeni pri¢akovani uginki in rezultati v posameznih intervencijah.
Specificni cilj 7
Da, nacrt SKP doloc¢a, kako bodo dosezeni pri¢akovani ucinki in rezultati (skupni in specifi¢ni) v
okviru specifi€nih intervencij.
Specific¢ni cilj 9
Da, kazalniki rezultata so podani.
Horizontalni cilj

Nacin in pristopi, kako bodo pri€akovani rezultati z nacrtovanimi financami dosezZeni, so pregledni,
opredeljeni in jasni.
iii. Nacrt SKP prikazuje, kako bodo pri¢akovani rezultati prispevali k posameznemu
cilju
Specificni cilj 1 in 2
V dokumentu je izkazan nalrt kako naj bi priCakovani rezultati prispevali, ne moremo pa zaradi
preteznega osredotoganja kazalnikov zgolj na »zajem« kmetij/povrsin/GVZ v intervencij presoditi

ucinka na dohodek iz kmetijstva in pa tudi na primer na kmetijski in skupen dohodek kmetijskih
gospodarstev na OMD obmogjih.

Specificni cilj 3

Prispevek posameznih intervencij k SC3 je iz dokumenta mozno razbrati in kvantificirati.
Specificni cilj 4

Prikaz prispevka priCakovanih rezultatov k doseganju posameznih ciljev je ustrezen. To velja tudi
za primere, kjer posamezen rezultat prispeva k doseganju vec ciljev.

Specificni cilj 5
1. ZRAK

Prikaz prispevka pri€akovanih rezultatov k doseganju posameznih ciljev je ustrezen. To velja tudi
za primere, kjer posamezen rezultat prispeva k doseganju vec ciljev.

2. VODE in TLA

Delno. Vpliv na tla in vode je posreden.
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Specificni cilj 6
Pri¢akovani ucinki ve¢ specifinih intervencij so sesteti in prikazani kot kazalniki rezultata. Za
kazalnike rezultata so podane ciljne vrednosti, ki naj bi prispevale k doseganiju ciljev SC6.

Specificni cilj 7

Utemeljitev ciljev in povezanih mejnikov je prikazana. Kazalnik R.36 koli¢insko opredeli Stevilo
novih mladih kmetov, ki vzpostavljajo kmetijsko gospodarstvo s podporo iz SKP. Ocenjeno je, da
bo podprtin 1.354 upraviencev iz naslova intervencije IRP24 Podpora za vzpostavitev
gospodarstev mladih kmetov ter 2.275 iz naslova intervencije INPO9 Dopolnilna dohodkovna
podpora za mlade kmete. Cilina vrednost za kazalnik R.36 je 3.629 mladih kmetov. Pri tem
kazalniku se sesteje Stevilo upravi¢encev ukrepa mladi kmetje in Stevilo upravi€encev, Ki

prejemajo dopolnilno dohodkovno podporo. Potrebno je biti pozoren, da ne prihaja do dvojnega
Stetja.

Z dopolnilno dohodkovno podporo se ne vzpostavlja novega kmetijskega gospodarstva zato
menimo, da sestevanje mladih kmetov, ki so prevzeli KMG in ki prejemajo dohodkovno podporo
ni ustrezno.

Specificni cilj 8

V okviru intervencije IRP26 LEADER bodo vrednosti za kazalnike R.37, R.39, R.40, R.41in R.42
znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS.

Specificni cilj 9
V obstojeCem gradivu so navedene priCakovane vrednosti upravicencev, za katere pa glede na
potrebe ocenjujemo, da so nerealni.

Pri intervenciji (IRP28 Dobrobit Zivali) premalo fokusa pri opredelitvi pogojev kaze na to, da lahko
v hovem programskem obdobju med upravi¢enci pri€akujemo glavnino tistih, pri katerih sta pasa
ali veCja uporabna povrSina (predvsem zaradi izpustov) Ze obiCajna praksa. Zahteve so
preohlapne, presplosSne in pomanijkljive, zato ni mogoce presoditi, ali se bo dobrobit dejansko
izboljSala ali pa bo vecji le ekonomski dobrobit rejca.

Horizontalni cilj
Prispevek posameznih intervencij k doseganju Horizontalnega cilja je iz dokumenta mozno
razbrati in kvantificirati.

Specificni cilj 1in 2
Iz SN je ob upostevanju zgolj predpisanih, vsebinsko pogosto poenostavljenih, kazalnikov
razvidna jasna povezava med vloZki, u€inki in rezultati..

Specificni cilj 3

S tem, ko so jasno opredeljeni finan¢ni viozki, ucinki in rezultati je podana jasna vzro€na povezava
med posameznimi elementi intervencijske strategije.

Specificni cilj 4

Iz SN je razvidna jasna povezava med vlozki, ucinki in rezultati.
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Specificni cilj 5

Iz SN je razvidna jasna povezava med vlozki, ucinki in rezultati.

Specificni cilj 6

Pri posameznih intervencijah so podani finanéni vlozki na enoto in nacrtovani ucinki.

Specifi¢ni cilj 7

Iz SN je razvidna jasna povezava med vilozki, u€inki in rezultati. Sama utemeljitev dodelitev
sredstev v okviru SC7 pa je zelo sploSno napisana in ne opisuje nacina dodelitve razpolozljivih
sredstev. Opredeljena je le viSina in delez sredstev iz EKJS in EKSRP.

Specificni cilj 8

V SN je v Dodeljena finan¢na sredstva intervencijam v okviru specificnega cilja 8 zna$ajo

53.426.206,00 EUR, kar predstavlja 3,00 % vseh razpoloZljivih sredstev strateSkega nacrta SKP
2023-2027 o0z. 4,88 % vseh sredstev EKSRP.

Dodeljena finan¢na sredstva za intervencije, na¢rtovane v okviru specificnega cilja 8, zadostujejo
za doseganje opredeljenih ciljev in so skladna s finan¢nim naértom. V okviru intervencije IRP26
LEADER bodo vrednosti za kazalnike R.37, R.39, R.40, R.41 in R.42 znane po potrditvi strategij
lokalnega razvoja LAS..

Specificni cilj 9

Intervencija IRP27 Bioti€no varstvo rastlin

Iz SN je razvidna jasha povezava med vlozki, u€inki in rezultati. Sama utemeljitev dodelitve
sredstev v okviru posameznega SC pa je zelo sploSno napisana in ne opisuje nacina dodelitve
razpoloZljivih sredstev. Opredeljena je le viSina in delez sredstev iz EKJS in EKSRP.

Intervencija IRP28 Dobrobit Zivali

V obstojeCem gradivu so zneski podani, ker pa so ukrepi zastavljeni tako, da v veliki meri
obravnavajo in zajamejo Ze obiajne/obstojeCe prakse, o natancnih ucinkih ni mozno govoriti.
Vedje zajeto Stevilo GVZ bo predvsem posledica $iritve operacij na sektorje, ki do sedaj niso bili
obravnavani. Operacije so napisane preve¢ splosno s pomankanjem pojasnil, ki bi omogocali
natancnejSo oceno ucinkov.

Intervencija IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podrocja dobrobiti rejnih Zivali

V gradivu so sicer navedene okvirne vrednosti skupnega zneska na enoto, ki je presplo$no podan
za vse sektorje. Menimo, da so opredeljene skupne vrednosti naloZzbe nesorazmerne po sektorjih
glede na potrebe. Govedoreja in perutninarstvo sta investicijsko zahtevnejsi, zato ocenjujemo, da
so zneski tu premajhni, pri kopitarjih in drobnici pa previsoki.

Horizontalni cilj
S tem, ko so jasno opredeljeni finan¢ni vlozki, u€inki in rezultati je podana jasna vzro€na povezava
med posameznimi elementi intervencijske strategije.
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Specificni cilj 1in 2

Kazalniki rezultata in ucinka so opredeljeni.

Specificni cilj 3

Za 3 opredeljene intervencije je predviden le en kazalnik rezultata - BoljSa organizacija dobavne
verige: Delez kmetij, ki sodelujejo v skupinah proizvajalcev, organizacijah proizvajalcev, na
lokalnih trgih, v kratkin dobavnih verigah in shemah kakovosti, ki jih podpira SKP. Cilji pri teh
intervencijah so jasno opredeljeni z vrednostjo omenjenega kazalnika rezultata. Podobno je pri
sektorski intervenciji za sadje in zelenjavo, kjer pa so cilji podrobneje opredeljeni s 7 kazalniki
rezultata.

Specific¢ni cilj 4

Cilji za kazalnike rezultata so doloCeni.

Specific¢ni cilj 5

Cilji za kazalnike rezultata so doloceni.

Specific¢ni cilj 6

Kazalniki ucinka in rezultatov so doloCeni v skladu s Prilogo |, (UREDBA (EU) 2021/2115
EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 2. decembra 2021 o dolo itvi pravil o podpori
za strateske nacrte, ki jih pripravijo drzave Clanice v okviru skupne kmetijske politike (strateski
nacrti SKP) in se financirajo iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU) &t.
1305/2013 in (EU) $t. 1307/2013). Ze v preteklih obdobjih so presojevalci poudarili, da morajo
kazalniki rezultatov odrazati monitoring stanja v naravi, ki pa niso predvideni v Prilogi | zgoraj
omenjene uredbe.

Specificni cilj 7

Da, ciljni kazalniki so doloc¢eni.

Specificni cilj 8

Da, ciljni kazalniki so doloc¢eni.

Specific¢ni cilj 9

Cilji za vsak kazalnik so doloceni. Bolj se poraja vprasanje, ali je dovolj, da so dolo€eni zgolj za
kazalnike iz tehnicnih listov oz. ali ti lahko dovolj jasno podajo prave ucinke podpor, med katerimi
pa prav gotovo niso zgolj Stevilo podprtih kmetij in hektarjev. Dilema je naslovljena tudi na EK, ki

pri opredelitvi kazalnikov ne pomaga usmerjati €lanice, da se za potrebe kazalnikov vzpostavijo
ali izboljSajo podatkovne baze.

Intervencija IRP27 Bioti¢no varstvo rastlin

Cilj je dolo€en. Vsebinski zadrzek pa se nanasa na opredelitev predpisanih kazalnikov rezultata
(tehnicni list EK), kajti izkazovanje skupnega (in preve¢ pav3alnega) rezultata je premalo za
zasledovanje in ugotavljanje u€inkov posamezne intervencije.

Intervencija IRP28 Dobrobit zivali

Kazalniki so presplodni, $tevilo upraviéencev in GVZ v ukrepu je premajhno, da bi zaznavali
dejanski ucinek izboljSanja stanja na tem podrocju. Smiselno bi bilo razmisliti, 0 nacinu vkljucitve
vecjega Stevila upravi€encev in vecjega Stevila GVZ.
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Intervencija IRP29 Nalozbe v prilagoditev kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih
zahtev s podroc¢ja dobrobiti rejnih zivali

V obstoje€em gradivu opredelitev kazalnika R.44, ¢eprav je prepisan iz tehni¢nih listov, ni¢ ne
pove. Priporocali bi vzpostavitev dodatnih lastnih kazalnikov. Razlogi zakaj kazalnik rezultata
R.44 nima pripovedne teze, so navedeni zgoraj.

Horizontalni cilj
Za opredeljene intervencije so predvideni 4 kazalniki rezultata. Cilji pri teh intervencijah so jasno
opredeljeni z vrednostjo omenjenega kazalnika rezultata.

Specificni cilj 1in 2
Vsaka intervencija je povezana s kazalniki (oz. kazalnikom) rezultata.
Specific¢ni cilj 3
Vsaka intervencija je jasno povezana s kazalniki (oz. kazalnikom) rezultata.
Specificni cilj 4
Vsaka intervencija s podroc&ja specifichega cilja 4 je povezana vsaj z enim kazalnikom rezultata.
Specificni cilj 5
1. ZRAK

Vsaka intervencija s podrocja specificnega cilja 5 je povezana vsaj z enim kazalnikom rezultata.
2. VODE in TLA
Kazalniki rezultata za intervencije so doloc¢eni.

Specificni cilj 6
Vsaka intervencija ima jasno opredeljene kazalnike rezultata, ki so vezani na vklju¢evanje kmetov
(oziroma kmetijskih povrsin) v intervencijo.

Specificni cilj 7

Da, pri vsaki intervenciji so navedeni kazalniki rezultata.
Specificni cilj 8

Da, pri vsaki intervenciji so navedeni kazalniki rezultata.
Specificni cilj 9

Intervencije so povezane z enim ali ve€ kazalniki rezultata.

Horizontalni cilj

Medtem ko sta prvi dve intervenciji jasno povezani z vsaj tremi kazalniki rezultata (R.1, R.2, R.3,
R.28) je tretja intervencija zaradi ozkosti in specificnosti razvojnega cilja povezana le z enim
kazalnikom rezultata (R.1).
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Specifi¢ni cilj 1in 2

Da, pri izraCunu ciljev so upoStevani prispevki vseh relevantnih intervencij.

Specificni cilj 3

Pri izraCunu kazalnika R.10 boljSa organizacija dobavne verige: Delez kmetij, ki sodelujejo v
skupinah proizvajalcev, organizacijah proizvajalcev, na lokalnih trgih, v kratkih dobavnih verigah
in shemah kakovosti, ki jih podpira SKP, se uposteva prispevek vseh intervencij, preko katerih se
naslavlja vse $§tiri potrebe SC3.

Specificni cilj 4

Da, pri izraunu ciljnih vrednosti za kazalnike rezultata so bili upoStevani prispevki vseh
relevantnih intervencij.

Specificni cilj 5

Da, pri izraCunu ciljnih vrednosti za kazalnike rezultata so bili upoStevani prispevki vseh
relevantnih intervencij.

Specific¢ni cilj 6

Da, cilj za kazalnike rezultata uposteva vse intervencije, povezane s tem kazalnikom.
Specificni cilj 7

Da, pri izraCunu ciljev so upostevani prispevki vseh relevantnih intervencij. Obrazlozena sta
kazalnika rezultata R.36 in R.37. Pri kazalniku R.36 se seSteje Stevilo upravi€¢encev ukrepa Mladi
kmetje (IRP24 Podpora za vzpostavitev gospodarstev mladih kmetov) in Stevilo upravi¢encev, ki
prejemajo dopolnilno dohodkovno podporo (INPO9 Dopolnilna dohodkovna podpora za mlade
kmete). Potrebno je biti pozoren, da ne prihaja do dvojnega Stetja. Pri kazalniku R.37 vrednost
720 ni opredeljena kon&na vrednost, saj bodo vrednosti v okviru intervencije IRP26 LEADER
Zznane po potrditvi strategij lokalnega razvoja.

Specificni cilj 8

Da, pri izraCunu ciljev so upostevani prispevki vseh relevantnih intervencij. Obrazlozena sta
kazalnika rezultata R.37, R.38 in R.39. Pri kazalniku R.37 vrednost 3.685 ni opredeljena kon¢na
vrednost, saj bodo vrednosti v okviru intervencije IRP26 LEADER znane po potrditvi strategij
lokalnega razvoja. V okviru intervencije IRP26 LEADER bodo vrednosti za kazalnike R.37,R.39,
R.40, R.41 in R.42 znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS.

Specificni cilj 9

Kazalniki rezultata R.19, R.21 in R.24 so izraCunani ob upoStevanju prispevka posameznih
intervencij, cilj in uCinek posamezne intervencije ni jasno izkazan.

Za kazalnik R.44 je sicer podan prispevek dveh posameznih intervencij, a So posamezne ocene
GVZ nelogiéne/nejasne/nesorazmerne s predvidenim $tevilom podprtih enot. Eden takih primerov
je placilo za vecjo talno povrSino pri svinjah. V Sloveniji imamo leto po podatkih SURS okoli
13.000 plemenskih svinj in mladic skupaj. Ce to s koeficienti iz Pravilnika o Evidenci imetnikov
rejnih Zivali prevedemo v GVZ, je stalez manj$i od skupnega $tevila predvidenih ciljev (4.000 GVZ
pri >10 % talne povrSine + 1.000 pri >20 % talne povrsine).
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Horizontalni cilj
Ciljna vrednost kazalnika je doloCena na osnovi prispevka vseh intervencij, preko katerih se
naslavlja vse §tiri potrebe Horizontalnega cilja.

Specifi¢ni cilj 1 in 2

Logi¢na usmeritev med vsemi nastetimi elementi intervencijske strategije je sicer jasna, vendar
menimo, da so kazalniki definirani preve¢ ohlapno. Na ravni sektorjev bi bilo smiselno vzpostaviti
dodatne nacionalne kazalnike rezultata, da bi bolj jasno lahko opredelili uspeSnost.

Specificni cilj 3

Logi¢na usmeritev med vsemi nastetimi elementi intervencijske strategije je jasna in pregledna.
Specificni cilj 4

Da, povezave med opredeljenimi potrebami, vlozZki in u€inki na eni in nacrtovanimi rezultati na
drugi strani so jasne.

Specificni cilj 5

Da, povezave med opredeljenimi potrebami, vlozki in u€inki na eni in nacrtovanimi rezultati na
drugi strani so jasne. Kazalniki u¢inkov so kvantitativho opredeljeni, njihov vpliv na kakovost tal
in voda pa je posreden.

Specificni cilj 6

Logi€na usmeritev je jasna.

Specificni cilj 7

Da, povezave med opredeljenimi potrebami, vlozki in u€inki na eni in nacrtovanimi rezultati na
drugi strani so jasne,

Specificni cilj 8

Da, povezave med opredeljenimi potrebami, viozki in u€inki na eni in nacrtovanimi rezultati na
drugi strani so jasne, vendar vsi kazalniki rezultata Se niso opredeljeni, zato koncne vrednosti pri
nekaterih intervencijah Se niso znane. V okviru intervencije IRP26 LEADER bodo vrednosti za
kazalnike R.37, R.39, R.40, R.41 in R.42 znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS.

Specificni cilj 9
Cilji in kazalniki rezultata so jasni, a presplosni, jasna povezava pa tako ni razvidna. Pojasnila in
razlogi o potrebi po dodatnih kazalnikih so navedena zgoraj v dokumentu.

Horizontalni cilj
Logicna usmeritev med vsemi nastetimi elementi intervencijske strategije je jasna in pregledna.
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i. Zasnova povezanih intervencij in razdelitev financnih sredstev na intervencijo za
ustvarjanje pri¢akovanih rezultatov

Specifi¢ni cilj 1in 2
Kazalniki so pri teh specificnih ciljih definirani preve€ ohlapno. Na ravni sektorjev bi bilo smiselno
vzpostaviti dodatne nacionalne kazalnike rezultata.

Specific¢ni cilj 3
Ciline vrednosti za vsak kazalnik rezultata so realne in upostevajo zasnovano povezanost
intervencij.

Specificni cilj 4

Ocenjujemo, da so glede na zasnovo in predvidena finanéna sredstva ciljne vrednosti za
kazalnike rezultata realne, s tem, da na doseganje ciljev vplivajo tudi drugi dejavniki, na katere
instrumenti SKP nimajo vegjega vpliva.

Specificni cilj 5
1. ZRAK
Ocenjujemo, da so glede na zasnovo in predvidena finanéna sredstva ciline vrednosti za

kazalnike rezultata realne, s tem, da na doseganje ciljev vplivajo tudi drugi dejavniki, na katere
instrumenti SKP nimajo vegjega vpliva.

2. VODE in TLA
Ciline vrednosti in finance za vsak kazalnik so realne.
Specificni cilj 6
Pri KOPOP intervencijah za doseganje ciliev SC6 (IRP18.03 KOPOP-BK), so pri¢akovani
dosezeni ucinki (Stevilo hektarjev, vklju€enih v intervencije) bistveno visji, kot so bili dosezeni v
preteklem obdobju. PoviSana so tudi predvidena povracila, vendar bo stopnja prispevka o€itno
variabilna (med 20-80%).
Specificni cilj 7
Ker gre za intervencije, ki so se izvajali tudi v predhodnih programskih obdobjih ocenjujemo, da
so ciljne vrednosti za kazalnike rezultata za ta SC realne.
Specificni cilj 8
Glede na to, da bodo v okviru intervencije IRP26 LEADER vrednosti za kazalnike R.37, R.39,
R.40, R.41 in R.42 znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS zato je nemogoce oceniti
ali so ciljne vrednosti za kazalnike rezultata realne. Za kazalnik R38 ocenjujemo, da je realen, saj

naj bi bilo s strategijami lokalnega razvoja pokrito celotno slovensko podezelje. Tudi za kazalnik
R39 se v delu, ki se nana8a na SC2 ocenjujemo, da so vrednosti realne.

Horizontalni cilj
Ciline vrednosti za vsak kazalnik rezultata so realne in upoStevajo zasnovano povezanost
intervencij.
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Specificni cilj 1in 2
Pri po vsebini identi¢nih ali zelo podobnih intervencijah so izku$nje razvidne.

Specificni cilj 3

Polovica od predvidenih intervencij in podintervencij je novih, zato je primerjava vkljuCevanja
kmetov s preteklim obdobjem za ve€ino nemogoca, s tem pa tudi ocena realnosti ciljnih vrednosti.
Za tiste intervencije (intervencija 1 in 2), ki so enake kot v preteklem obdobju pa je iz izraCuna
sredstev in predvidenih ucinkov razvidno, da so pri¢akovani ucinki realni.

Specificni cilj 4
Vecina intervencij na podrocju specificnega cilja 4 je novih. Zaradi tega pri doloditvi ciljnih
vrednosti kazalnikov izkusenj iz preteklih obdobij ni bilo mogoce upostevati.

Specificni cilj 5
1. ZRAK

IzkuSnje s podobnimi intervencijami v preteklem obdobju kazZejo, da so ciline vrednosti za
kazalnike realne.

2. VODE in TLA
Izku$nje iz preteklih obdobij so pri naértovanju ciljnih vrednosti kazalnikov realne.

Specificni cilj 6

Veliko Stevilo predvidenih intervencij in podintervencij je povsem novih, zato je primerjava
vklju€evanja kmetov s preteklim obdobjem za vecino intervencij nemogoc€a in s tem ocena
realnosti ciljnih vrednosti.

Za nekatere intervencije, ki so enake kot v preteklem obdobju je iz izraCuna sredstev in
predvidenih u€inkov razvidno, da so pri¢akovani ucinki (Stevilo vklju€enih hektarjev) za nekatere
ukrepe optimisti€ni (npr. steljniki, visokodebelni travnidki sadovnjaki, strmi travniki, ohranjanje
mejic).

Specificni cilj 7

Ker gre za intervencije, ki so se izvajali tudi v predhodnih programskih obdobjih ocenjujemo, da
so ciljne vrednosti za kazalnike rezultata za ta SC realne.

Specificni cilj 8

Glede na to, da bodo v okviru intervencije IRP26 LEADER vrednosti za kazalnike R.37, R.39,
R.40, R.41 in R.42 znane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS zato je nemogoce oceniti
ali so ciljne vrednosti za kazalnike rezultata realne.

Specificni cilj 9
Pri po vsebini identi¢nih ali zelo podobnih intervencijah so izkuSnje razvidne.

Horizontalni cilj

Gledano vsebinsko je med predvidenimi intervencijami kar nekaj novih oblik podpore, zato je
primerjava vklju€evanja kmetov s preteklim obdobjem za vecino nemogoca, s tem pa tudi ocena
realnosti ciljnih vrednosti. Za tiste intervencije ali podpore, ki so enake kot v preteklem obdobju
pa je iz izraCuna sredstev in predvidenih u€inkov razvidno, da so pri¢akovani ucinki realni.
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Specificni cilj 1

Na podlagi izvajanja prijav zbirnih viog lahko sodimo, da so upravi¢enci ves¢i prijav.

Specificni cilj 2

Na podlagi izvajanja intervencij iz preteklosti lahko pri¢akujemo, da so upravi¢enci vesci za prijavo
na intervencije novega programskega obdobja.

Specificni cilj 3

Tradicionalna zadrzanost do katerihkoli oblik zdruZevanja in povezovanja lahko predstavija
pomembno oviro pri vkljuCevanju v shemo. Prav tako je lahko pomemben faktor za kmete
administrativna zahtevnost postopka.

Specific¢ni cilj 4
Ocenjujemo, da imajo upravicenci dovolj izkuSenj za prijavo in izvajanje intervencij.
Specificni cilj 5

1. ZRAK
Ocenjujemo, da imajo upravi€enci dovolj izkuSenj za prijavo in izvajanje intervencij.

2. VODE IinTLA
Upravi€enci za izvajanje intervencij so po naSem mnenju usposobljeni za izvajanje intervencij.
Specificni cilj 6
Veliko S&tevilo predvidenih intervencij in operacijobeta teZave pri razumevanju pravil in
upravi¢enosti do vklju€evanja pri kmetih. Prav tako nakazuje tudi na pove€anje administrativhe
zahtevnosti za kmete. Kompleksnost intervencij napoveduje tezave pri vkljuCevanju
upravi¢encev.
Specificni cilj 7
V preteklih sta bili intervenciji uspesni, zato tudi v tem programskem obdobju ne pri€akujemo
tezav pri izvajanju.
Specificni cilj 8
Ker ima velika vecina LAS izkuSnje iz dveh programskih obdobij (2007-2013 in 2014-2020)
ocenjujemo, da v novem programskem obdobju ne bodo imeli tezav pri izvajanju.
Specificni cilj 9
Na podlagi izvajanja prijav zbirnih vlog lahko sodimo, da so upraviCenci vesci prijav.
Horizontalni cilj
Zadrzanost predvsem starejSih generacij do dodatnega izobrazevanja, novih znanj in tehnologij

lahko predstavlja pomembno oviro pri vklju€evanju v shemo. Prav tako je lahko pomemben faktor
za kmete tudi Casovna razpolozljivost.

Specificni cilj 1in 2
Obstoj podatkovnih virov je v pretezni meri zagotovljen, pomanjkanje podatkovnih virov pa je
zaznati za potrebe natan¢nejsih analiz stanja (glejte vsebinske pripombe zgoraj v dokumentu.
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Specificni cilj 3
Medtem ko za ti. nacionalne intervencije razpoloZljivi podatki obstajajo, pa absolutno primanjkuje
podatkov na nizji, regionalni ali lokalni ravni. Pri izvedbi intervencijske strategije za podporo
Regijski pristop povezovanja lokalnih proizvodov s poudarkom na ekoloskih proizvodov prav
razpoloZljivost podatkov lahko predstavlja pomembno oviro za doseganje zastavljenih ciljnih
vrednosti.
Specific¢ni cilj 4
Za vecino kazalnikov rezultata so oz. bodo na voljo zanesljivi podatkovni viri.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Za vecino kazalnikov rezultata so oz. bodo na voljo zanesljivi podatkovni viri.
2. VODE in TLA

Delno. Nekateri podatkovni viri so zanesljivi (monitoring kakovosti voda), nekateri (podatki o tleh)
pa so pomanijkljivi, ker se ne zbirajo na teritorialni ravni.

Specific¢ni cilj 6

Za nekatere intervencije (npr. varstvo gnezd pribe, ohranjanje biotske raznovrstnosti v trajnih
nasadih, obvladovanje tujerodnih rastlin, ohranjanje mejic, grbinasti travniki) Se ni obrazloZene
metodologije za identifikacijo primernih obmocij izvajanja in prostorski podatki za izvedbo trenutno
niso na voljo. V teku so strokovne naloge za izboljSanje dostopnosti nekaterih prostorskih
podatkov.

Specificni cilj 7

Ocenjujemo, da so pri zasnovi intervencij v okviru tega specificnega cilja upostevani vsi relevantni
podatkovni viri.

Specificni cilj 8

V analizi stanja je zaradi Sirine podrocja, ki ga pokriva SC8 predstavljeno zelo veliko podatkov, ki
v€asih zgolj posredno pojasnjujejo potrebo po ukrepanju.

Specificni cilj 9

Za podatke, kot so Stevilo GVZ, Stevilo podprtih kmetij ipd., obstajajo zanesljivi viri, je pa (relativno
novo) podroCje podatkovno $e precej podhranjeno. Pojasnila so med vsebinskimi pripombami
zgoraj.

Horizontalni cilj

Razpolozljivi podatkovni viri lahko predstavljajo oviro pri izvajanju intervencijske strategije.
Medtem ko za tki. nacionalne intervencije razpolozljivi podatki obstajajo, pa absolutno primanjkuje
podatkov na nizji, regionalni ali lokalni ravni.

Specificni cilj 1in 2
Kriti€ni dejavniki, ki zasledujejo cilje pri obeh specifi¢nih ciljih so v ve€ini zajeti. Da pa ne vsi, pa
je pojasnjeno med navedenimi vsebinskimi pripombami za SC1 in SC2 na zacetku dokumenta.
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Specificni cilj 3
Kriti€ni dejavniki pri utemeljitvah ciljnih vrednosti v glavhem niso upoStevani.

Opredelitve ciljnih vrednosti praviloma izhajajo iz opredeljenih potreb. Izraunane so na podlagi
predvidenih razpolozljivih sredstev za nacrtovano finanéno obdobje in porabljenih sredstev na
enoto iz preteklega finanénega obdobja. Kritiéni dejavnik, ki ni upostevan, je letha absorpcija
sredstev. Ta je tabelarnem delu finanéna tabela z u€inki predvidena v enakih vrednostih po letih
za celotno obdobje — potreben pa bi bil kumulativni prikaz, ki bi realneje prikazal porabo (in bi se
ustrezno odrazil tudi v kazalnikih rezultata).
Specific¢ni cilj 4
Ocenjujemo, da so ciljne vrednosti skladne z oceno potreb. PomembnejSe intervencije na
podro€ju blazenja podnebnih sprememb se izvajajo prvic€ in predviden obseg izvajanja bo dobra
osnova za Siritev teh praks v naslednjih obdobjih izvajanja SKP.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

V vecini primerov so ciljine vrednosti skladne z oceno potreb. Kljuéno je precej ambiciozno
zastavljeno ukrepanje na podrocju gnojenja z majhnimi izpusti amonijaka.

2. VODEIinTLA
Ciljne vrednosti so skladne z oceno potreb.
Specificni cilj 6
Za SC6 jasnih utemeljitev ciljnih vrednosti in njihovih navezav na potrebe ni podanih.
Specificni cilj 7
Glede nato, da je v analizi stanja navedeno, da 10% mladih prevzemnikov po preteku obveznosti
ni vklju¢eno vec€ v vklju€eni v zavarovanja iz opravljanja kmetijske dejavnosti, zato je do neke
mere vprasljiva trajnost vzpostavljenih delovnih mest.
Specificni cilj 8
Ciline vrednosti kazalnikov so podane. Vrednosti za kazalnike R.37, R.39, R.40, R.41 in R.42
Zznane po potrditvi strategij lokalnega razvoja LAS.

Specificni cilj 9
Kriti€nih dejavnikov ni mogoce oceniti brez vzporednih meril za ocenjevanje. Zgolj podana
pojasnila pri opisu stanja pa ob pomanjkanju podatkov he moremo opredeliti kot kriti¢ni dejavniki.

Horizontalni cilj
Kriticni dejavniki pri utemeljitvah ciljnih vrednosti praviloma niso uposStevani, npr. dejanska letna
absorbcija.
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Specificni cilj 4
Ocenjujemo, da na podrodju prilagajanja podnebnim spremembam in na podro¢ju emisij in
ponorov toplogrednih plinov ciline vrednosti upoStevajo okoljsko in podnebno arhitekturo in
dolgoro€ne nacionalne cilje.
Specific¢ni cilj 5

1. ZRAK

Ocenjujemo, da na podrocju emisij amonijaka ciljne vrednosti upoStevajo okoljsko in podnebno
arhitekturo in dolgoro¢ne nacionalne cilje.

2. VODE in TLA
Da, dokument uposteva okoljske in podnebne cilje.
Specifiéni cilj 6
SKP uposteva okoljsko in podnebno arhitekturo.
Horizontalni cilj
Z izjemo kazalnika R.28 Okoljska in podnebna uspesSnost zaradi znanja in inovacij pri intervenciji

1: Izmenjava znanja in prenos informacij ter usposabljanje svetovalcev, kjer je okoljska in
podnebna arhitektura neposredno upostevana, drugod ta dejavnik ni neposredno upostevan.

2.2. 'V koliksni meri so dodeljena proracunska sredstva skladna s specifi€nimi cilji
strateSkega naérta SKP?

Specificni cilj 1

Skladnost dodeljenih proracunskih sredstev je tezko oceniti, e posebno ker bo za te potrebe na

voljo manj denarja. Ce primerjamo uginek podpor v preteklih letih, je uginek na povedanje

faktorskega dohodka (na agregatni ravni) zanemarljiv, prav gotovo pa so podpore imele ucinek

na dohodek posameznega segmenta prejemnikov.

Specificni cilj 2

IzkuSnje, logika in finanéni nacért ter ustreznost predvidenih sredstev je pri posameznih

intervencijah (enostavnejSih) primerna, ne velja pa to za vse intervencije.

Pri intervencijah, kot so npr. proizvodna vezana placila ali nalozbe v gozdarstvo, so izkusnje,
logika, finanéni razrez, itd. znani, s tem pa se kaze skladnost s specifinim ciliem SC2, katerega
glavni cilj je ohranjanje konkurencnosti. Zaradi opazno Sibke in dobrsni meri nejasne povezave
med analizo stanja, SWOT analizo in ocenami potreb, je upravi€enost sredstev tezko ocenjevati.
Podobno bi veljalo preveriti tudi pri intervencijah v gozdarstvo (investicije v mehanizacijo in
primarno obdelavo lesa). V analizi stanja oz. potreb za gozdarski sektor je bilo jasno prikazano,
da je ozko grlo za izkori§€anje lesne mase in zmanjSevanje stroSkov pri tem vzpostavitev
primernih vlak, tudi po preteku dveh programskih obdobij. Z opisi intervencij pa se podaja vtis, da
je vedji problem v pomankanju opreme kljub podporam v preteklih letih.

Specificni cilj 7 in 8

Pri razdelitvi sredstev so bili upoStevani zakonsko predpisani delezi za nekatere intervencije.
Utemeljitev dodelitve finan&nih sredstev je zelo sploSno napisana in ne opisuje nacina dodelitve
razpoloZljivih sredstev. Opredeljena je le viSina in delez sredstev iz EKJS in EKSRP in da bomo
s predvidenimi sredstvi dosegli zastavljene cilje.
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Specificni cilj 9

Delno se izkazujejo izkuSnje, logika in okvir finan¢nega nacrta/predvidena sredstva, vendar pa
zaradi vkljucitve novih ukrepov in odsotnost preliminarnih izraCunov mere skladnosti ni mogoce
dovolj dobro oceniti.

Specifi¢ni cilj 1in 2
Da, pri nacrtovanju finanénega nacrta so bile upostevane izkusnje iz preteklih obdobij, predvsem
to velja za vsebinsko identi¢ne ali zelo podobne intervencije.

Specificni cilj 3

IzhodiS¢a iz preteklih programskih obdobij so pri nadrtovanju intervencij v okviru SC3 naceloma
upostevana. Pri intervencijah, ki so se izvajale Ze v predhodnem programskem obdobju, so se
predvsem upostevali dodeljeni zneski na enoto, katerih vrednosti predstavljajo osnovo za izracun
letne finan&ne alokacije sredstev.

Specificni cilj 4

Da, pri pripravi finanénega nacrta so bile upostevane izkusnje iz preteklih obdobij.

Specificni cilj 5

Da, pri pripravi finan€nega nacrta so bile upostevane izkusnje iz preteklih obdobij.

Specificni cilj 6

V preteklih obdobjih so bila sredstva na voljo, a je bila njihova poraba opisana kot zgolj
"zadovoljiva". V predhodnem obdobju je bilo zavedanje upravi¢encev o pomenu ohranjanja
narave visoko, za poveCanje vpisa v naravovarstvene operacije pa je bila njihova ekonomska
priviagnost prepoznana kot klju¢na. Iz finan¢nih tabel je razvidno, da so se predvidena placila za
primerljive KOPOP ukrepe iz preteklega obdobja povisala.

Specificni cilj 7

Pri obeh intervencijah so bile izkuSnje iz preteklih programskih obdobij upostevane. Pri intervenciji
IRP24 Podpora za vzpostavitev gospodarstev mladih kmetov so npr. predvideli primerljiv znesek
razpoloZljivin sredstev za ta ukrep, pri intervenciji INPO9 Dopolnilna dohodkovna podpora za
mlade kmete pa nekoliko manj$o visino placila za hektar prenesenih povrsin, kar pa neposredno
vodi v poslabSanje dohodkovnega polozaja mladega kmeta.

Specificni cilj 8

UposStevane so bile izkusnje iz preteklih programskih obdobij. Predvsem pri utemeljitvi zneska na
enoto.

Specificni cilj 9
Da, pri naértovanju finanénega nacrta so bile upostevane izku$nje iz preteklih obdobij.

Horizontalni cilj
Pri nacrtovanju intervencij v okviru Horizontalnega cilja 10 so bila izhodis¢a iz preteklih
programskih obdobij naceloma upostevana. Pri intervencijah, ki so se izvajale Ze v predhodnem
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programskem obdobju, so se predvsem upostevali dodeljeni zneski na enoto, katerih vrednosti
predstavljajo osnovo za izra€un letne finanéne alokacije sredstev.

Finan&ni nacrti so prikazani. Razmejitev v strateSkem nacrtu je jasno prikazana.

Specificni cilj 1in 2
V glavnini da.
Specificni cilj 3
Slaba organiziranost predvsem na ravni osnovne kmetijske pridelave je v analizi stanja, SWOT
analizi in analizi potreb pripoznana kot glavni izziv SC3. Za spodbujanje kolektivnih oblik
sodelovanja v kmetijskem in gozdarskem sektorju je dodeljenih ve€ kot polovica proracunskih
sredstev za vse intervencije znotraj specificnega cilja.
Specific¢ni cilj 4
Ocenjujemo, da je dodelitev proracunskih sredstev za ukrepe, ki so povezani s SC4, ustrezna.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Ocenjujemo, da je dodelitev proraCunskih sredstev za nalozbene ukrepe, SOPO sheme in
intervencij IRP18.02 KOPOP-naravni viri, ki so povezane z varovanjem zraka, ustrezna.

2. VODEIinTLA
Dodelitev proradunskih sredstev odraza potrebe SC.
Specificni cilj 6
Dodelitev proracunskih sredstev odraza potrebe SC.
Specifiéni cilj 7
Obe predvideni intervenciji v veliki meri upoStevata vrstni red intervencij, ki je bil predstavljen v
okviru prioritizacije potreb.
Specificni cilj 8
Predvidene intervencije v veliki meri upostevajo vrstni red intervencij, ki je bil predstavljen v okviru
priortizacije potreb.
Specificni cilj 9
V pretezni meri da, le za nove ukrepe znotraj intervencij zaradi pomanjkanja preliminarnih
izraCunov ni mogoce oceniti.
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Horizontalni cilj
Pri dodelitvi proraCunskih sredstev za vsako intervencijo je bil praviloma upoStevan ustrezen
pomen, ki je izhaja iz ocene potreb oziroma je bil dodeljen tej oceni.

Specifi¢ni cilj 1in 2

V preteZni meri da, za dodatno placilo za trajnost in PVP za Zivinorejo pa ne.

Specific¢ni cilj 3

Jasno logiko, na podlagi katere so sredstva razdeljena, je mozno posredno opredeliti na osnovi
pogojev upravi¢enosti.

Specificni cilj 4

Logika razdelitve proraCunskih sredstev po intervencijah je jasna.

Specificni cilj 5

Logika razdelitve proraCunskih sredstev po intervencijah je jasna.

Specific¢ni cilj 6

Sredstva so bila dodeljena glede na potrebe, s poudarkom na okoljskih vsebinah.

Specificni cilj 7

Da, utemeljitev zneska na enoto je jasno opisana.

Specificni cilj 8

Tega iz opisanega ni mogoce trditi. 1zgleda, da so se pri razdelitvi sredstev v veliki meri upostevali
podobni deleZi sredstev za neposredna placila, razvoj podeZelja in sektorske intervencije, kot v
predhodnih programskih obdobijih.

Specificni cilj 9

Logika je jasna le delno, saj so nekatera podrocja ta hip Se podhranjena s podatki.

Horizontalni cilj

Predvsem opredeljeni pogoji za upravi¢ence predstavljajo osnovo za logiko, po kateri so bila
razdeljena proracunska sredstva.

Prenos sredstev med I. in Il. stebrom ni predviden.

Izvajalec preudi, e so izpolnjena naslednja merila za vsak specifi¢ni cilji SKP:

86



Specificni cilj 1in 2
Dodelitev proracunskih sredstev za intervencije, ki so povezane s SC1 in 2 je v upraviena, v
pretezni meri pa tudi skladna z oceno potreb (viSina PVP za nekatere zivinorejske sektorje na
primer, glejte vsebinske pripombe na zaetku dokumenta).
Specific¢ni cilj 3
V primerjavi s prejSnjo verzijo je bila vsaj v okviru SC3 v StrateSkem nacrtu upoStevana pripomba
evalvatorjev, da mora vsaka intervencija naslavljati potrebe, ki so bile opredeljene v analizi stanja
in SWOT analizi. S tem je mozno trditi, da je dodelitev sredstev po intervencijah v skladu z oceno
potreb.
Specificni cilj 4
Dodelitev proracunskih sredstev za intervencije, ki so povezane s SC4, je upraviCena in skladna
Z oceno potreb.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Dodelitev proradunskih sredstev za intervencije, ki so povezane z varovanjem zraka, je
upravi¢ena in skladna z oceno potreb.

2. TLAIN VODE

Glede na to, da je prispevek teh intervencij pri varovanju voda/tal posreden, menimo, da so
sredstva za dosego tega cilja zadostna.

Specificni cilj 6

Dodelitev proradunskih sredstev je upravi¢ena v skladu z oceno potreb.

Specificni cilj 7

Utemeljitev dodelitve finan¢nih sredstev je jasno napisana.

Specificni cilj 8

Podrobno je opisan nacin dodelitve finan¢nih sredstev.

Specificni cilj 9

Dodelitev proracunskih sredstev je v pretezni meti upravicena.

Horizontalni cilj

V primerjavi s prejSnjo verzijo je bila v StrateSkem nacrtu upoStevana pripomba evalvatorjev, da
mora vsaka intervencija naslavljati potrebe, ki so bile opredeljene v analizi stanja in SWOT analizi.

S pomocjo te vsebinske korekture je sedaj mozno trditi, da je dodelitev sredstev po intervencijah
v skladu z oceno potreb.
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Specificni cilj 1in 2

Povezava med dodeljenimi finanénimi sredstvi in kazalniki je pretezni pregledna in v precejsni
meri verodostojna. Razlogi, zakaj ne v celoti so navedeni zgoraj med odgovori (potrebe po
dodatnih kazalnikih za ocenjevanje natan¢nejsih ciljev). Primer, PVP za zivinorejske sektorje je
argumentirano kot dohodkovni problem in vezano na oceno BDV, za oceno u€inka pa ni
prikazanih ciljnih vrednosti, ki bi zasledovale izboljSanje dohodka.

Specificni cilj 3

Povezava med dodeljenimi finan¢nimi sredstvi je pregledna in verodostojna, tako kar se tiCe
kazalnikov ucinka kot tudi kazalnikov rezultata.

Specificni cilj 4
Povezava med vlozki in priakovanimi uc€inki in rezultati posameznih intervencij je pregledna in
verodostojna.

Specificni cilj 5
Povezava med vlozZki in priCakovanimi ucinki in rezultati posameznih intervencij je pregledna in
verodostojna.

Specific¢ni cilj 6

Pri¢akovani uginki in rezultati so podani, prav tako finanéni zneski na enoto. Izracune za dolocitev
viSine podpore je izdelala neodvisna institucija in so pri primerljivih intervencijah visji od podpore
v prejSnjem obdobju, kar uposteva priporocila za boljSe vklju¢evanje kmetov.

Specificni cilj 7
Povezava med vlozki in priCakovanimi ucinki in rezultati je jasna. Prav tako so podrobno
obrazlozeni in utemeljeni finan¢ni zneski na enoto.

Specificni cilj 8

Znesek na enoto se izraCuna iz skupnih sredstev, nalrtovanih za intervencijo LEADER in
priCakovanega Stevila LAS.

Specificni cilj 9

Kazalniki in pogoji upravi¢enosti so presplosni, podrocja pa so tudi podatkovno podhranjena. Zato
ta hip natan&ne ocene preglednosti in verodostojnosti ni mogoc¢e podati.

Horizontalni cilj
Povezava med dodeljenimi finan€nimi sredstvi je pregledna in verodostojna, tako kar se tiCe
kazalnikov ucCinka in kazalnikov rezultata.

Specificni cilj 1
Kot Ze re¢eno med vsebinskimi pripombami zgoraj. Ta vidik kljub priporo€ilom ni bil dovolj
analiziran/upoS$tevan.

Specificni cilj 2
V pretezni meri ni relevantno. Lahko pa bi bolj upostevali socio-ekonomski kontekst pri pojasnilin
pri pojasnilih o pri¢akovanijih za povecanje proizvodnje (zgoraj naveden primer za zelenjavarstvo).
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Specificni cilj 3

Socialno-ekonomski kontekst je prikazan zgolj posredno, saj je pri vseh intervencijah (in z njimi
povezano delitvijo finanénih sredstev) v ospredju predvsem ekonomsko-dohodkovni udinek.
Vecja povezanost proizvajalcev v okviru IRP11 Podpora za novo sodelovanije v shemah kakovosti
in poveCanje gospodarskega, okoljskega in socialno-kulturnega potenciala ozemlja v okviru
IRP12 Regijski pristop povezovanja lokalnih proizvodov s poudarkom na ekolo$kih proizvodih sta
edina elementa, ki nakazujeta, da je pri interveniranju delno upostevan tudi socialno-ekonomski
poloZaj upravi€encev in obmodij.

Specificni cilj 4

Socialno ekonomski kontekst podprtih podrodij, sektorjev in upravi¢encev je upostevan.
Specificni cilj 5

Socialno ekonomski kontekst podprtih podrodij, sektorjev in upravi¢encev je upostevan.
Specific¢ni cilj 6

Socialno ekonomski kontekst podprtih podrodij, sektorjev in upravi¢encev je upostevan.
Specificni cilj 7

Socialno ekonomski kontekst upravi¢encev je upostevan.

Specificni cilj 8

Socialno ekonomski kontekst podprtih podrodij, sektorjev in upravi¢encev je upostevan.
Specificni cilj 9

Ni relevantno.

Horizontalni cilj

Dodelitev finan¢nih sredstev uposteva socialno-ekonomski polozaj podprtih upravi¢encev. To

velja tako za prednostno obravnavanje mladih kmetov kot tudi drugih slojev npr. pri intervenciji
Medgeneracijski prenos znanja.

Specificni cilj 1in 2
Analiza tveganja po specifi€nih ciljih ni predstavljena, navedena pa je splodno v okviru izvajanja
kontrol.

Specificni cilj 3

Analiza tveganja absorpcije sredstev ni podana. V preteklih programskih obdobjih se je zaradi
manjSega priCakovanega interesa med interesenti Ze pojavljal problem absorpcije sredstev ravno
pri podporah za izbolj8anje organiziranosti proizvajalcev (skupine in organizacije proizvajalcev,
skupine organizacij proizvajalcev). Problemati¢na je tudi absorpcija pri novi intervenciji Regijski
pristop povezovanja lokalnih proizvodov s poudarkom na ekoloskih proizvodih.

Specificni cilj 4

Pri nacrtovanju intervencij so bile upostevane izkuSnje preteklih programskih obdobij. Podrobna
analiza tveganja izvajanja nacrtovanih intervencij ni predstavljena.
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Specificni cilj 5
Pri nacrtovanju intervencij so bile upostevane izkusnje preteklih programskih obdobij. Podrobna
analiza tveganja izvajanja nacrtovanih intervencij ni predstavljena.

Specificni cilj 6

Analiza tveganja absorpcije sredstev ni podana. |z izraduna sredstev in predvidenih ucinkov je
razvidno, da so pri¢akovani ucinki (Stevilo vkljuCenih hektarjev) za nekatere ukrepe optimisticni
(npr. steljniki, visokodebelni travniski sadovnjaki, strmi travniki, ohranjanje mejic). V preteklih
obdobijih so bila sredstva na voljo, a je bila njihova poraba opisana kot zgolj "zadovoljiva". Na
boljSo porabo sredstev iz SC6 bodo delno vplivala Stevilna izobrazevanja iz horizontalnega cilja.
Specificni cilj 7

Iz dokumenta ni razvidno, da je bila analiza tveganja izvedena.

Specificni cilj 8

Iz obstojeCe verzije dokumenta ni razvidno, da je bila narejena analiza tveganja.

Specificni cilj 9

Analiza tveganja v specificnem cilju ni predstavljena, navedena pa je sploSno v okviru izvajanja
kontrol.

Horizontalni cilj

Analiza tveganja absorpcije sredstev ni podana. V preteklih programskih obdobjih se je zaradi
manjSega priCakovanega interesa med interesenti Ze pojavljal problem absorpcije sredstev ravno
pri podporah za izobraZevalne sheme.

2.3. V kolik$ni meri so mejniki, izbrani za okvir uspesnosti primerni?

Specificni cilj 1in 2
Letni mejniki, ki kazejo letno razllenitev zastavljenih ciljev, so opredeljeni za vsak ustrezen
kazalnik rezultata.

Specificni cilj 3

Letni mejniki, ki kazejo letno razClenitev zastavljenih ciljev, so opredeljeni za vsak ustrezen
kazalnik rezultata.

Specificni cilj 4

Letni mejniki za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata so predstavljeni.

Specificni cilj 5

Letni mejniki za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata so predstavljeni.

Specificni cilj 6

Letna raz€lenitev kazalnikov ucinka (za vsako posamezno intervencijo) in kazalnikov rezultata za
SC6 je podana.

Specificni cilj 7

Da, letni mejniki za kazalnika R36 in R37 so utemeljeni.

90



Strateski cilj 8

Letni mejniki, ki kazejo letno raz€lenitev zastavljenih ciljev, so delno opredeljeni. Za nekatere
kazalnike bodo znani po potrditvi strategij lokalnega razvoja.

Specificni cilj 9

Letni mejniki, ki kazejo letno razClenitev zastavljenih ciljev, so opredeljeni za vsak ustrezen
kazalnik rezultata.

Horizontalni cilj
Letni mejniki, ki kazejo letno razélenitev zastavljenih ciljev, so opredeljeni za vsak ustrezen
kazalnik rezultata.

Specificni cilj 1in 2

Iz opisa je razvidno, da so v Stevilnih primerih bile izkusnje iz preteklih let upoStevane.
Specificni cilj 3

Iz opisa je razvidno, da so bile pri dolo€itvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata
ustrezno uposStevane izkusnje iz preteklih programskih obdobij.

Specific¢ni cilj 4
Ocenjujemo, da so bile pri dolocitvi letnih mejnikov za cilijne vrednosti kazalnikov rezultata
ustrezno upoStevane izkusSnje iz preteklih programskih obdobij.

Specificni cilj 5

Ocenjujemo, da so bile pri dolocitvi letnih mejnikov za ciline vrednosti kazalnikov rezultata
ustrezno upoStevane izkusnje iz preteklih programskih obdobij.

Specificni cilj 6

Podani so letni mejniki u€inkov za posamezne intervencije in letni mejniki kazalnikov rezultata, ki
pri intervencijah, vezanih na povrSine (ha) predvidevajo enakomerno porabo po letih. Pri
intervencijah za nalozbe so mejniki podani smiselno.

Specificni cilj 7

Da, izkudnje iz preteklih obdobij so bile upostevane.

Specificni cilj 8

Da, izkuSnje iz preteklih obdobij so bile upostevane (za nekatere, za ostale po potrditvi lokalnih
razvojnih strategij).

Specificni cilj 9
Ker gre za nadaljevanje podobnih ukrepov, ki se izvajajo v aktualnem programskem obdobju, smo
prepri¢ani, da so izku$nje upostevane.
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Horizontalni cilj
Iz opisa je razvidno, da so bile pri dolocitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata
ustrezno upoStevane izkusnje iz preteklih programskih obdobij.

Specifi¢ni cilj 1in 2

V okviru SC1 in SC2 so bili prikazani nekateri zunanji pogoji. Med njimi pa so socio-ekonomski
dejavniki pogosto prikazani na preve¢ agregatni ravni, kar ne omogoca podkrepitve ugotovitev in
bolj cilino naravnanih potreb. Posledica pa je tudi nejasen prikaz medsebojnih vplivov (kot npr.
dohodkovni polozaj kmetij z vsemi prihodkovnimi viri), ki ne omogoca oceno prispevka zunanijih
pogojev pri opredelitvi ciljnih vrednosti in mejnikov.

Specificni cilj 3
Pri dologitvi letnih mejnikov so bili zunanji pogoji za €rpanje sredstev sicer upostevani, vendar
opis ni dovolj jasen.

Specificni cilj 4
Ocenjujemo, da so bili pri dologitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upostevani zunaniji pogoji za ¢rpanje sredstev.

Specificni cilj 5
Ocenjujemo, da so bili pri doloditvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upos&tevani zunanji pogoji za €rpanje sredstev.

Specificni cilj 6
Ocenjujemo, da so bili pri dologitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upos&tevani zunanji pogoji za ¢rpanje sredstev.

Specificni cilj 7

Menimo, da so bili v okviru tega specificnega cilja v analizi stanja veliki meri predstavljeni razli¢ni
socio-ekonomski dejavniki (starostna struktura, izobrazba, velikostna struktura KMG...), ki
nedvomno prispevajo k odloc€itvi za prevzem kmetijskega gospodarstva.

Specificni cilj 8

Ocenjujemo, da so bili pri dologitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upostevani zunanji pogoji za Crpanje sredstev. Za nekatere kazalnike rezultata bodo vrednosti
znani Sele po potrditvi lokalnih razvojnih strategij.

Specificni cilj 9
Le del zunanjih dejavnikov (kot npr. pravni okvirji) je v analizi stanja prikazan, ni pa popolnoma
razviden njihov prispevek k dolocCitvi kazalnikov in mejnikov.

Horizontalni cilj
Pri dologitvi letnih mejnikov so bili zunanji pogoji za ¢rpanje sredstev sicer posredno upostevani,
vendar je opis pomanijkljiv in ni dovolj jasen.
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Specifi¢ni cilj 1in 2

Glede nato, da so se primerljive operacije izvajale ze v preteklih programskih obdobijih in da imajo
upravienci in organ upravljanja izkudnje s pripravo letnih razpisov in prijavami nanje, menimo,
da so bili notraniji dejavniki v dobrdni meri upostevani.

Specific¢ni cilj 3

Notranji pogoji izvajanja strateSkega nacrta so le v omejenem obsegu upostevani pri dologitvi
letnih mejnikov - glede na tezave pri izvajanju intervencij bi bilo tem pogojem posvetiti ve¢
pozornosti.

Specificni cilj 4
Ocenjujemo, da so hili pri dologitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upostevani notranji pogoji izvajanja SN SKP.

Specificni cilj 5
Ocenjujemo, da so bili pri dolocitvi letnih mejnikov za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata ustrezno
upostevani notranji pogoji izvajanja SN SKP.

Specific¢ni cilj 6
Za intervencije, ki niso del kampanje zbirnih vlog, so mejniki dolo€eni. Izplacila za intervencije v
okviru kampanje zbirnih vlog se bodo izplacila zacCela od leta 2024.

Specificni cilj 7

Glede nato, da so se te operacije v enaki obliki izvajale ze v preteklih programskih obdobijih in da
so bili letni razpisi za vzpostavitev gospodarstev mladih kmetov menimo, da na strani
upravi¢encev oziroma na strani upravljanja intervencije ne priCakujemo tezav pri izvajanju tega
ukrepa.

Specificni cilj 8

Glede nato, da so se primerljive operacije izvajale Ze v preteklih programskih obdobijih in da imajo
upravienci in organ upravljanja izkunje s pripravo letnih razpisov in prijavami nanje, menimo,
da so bili notranji dejavniki ustrezno upostevani.

Specificni cilj 9

Glede nato, da so se primerljive operacije izvajale ze v preteklih programskih obdobijih in da imajo
upravi¢enci in organ upravljanja izkuSnje s pripravo letnih razpisov in prijavami nanje, menimo,
da so bili notranji dejavniki ustrezno upostevani.

Horizontalni cilj

Notranji pogoji izvajanja strateSkega nacCrta so le v omejenem obsegu upoStevani pri doloCitvi
letnih mejnikov - glede na tezave pri izvajanju intervencij v okviru Horizontalnega cilja bi bilo tudi
tem pogojem potrebno posvetiti ve€ pozornosti.
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Letni mejniki za ciljne vrednosti kazalnikov rezultata upoStevajo okoljsko in podnebno arhitekturo
ter doloCene nacionalne cilje.

2.4. V kolik$ni meri je uporaba finanénih instrumentov, ki jih financira EKSRP,
upravi¢ena?

Specificni cilj 2
Uporaba finan¢nih instrumentov v okviru EKSRP v Sloveniji ni predvidena.

a) Navedena utemeljitev uporabe / neuporabe financnih instrumentov za izvajanje intervencij
strateSkega nacrta SKP je podprta z ustreznimi dokazi SWOT / ocene potreb in skupnimi
kazalniki stanja, ki kaZejo na socialno-ekonomski polozaj potencialnih upravi¢encev (npr.
C.14, C.15, C.16in C.25, C.26, C.27 in C.28).

Specificni cilj 2

Socio-ekonomski poloZaj upravic¢encev ni bil posebej prikazan.

b) Opredelitve, vrsta in glavni pogoji nacrtovanih financnih instrumentov so podani v opisu
intervencije.

Specificni cilj 2

Uporaba finan&nih instrumentov v okviru EKSRP v Sloveniji ni predvidena. Finanéni instrumenti

bodo predvidoma vzpostavljeni z nacionalnimi sredstvi v letu 2023, v obliki jamstvenega oz.

posojilnega sklada (vkljuéno s subvencioniranjem obrestne mere). Konéni upravi¢enci za uporabo

finan¢nih instrumentov za nalozbe in obratni kapital v obdobju 2023—-2027 so mladi kmetje,
majhne (razvojne) kmetije ter morebitni drugi konéni prejemniki (glede na analizo povprasSevanja).

c) Letna dodeljena financna sredstva za vsako intervencijo vkljuéujejo, ¢e je primerno,
razélenitev zneskov, nacrtovanih za nepovratna sredstva, in zneske, nacrtovane za finan¢ne
instrumente.

Specific¢ni cilj 2

Uporaba finan€nih instrumentov v okviru , Ki jih financira EKSRP v Sloveniji ni predvidena.

d) Obstaja jasna povezava med uporabo finané¢nih instrumentov kot vioZkov in pri¢akovanimi
ucinki in rezultati.

Specificni cilj 2

Uporaba finan¢nih instrumentov v okviru , ki jih financira EKSRP v Sloveniji ni predvidena.

e) V primeru, da se organ upravljanja v strateskem nacrtu SKP odloci prispevati sredstva EKSRP

prek ali v kombinaciji z InvestEU, razlaga te odlocitve temelji na dokazih in v skladu z
nacionalnimi / regionalnimi potrebami.

Za slovenski strateski nacrt vpradanje ni relevantno. Slovenija v dokumentu ne predvideva
kombiniranja sredstev EKSRP s sredstvi InvestEU.

f) Opisan je pricakovani prispevek InvestEU k doseganju ciljev politike v okviru strateSkega
nacrta SKP.
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Za slovenski strateski nacrt vpraSanje ni relevantno. Slovenija v dokumentu ne predvideva
kombiniranja sredstev EKSRP s sredstvi InvestEU.

3. Uspesnost

Specifi¢ni cilj 1 in 2

Ambicioznost je zmanjSanja zaradi zmanjSanja razpoloZljivih sredstev ob soasnem Sirokem
nabor predvidenih intervencij. Z manj predvidenimi intervencijami in poveéanju sredstev pri ostalih
bi se ambicioznost prav gotovo povecala.

Specificni cilj 3
Intervencijska strategija na podro¢ju SC3 je dovolj ambiciozna za doseganje programiranih
rezultatov. Nabor intervencij je ustrezen in primerno ciljno naravnan.

Specificni cilj 4
Intervencijska strategija SN na podroc¢ju prilagajanja podnebnim spremembam in blazenja
podnebnih sprememb je v primerjavi s tekodim programskim obdobjem precej bolj ambiciozna in
da omogoca doseganije ciljev.
Specificni cilj 5

1. ZRAK

Intervencijska strategija SN na podrocju emisij onesnazeval zraka kaze dovolj ambicij za dosego
specificnih ciljev..

2. VODE IinTLA
Delno. Doseganije ciljev je odvisno od stopnje vklju¢enosti KMG v intervencije.
Specificni cilj 6
Intervencijska strategija za SC6 je ambiciozno zastavljena, vendar je zelo tezko predvideti stopnjo
vklju€evanja kmetov v predlagane intervencije zaradi velikega Stevila in kompleksnosti intervencij.

Specificni cilj 7
Menimo, da je intervencijska strategija pri tem SC ustrezno zastavljena za dosego Programiranih
ciliev. Izvajanje obeh intervencij bo znatno izboljSalo starostno strukturo nosilcev KMG.

Specificni cilj 8
V okviru tega SC se zasleduje veliko Stevilo zelo obseznih ciljev, ki jih je zgolj z omenjenimi
sredstvi tezko dosecCi. Potrebno je sodelovanje drugih instrumentov in politik.

Specificni cilj 9

Ambicioznost je nakazana s S$iritvijo nabora upraviencev v ukrepu IRP28 Dobrobit Zivali,
zagotovo pa bi jo laZje ocenjevali ob ve€ in bolje prikazanih pogojih in ob zagotavljanju vec¢jega
Stevila podatkov. Ker gre za relativno novo podroéje, zato je razumljivo, da so potrebne Se
nadgradnje podatkovnih baz.
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Horizontalni cilj

Ocenjujemo, da je intervencijska strategija na podrocju Horizontalnega cilja dovolj ambiciozna za
doseganije programiranih rezultatov. Nabor intervencij je navkljub zmanj$anju njihovega Stevila v
zadniji verziji dokumenta ustrezen in primerno ciljno naravnan.

Specifi¢ni cilj 1 in 2
Intervencijska strategija lahko prispeva k doseganju splosnih in medsektorskih ciljev SKP.

Specific¢ni cilj 3

Intervencijska strategija v okviru SC3 z naborom intervencij lahko pomembno prispeva k
doseganju splosnih in medsektorskih ciljiev SKP. Predvsem na novo opredeljene intervencije
razSirjajo nabor ukrepanja na sektorsko podrocje sadja in zelenjave.

Specificni cilj 4

Ocenjujemo, da se intervencijska strategija na podro¢ju prilagajanja podnebnim spremembam in
blazenja podnebnih sprememb primerno umesca v strateski naért in s tem prispeva k doseganju
splosnih in medsektorskih ciljiev SKP. Med intervencijami obstajata visoka stopnja
komplementarnosti in sinergije. Vec€ina intervencij, ki so namenjene zmanjSevanju emisij
toplogrednih plinov, prispeva tudi k zmanjSevanju emisij amonijaka ter k varovanju voda in tal
(SCH5) pa tudi h konkuren&nosti kmetijstva in zagotavljanju prehranske varnosti. K zmanjSevanju
emisij amonijaka, varovanju voda in tal ter h konkurenénosti in prehranski varnosti prispeva tudi
vecina intervencij za prilagajanje podnebnim spremembam.

Specificni cilj 5

Ocenjujemo, da se intervencijska strategija na podrocju zmanj$evanja emisij onesnazeval zraka
primerno umes¢&a v strateski nacrt in s tem prispeva k doseganju splosnih in medsektorskih ciljev
SKP. Med intervencijami obstajata visoka stopnja komplementarnosti in sinergije. Vecina
intervencij, ki so namenjene zmanjSevanju emisij onesnazeval zraka, prispeva tudi k
zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov (specifi¢ni cilj 5), k varovanju voda (specificni cilj 5), k
ohranjanju biotske pestrosti (prek zmanjSanja evtrofikacije, specificni cilj 6), pa tudi h
konkurenc¢nosti kmetijstva in zagotavljanju prehranske varnosti.

Specificni cilj 6

Ocenjujemo, da intervencije pri tem SC prispevajo k doseganju splosnih in medsektorskih ciljev.
Med intervencijami obstaja visoka stopnja komplementarnosti in sinergije z drugimi intervencijami.

Specificni cilj 7
Da, ocenjujemo, da intervencije pri tem SC mocno prispevajo k doseganju splo$nih in

medsektorskih ciljev. Med intervencijami obstaja visoka stopnja komplementarnosti in sinergije z
drugimi intervencijami.

Specificni cilj 8

V okviru SC8 se predvsem na podroCju lokalnega razvoja intervencijska strategija primerno

umescCena v stratesSki nacrt. Zaradi zelo raznolikega nabora moznih operacij pa nedvomno
prispeva k doseganju splosnih in medsektorskih ciljev SKP

96



Specificni cilj 9
Intervencijska strategija lahko prispeva k doseganju splo$nih in medsektorskih ciliev SKP.
Horizontalni cilj

Intervencijska strategija z naborom intervencij lahko pomembno prispeva doseganju sploSnih in
medsektorskih ciljev SKP.

4. Splosni komentarji in dodatna pojasnila
Specificni cilj 1
INP0O1 Osnovna dohodkovna podpora za trajnostnost

Horizontalni pogled na trenutno predvidene/zastavljene intervencije ter na pomanijkljiv prikaz
porabe sredstev po intervencijah vzbuja resno skrb nad ohranjanjem proizvodnega in razvojnega
potenciala srednje velikih in deloma tudi velikin kmetij. Poleg tega je odprtih $e nekaj pomembnih
vprasanj o prejemnikih sredstev, kot je na primer definicija "pravega" ali "aktivnega" kmeta".
Spremenjen opis intervencije predvideva pomembno vedji znesek na enoto povrsine, kar je
vsekakor bolj skladno s cilji.

INP0O2 Dopolnilna razporeditvena dohodkovna podpora za trajnostnost

Opozorili bi na morebitno navzkrizno predstavljanje dejstev v analizah stanja (SWOT), da so
kmetije v SLO pod evropskim povprecjem itd. S predvideno intervencijo obstaja nevarnost, da
bodo kmetije, ki so za slovenske razmere povprecne (ali malo nad povpre¢jem), vendar e vedno
globoko pod evropskim, delezne diskriminatorne obravnave, pomanjkanja razvojnih sredstev itd.,
majhne kmetije pa bi bile za manjSi prispevek ter manj vlozenega dela, sredstev in tveganja
pretirano nagrajene.

INPO3-INPO7 Proizvodno vezana placila

Splosni opisi nakazujejo na potrebo po ukrepanju, vendar so premalo natancni, da bi lahko
presodili ustreznost viSine placdil za posamezni sektor.

Specificni cilj 2

Za vse sektorske intervencije - ¢ebelarstvo (SI01 — SI6) se poraja vprasanje o dejanskih razlogih
in potrebah za pomo¢ sektorju ter sorazmernost do preostalih sektorjev. Poraja se tudi dilema,
kateri izmed ukrepov bi morali biti financirani iz nacionalnih virov, saj gre za bodisi izvajanje nalog,
ki so omejene le na podrocje Slovenije oz. bi morale biti v osnovi prioriteta Slovenije. Naloge, ki
jih Ze financira drzava Slovenija v okviru JSSC, na podrogju vzreje matic in sluZbe za napoved
medenja, bi bilo smiselno razsiriti Se na nadzor bolezni. Pojavi se vprasanje o kvaliteti svetovanj
in izobrazevanj JSSC glede na to, da je potrebna intervencija, ki se sofinancira s strani EU.

Nejasna je tudi potreba po sofinanciranju ekolo$kih zdravil. V preteklosti je bilo narejenih kar nekaj
analiz na opcije rabe teh zdravil v primerjavi s kemicnimi pripravki. Pokazalo se je, da je
kombinacija rabe posameznih zdravil lahko nekoliko drazja, lahko pa tudi cenej$a od uporabe
kemicnih pripravkov. Poleg tega obstaja tu velika verjetnost podvajanja placil, kot je v primeru
ekolo$kega placila na panj, saj mora kalkulacija za med zaradi pogojenosti upostevati predpisane
nacine zdravljenja in zdravil. Evalvatorjem ni znano, ali so raziskave lahko predmet financiranja
iz naslova PRP, ko so raziskave na nacionalni in mednarodni ravni podprete preko drugih

97



mehanizmov in e da, zakaj ni dana moznost za raziskave tudi na drugih podrogjih kmetijstva,
kjer so vsebinsko tezave pomembnejSe od razvoja embalaze za transport matic in ugotavljanja
ucinkov masaze z medom. V primeru sofinanciranja pasnih redov bi priporocal, da se zahteva
poro€anje o izkoris€¢enosti padnih redov glede na rezervacijo. V praksi se namre¢ pojavljajo
teZzave, da nekaj velikih Cebelarjev rezervira pase na ve¢ mestih zgolj v zagotovilo povecanja
moznosti za paso, realizirano pa je manjSe Stevilo mest. Tako prihaja do neizkoris¢enih pas za
ostale, ki do rezervacije niso prisli.

Pri sektorskih intervencijah SI8 — vino: Promocija vina v tretjih drzavah je naveden znesek 4,8
mio EUR, kar je verjetno napaka.

Pri sektorski intervenciji (17) sadje in zelenjava — nalozZbe in raziskave je pri opredelitvi ustreznih
ciliev ter opisu intervencije nekaj nejasnosti. Nejasha je povezava med naloZbami in raziskavami
v sadjarstvo in zelenjadarstvo in prispevkom k zaustavitvi trenda biotske raznovrstnosti. Menimo,
da je povezava z SC6 majhna oziroma zelo posredna, njen u€inek pa je vprasljiv. Slovenija iz
razlicnih virov Ze desetletja financira strokovne naloge in raziskovanja na podrocju sadjarstva in
zelenjadarstva. Ce bi povezava v komentarju o moénem prispevku drzala, potem danes ne bi
zalogo ogljika v tleh izpostavljali kot problem. Glede na majhnost poslovnih subjektov v kmetijstvu
Slovenije (kar se pri¢akuje tudi v primeru OP) v povezavi z Uredbo EU 2021/2115 (46. in 50. ¢len
uredbe) ni jasno, ali bodo OP-ji dosegali dovolj velike opravi¢ljive odhodke (ali je drzava ze
pripravila seznam upraviCenih odhodkov?), od katerih bi znesek v viSini 2 % namenjenih za
raziskave pomenil dejansko/u€inkovito izvedbo le-teh. Nacrtovanje in organizacija proizvodnje je
proces, ki s tehnologijami pridelave in postopki ravnanja s sadjem in zelenjavo nimaneposredne
povezave, zato "izboljSanje postopkov in tehnologij za izboljSanje kakovosti pridelkov" v tem
podpoglavju ne morejo biti smiselni upravi¢eni stroski (logi¢no je, da so pla¢ani iz placila za
proizvod). Bi pa te veljalo prenesti v "prilagoditev tehnologij...", kjer lahko opravi€ujemo te stroske
v povezavi z ohranjanjem kakovosti proizvodov, na katere vplivajo podnebne spremembe ipd.
Nerazumljivo je, zakaj so med upraviCenimi stroski pri nacrtovanju racunalniSka oprema in
programi, ki so Zze v osnovi del proizvodnih procesov in si jih lahko privoS&i vsak trzno usmerjeni
proizvajalec. Nejasno je, kaj bi v povezavi z nacrtovanjem proizvodnje pomenila ohlapno
navedena postavka "druge naloZbe". Menimo, da so to stvari, ki jih mora pokrivati trg oz.
prispevek, ki ga vsak proizvajalec v okviru prispevka k organizaciji proizvajalcev. Tudi postavka
"nalozba s ciliem optimizacije stroSkov proizvodnje" na tem mestu ni primerna, saj gre za
neposredno povezavo s proizvodnjo in tehnologijami proizvodnje. Predlagamo izboljSave v
besedilu. Med prestrukturiranje nasadov bi bilo bolj smiselno vkljuciti uporabo "primernejsih sort"
(seveda s seznamom) v smislu prilagajanja podnebnim spremembam, manjSe rabe FFS ipd. Pri
podpoglavju "raziskave in razvoj v sektorju sadja in zelenjave" so nekateri zapisi med
upravi¢enimi stroski nejasni; pod "alternativho za&€ito rastlin" se lahko razume nalozba, kar
pomeni, da v tem delu nima kaj iskati, temvec je del nalozb.

Pri intervencijah NaloZzbe v nakup nove mehanizacije in opreme za delo v gozdu, Nalozbe v
primarno predelavo lesa in digitalizacijo in naloZzbe v ustanovitev in Razvoj gozdnega
drevesnicarstva je viSina predvidenih sredstev razporejena skladno z opisi stanja in potreb.
Specificni cilj 5

1. TLA

A.18 Integrirana pridelava polj5¢in: Predlagamo, da se med zahteve za izvajanje doda (1)
obvezna analiza tal na &tiri leta za naslednje parametre: P, K, organska snov in pH ter (2) redno
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izvajanje talnih ali rastlinskih nitratnih testov pred gnojenjem z dusikom, kot to velja tudi za A.19
Intergrirana pridelava zelenjave. Ni nam namre€ znan razlog, zakaj so ti ukrepi v A.19 vkljuceni,
v A.18 pa ne.

Specifi¢ni cilj 7

Ocenjujemo, da SC v SN 2023-2027 predstavlja celovito podporo, s kombinacijo razli¢nih podpor
za mlade kmete: od zagonskih, naloZbenih, pa vse do podpor, povezanih s prenosom znanja in
inovacijami. Ohranja tudi plaéilo za mlade kmete v okviru shem neposrednih placil, kar predstavlja
pomembno dohodkovno podporo za mlade kmete, ki zaenjajo s kmetijsko dejavnostjo. Posredno
se prispeva tudi k dvigu konkurencnosti in preko visjih delezev sofinanciranja zasleduje cilje na
podrocju ekoloSkega kmetijstva.

Specificni cilj 7

Posamezni opisi intervencij so nejasno napisani (npr. opis upravi¢encev pri intervenciji podpora
za nalozbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti vkljuéno z biogospodarstvom bi bilo
smiselno razmejiti kdo so upravic¢enci v okviru razvoja nekmetijskih dejavnosti in kdo so
upraviéenci intervencijah, ki so usmerjeni v kulturno dedis¢ino).

Specificni cilj 8

Opis intervencije IRP26 LEADER je napisan zelo splosno. Podrobnej$i pogoji bodo opredeljeni
po sprejetju strategij lokalnega razvoja in sprejetju uredbe o izvajanju lokalnega razvoja, ki ga
vodi skupnost.
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Ill. Presoja spremljanja, zbiranja podatkov in sistema
izvajanja

V nadaljevanju smo izvedli presojo spremljanja, zbiranja podatkov in sistema izvajanja.

Predmetno evalvacijo smo podali na osnutek strateSkega naclrta izseptembra 2022. Z

evalvacijskimi vprasanji smo ocenjevali primernost okvira za spremljanje in ocenjevanje

uspesnosti, s ¢imer bi olajSali poroCaje ter spremljanje in vrednotenje uspeSnosti strateSkega
nacrta SKP med njegovim izvajanjem.

1. Ali obstaja uc€inkovit proces za vzpostavitev okvira uspesnosti?

a) V zgodnji fazi je bilo vzpostavljeno koordinacijsko telo ali delovna skupina, ki vklju€uje vse
ustrezne akterje

Organi vodenja in upravljanja so vzpostavljeni, odgovornost je razdeljena. V besedilu ni posebej
doloc¢eno koordinacijsko telo.

b) Celoten ¢asovni razpored za vzpostavitev sistema je zasnovan tako, da se bo okvir
uspesnosti zaCel izvajati pravo¢asno, brez zamud

Casovni razpored za vzpostavitev sistema v besedilu ni podrobno opisan. Nakazano je, da se
bodo posamezni elementi sistema (npr. informacijski sistem) zaceli izvajati pravo€asno in da je
priprava nacrtovana.

c) Delovni rezultati koordinacijskega telesa ali delovne skupine so dobro dokumentirani in
dostopni predhodnemu ocenjevalcu

V dokumentu delovni rezultati posameznih teles in delovnih skupin niso opisani.

2. Ali  so konceptualni elementi za okvir uspesnosti

operacionalizirani?

a) Vzpostavljena je trdna povezava med intervencijami s specifi¢nimi cilji in kazalniki
rezultatov

Povezava med intervencijami in specificnimi cilji je jasna. Kjer so bili kazalniki rezultatov
opredeljeni in kvantificirani je bila vzpostavljena tudi ta povezava.

b) Obstajajo jasni postopki za povezovanje operacij, da bi se izognili nedoslednostim (npr.
dodelitev vrsti intervencije, specificnim ciljem) in preprecili dvojno Stetje od zaCetka

V besedilu osnutka SN ni posebej opisanih postopkov za povezovanje operacij, da bi se izognili
nedoslednostim, vendar je pri posameznih kazalnikih rezultata jasno navedeno, da dvojnega
Stetja ni, princip enojnega Stetja pa je jasno nakazan.

c) lzracun stroSkov na enoto za vse posege je primeren (nacrtovani izdatki/nacrtovani
rezultati)

Izracun stroSkov na enoto je primeren.

d) Izracun skupnih vrednosti kazalnikov rezultatov je ustrezen in v skladu s skupnimi
kazalniki, vklju€¢no z letnimi mejniki in sploSnimi cilji
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Izracun skupnih vrednosti kazalnikov rezultatov je ustrezen in v skladu s skupnimi kazalniki.

e) Pri izraunu kazalnikov rezultatov so bile upoStevane pretekle izkuSnje iz programov
razvoja podezelja v obdobju 2014-2020 (npr. ustvarjena delovna mesta, emisije
toplogrednih plinov in energija)

V strateSkem nacrtu so bile upoStevane izkusnje iz preteklih obdobij.

f) Certifikacijski organ/organi so vkljueni v zgodnji fazi, po moznosti kot opazovalec med
vzpostavitvijo sistema IT. To bo omogocilo seznanitev teh organov s potrebno
dokumentacijo, operacionalizacijo racunskih metod in napotkov, hkrati pa bo dosezeno
spostovanje neodvisne vioge certifikacijskih organov.

Iz dokumenta ni razvidno ali so bili certifikacijski organi ze vklju€eni.

g) Zagotovljena je razpolozljivost ustreznih podatkovnih virov (ij. pregled obstojecih zbirk
podatkov, kot so IAKS, LPIS, FADN, FSS, glede njihove sposobnosti zagotavljanja
potrebnih podatkov o ustrezni populaciji upravi¢encev in ne-upravi¢encev (za kontrolne
skupine)).

Da, razpoloZljivost ustreznih podatkovnih virov je zagotovljena. Kot pomemben vir podatkov so
vzpostavljeni redni monitoringi, ki jih izvajajo razli€ne institucije (predvsem na okoljskem
podrocju). Podatkovno osnovo predstavljajo tudi aktivnosti in rezultati raziskovalnih projektov s
podrocij, ki jih pokriva SKP. Nekatere podatke za poro€anje o izvajanju zagotavljata ARSKTRP
in MKGP iz svojih evidenc in informacijskih baz oz. jih pridobita od drugih institucij kot npr. SURS,
KIS, FADN, itd.

h) UpoSteva se dvostopenjski postopek za identifikacijo in posodabljanje ciljnih vrednosti
kazalnikov rezultatov v zvezi s strategijo LEADER

Dvostopenjski postopek za identifikacijo in posodabljanje ciljnih vrednosti kazalnikov rezultatovv
dokumentu je razviden (dodatni kazalniki rezultata bodo opredeljeni po potrditvi strategij
lokalnega razvoja).

3. Ali kljuéni akterji razumejo zahteve okvira

uspesnosti/smotrnosti?

a) Vsi pomembni klju€ni akterji so identificirani in vklju€eni v nacrtovane ureditve spremljanja,
zbiranja in izvajanja podatkov, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena integraciji
stebralinll

Kljuni akterji so identificirani in vklju€eni v na¢rtovane ureditve spremljanja, zbiranja in izvajanja
podatkov. Posebna pozornost je namenjena integraciji sistema kontrol in kazni za stebra | in II.

b) Kljuénim akterjem je zagotovljeno dovolj informacij o okviru smotrnosti in potrebah po
zbiranju podatkov

Potrebe po zbiranju podatkov so delno definirane, po vec€ini so organi, zadolZzeni za zbiranje
posameznih podatkov, dologeni.

¢) Pripravljene so ustrezne informacije in priro¢niki, ki se posredujejo izvajalcem

101



Iz besedila ni razvidno, da so ustrezne informacije in priro¢niki ze pripravljeni ter posredovani
izvajalcem.

d) Drugi ukrepi za ozaveS€anje in usposabljanje (npr. delavnice, dogodki) so v pripravi

V okviru sistema AKIS se pripravlja enotna spletna platforma za prenos in izmenjavo znanja ter
informacij na podroc¢ju kmetijstva, gozdarstva in hrane, s Cimer bo zagotovljen boljSi pretok
informacij in bo okreplijeno sodelovanje med vsemi delezniki AKIS. Nacionalna mreza skupne
kmetijske politike (Mreza za podezelje) bo informacije in nova znanja, ki izhajajo iz delovanja
AKIS-a, operativnih skupin EIP, lokalnih akcijskih skupin in drugih podprtih organizacij (kot npr. iz
naslova Obzorje Evropa) razsirjala, promovirala ter organizirala izmenjavo znanja in inovacij.

4. Ali so se prilagoditve informacijskega sistema zacele dovolj
zgodaj, da bi omogo€eno nemoteno delovanje od zacetka
obdobjaizvajanja?

a) Casovni nadrt in viri so primerni za razvoj informacijskega sistema vzporedno z zasnovo

StrateSkega nacCrta SKP, kar omogocCa prostor za prilagajanje v skladu z zahtevami
ustreznih predpisov in delovnih dokumentov

Podroben ¢asovni nacrt za razvoj informacijskega sistema v besedilu ni opisan. Iz besedila je
razviden namen, da bo informacijski nacrt pripravljen pravo¢asno, pred zacetkom izvajanja
intervencij. Nadrtovan sistem bo posredno ali neposredno povezan tudi z zunanjimi viri podatkov,
ki v besedilu niso v celoti navedeni.

b) Izvedena je bila ocena tveganja, da se ugotovi morebitna ozka grla v sistemu IT (na
podlagi izkuSenj iz preteklosti)

Ocena tveganja, da se ugotovi morebitna ozka grla v sistemu IT, v besedilu ni opisana. Delno je
zaznati, da je ARSKTRP ze naredila neke vrste analizo, kjer so dolocili katere funkcionalnosti so
se v preteklem obdobju izkazale za pomanijkljive oz. slabe. Te funkcionalnosti ima AKTRP namen
izboljSati, skupaj z dodatno posodobitvijo funkcionalnosti, ki so se Ze izkazale kot dobre. Vkljuéene
bodo tudi izboljSave, ki se navezujejo na zahteve poroCevalskega sistema v novem programskem
obdobiju.

c) Vzpostavljen je rezervni nacrt, Ce prilagojeni sistem IT ni pripravljen za zacetek programa

Iz besedila ni razvidno, da bo (ali je) vzpostavljen rezervni nacrt, ¢e prilagojeni sistem IT ne bo
pripravljen do zaCetka programskega obdobja.

d) Raziskana je bila moznost poenostavitve upravljanjal/izvajanja informacijskega sistema

Iz besedila je razvidno, da je bila raziskana tudi moznost poenostavitve informacijskega sistema
z vidika hitrega, zanesljivega in varnega delovanja, ki bo tudi izvedena.

e) Udelezenci, ki so zadolZeni za razvoj, vzdrzevanje in popravilo informacijskega sistema,
imajo zadostno znanje in/ali so usposobljeni za pridobitev ustreznega znanja in izkusen;j

Iz besedila je razvidno, da ima ARSKTRP zadostno zanje in usposobljenost za vzdrZevanje in
razvoj informacijskega sistema.
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f) V primeru strateskih nacrtov SKP z regionaliziranimi elementi so bile nameS¢ene ustrezne
povezave med informacijskimi sistemi na regionalni in nacionalni ravni

Ni relevantno.

5. Ali je nacrtovani postopek zbiranja podatkov o operacijah,
povrsinah in zivalih primeren?

a) Vzpostavljen je ustrezen sistem zbiranja podatkov za intervencije IAKS (npr. definicije
geoprostorske uporabe, sistemi za spremljanje obmodij, sistem za identifikacijo in

registracijo (I&R) Zivali, kmetijske parcele, geografski informacijski sistemi, sistem brez
zahtevkov)

Sistem zbiranja podatkov za intervencije IAKS je jasno opisan in vzpostavljen, ponekod so
predvidene tudi izboljSave za novo programsko obdobje.

b) Vzpostavljen je ustrezen sistem zbiranja podatkov za intervencije, ki niso IAKS
Viri zbiranja podatkov za intervencije, ki niso IAKS so ustrezno navedeni.

c) Obstajajo jasne zahteve glede podatkov, ki jih je treba zagotoviti/zbrati (toéni,
ustrezni/uradni viri, Cas dostave, vprasanja zdruzevanja in vprasanja varstva posameznih
podatkov itd.)

Zahteve glede podatkov, ki jih je treba zagotoviti/zbrati so ponekod delno omenjene, vendar niso
jasno navedene.

d) Nacrtovani prijavni obrazci upostevajo uporabniku prijazno zasnovo ter potrebe po
podatkih za spremljanje in vrednotenje stratedkih nacrtov SKP

Iz besedila je razvidno, da je vidik prijazne zasnove obrazca upoS$tevan.

e) Uvedene so obveznosti za upravi¢ence, da zagotovijo podatke (v pogodbi o financiranju,
prijavnici ipd.)
Obveznosti za upravi¢ence, da zagotovijo podatke, so uvedene le v primeru, da podatkov ne bo

mogoce pridobiti z uporabo sodobnih tehnologij. Na kak3en nadin so te obveznosti naloZene
upravi¢encu iz dokumenta ni razvidno.

f) Postopek preverjanja nacrtovanih podatkov z dejanskimi podatki za zaklju¢ene operacije,
ki jih bodo izvajali organi financiranja, je dobro pripravljen in izvedljiv

Postopki preverjanja nacrtovanih podatkov z dejanskimi podatki je pripravijen in izvedljiv.
Ugotovljena neskladja bodo upostevana pri pripravi letnega poroc€ila o0 smotrnosti.

6. Ali je nacrtovani postopek za integracijo, analizo in €iS€enje
podatkov primeren za spremljanje in vrednotenje?
a) Organ upravljanja in placilne agencije vsako leto zagotovita ustrezne CloveSke vire in
znanja za opravljanje naslednjih nalog:
- Integracija podatkov o neposredni podpori in intervencijah za razvoj podezZelja s strani
placilne agencije (elektronske baze podatkov in geografski informacijski sistemi, ki
omogocajo izmenjavo in integracijo podatkov)
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Da, integracija podatkov bo zagotovljena s strani Agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja
(ARSKTRP), ki je ze v preteklih programskih obdobijih vzpostavila ustrezen sistem. Ta sistem bo
nadgrajen glede na zahteve porocevalskega sistema v programskem obdobju 2023-2027.

- PreprecCevanje dvojnega Stetja vrednosti rezultatov za vse intervencije, ki jih zagotavlja
placilna agencija

V dokumentu ni posebej opisanih postopkov, ki bi zagotavljali prepreCevanje dvojnega Stetja.
Princip enojnega Stetja je upoStevan pri obdelavi podatkov za namen izraCuna vrednosti
kazalnikov rezultata.

- Analiza dejanskega stanja in odstopanj s strani pla€ilne agencije/organa upravljanja
in podprta z evalvacijskimi aktivnostmi (povezava do evalvacije v obdobju izvajanja)

Vsa vrednotenja in postopki bodo opredeljeni v naértu vrednotenja, ki ga je potrebno pripraviti v
roku enega leta po sprejetju SN.

- Sledenje in utemeljevanje odstopanj od ciljev tudi na regionalni ravni (npr. e se posegi
v nacionalni strate$ki nacrt SKP izvajajo na regionalni ravni)

Ni relevantno.

- Ustrezne doloCbe za zagotovitev, da lahko organ upravljanja vkljuci prispevke
LEADER v letno porocanje in da se prispevki na ravni LAS natan¢no spremljajo

Ze v obstojeGem programskem obdobju morajo lokalne akcijske skupine posiljati podatke o
izvajanju posameznih pod-ukrepov LEADER v okviru letnih poro€il.

- Priprava osnutka porocila o smotrnosti (vkljuéno s preverjanjem skladnosti podatkov)
s strani placilne agencije in organa upravljanja za nadaljnje posvetovanje

Za pripravo osnutka poro€ila o smotrnosti je odgovorna pladilna agencija skupaj z organom
upravljanja.

7. Ali so postopki za opravljanje posvetovanj primerni za potrditev

zahtevanih poro¢il?

a) Vsako leto obstaja zaveza, da bo osnutek poroc€ila o smotrnosti pripravijen za namene
posvetovanja z ustreznim akterjem

Zaveza za pripravo osnutka poroc€ila o smotrnosti je navedena.

b) Vzpostavljen je ustrezen postopek, ki omogoc€a razpravo in izboljS8anje osnutka porocila o
uspesnosti/smotrnosti pred predlozitvijo Evropski komisiji

Ustrezen postopek, ki omogoc€a razpravo in izboljSanje osnutka poro€ila o uspeSnosti pred
predlozitvijo Evropski komisiji je vzpostavljen. Na pripravljen osnutek pred oddajo namre¢ poda
mnenje certifikacijski organ.

c) Raazviti so ustrezni postopki, ki omogocajo smiselno posvetovanje z ustreznimi
regionalnimi akterji (za tiste posege v Stratedki nacrt SKP z regionalnimizvajanjem)

Ni relevantno.
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d) Dodelijeno je dovolj ¢asa za posvetovanje z nadzornim odborom in certifikacijskim
organom

Ustrezen postopek, ki omogoc€a razpravo in izboljSanje osnutka poro€ila o uspednosti pred
predlozitvijo Evropski komisiji je vzpostavljen. Na pripravljen osnutek pred oddajo namre¢ poda
mnenije certifikacijski organ. Casovni okvir za posvetovanje ni naveden.

e) Certifikacijski organ ima potrebne zmogljivosti in sredstva za preverjanje in potrditev
osnutka porocila o uspesnosti/smotrnosti

Certifikacijski organ poda mnenje pred oddajo poroc€ila o smotrnosti odboru. Kakovost sistema
spremljanja in poro€anja je zagotovljena predvsem preko delovanja OU, Odbora za spremljanje
ter Certifikacijskega organa in Pristojnega organa. Zmogljivosti in sredstva Certifikacijskega
organa za preverjanje in potrditev osnutka niso podrobneje navedene/predvidene.

8. Ali so dolo¢be ustrezne za zagotavljanje pravocasne predlozitve
zahtevanih poroc€il Evropski komisiji (povzetek ocene vseh
prejsnjih korakov)?

a) Postopki so primerni za pravo¢asno in ustrezno kakovostno dostavo naslednjih porogil:

- letno preverjanje uspesnosti 52. ¢len HZR (kazalniki rezultatov);

- letni pregled uspednosti 39. ¢len HZR in 121. ¢len SPR (kazalniki rezultatov);

- Informacije o spremljanju SKP (kazalniki u€inka/rezultatov, ki se ne uporabljajo pri letni
potrditvi uspesnosti in letnem pregledu uspesnosti, ter agregati);

- Zagotavljanje kvalitativnih informacij (npr. utemeljitev odstopanj);

- Letno finanéno obracunavanje 51. ¢len HZR (odhodki);

- Povzetek letnega porocila o uspesnosti za drzavljane (121. ¢len ZPR);

- lzjava o upravljanju

Vzpostavljeni so primerni postopki za dostavo letnega pregleda uspeSnosti, zagotavljanje
informacij o spremljanju SKP in zagotavljanje kvalitativnih informacij. V besedilu ni
navedenih/omenjenih postopkov za zagotavljanje preverjanja uspesnosti, letnega finanCnega
obraCunavanja, pripravo povzetka letnega poroCila o uspesSnosti za drZavljane in izjave o
upravljanju.

9. Ali so naértovani nadaljnji postopki primerni za obravnavo

ugotovitev spremljanja in vrednotenja?

Vsa vrednotenja in postopki bodo opredeljeni v nacrtu vrednotenja, ki ga je potrebno pripraviti v
roku enega leta po sprejetju SN.

a) Vzpostavljeni so postopki za prejemanje, analizo in obravnavo morebitnih pripomb na
opazovalna pisma in letne pregledne sestanke (npr. glede odstopanj ali odkritih
pomanikljivosti).

- Vzpostavljeni so postopki za razvoj akcijskega nalrta za popravne ukrepe (npr.
ustanovitev delovnih skupin, vrednotenja in Studije).

V besedilu ni izrecno omenjenih postopkov za razvoj akcijskega naérta za popravne ukrepe.

- Podpira se skupni u¢ni proces (npr. z vkljuCevanjem mreze SKP), da se izognemo
ponavljanju tezav in pridobimo lekcije za prihodnost.
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V dokumentu je Se posebej poudarjen pomen prenosa znanja in vlaganje v raziskave ter
oblikovanje razli€nih programov s katerimi bi to dosegli.

- Vzpostavljeni so postopki za revizijo nacrta vrednotenja in/ali prilagoditev dejavnosti
ocenjevanja za analizo podrocij, ki niso uspesna

V besedilu ni izrecno vzpostavljenih postopkov za revizijo nacrta vrednotenja in/ali prilagoditev
dejavnosti ocenjevanja za analizo podrogij, ki niso uspesSna.
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Deloitte

ZAVRNITEV ODGOVORNOSTI

PricujoCe gradivo in informacije v njem so delo druzbe Deloitte Slovenija in imajo namen posredovati splosne
informacije o doloc¢eni temi ali temah ter te teme ali tem ne obravnavajo iz¢rpno.

Skladno s pravkar navedenim informacije v tem gradivu ne predstavljajo racunovodskih, davcnih, pravnih, nalozbenih
ali drugih strokovnih nasvetov ali storitev. Te informacije vam niso podane z namenom, da bi se nanje zanasali kot
na edino osnovo pri sprejemanju odlocitev, ki lahko vplivajo na vase poslovanje. Preden sprejmete kakrsnokoli
odlocitev ali ukrep, ki lahko vpliva na vase osebne finance ali poslovanje, se morate posvetovati z usposobljenim
strokovnim svetovalcem.

To gradivo in informacije v njem so posredovane v pricujoCi obliki, druzba Deloitte Slovenija pa ne podaja nobenih
implicitnih ali eksplicitnih izjav ali jamstev glede tega gradiva ali informacij v njem. Brez omejevanja slednjega druzba
Deloitte Slovenija ne jamdi, da so to gradivo ali informacije v njem brez napak ali da izpolnjujejo kakrsnakoli
specifi¢cna merila uspesnosti ali kakovosti. Druzba Deloitte Slovenija izrecno zavraca vsa implicitna jamstva, vklju¢no,
vendar ne omejeno na jamstva o trznosti, lastnisStvu, primernosti za dolo¢en namen, ne krsitvi, zdruZzljivosti, varnosti
in toc¢nosti.

To gradivo in informacije v njem tako uporabljate na lastno odgovornost ter nase prevzemate polno odgovornost in
tveganje izgube, ki jo lahko utrpite zaradi uporabe tega gradiva ali informacij v njem. Druzba Deloitte Slovenija ne
bo odgovorna za nobeno posebno, posredno, postransko, posledi¢no ali dodatno odskodnino oz. kakrSnokoli drugo
Skodo, najsi se pojavi zaradi pogodbe, zakona, kazenskega prava (vklju¢no, vendar ne omejeno na malomarnost) ali
drugega v povezavi z uporabo tega gradiva ali informacij v njem.

Ce karkoli od zgoraj navedenega iz kakrénegakoli razloga ni v celoti izvrljivo, ostalo e vedno ostane v veljavi.
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