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1. Seznam uporabljenih kratic in simbolov

ARSO

CO2

EK

DZ

IPCC
JRC
KMG
KOPOP
LULUCF
MKGP
NEPN

ne-ETS

OP TGP 2020

OVE

PRP 2014-2020
RUSLE

izgube tal
SURS

TGP

ZN

Agencija Republike Slovenije za okolje

Ogljikov dioksid
EkoloSko kmetovanje
Dobrobit Zivali

Medvladna panela za podnebne spremembe

Joint resurce center Skupni raziskovalni center
Kmetijska gospodarstva
Kmetijsko-okoljska-podnebna placila

Land use, Land use change and forest Raba tal, sprememba rabe tal in

gozdarstvo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Nacionalni energetski in podnebni nacrt

Steber z emisjami s katerimi se ne trguje

Operativni program zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov

Obnovljivi viri energije

Program razvoja podezelja RS za obdobje 2014-2020
Revised Universal Soil Loss Equation Popravljena univerzalna enacba
Statisti¢ni urad Republike Slovenije

Toplogredni plini

Zdruzeni narodi



2. UPORABLJENI KAZALNIKI STANJA

Tabela 1: Uporabljeni kazalniki stanja v okviru specifi¢nega cilja 4

Podrocje Oznaka Kazalnik PMEF
kazalnika
PMEF
Celotna povrsina C.05 Pokrovnost tal
Kmetijska gospodarstva in kmetje C.15 Kmetijska izobrazba nosilcev

kmetijskih gospodarstev

Kmetijska zemljis¢a C.17 Kmetijska zemljiS€a v uporabi
C.18 Zemljisca, pripravijena za
namakanje
Kmetijske prakse C.32 Kmetijske  povrSine namenjene

ekoloSkemu kmetovaniju

C.33 Intenzivnost kmetovanja

Voda C.37 Uporaba vode v kmetijstvu

Tla C.39 Organska snov v obdelovanih tleh
C.40 Erozija tal zaradi vode

Energija c.41 Trajnostna proizvodnja obnovljive

energije v kmetijstvu in gozdarstvu

Cc.42 Raba energije v  kmetijstvu,
gozdarstvu in Zzivilski industriji

Podnebje C.43 Emisije  toplogrednih  plinov iz
kmetijstva

3. ANALIZA STANJA

Slovenija je drzava z zemljepisno lego na skrajnem severu Sredozemlja in na skrajnem jugu Srednje Evrope.

Slovenski prostor je prepoznaven po veliki reliefni razgibanosti. Skoraj 90 % povrSine leZi na nadmorski viSini
nad 300 m, ravninska obmocja v obliki sklenjenih dolin in kotlin pa predstavljajo le slabih 20 % vsega ozemlja.

Zaradi prevladujoge karbonatne kameninske podlage, ustrezne klime in koli€ine padavin, je slovensko povrsje



zaznamovano s kradkimi morfoloskimi elementi. Posledice pestrih naravnih razmer neposredno vplivajo na

veliko biotsko pestrost, razprSeno poselitev in veliko Stevilo majhnih naselij.

V letu 2018 so vec kot polovico kopnega ozemlja Slovenije pokrivali gozdovi (56 %, skupaj z grmicastim gozdom
58 %), drugo - pretezno naravno rastje je zavzemalo dobre 3 %. 34 % povr$ja je namenjenega pretezno
kmetijstvu, slabi 4 % so umetne povrSine, manj kot 1 % pa vodna zemljiS¢a. Slovenija ima stabilen delez
kmetijskih povrsin (34,9 % v letu 2012), ki je nizji kot povprecje EU (45,6 % v letu 2012), in visok delez gozdnih
povrsin (56,4 % v letu 2012), ki je visji kot povprecje EU (31,9 % v letu 2012).

V obdobjih med 1996 in 2000, 2000 in 2006 ter 2006 in 2012 so bile spremembe pokrovnosti in rabe tal
razmeroma majhne (zgodile so se na 0,12 %, 0,13 % oz. 0,09 % povrsja). V zadnjem obdobju, t.j. med leti
2012 in 2018, je bilo sprememb nekoliko ve¢ (zgodile so se na 0,44 % povrsja), povezane so ve€inoma z

gospodarjenjem z gozdovi, ki je posledica zZledoloma v letu 2014.

Slika 1: Sestava pokrovnosti in rabe tal v Sloveniji (kazalnik stanja C.05)
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Vir: CORINE Land Cover 2018. Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija Republike Slovenije za okolje,

Geodetska uprava Republike Slovenije, Evropska agencija za okolje (2018)



Tabela 2: Pokrovnost tal v Sloveniji (kazalnik stanja C.05)

C. 05 Pokrovnost tal 2000 2006 2012 2018
delez naravnih travis¢ (%) 0,97 0,97 0,97 0,97
delez kmetijskih povrsin (%) 34,32 134,29 (34,29 |34,26
delez umetnih povrsin (%) 3,41 3,46 2,32 3,52
delez gozdnih povrsin (%) 56,25 |56,15 [56,12 |55,78
delez prehodnega gozdnega grmicevja (%) 2,17 2,25 2,26 2,58
delez naravnih zemljis¢ (%) 2,32 2,32 3,49 2,32
?(;,l)ez drugih povrsin (morje in celinske vode) 0,56 0,57 0,57 0,58

Vir: Dashboard Indicators https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html?select=EU27 FLAG,1)

Tretjina povrSine drzave (34 %) je namenjenega pretezno kmetijskim povrSinam. PovrSina skupnih kmetijskih
zemljiS¢ v uporabi v Sloveniji od leta 2005 do leta 2012 sicer nekoliko niha, kasneje je skupna kmetijska povrSina
stabilna in se giblje pri okoli 480.000 ha.

Slika 2: Skupna kmetijska zemljiS§€a v uporabi v ha od leta 2005 do 2019 (kazalnik stanja C.17)
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Vir: Dashboard Indicators

Enako stabilni so tudi delezi posameznih kategorij kmetijske zemlje v uporabi. V povprecju je v
obdobju med letoma 2005 in 2017 delez ornih povrsin predstavljal 36 %, delez trajnega travinja 58 %

in delez trajnih nasadov 6 % od skupnih kmetijskih zemljis¢ v uporabi.


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1

Slika 3: Delez trajnega travinja, delez trajnih nasadov in delez ornih povrsin od skupnih kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi za Slovenijo od leta 2005 do 2019 (kazalnik stanja C.17)
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Vir: Dashboard Indicators

Primerjava z EU-28 pokaze, da je v Sloveniji delez trajnega travinja bistveno vedji, delez ornih povrsin bistveno
manijsi ter delez nasadov primerljiv. V strukturi rabe kmetijske zemlje v EU-28 tako predstavljajo njive 58,6 %
(v RS: 36 %), travniki in pasniki 34 % (v RS: 58 %) in trajni nasadi dobrih 6 % (v RS: slabih 6 %).1

Kmetijska gospodarstva po podatkih strukturnega popisa iz leta 2016 gospodarijo z 898.365 hektarji vseh
zemljiS¢ (to je 0,6 % vec€ kot v letu 2013); od tega je priblizno 53 % kmetijskih zemljiS¢, okoli 44 % gozda, 2 %
kmetijskih zemljiS¢ v zaras€anju ter neobdelanih kmetijskih zemljiS¢ in 2 % nerodovitnih zemljis¢. Od 476.682
hektarjev kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (0,1 % manj kot v letu 2013) obsegajo najvecji delez trajni travniki in
pasniki (57,5 % ali 274.251 hektarjev), sledijo njive (36,8 % ali 175.519 hektarjev) in trajni nasadi (5,6 % ali
26.913 hektarjev).2

Velika vecina kmetijskih povrsin v Sloveniji se torej uporablja kot trajni travnik ali pasnik. To dejstvo je posledica
velike reliefne razgibanosti slovenskega prostora, kjer ravninska obmocja v obliki sklenjenih dolin in kotlin

predstavljajo le slabih 20 % vsega ozemlja. V teh ravninskih obmogjih se nahajajo njivske povrsine. Njivske

! Porogilo KIS o stanju.... za leto 2018
2 SURS (2016): Struktura kmetijskih gospodarstev. Dostopno na https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6208.
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povrSine se tako v vecji meri koncentrirajo v vzhodnem delu in severovzhodnem delu drzave. DelezZ njivskih

Slika 4: Kmetijska zemljis€a v uporabi po statisti¢nih regijah (% glede na celotno povrsino regije)
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Vir: SURS, GURS

Raven intenzifikacije kmetijstva v Sloveniji je zmerna in predvsem poteka v smeri izboljSanja delovne

intenzivnosti kmetijske pridelave oziroma zmanjSevanja vlozka dela na enoto povrSine oziroma proizvoda.

Stevilo glav velike Zivine (GVZ) na ha kmetijske zemlje v obdelavi kot najbolj agregatni kazalec proizvodne
intenzivnosti je stabilno, obremenitev pa se je v obdobju 2000 - 2013 podobno kot v drugih drzavah ¢lanicah
EU celo nekoliko zmanj$ala. Obtezba Zivali (izradunana kot skupno $tevilo GVZ / skupno $tevilo KZU) je med
letoma 2005 in 2016 ostala stabilna le malo nad 1 GVZ na hektar.

Zaradi ekonomskih pritiskov (trzno-cenovnih) so kmetijska gospodarstva prisiljena v zmanj$evanje stroSkov in
povelevanje produktivnosti ter intenzivnosti kmetijske proizvodnje. V Sloveniji se v obdobju 2007-2013
intenzivnost kmetijske proizvodnje zmerno povecuje. Povelanje je posledica kontinuiranega zmanjSevanja

Stevila kmetijskih gospodarstev in koncentracije kmetijske pridelave.3

Intenzivnost kmetovanja je opredeljena kot raven vlozkov, ki jih kmetija uporablja na hektar zemlje. UpoStevani

vlozki so gnojila, pesticidi, druga sredstva za zascito pridelkov in kupljena krma.4

Intenzivnost kmetovanja v Sloveniji je niZja od EU povprec€ja, saj je delez KZU, ki jih upravljajo kmetije z nizko
vhodno intenzivnostjo na ha (35,8 % KZU v letu 2019) visji od povprecja EU (26,8 % KZU v letu 2019). KZU z

% http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/intenzivnost-kmetijstva-2

4 Mejne vrednosti so bile dologene tako, da je KZU v EU enakovredno razdeljen na tri kategorije za prvo leto analize (2004 za EU-25) -> konstantna
342 EUR na ha za najvisjo kategorijo, < 150 EUR stalnica na ha za najnizjo kategorijo. Te stopnje ne predstavljajo resni¢nih meja ekstenzivnega
in intenzivnega kmetovanja. Postavljeni so na pragmaticen nacin za preucevanje razvoja intenzivnosti kmetovanja skozi cas.
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ekstenzivno paso so se v obdobju od leta 2007 do 2016 zviSala s 25,81 % na 24,93 % vseh KZU, kar je ve€ kot
v evropsko povprecje (21,74 % KZU).

4. PODNEBNE SPREMEMBE

Vse izrazitejSe podnebne spremembe postajajo opazne v vseh delih Zemljinega podnebnega sistema:
segrevajo se ozracje in oceani, spreminjajo se znacilni padavinski rezimi in vzorci kroZenja zraka, dviga se
viSina morske gladine, kréi se povrsina pokrita z ledom in snegom, prihaja do sprememb v fenologiji in rastlinskih
pasovih. Vzrok sprememb ni mogoce pojasniti zgolj z naravnimi dejavniki, zato znanstvena skupnost (ARSO,
2018) z visoko gotovostjo kot glavni vzrok dolo¢a ¢loveske aktivnosti, spreminjanje rabe tal ter povecevanje
emisij TGP in aerosolov, ki spreminjajo sestavo ozracja in tako vplivajo na energijsko bilanco Zemlje kot celote

(Strategija prilagajanja..., 2008).

Na zacetku velja pojasniti razliko med blaZenjem in prilagajanjem na podnebne spremembe. Pod ukrepe
blazenja podnebnih sprememb uvrs€amo ukrepe za zmanjSanje hitrosti in obsega antropogeno povzro€enih
podnebnih sprememb (na primer zmanjSanje emisiji TGP, pove€anje ponorov za TGP,..). Pod ukrepe
prilagajanja na podnebne spremembe pa uvr§€amo ukrepe za zmanjSanje negativnih ucinkov podnebnih
sprememb (na primer protitoéne mreze, okrepliena zdravstvena zas¢ita pred novimi boleznimi ipd.). V
prostorskem smislu blazenje zagotavlja globalne koristi in se reSuje ob mednarodnem sodelovanju, medtem ko
ima prilagajanje predvsem lokalni pomen, saj ve€inoma prinasa koristi na lokalni ravni. V ¢asovnem smislu so
ucinki blazenja dolgoroéni, zaradi vztrajnosti podnebnega sistema, medtem ko ima prilagoditev takojsnji u€inek,
saj zmanjSuje ranljivost. Sektorsko gledano ima tako blazenje prioriteto v energetiki, prometu, industriji in
ravnanju z odpadki, medtem ko ima prilagajanje prednostno nalogo v kmetijstvu in vodnem sektorju. (Kajfez
Bogataj, 2014).

V Sloveniji se je povpreCna temperatura zraka v obdobju 1961-2011 dvignila za 1,7 °C. Najbolj so se ogrela
poletja in pomladi, nekoliko manj pa zime. Se veliko bolj kakor temperatura so spremenljive padavine. Visina
padavin se je v obdobju 1961-2011 na letni ravni zmanjSala za okoli 10% (vzhodna polovica drzave) do 15 %
(zahodna polovica drzave) in sicer v spomladanskih in poletnih mesecih. Podnebne spremembe Ze vplivajo na
kmetijstvo in gozdarstvo, torej sektorja, najtesneje povezana z vremenom in podnebjem. Se ve& vplivov pa se,
odvisno od obstojeCega podnebja, tipa in rabe tal, infrastrukture ter politi¢nih in gospodarskih pogojev, pri¢akuje
v prihodnjih letih. Ceprav imata obe dejavnosti pomembno viogo pri blaZenju podnebnih sprememb (ARSO,
2018), se bosta na podnebne spremembe morala najprej prilagoditi. Vpliv podnebnih sprememb je raznolik,
kaZe pa se predvsem v razli¢no pove€anem Stevilu, obsegu in intenzivnosti posameznih ekstremnih vremenskih
razmer in posledi¢nih naravnih nesre€ah, zato je spekter prilagajanja nanje temu primerno Sirok. Prilagajanje
teh dejavnosti na podnebne spremembe poteka po&asi in postopoma. Za kmetijstvo in gozdarstvo je kljuéna za

pravo¢asno pripravo ocene tveganj in razvoj strategij prilagajanja.

Kmetijstvo je povsem odvisno od vremena oz. podnebnih razmer, saj imajo temperatura zraka in tal, son¢no

obsevanje, zra¢na vlaga, koli¢ina in razporeditev padavin, ter pogostnost in intenzivnost vremenskih ujm
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odlocilen vpliv na kmetijsko pridelavo, kjer vpliva tudi na pojave in Sirjenje bolezni in Skodljivcev rastlin.
Spremenjene podnebne razmere pomenijo tudi ugodnej$e pogoje za ustalitev novih bolezni in Skodljivcev, Ce
pride do njihovega vnosa.

Kmetijstvo in gozdarstvo naj bi vsaj v minimalno predpisanem obsegu upostevala in uporabljala orodja iz
Strategije prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam (Strategija prilagajanja,
.., 2008) in z njo povezanega Akcijskega nacrta prilagajanja na podnebne spremembe, ki sta se ze iztekla.
Gozdarstvo k temu zavezuje Pravilnik o varstvu gozdov (2009), ki dolo¢a ukrepe za blaZzenje podnebnih
sprememb in prilagajanje nanje, katere javna gozdarska sluzba predpisuje lastnikom gozdov. Ta prizadevanja
0z. uporaba orodij v kmetijstvu in gozdarstvu ne smejo vplivati na zmanjSevanje koli€in proizvedene zdrave

hrane ali lesnoproizvodne funkcije gozdov, ampak jo morajo z inovativnimi pristopi $e povecati.

Z vidika kmetijstva je najbolj pomembno poznavanje temperature tal v ¢asu rastne dobe, od aprila do septembra.
Temperatura tal vpliva na Stevilne fizikalne, mikrobioloSke ter bioloSke procese v tleh, zato je Se posebej
pomembna za kmetijstvo. Segrevanje tal bo med drugim vplivalo na kvaliteto tal, ki jo strokovni viri opiSejo z
»zdravstvenim stanjem tal«. Tla se mo¢no odzivajo na spremenljivost in intenziteto padavin in na susne
dogodke. Pomemben del strategije prilagajanja na spremembe bo ustrezna raba in tehnologija obdelave tal,
predvsem s pove€anjem vsebnosti organskih snovi v tleh. Vecja vsebnost organske snovi ne vpliva le na
mikrobiolosko aktivnost v tleh, ki zagotavlja Zivost tal, pozitivnho vpliva tudi na infiltracijo in na zadrzevalno

sposobnost tal za vodo, s katerimi se tla branijo pred posledicami intenzivnih padavin in sus (ARSO, 2018).

Prav tako je pomemben fenoloski razvoj rastlin, ki je pomemben bio-indikator podnebnih sprememb.
Spremenjen fenoloSki razvoj bo vplival na kmetijstvo, gozdarstvo, vrtnarstvo in tudi na naravno okolje.
Pomembna lastnost fenolo$kega razvoja je velika medletna variabilnost. Stevilne obdelave dolgoletnih nizov
fenoloskih podatkov so pokazale, da je spomladanski fenoloski razvoj danes zgodnejsi kot je bil Se pred pol
stoletja, kar je posledica spreminjajoega podnebja, zlasti temperature zraka (ARSO, 2018). Veliko tezavo
povzroCa tudi kombinacija odsotnosti snezne odeje, dolgotrajnosti spomladanskih sus in visokih temperatur

zraka ter moc¢nejsih vetrov, ki dodatno izsuSujejo tla ter povzro€ajo erozijo prsti.

Fenolodki razvoj se spremlja tudi za potrebe napovedovanja bolezni in Skodljivcev. Zaradi zgodnej$ega
fenoloSkega razvoja se ti pojavijo bolj zgodaj in se zaradi daljSe vegetacijske dobe lahko bolj namnoZijo ter
povzrocijo vecjo Skodo. Meritve temperature na razliénih nivojih ter doloCanje fenoloskih faz rastlin sta
parametra, ki vplivata na razvoj in razmnozevanje bolezni in Skodljivcev rastlin. ViSanje povpre¢ne letne
temperature vpliva na moznost ustalitve in Sirjenje novih, tudi karantenskih bolezni in Skodljivcev rastlin, ki so
lahko vneseni po naravni poti ali preko trgovine, s prineseni s potniSko prtliago ali pa so kot t.i. "Stopariji"
preneseni z drugimi izdelki, kot npr. avtomobili, orodje, lesene palete. Generalna skupsc€ina Zdruzenih narodov
je tudi zaradi pomena ohranjanja zdravih rastlin za prepre€evanje podnebnih sprememb leto 2020 razglasila

za mednarodno leto zdravja rastlin.

V Sloveniji z rastlinsko pridelavo nismo samooskrbni, na svetovnem nivoju pa po podatkih FAO zaradi

rastlinskih bolezni in Skodljivcev vsako leto izgubimo do 40 odstotkov svetovnih prehranskih pridelkov (Savary
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in sod. Food Sec. 2012;4:519-537). Spremembe temperatur, koli¢ine in pogostosti padavin ter pove€ana
koli¢ina CO2 botrujejo pogostejSim vnosom, ustalitvam in pogosto Sirjenju Skodljivih organizmov in njihovih
prenaSalcev, tako znanih kot novih, na nova obmocja. Med primeri v zadnjih letih lahko navedemo bakterijski
ozig, ki ga povzro¢a Xylella fastidiosa in virus rjave grbancavosti plodov paradiznika. Spremembe prispevajo
tudi k slabljenju rastlin, ki so zato bolj ob&utljive na okuzbe (Hunjan in Lore, Crop Protection Under Changing

Climate. Springer International Publishing, Cham, pp. 85-100.

Zgodnje odkrivanje okuzenih rastlin z laboratorijskim testiranjem je prva obrambna linija, ki prepredi vstop
okuzenih rastlin in v primeru obvladovanja vnosov prispeva k oblikovanju ustreznih ukrepov. Sredstva, ki se
porabijo za preventivo vstopa in Sirjenja bolezni v drzavo, so neprimerljivo nizja v primerjavi s sredstvi, ki jih
potroSimo za blazenje posledic epidemij. Primer: program preiskav za zlato trsno rumenico je na letni ravni
znaSal 62.295 € (0,4 %) v primerjavi z 20 % $kodo na vinski trti, ki je bila ocenjena na preko 12.MIO €/leto; v
primeru hrusevega oziga je bilo vlozeno v program preiskav 68.230 € (1,3 %) v primerjavi z 20 % Skodo na

jablanah in hruskah, ki je bila ocenjena na preko 7MIO €/leto, prav tako na letni ravni (Knapic¢ in sod., 2011).

V Evropi in Sloveniji se zaradi podnebnih sprememb povecuje pojav in razsirjenost karantenskih in drugih novih
nevarnih bolezni in Skodljivcev rastlin, ki lahko povzrocijo veliko gospodarsko $kodo v kmetijski pridelavi. Zato
je ob njihovem pojavu obvezno takojSnje in celovito ukrepanje. Za njihovo izkoreninjenje in prepreevanje
Sirjenja so nujni obsezni fitosanitarni ukrepi in kréitev okuzenih trajnih nasadov. Za preprecitev poslabsanja
ekonomskega polozaja celotne prizadete panoge zaradi izvajanja fitosanitarnih ukrepov je kljuéno

pridelovalcem omogociti obnovo in vzpostavitev novih nasadov.

V vinogradnis$tvu vse vedje tezave povzroCa karantenska bolezen zlata trsna rumenica, ki je na nekaterih
obmodjih v Sloveniji povzrodila obseznejSe izbruhe. Zaradi dviga temperature in vse vedjih omejitev pri uporabi
fitofarmacevtskih sredstev, lahko pri¢akujemo nadaljnje Sirjenje bolezni. OgroZena je tudi pridelava sadilnega
in razmnoZevalnega materiala trte, saj obstaja tveganje, da zaradi razSirjenosti zlate trsne rumenice ne bo ved
mogoce izpolnjevati predpisanih pogojev za premike v EU. Bolezni ni mogoce zdraviti, ampak le preprecevati,
in sicer z odstranjevanjem obolelih rastlin oz. kréitvijo okuzenih vinogradov in zatiranjem ameriSkega Skrzatka
Tudi sadjarsko pridelavo ogrozajo karantenske bolezni, kot npr. hruSev ozig, za katerega ima Slovenija s strani
EU priznan status varovanega obmodja. Zaradi vpliva podnebnih sprememb se lahko Skodljivi organizem
ponovno razsiri in posledi¢no povzroCi obsezZnejde kréenje okuZenih nasadov. Novo groZnjo v oljkarstvu
predstavlja bakterijski 0zig oljk (Xylella fastidiosa), karantenska bolezen, ki je na jugu Italije povzrocila obsezno
propadanje oljk. Gre za eno huj8ih bolezni lesnatih rastlin, ki zahteva striktno ukrepanje z odstanjevanjem

okuZenih rastlin in krcitvijo okuZenih nasadov.

Zaradi visjih temperatur bo v Sloveniji moZna prezimitev bolezni in Skodljivcev rastlin, ki v tem
trenutku povzrocajo velike Skode v toplejSih drzavah. Njihova namnozitev s posledicnim propadanjem
rastlin lahko bistveno vpliva tako na kmetijski sektor, kot tudi na gozdarski, poveca se uporaba FFS,
¢e so ti sploh na voljo. Zdrave rastline bolje prenaSajo podnebne spremembe, tudi visje temperature in
suso.

Pomembno vlogo pri zagotavljanju ugodnega stanja okolja in blazitvi posledic podnebnih sprememb pripisujemo

gozdu in njegovemu odvzemu in skladis€¢enju CO: iz ozracja ter vlogi pri prepreCevanju erozije tal, varovanju
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pitne vode in €iS€enju zraka. Gozd je vir lesa kot goriva ali materiala, ki nadome&¢a druge, energetsko bolj
potratne in ekolo8ko manj sprejemljive materiale. Vpliv razliénih dejavnikov, od podnebnih sprememb oz.
naravnih nesre¢, kamor se Steje tudi vetrolom in prenamnozitve podlubnikov, do pojava novih organizmov in
bolezni, ter tezav pri pomlajevanju (predvsem jelke in plemenitih listavcev), se je v zadnjih letih odrazil v
zmanjSanju deleza iglavcev glede na listavce v lesni zalogi gozdov. V zadnjih desetih letih se je delez smreke
v lesni zalogi gozdov zmanjsal z 31,9 % na 30,5 %, jelke s 7,5 % na 7,4 % in borov s 5,8 % na 5,5 %. Delez
bukve se je na ta racun povecal z 31,8 % na 32,6 %, kakor tudi delez plemenitih listavcev s 4,7 % na 5,3 %,
kljub tezavami pri objedanju, medtem ko se delezi drugih drevesnih vrst (macesen, hrasti in mehki listavci) v

glavnem niso spremenili.

Spodbujanje ukrepov iz Pravilnika o varstvu gozdov (Pravilnik o varstvu.., 2009) in gozdarskih praks, ki so po
Strategiji prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam (Strategija prilagajanja...,
2008) hkrati ugodne za blazenje podnebnih sprememb in prilagajanje nanje, pomaga pri ohranjanju razmeroma
visokih lesnih zalog, podpori rastiS¢em prilagojenim domorodnim drevesnim vrstam, zagotavljanju naravne
obnove sestojev, prepreCevanju gozdnih pozarov, ohranjanju zastrtosti tal z rastlinstvom in preprecevanje

steljarjenja, ter hitri sanaciji predelov gozdov, ki so bili poSkodovani zaradi biotskih ali abiotskih dejavnikov.

Obnove gozdov, poskodovanih v ujmah, potekajo ve¢inoma po naravni poti. Ta nacin je skladen s sonaravnim
na¢inom gospodarjenja in strategijo prilagajanja podnebnim spremembam ter tudi ekonomsko najugodne;jsi.
Ostale povrsine, kjer na primer naravna obnova ni uspe$na ali bi bila predolgotrajna, je treba ¢im hitreje
zagotoviti funkcije gozda in prepreciti erozijo tal, se obnovijo s sadnjo ali setvijo semena, ve€inoma listavcev.

Sofinanciranje obnove gozda s sadnjo sadik ve€inoma poteka iz sredstev PRP 2014—-2020.

V skladu s sonaravnim pristopom gospodarjenja in pospeSevanjem rastiS¢em prilagojenim domorodnim
drevesnim vrstam, se dolgoro€no izvaja postopna vzpostavitev naravnejSe drevesne sestave iz nenaravnih
enovrstnih in nestabilnih sestojev, najveckrat smrekovih. V enovrstne, poSkodovane in nestabilne gozdove se
vnasa prostorsko razprSene skupine rastiS€u primerne drevesne vrste, ki obogatijo zmes drevesnih vrst v
sestoju in ki bodo zagotavljale nadaljnje Sirjenje rastiS€u primernih vrst in ponovno oblikovanje gozdov v

naravnejsi sestavi.

Slovenija je na podlagi akcijskega nacrta »Les je lep« (MGRT, 2012) lesne proizvode prepoznala kot strateSko
surovino in skladis€e COz2, torej kot element v boju proti podnebnim spremembam. Ta operativni dokument
slovensko lesnopredelovalno industrijo ponovno ume$€a med strateSko pomembne in perspektivhe
gospodarske panoge z zadostno koli¢ino domace surovine. Na podlagi analize stanja dolo¢a cilje, ukrepe,
kazalnike in roke za intenziviranje gospodarjenja z gozdovi ter za ozivitev in razvoj predelave lesa in energetske

uporabe njegovih ostankov. Nacrt se iztece leta 2020.

Podpora uporabi lesa kot surovine poteka tudi preko svetovalne mreZe LesEnSvet (2004), s svetovalci javne
sluzbe kmetijskega svetovanja Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nnadaljevanju: KGZS), energetskimi

svetovalci (mreza EnSvet) in gozdarji, zaposlenimi na Zavodu za gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS).
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MreZa je neformalno organizirana in deluje znotraj $tirih inStitucij: ZGS, KGZS, Gradbenega instituta, Ministrstva

za okolje in prostor ter Gozdarskega instituta Slovenije. (v nadaljevanju: GIS)

Pri tem je pomembna tudi Uredba o zelenem javnem narocanju (Uredba ZeJN 2017), ki nacrtuje zmanj$anje
negativnega vpliva na okolje z javnim naro€anjem okoljsko manj obremenjujoega blaga, storitev in gradenj,
izboljSanje okoljske znacilnosti obstojeCe ponudbe in spodbudo razvoju okoljskih inovacij in kroZnemu
gospodarstvu ter daje zgled zasebnemu sektorju in potroSnikom. Uredba ZeJN 2017 dolo¢a, da znaSa delez
lesa ali lesnih tvoriv v pohitvu pri javnem naro€anju najmanj 70 % prostornine uporabljenih materialov za
izdelavo pohiStva, najmanj 10 % pri ponovni uporabi gradbenega lesa v lesenih stenskih ploS¢ah ter najmanj
30 % prostornine vgrajenih materialov ali lesnih tvoriv v stavbah (brez notranje opreme, plos¢e pritlicne etaze

in pod njo leze€ih konstrukcij), razen ¢e predpis ali namen uporabe to prepoveduje ali onemogoca.

Kmetijstvo in gozdarstvo sta tudi vir trajnostnih — OVE. Lesno biomaso kot najpomembnejsi OVE v drzavi dolo¢a
AN-OVE, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije. Pri tem se je vlada zavezala, da bo za dosego ciljev OVE
zagotovila ustrezno podporno okolje med drugim za nadomesc¢anje kurilnega olja za ogrevanje z lesno biomaso

in drugimi.

Uredba ZeJN 2017 med drugim dolo¢a tudi, da pri javnem naro€anju znasa delez ekoloskih zZivil najmanj 15 %
in delez zivil, ki izpolnjujejo posamezno, ve¢ ali vse zahteve iz sheme kakovosti najmanj 15 %, kar prav tako

prispeva k zmanjSanju negativnih vplivov na okolje.

Tudi v Sloveniji sodobni potroSniki in javnost pri€akujejo in zahtevajo, da bodo delezniki v verigi oskrbe s hrano,
ob aktivni vlogi drzave ne le zagotavljali varno in kakovostno hrano ter ohranjali vitalno podezelje, ampak tudi
varovali naravne vire in se ustrezno odzivali na podnebne spremembe. BlazZenje in prilagajanje kmetijstva na
podnebne spremembe je eden od osrednjih izzivov, na katerega se je treba odzvati z novimi reSitvami in
spremembami. Pri tem pa je treba izpostaviti (omejeno) sposobnost kmetijskega sektorja k blazenju podnebnih
sprememb, ¢e zelimo ohraniti obseg proizvodnje hrane. Prilagajanje pridelave in prireje na podnebne

spremembe tako predstavlja poseben izziv.

Posledice podnebnih sprememb je mogoc&e prepreciti le z zgodnjim in temeljitim zmanjSanjem izpustov TGP.
Ker pa se podnebje Ze spreminja, se mora druzba hkrati spopasti z izzivom prilagajanja posledicam, ki se jim v
tem stoletju ni ve€¢ mogoce izogniti, tudi e se bo svetovno prizadevanje za blazitev podnebnih sprememb v
naslednjih desetletjih izkazalo za uspesno. Prilagajanje podnebnim spremembam je postalo neizogibno in nujno
dopolnilo k njihovi blazitvi, €eprav ni nadomestna moznost za zmanjSevanje izpustov TGP. Ta podaja vizijo, da
bo Slovenija do leta 2050 postala na vplive podnebnih sprememb prilagojena in odporna druzba z visoko

kakovostjo in varnostjo Zivljenja, ki celovito izkoriS€a priloZnosti v razmerah spremenjenega podnebja.

4.1. Spremembe temperatur

Povpre€na temperatura zraka se je v obdobju 1961-2011 dvignila za 1,7 °C. Trend naras¢anja temperature

zraka je nekoliko vedji v vzhodni polovici drzave. Najbolj so se ogrela poletja in pomladi, nekoliko manj zime,
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jeseni se niso ogrele. Temperatura povrsinskih voda se je v obdobju 1953—-2015 zviSevala s trendom 0,2 °C na
desetletje, temperatura podzemnih voda v obdobju 1969-2015 pa s trendom 0,3 °C na desetletje. NaradCanje
temperature zraka se bo v Sloveniji v 21. stoletju nadaljevalo, velikost dviga pa je zelo odvisna od scenarija
izpustov TGP. Glede na projekcijo ARSO (ARSO, 2017), v kateri so uporabili optimisti¢ni, zmerno optimisti¢ni
in pesimistic¢ni scenarij izpustov, bo temperatura do konca stoletja v primerjavi z obdobjem 1981-2010 zrasla
za priblizno 1,3 do 4,1 °C.

Dvig temperature bo mo&no povedal toplotno obremenitev. Stevilo vrogih dni v Sloveniji do konca stoletja se bo
odvisno od scenarija izpustov povecalo za priblizno 6 do 27 dni, v vseh scenarijih pa se bo povecalo Stevilo in

trajanje vrocinskih valov.

V skladu z dvigom temperature zraka se bo ogreval povrsinski sloj tal, oboje pa bo vplivalo na fenoloski razvoj
rastlin in dolzino rastne dobe ter na razvoj bolezni in Skodljivcev rastlin. Spomladanski fenoloski razvoj rastlin
bo zgodnejSi, zgodnejSi bodo tudi pojavi bolezni in Skodljivcev rastlon ter poveano Stevilo generacij pri
Skodljivcih tekom rastne dobe. Glede na scenarij izpustov bo olistanje gozdnega drevja priblizno 14 do 40 dni
zgodnejSe kot v primerjalnem obdobju 1981-2010. Dolzina rastne dobe se bo podaljSevala skladno z dvigom
temperature, zgodnejSi bo njen zacetek spomladi in kasnejsi zakljuCek jeseni. Pogostost spomladanskih pozeb
bo ostala na podobni ravni kot v primerjalnem obdobju 1981-2010 (ARSO, 2017).

4.2. Spremembe padavin

ViSina padavin se je v obdobju 1961-2011 na letni ravni zmanjSala za okoli 15 % v zahodni polovici drzave in
nekoliko manj (10 %) v vzhodni polovici drzave, kjer spremembe niso statisticno znacilne. Najbolj se je viSina
padavin zmanjSala spomladi in poleti, vendar upad vecinoma ni bil statisti¢no znacilen. Skupna viSina snezne
odeje se je v obdobju 1961-2011 zmanjSala za priblizno 55 %. ViSina novozapadlega snega se je zmanj3ala
za priblizno 40 %. V nasprotju s temperaturo so scenariji za spremembe padavin manj zanesljivi, saj so te
€asovno in prostorsko bolj raznolike. ViSina padavin na letni ravni in pozimi se bo po zmerno optimisticnem in
pesimistiénem scenariju izpustov sredi ali konec 21. stoletja poveéala (do 20 %). Se bolj se bodo padavine
povecale pozimi, nekoliko bolj na vzhodu drZzave (v sredini stoletja do 40 %). V ostalih letnih €asih je smer in
velikost spremembe padavin zelo odvisna od scenarija izpustov, spremembe pa so ve€inoma manjSe od
naravne spremenljivosti padavin. Povecali pa se bosta tako jakost kot pogostost izjemnih padavin, povecanje

pa bo najbolj izrazito v primeru pesimistiCnega scenarija izpustov (ARSO, 2018 povzetek).

17



5. PRILAGAJANJE PODNEBNIM SPRMEMEBAM NA PODROCJU
KMETIJSTVA

Kmetijstvo je dejavnost, ki se odvija v veliki meri na prostem in zato zelo odvisno od vremenskih in klimatskih
razmer. Tako je kmetijstvo glede podnebnih sprememb bolj ranljivo kot vecina drugih ekonomskih sektorjev.
Resnost vpliva na kmetijstvo pa ni odvisna le od u€inka povezanega s podnebnimi spremembami temve¢ tudi
od izpostavljenosti (ogroZenih ljudi in sredstev) in ranljivosti ¢loveskih in naravnih sistemov (IPCC 2012).
Prilagajanje kmetijstva na te spremembe poteka pocasi in postopoma, zato sta pravo€asna analiza Ze opazenih
sprememb in ocena bodolih sprememb kljuéna za ocene tveganj in strategije prilagajanja v kmetijstvu
(ARSO..., 2017). Da bi znizali potencialno tveganje in resnost vpliva podnebnih sprememb (spremembe
padavin, spremembe temperatur, perioda in resnost ekstremnih dogodkov, dvig morske gladine, zviSanje
koncentracije CO2) je treba dvigniti sposobnost kmetijstva, da se spopade s spreminjajo€imi klimatskimi

razmerami (EU...Brief No.4).

5.1. Spremembe vodne bilance

Vodna bilanca zdruzuje podatke rednega spremljanja vseh dejavnikov vodnega kroga, od padavin,
izhlapevanja, zalog in odtoka (ARSO, 2008)

Izhlapevanje se je v obdobju 1971-2012 povecalo za okoli 20 %, najbolj na racun povecanja spomladi in poleti.
Skladno z rastjo temperature zraka se bo v Sloveniji do konca stoletja nadaljevala tudi rast referenéne
evapotranspiracije. V primeru optimistiénega scenarija izpustov bo porast referenne evapotranspiracije v
mejah njene naravne spremenljivosti. V zmerno optimisticnem scenariju izpustov bo v primerjavi z obdobjem
1981-2010 referencna evapotranspiracija v povprecju zrasla za priblizno 8 %, v pesimisticnem scenariju pa za
priblizno 16 %. Porast referenéne evapotranspiracije po Sloveniji ne bo enakomeren, razlicen bo tudi med
letnimi asi. Sestdesetdnevni vodni primanjkljaj se bo v zmerno optimistiénem scenariju izpustov v primerjavi z
obdobjem 1981-2010 povecal le v sredini stoletja, v polethem in jesenskem ¢asu, do 70 mm. Proti koncu stoletja
se bo nato zopet zmanjSal na nivo primerjalnega obdobja. V pesimisticnem scenariju izpustov se bo primanjkljaj
povecal Sele ob koncu stoletja, prav tako poleti in jeseni, ko bodo spremembe ponekod tudi vec¢je od 70 mm
(ARSO. 2018, sintezno).

Zaradi vsega zgoraj navedenega je kmetijska pridelava in s tem proizvodnja hrane ogroZena. V kmetijstvu imajo
visoke temperature zraka velik pomen, saj povzro&ajo vroginski stres rastlinam, Zivalim in delavcem v kmetijstvu
(Pogacar, 2019). Udov€ (2019) opisuje, da se negativni vplivi podnebnih sprememb v kmetijstvu kaZejo
predvsem v suSnem stresu rastlin zaradi vi§jih temperature in pove€ane evapotranspiracije, skrajSanju
zivljenjskega cikla rastlin (pospesen razvoj rastlin), premiku rastlinskih pasov, povecani pogostnosti ekstremnih
vremenskih dogodkov (neurja z mo¢nim vetrom in/ali to€o, pozebe, suse, poplave, erozija), spremenjeni
pogostnosti in intenziteti napadov Skodljivcev in povzrociteljev bolezni, pojavu novih Skodljivcev, plevelov,

bolezni. Poleg negativnih vplivovimamo tudi pozitivhe vplive podnebnih sprememb na kmetijstvo, kot so gnojilni
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gojenje toplotno zahtevnih rastlin, mozZnost uvajanja novih sort in prostorski premiki kmetijske proizvodnje (vecje

geografske Sirine, viSje nadmorske viSine).

Ker se bodo potrebe po kmetijskih proizvodih (hrana, krma, biomasa) Se naprej zviSevale (OECD 2018), bo
potrebno povecati kmetijsko proizvodnjo, vendar ohraniti emisije TGP iz kmetijstva pod nadzorom, da ne bi

prislo do intenzifikacije kmetijstva in potencialno negativnih okoljskih vplivov (EU comm...Brief no.4).

Stopnja intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji je nizja od EU povprecja, saj je delez KZU, ki jih upravljajo kmetije
Z nizko vhodno intenzivnostjo na ha (35,8 % KZU v letu 2019) visji od povprecja EU (26,8 % KZU v letu 2019).

Tabela 3: Intenzivnost kmetovanja v Sloveniji (kazalnik stanja C.33)

Obmocja ekstenzivne pase - KZU, ki se uporabljajo za
ekstenzivno paso (%) 25,13 26,1 24,93
Intenzivnost kmetijskega gospodarstva - KZU, ki jih
upravljajo kmetije z visoko vhodno intenzivnostjo na
hektar (%) 33,1 34,4 34,7 32,5 31,8 29,2 31,2 30,8 30,1 31,8
Intenzivnost kmetijskega gospodarstva - KZU, ki jih
upravljajo kmetije z nizko vhodno intenzivnostjo na
hektar (%) 33,3 29,7 30,1 29,4/ 32,5 36,3 35,4 34,8 37,2 35,8
Intenzivnost kmetijskega gospodarstva - KZU, ki jih
upravljajo kmetije s srednjo vhodno intenzivnostjo
na hektar (%) 33,6 35,9 35,2 38,1 35,7 34,5 33,5 34,4 32,7 32,4

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html

V razmerah, ko se kmetijstvo vse pogosteje sooc¢a z daljSimi susnimi obdobiji, je z namakanjem v klju¢nih fazah
rasti mogoce ucinkovito povecati koli€ino in kakovost pridelkov in s tem prispevati k manjsi odvisnosti kmetijske
pridelave od naravnih razmer in k stabilnejSim dohodkom. Hkrati je namakanje povezano z dolo¢enimi tveganiji
za okolje ter za poveCane pojave predvsem boleznih rastlin. Poraba vode za namakanje lahko vodi v
prekomerno izrabo vodnih virov, vecje pa je lahko tudi tveganje za erozijo tal, onesnazenje voda z nitrati in
pesticidi, mineralizacijo tal ter za druge negativne posledice na okolje (zmanjSanje biotske raznovrstnosti,
izginjanje habitatov, zmanjSanje naravne in krajinske pestrosti). V primerih namakanja npr. s prSenjem nad
kro$njo v nasadih ali nad posevki se pove€a tveganje za razvoj nekaterih bolezni. To tveganje je mogoce
zmanjsati z uporabo sodobnejsih in racionalnejSih tehnologij namakanja in obsegom namakanja, ki ne ogroza
razpoloZljivih vodnih virov, kar so tudi zahteve Okvirne direktive o vodah (2006/60/ES). Za vse tovrstne posege
mora biti, poleg presoje vplivov na okolje ter naravovarstvenega soglasja, izdelana tudi analiza razpoloZljivosti

vodnega vira in izdano vodno dovoljenje (ARSO, 2019, Kazalci okolja).

5.2. Namakanje kmetijskih zemljiS€ v Sloveniji

V Sloveniji je z namakalnimi sistemi opremljenih 6.718 ha kmetijskih zemlji8&, ki se glede na lastnino delijo na:

— drZavne namakalne sisteme: 32 namakalnih sistemov v skupni povrSini 1.915 ha kmetijskih zemljiS¢;

— lokalne namakalne sisteme (v lasti lokalnih skupnosti): 7 namakalnih sistemov v skupni povrsini 1.647 ha
kmetijskih zeml;jis¢;

— zasebne namakalne sisteme (v lasti fiziCnih ali pravnih oseb): 214 namakalnih sistemov v skupni povrSini
3.156 ha kmetijskih zemljiSc.

V letu 2000 je bilo za namakanje pripravljeno 4.554 ha o0z. 0,9 % vseh KZU. V letu 2015 je ta povrSina zna3ala
6.084 ha, kar predstavlja 1,3 % vseh KZU. Velika vecina kmetijskih zemljiS¢ je pripravljena za oroSevanje. Za

tovrstni nacin namakanja je bilo v letu 2012 pripravljeno 91,6 % zemljiS¢, preostala zemljis¢a pa so bila

pripravljena za kapljicno namakanje. V strukturi zemlji&¢, ki so bila namakana vsaj enkrat v letu, prevladujejo
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njive in vrtovi (v letu 2015 je delez znaSal 54 %). Najpogosteje namakane kulture so hmelj, zelenjadnice, sadje

in koruza.

V letu 2020 je bilo namakanih 3.958 hektarjev zemljiS¢, to je za 25,5 % vec kot v prejSnjem letu. Ve€ kot polovica
te povrSine (69 %) so bile njive in vrtovi, 15 % so bili sadovnjaki, olj¢niki in drevesnice, 9 % zemljisca, ki jih
uvr§¢amo med Sportna igriS¢a, 5 % namakanih povrsin pa so bila smucis€a (zasnezevanje). Le 2 % namakane

povrsine so bili rastlinjaki, travniki in vinogradi (tabela 2) (SURS, 2020, koli¢ina vode...).

Tabela 4: Obseg namakanih zemljiS¢ glede na vrsto rabe zemljiS¢ v Sloveniji

2019 2020 2020/2019
ha ha Indeks
Skupaj 3.119 3.958 127
Njive in vrtovi 2.018 2.719 135
Sadovnjaki, olj¢niki, drevesnice 541 577 107
Zasnezevanje smuciS¢ 236 209 89
Drugo 270 373 138
Rastlinjaki, vinogradi in trajni travniki 54 80 148

Vir: SURS, 2020, Kolicina vode...

V Sloveniji je delez za namakanje pripravljenih zemljiS¢ glede na KZU med nizjimi znotraj drzav ¢lanic EU, in

sicer znasal 1,4 % v letu 2020. V letu 2016 je bil ta delez nizZji kot v Sloveniji le $e v §tirih drzavah ¢lanicah.

Tabela 5: ZemljiS¢a, pripravljena za namakanje v letih 2010-2020 (kazalnik stanja C.18)

Zemljisca, pripravljena za namakanje - Skupaj [ha] 7.604 8.299 5.500 4.772 5.222 6.084 5.810 5.997 6.497 6.673 6.678

Vir: SURS, 2020, Zemljiséa, ...

Poraba vode na hektar zemljiS¢, pripravljenih za namakanje, ki je mo¢no odvisna od vremenskih razmer v
posameznem letu, se je po letu 2000 zmanjSala. V letih 2000, 2001, 2003 in 2006, ki so bila najbolj susna, je
bilo za namakanje porabljeno med 6 in 8 miljonov m3 vode letno (v povprecju 6.920.000 m? letno), v preostalih
letih pa je bila poraba vode manj$a (v povprecju 3.014.000 m? letno). Povprecna poraba vode na hektar zemlji$¢,
pripravljenih za namakanije, je v obdobju 2000-2015 znasala 620 m?2 letno, od najve¢ 1.442 m?3 na hektar v letu
2000 do najmanj 211 m?3 na hektar v letu 2010 (ARSO, 2019, Kazalci okolja,...).

V letu 2020 je bilo za namakanje porabljenih 2,8 milijona m? vode, to je za 12,5 % manj kot v prejSnjem letu.
64 % vode za namakanije je bilo pridobljene iz zbiralnikov, 16 % iz podtalnice, 15 % iz teko€ih voda, 5 % pa iz
javnega vodovoda in iz drugih virov. Iz zbiralnikov (akumulacij) je bilo za hamakanje pridobljene za 24 % manj

vode, iz vseh drugih virov pa za 18 % vec vode kot v prejSnjem letu (Surs, 2020 Koli€ina vode...).

cev v

ki ga izda organ, pristojen za vode, v tem primeru Direkcija RS za vode. Vodno dovoljenje se izda na
podlagi podatkov o stanju vodnega telesa, obremenitev, razpolozljivih vodnih koli¢in. Na podlagi
vodnega dovoljenja se lahko izda odloc¢ba o uvedbi namakalnega sistema, ki je pogoj za izgradnjo in
uporabo namakalnega sistema. Namakalni sistem brez vodnega dovoljenja ne more delovati.
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Tabela 6: Porabljena voda za namakanje v letih 2012-2020

2012 ‘2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Voda, porabliena za

namakanie (1.000 m?) 2235 |3.604 |1.712 |3.625 |3.370 | 3.898 | 3.119 | 3.247 | 2.841

Vir: SURS

Glede na delez skupne porabe vode se glede na letna in obdobna povprecja Slovenija uvrS¢a med drzave brez
vodnega stresa. Vodni stres se prepoznava, ko povprasevanje po vodi presega obnovljive koliine vse vode v
doloéenem obdobju, ali ko onesnazenje omejuje njeno uporabo. Prva opozorilna vrednost za nevarnost
vodnega stresa na dolo€enem obmocju je pri okoli 20 %, opozorilna vrednost za vodni stres pa se pojavlja pri
preseganjih 40 % porabe vode glede na koli€ine vse obnovljive vode oz. skupnega bruto odtoka iz drzave.
Poraba vode v Sloveniji ima na letni ravni razmeroma majhen delez bruto iztoka iz drzave, v letu 2019 je bil letni
indeks izkoriS¢anja vode (WEI+ indeks — Water explotation index) okoli 3 %, prav tak je bil tudi indeks WEI, ki
kaze vrednosti glede na obdobno povprecje6). Trend obdobnega indeksa porabe vode je ustaljen, trend lethega

indeksa WEI+ kaze rahlo zmanjSanje, vendar trend ni statisticno znacilen (ARSO, 2021, Indeks...).

Tabela 7: Indeks izkoris€anja vode WEI+ (kazalnik stanja C.37)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Indeks izkoris¢anja vode WEI+ 0,58 0,84 0,74 0,75 0,45 0,78 0,61 0,7

Vir: EUROSTAT

5.3. Vpliv ekstremnih vremenskih pojavov

Podnebne spremembe in njihove posledice so v Sloveniji opazne kot dvig temperature zraka na vseh obmaogjih
v Sloveniji, zmanj$anje Stevila hladnih dni in dni s snezno odejo, ter kot narascanje Stevila ekstremnih
vremenskih dogodkov (suse, poplave, to¢e, moc¢an veter). Vsako leto nas prizadenejo neurja z moc¢nim vetrom,
nalivi in too. Lokalno se pojavljajo tudi zelo intenzivne padavine, ki povzro€ajo plazenje terena in lokalne
poplave. Skoraj vsako leto pride do mocnega vetra, ki odkriva strehe in lomi ali prevrata drevesa. Po drugi
strani postajajo katastrofalne suse in poplave vse pogostejSe. Tako se zgodi, da se pretirana moca in susa
pojavita v istem letu (Arso, 2018, Ocena...).

Na podlagi scenarijev in analiz medletne prostorske spremenljivosti temperature in viSine padavin ter z
referenco na tridesetletno obdobje 1981-2010 (Arso, medletna...), je podan zakljuek, da se bo vsa Slovenija v
prihodnosti Se naprej ogrevala. Do sredine stoletja bodo pomladi toplejSe za 0,5 do 1,5 °C, ostali letni Casi pa
celo za 2 °C. Dvig temperature bo mocéno povecal toplotno obremenitev, povecalo pa se bo tudi Stevilo in trajanje
vroCinskih valov. Zaradi dviga temperature zraka se bo ogreval tudi povrsinski sloj tal, kar bo vplivalo na feno-
loSki razvoj rastlin in dolZino rastne dobe (zgodnejSi spomladanski fenoloski razvoj rastlin). Dolzina rastne dobe

se bo podaljSevala skladno z dvigom temperature, zgodnejSi bo njen zaletek spomladi in kasnejSi zakljucek

21



jeseni. Skladno z rastjo temperature zraka se bo v Sloveniji do konca stoletja nadaljevala tudi rast referenéne

evapotranspiracije, ki pa ne bo enakomerna, prav tako pa bo tudi razli¢na glede na letni ¢as.

Slika 5: Odklon letne povpre€ne temperature zraka v obdobju 1961-2019
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Vir: ARSO, Podnebna...2018
Se veliko bolj kakor temperatura zraka so spremenljive padavine. Poleg sprememb v letni koligini so

pomembnejSe spremembe v pogostosti, razporeditvi in intenziteti po posameznih letnih ¢asih.

Za padavine podnebni scenariji kaZejo vecjo negotovost. Pozimi se bo koli€ina padavin verjetno povecevala

medtem ko se bo poleti po vsej verjetnosti zmanjSevala. Posledica dviga temperature in zmanj$anja padavin v



poletnih mesecih pa bodo vse pogosteja in izrazitejS8a suSna obdobja. Zaradi sprememb v vlaznosti tal pa bo

prislo tudi do pove€anega sudnega stresa v €asu vro€inskih valov (ARSO, 2018, Ocena...).

Slika 6: Kazalnik letne viSine padavin v obdobju 1961-2019
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Vir: ARSO, Podnebna...2018

V Sloveniji se od leta 2003 soo¢amo z vsakoletnimi pojavi (npr. suso, poplavami, vremenskimi neurji, ...), ki so

posledica vpliva podnebnih sprememb na kmetijsko proizvodnjo. V Sloveniji smo na podroc¢ju kmetijstva od leta

2003 do 2017 imeli kar v enajstih letih naravno nesredo. Skoda zaradi teh naravnih nesreé je presegla 620

milijonov evrov. V letu 2018 je bilo za sanacijo posledic naravnih nesre€ (pozeba in susa v letu 2017) iz naslova

drzavnih pomoc¢i izplaCanih 12,7 milijonov evrov (KIS, 2019).

Tabela 8: ViSina Skode po posameznih letih in vrstah naravne nesrece

Vrsta naravne nesrece

Odobrena drzavna
pomoc¢ (EUR)

Velikost sSkode po
naravni nesreci (EUR)

2003 | Susa, neurja s toco, pozeba, hrusev ozZig 130.609.889 37.485.038
2004 |Toca 34.671.476 8.667.869
o005 |Fozeba, neura s tofo, poplave, vihar, pojav| ,, og 580 20.309.703
skodljivca (majski hroS¢)
2006 Neurja, toca, suda 60.570.142 12.335.079
2007 | Susa 16.510.695 4.545.160
2011 |Toca 7.067.033 0
2012 | Susa, Cebele 60.066.582 5.764.545
2013 |Susa 106.205.331 5.253.129
2014 | Cebele 6.609.600 476.690
2016 | Pozeba 44.280.701 3.500.000
2017 |Pozeba 46.837.601 7.000.000
2017 |Susa 65.295.869 7.000.000
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- Velikost sSkode po Odobrena drzavna
Leto Vrsta naravne nesrece

naravni nesre€i (EUR) pomo¢ (EUR)
B soo 620.753.199 112.337.213
Vir: MKGP

Dvig temperature zraka (+ 0,33 °C/10 let) na vseh obmodjih v Sloveniji, zmanjSevanje Stevila hladnih dni in
sprememba padavinskega rezima (Dolinar, 2015) so namre¢ dejavniki ki mo¢no vplivajo na kmetijsko
proizvodnjo. Tveganja zaradi ekstremnih vremenskih razmer otezujejo pridelavo ter zmanjSujejo koli€ino in

kakovost pridelkov (dohodek).

5.4. Nalozbe iz PRP 2014-2020

K zmanjSevanju tveganj in omejitvi 8kode zaradi podnebnih sprememb in naravnih nesre¢ prispevajo tudi
nalozbe za vzpostavitev oz. tehnolosko posodobitev obstoje€ih namakalnih sistemov. Tovrstne nalozbe PRP
2014-2020 podpira s podukrepoma Podpora za nalozbe v KMG in Podpora za nalozbe v infrastrukturo,

povezano z razvojem, posodabljanjem ali prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva.

S PRP 2014-2020 je bila podprta izgradnja 10 novih namakalnih sistemov, na skupni povrsini 474 ha. Ker je
ve€ina drZzavnih namakalnih sistemov starih in slabo izkoriS€enih, jih je treba tehnolodko posodobiti. Za
tehnoloSko posodobitev namakalnih sistemov odlocili hmeljarji v Savinjski dolini — sredstva so se namenila za

tehnoloSko posodobitev 5 namakalnih sistemov v skupni povrsini 953 ha kmetijskih zemljiS¢.

Ukrepi PRP 2014-2020 za prilagajanje na podnebne spremembe

Na MKGP v okviru Programa razvoja podezelja 2014-2020 (PRP 2014-2020) podpiramo skrb za okolje in
prilagajanje na podnebne spremembe v okviru naslednjih ukrepov:

e podukrep M4.1 — Podpora za nalozbe v kmetijska gospodarstva

Podpora je med drugim namenjena investicijam v zasebne namakalne sisteme, ki so hamenjeni enemu
uporabniku, in nakupu namakalne opreme (ki je lahko namenjena namakalnim sistemom za enega ali
ve€ uporabnikov), nakupu in postavitvi mrez proti to€i, nakupu in postavitvi rastlinjakov, nalozbam v
vecjo okoljsko ucinkovitost ter povecanju odpornosti na podnebne spremembe in prilagajanju nanje,
nadalje ureditvi trajnih nasadov z vidika uvajanja trzno primernejsSih sort in izboljSanja tehnologije
pridelave, z namenom, da kmetijska gospodarstva obnovijo svoje trajne nasade, ki so bili poSkodovani
v naravnih nesre€ah oziroma izjemnih pojavih zadnjih nekaj let (pozeba, susa, to¢a).

e podukrep M4.3 - Podpora za nalozbe v infrastrukturo, povezano z razvojem, posodabljanjem ali
prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva

Podpora se namenja za izgradnjo namakalnih sistemov ter tehnoloSke posodobitve namakalnih
sistemov, ki so namenjeni ve€ uporabnikom.

e podukrep M8.4 - Preprecevanje in odprava Skode v gozdovih zaradi gozdnih pozarov ter
naravnih nesre¢ in katastrofi¢nih dogodkov
o operacija: Odprava $kode in obnova gozdov po naravni nesreci
o operacija: Ureditev gozdnih viak, potrebnih za izvedbo sanacije gozdov
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https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m4-nalozbe-v-osnovna-sredstva/m4-1-podpora-za-nalozbe-v-kmetijska-gospodarstva
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m4-nalozbe-v-osnovna-sredstva/m4-3-podpora-za-nalozbe-v-infrastrukturo-povezano-z-razvojem-posodabljanjem-ali-prilagoditvijo-kmetijstva
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m4-nalozbe-v-osnovna-sredstva/m4-3-podpora-za-nalozbe-v-infrastrukturo-povezano-z-razvojem-posodabljanjem-ali-prilagoditvijo-kmetijstva
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m8-nalozbe-v-razvoj-gozdnih-obmocij-in-izboljsanje-sposobnosti-gozdov-za-prezivetje/m8-4-podpora-za-odpravo-skode-v-gozdovih-zaradi-gozdnih-pozarov-ter-naravnih-nesrec-in-katastroficnih-
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m8-nalozbe-v-razvoj-gozdnih-obmocij-in-izboljsanje-sposobnosti-gozdov-za-prezivetje/m8-4-podpora-za-odpravo-skode-v-gozdovih-zaradi-gozdnih-pozarov-ter-naravnih-nesrec-in-katastroficnih-

Gozdovi imajo zelo pomembno vliogo pri blazenju u€inkov podnebnih sprememb. Podpora podukrepa
M8.4 je namenjena odpravi Skode in obnovi gozda, poSkodovanega po naravnih nesrecah (zZledolomu,
lubadarju, vetrolomu) ter ureditvi gozdnih vlak, potrebnih za sanacijo gozdov po naravnih nesrecah.

Ukrep M10 - Kmetijsko-okoljska-podnebna placila
o podukrep M10.1 — Placilo kmetijsko-okoljskih-podnebnih obveznosti (ukrep KOPOP)

Ukrep KOPOP spodbuja nadstandardne sonaravne kmetijske prakse, ki so usmerjene v
ohranjanje biotske raznovrstnosti in krajine, ustrezno gospodarjenje z vodami in upravljanje s
tlemi ter blazenje in prilagajanje kmetovanja podnebnim spremembam.

o podukrep M10.2 — Podpora za ohranjanje, trajnostno rabo in razvoj genskih virov v kmetijstvu

Podukrep podpira ohranjanje rastlinskih genskih virov in situ in ex situ.

Ukrep M11 - Ekolosko kmetovanje
o podukrep M11.1 — Placila za preusmeritev v prakse in metode ekoloSkega kmetovanja
o podukrep M11.2 - Pladila za ohranitev praks in metod ekoloSkega kmetovanja

V okviru ukrepa se podpira izvajanje ekoloSkega kmetovanja ter preusmerjanje v ekolosko
kmetovanje.

Ukrep M13 - Plaila obmogjem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami
o podukrep M13.1 — Izpladilo nadomestil v gorskih obmogjih
o podukrep M13.2 - Izplacilo nadomestil za druga obmodja, ki imajo pomembne naravne omejitve
o podukrep M13.3 - Izplacilo nadomestil za druga obmodja s posebnimi omejitvami

Podpora v okviru ukrepa M13 (ukrep OMD) se dodeli za ohranitev in nadaljnje opravljanje kmetijske
dejavnosti na obmogjih z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami (OMD), na katerih so stroski
kmetovanja in izguba dohodka visji v primerjavi s kmetovanjem izven OMD.

Ukrep M14 - Dobrobit zivali

o podukrep M14.1 — Placilo za dobrobit zivali
Namen podpore je spodbuditi rejce k izvajanju nadstandardnih nacinov reje zivali, ki upoStevajo vidike
dobrobiti Zivali in presegajo predpisane zahteve ravnanja in obi¢ajno rejsko prakso.

Podukrep M16.5 - Okolje in podnebne spremembe

Podukrep sledi ciliem zmanjSanja negativnih vplivov kmetijstva ali gozdarstva na okolje, izvajanju
skupnih pristopov na podrocju kmetijstva ali gozdarstva za varstvo biotske raznovrstnosti, izvajanju
okoljsko u€inkovite kmetijske pridelave na vodovarstvenih in drugih varovanih obmogjih ali zmanjSanju
ali blazitvi oziroma prilagajanju na podnebne spremembe v kmetijstvu ali gozdarstvu.
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https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m10-kmetijsko-okoljska-podnebna-placila/podukrep-10-1-placilo-kmetijsko-okoljskih-podnebnih-obveznosti
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m10-kmetijsko-okoljska-podnebna-placila/m10-2-podpora-za-ohranjanje-trajnostno-rabo-in-razvoj-genskih-virov-v-kmetijstvu
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https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m13-placila-obmocjem-z-naravnimi-ali-drugimi-posebnimi-omejitvami/m13-1-izplacilo-nadomestil-v-gorskih-obmocjih
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m13-placila-obmocjem-z-naravnimi-ali-drugimi-posebnimi-omejitvami/m13-2-izplacilo-nadomestil-za-druga-obmocja-ki-imajo-pomembne-naravne-omejitve
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m13-placila-obmocjem-z-naravnimi-ali-drugimi-posebnimi-omejitvami/m13-3-izplacilo-nadomestil-za-druga-obmocja-s-posebnimi-omejitvami
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m14-dobrobit-zivali/m14-1-placilo-za-dobrobit-zivali
https://www.program-podezelja.si/sl/ukrepi-in-podukrepi-prp-2014-2020/m16-sodelovanje/okolje-in-podnebne-spremembe-podukrep-16-1-podpora-za-ustanovitev-in-delovanje-operativnih-skupin-evropskega-partnerstva-za-inovacije-na-podrocju-kmetijske-produktivnosti

6. BLAZENJE PODNEBNIH SPREMEMB NA PODROCJU KMETIJSTVA IN
GOZDARSTVA

6.1. TGP, povezani s kmetijstvom in gozdarstvom

V formalnem smislu pripisujemo kmetijstvu (IPCC sektor Kmetijstvo) emisije metana iz prebavil rejnih zZivali in
skladis€ za Zivinska gnojila, emisije didusikovega oksida iz skladiS¢ za Zivinska gnojila, zaradi pase in zaradi
gnojenja kmetijskih rastlin z dusikovimi gnaijili, emisije diduSikovega oksida zaradi rabe kmetijskih zemljiSc,
posredne emisije diduSikovega oksida zaradi uhajanja dusikovih spojin (predvsem amonijaka) v okolje in emisije
COz, ki se sprosti zaradi apnenja kmetijskih zemlji&¢€ in zaradi gnojenja s se€nino. S kmetijstvom in gozdarstvom
pa so povezane tudi emisije/ponori CO: iz kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ in zaradi sprememb koli¢ine gozdne
biomase, ki jih formalno vodimo v IPCC sektorju Raba zemljiS¢, sprememba rabe zemljiS¢ in gozdarstvo. V
kmetijstvu in gozdarstvu imamo tudi emisije CO2, ki se sprosti zaradi rabe fosilnih goriv v kmetijstvu in
gozdarstvu, formalno pa jih vodimo v IPCC sektorju Energija. Specifi¢ni cilj 4 StrateSkega nacrta SKP naslavlja

vse te emisije, pokriva pa tudi podrocje obnovljivih virov energije v kmetijstvu in gozdarstvu.

Vloga gozda in gozdarstva pri prilagajanju in blazitvi podnebnih sprememb ima vec vidikov. Prvi je »zascitno
gospodarjenje«, ki vkljuéuje zmanjSevanje izpustov CO2 v ozracje, drugi je »skladiS¢no gospodarjenje«, Ki
zajema povecevanje koliCine ogljika v rastlinstvu in tleh, in tretji vidik je »nadomestno gospodarjenje«, Ki

predvideva nadomes¢&anje neobnovljivih materialov in goriva z lesom (Strategija..., 2008).

Zaradi podnebnih sprememb se bo povedala vloga kmetijstva in gozdarstva v Sloveniji v kroznem gospodarstvu
ter kot izvajalcev okoljskih in ekosistemskih in storitev. Upravljanje kmetijstva in gozdarstva mora imeti med
drugim glavno vlogo pri ucinkoviti rabi vode na susnih obmocjih, varstvu vodotokov pred ¢ezmernim prilivom
hranil, pri podpori ustvarjanju pogojev za zagotavljanje zdravstveno ustrezne pitne vode za vse prebivalstvo,
izboljSanju obvladovanja poplav in drugih naravnih nesre¢ (pozari, vetrolomi, snegolomi, Skodljivci in bolezni),
ohranjanju, krepitvi in pove€anju Stevilnih funkcij gozda ter vzdrZevanju in obnovi ve€namenske krajine.
Potrebno je spodbujanje sonaravnega, trajnostnega, vecC funkcionalnega in podnebju prilagojenega
gospodarjenja z gozdovi ter ukrepov za obdelovanje tal, ki ohranja organski ogljik, in varstvo trajnega travinja
(Strategija..., 2008).

Pravoc€asni in natan¢ni podatki o emisijah TGP so kljuéni za oceno doseganja zastavljenih ciljev glede emisij
teh plinov in za oblikovanje nove, stabilne politike za redevanje podnebnih izzivov na podrodju blaZenja

podnebnih sprememb kot tudi na podroc&ju prilagajanja podnebnim spremembam v kmetijstvu.

Slika 7: Delez sektorjev v skupnih emisijah TGP za leto 2018
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Vir: Dolgoro¢na podnebna strategija do leta 2050

Najvedji delez v skupini emisj TGP v letu 2018 je imel sektor promet 33,3 %, sledila je proizvodnja elektriCne
energije in toplote 29,7 %, industrija 17,2 °%, kmetijstvo 9,8 %, Siroka raba 7,5 % in odpadki 2,5 %.

Slika 8: Koli¢ina emisij po sektorjih v obdobju 2005 — 2018

B0

]

NN

20D s it

l.-.-.uummm_m]
g B B 8 8

:

B i Fasinga ol i erEries m BSpil e Ebarlingd W Yo Carpdh rahE B Eretptes W Oepod

Vir: Dolgoro€na podnebna strategija do leta 2050

Iz slike je razvidno, da so se emisije po sektorjih v letih od 2005 do 2018 spreminjale. Med tem, ko je
za kmetijstvo znacilno, da so emisije stabilne na okoli 10 % deleZa emisij TGP.

6.2. Zaveze k zmanjSevanju emisij TGP

Do leta 2020 je bila obveznost Slovenije (Odlo¢ba 406, 2009) preprediti, da bi se njene emisije TGP iz virov
zunaj Evropske sheme za trgovanje z emisijami, imenovane »Sistem za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnosti« (angleSko: emissions trading system, v nadaljevanju: ETS), povecale za vel

kot 4 % glede na leto 2005, oz. je bilo potrebno poskrbeti, da bodo leta 2020 manjSe od 12.307 kt COz2 ekv.
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Poleg tega je morala Slovenija na letni ravni zagotoviti, da emisije TGP ne presegajo linearne trajektorije do
cilja obdobja 2013-2020 (Podnebno, 2020).

Kljuéni podnebno energetski cilji EU so bili dolo¢eni v podnebno energetskem paketu do leta 2020 in v Okviru
podnebne in energetske politike do leta 2030. Podnebno energetski paket 2020 se sestoji iz Stirih zakonodajnih
besedil, med katerimi je za kmetijstvo pomemben dokument »Odlo¢ba o delitvi bremen, ki dolo¢a zavezujoce
nacionalne cilje za emisije v sektorjih izven sheme EU ETS in katerih del je tudi sektor kmetijstvo. Za doseganje
teh ciljev je Vlada Republike Slovenije decembra 2014 sprejela OPTGP 2020. Cetrto letno porogilo o izvajanju
OP TGP 2020 kaze, da je Slovenija v letih 2017 in 2018 svoje obveznosti po Odlo¢bi 406/2009/ES izpolnila.
Zastavljene letne cilje je v obeh letih presegla, saj so bile emisije toplogrednih plinov iz ne-ETS sektorjev nizje
od dovoljenih, in sicer v letu 2017 za 11,5 % ter v letu 2018 za 10,0 % (Porogilo, 2020).

Na ravni EU je sledil nov podnebno energetski paket 2030, v okviru katerega so bili dolo€eni novi zavezujodi
cilii za zmanjSevanje emisij TGP do leta 2030 v skladu s cilji PariSkega sporazuma, sprejetega
12. decembra 2015, ki je stopil v veljavo novembra 2016. Cilj tega sporazuma je omejiti dvig globalne
temperature zraka pod 2 °C, in nadaljevanjem prizadevanj, da dvig ne preseze 1,5 °C nad predindustrijsko
ravnijo. EU si je, kot na¢rtovani, nacionalno dolo¢eni prispevek (ang. nationally determined contribution — NDC)
k uresni¢evanju cilja PariSkega sporazuma in Okvirne konvencije ZdruZenih narodov o spremembi podnebja,
zastavila zavezujo€ cilj najmanj 40 % zmanj$anja emisij TGP v celotnem gospodarstvu do leta 2030 glede na

leto 1990, in sicer z zmanjSanjem emisij v okviru dveh podsistemov:

— 43 % zmanjSanje emisij v okviru EU ETS in

— 30 % zmanjSanje emisij v sektorjih izven EU ETS v primerjavi z letom 2005.

Podnebno energetski paket EU 2030 doloca tri kljuéne cilje za leto 2030, in sicer najmanj 40 % zmanjSanje
emisij TGP glede na leto 1990, vsaj 27-odstotni delez obnovljivih virov v konéni rabi energije ter najmanj 35 %
izboljSanje energetske ucinkovitosti. Za izpolnjevanje ciljev podnebno energetskega okvirja 2030 je Slovenija
pripravila Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN, 2020), ki dolo€a smernice za doseganje ciljev
na ravni drzave. Za pripravo nacrta je bilo zadolZeno Ministrstvo za infrastrukturo. Nacrt obravnava sistem EU
ETS in sektorje izven sheme EU ETS, vklju¢no s sektorjem raba zemljiS¢, sprememba rabe zemljiS¢ in

gozdarstvo (ang. 'Land Use, Land Use Change and Forestry'; v nadaljevanju: LULUCF).

NEPN predvideva zavezujo&e nacionalne cilje Slovenije za emisije TGP za leto 2030 v sektorjih, ki niso vklju€eni
Vv sistem trgovanja z emisijami (v nadaljevanju: ne-ETS). Skladno z uredbo o zavezujo€em zmanj$anju emisij
TGP za drzave Clanice (Uredba EU 842, 2018) je Slovenija obvezana svoje emisije TGP v ne-ETS sektorjih do
leta 2030 zmanjSati za 15 % glede na raven v letu 2005. Poleg cilja za leto 2030 je v uredbi za obdobje 2021-

2030 dolo¢ena tudi letna linearna trajektorija, ki ne sme biti presezena.

Sprejeti NEPN dolo&a visje cilje zmanjSanja emisij TGP (ne-ETS) do leta 2030, tj. za vsaj 20 % glede na leto

2005. Bolj ambiciozni cilj na zmanjSanju emisij TGP ne prejudicira kakrSnegakoli dviga ambicioznosti ali
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pricakovanj na podroCju deleza OVE, kjer je Slovenija zamejena z nekaterimi relevantnimi nacionalnimi

okolis¢&inami, ki dolo€ajo nadaljnje viSanje deleZza OVE.

Kljuéni cilji in prispevki Slovenije do 2030 so izboljSanje energetske in snovne ucinkovitosti v vseh sektorjih (in
posledi¢no zmanjSanje rabe energije in drugih naravnih virov), oz. prvi in kljuéni ukrep na poti k podnebno
nevtralni druzbi. Na podrocju blazenje in prilagajanje podnebnim spremembam, bo treba zmanjsati emisije TGP
do leta 2030 v vecji meri, kot Sloveniji to dolo¢a Uredba o delitvi bremen, {j. vsaj za 20 % glede na leto 2005 z

doseganjem indikativnih sektorskih ciljev:

— promet: + 12 %,;

— Siroka raba: - 76 %;

—  kmetijstvo: - 1 %;

— ravnanje z odpadki: - 65 %;
— industrija: - 43 %;

— energetika: - 34 %.

Zagotoviti bo treba, da v sektorju LULUCF do leta 2030 ne bodo proizvedene neto emisije (po uporabi

obracunskih pravil), t.j. emisije v sektorju LULUCF ne bodo presegle ponorov.

NEPN ocenjuje, da bo Slovenija celotne emisije TGP do leta 2030 zmanj3ala za do 36 % glede na leto 2005.
Na podrocju prilagajanja zmanjSati izpostavljenost vplivom podnebnih sprememb, obcutljivost in ranljivost
Slovenije zanje ter povecati odpornost in prilagoditvene sposobnosti druzbe. NEPN predvideva zmanj$anja po
posameznih sektorjih v neETSsu. Zavedajo€ se, da imamo v kmetijstvu tudi drugo funkcijo (pridelava hrane,

ohranjanje kulturne krajine in biotska raznovrstnost).

V NEPN so na podrocju kmetijstva in gozdarstva so predvideni naslednji ukrepi:

1. ukrepi in politike na podro¢ju LULUCF;

2. ukrepov in politike v kmetijstvu;

3. nadgradnja kmetijske politike — integracija podnebne politike in prilagajanja podnebnim spremembam;

4. na podro¢ju ukrepov in politike na podroc¢ju odpadkov je predviden ukrep »zagotovitev pogojev za uporabo

komposta in digestata iz obdelave odpadkov;

ukrepi z ostalimi ministrstvi na podrocju » zelene proracunska reforme;

postopno zmanj$evanije in ukinitev spodbud fosilnim gorivom;

7. na podrocju OVE je predvideno spodbujanje razvoja sistemov daljinskega ogrevanja (v nadaljevanju: DO)

na OVE v okviru programa razvoja podeZelja (spodbujati razvoj mikro sistemov DO na OVE);

predvidene so finanéne spodbude za energetsko ucinkovitost in rabo OVE v stanovanjskih stavbah;

9. predvideni so Se ukrepi na podroc¢ju ozaveS&anja in informiranja ter

10. ukrepi na podrogju raziskav, inovacij in konkuren¢nosti »Spodbujanje usposabljanja in kadrovska okrepitev
in Nacrtovanje in razvoj usposabljanja za prehod v podnebno nevtralno druzbo.

o o

©

6.3. Zaveze k zmanjSevanju emisij TGP iz kmetijstva

Cilj Slovenije do leta 2020 je, da se emisije TGP v kmetijstvu ne bodo povecale za ve¢ kakor 5 % glede na leto
2005. V letu 2019 je Slovenija dosegla cilj (povecanje emisij toplogrednih plinov za 0,3 % glede na leto 2005),

ki ga za leto 2020 dolo¢a Operativni program ukrepov zmanj$anja emisij toplogrednih plinov do leta 2020
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(povecanje emisij toplogrednih plinov za najve¢ 5 % glede na leto 2005). K zmanjSanju je najbolj prispeval
manjSi obseg reje goveda, praSiev in perutnine ter izboljani nacini ravnanja z Zivinskimi gnojili

(http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izpusti-metana-didusikovega-oksida-4).

Emisije TGP v IPCC sektorju kmetijstvo so leta 2018 predstavljale 15,6 % v skupnih emisijah TGP po Odlocbi
406/2009/ES (ne-ETS sektorji) (8,4 % fermentacija v prebavilih, 3 % ravnanje z gnojem, 4 % kmetijska
zemljis€a, drugo 0,2 %) in so bile po delezu drugi sektor za prometom. V letu 2018 (Podnebno, 2020) so emisije
ostale na ravni iz leta 2017 in so znaSale 1.722 kt CO2 ekv, kar je za 0,6 % manj od izhodi§¢ne vrednosti v letu

2005 in za 5,6 odstotnih to¢k manj od ciljne vrednosti za leto 2020.

Slika 7: Delez emisij neETS v sektorju v letu 2018
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Slika 8: Gibanje emisij neETS po sektorjih v letih 2005-2017 v primerjavi s projekcijami za leto 2020 in linearno

potjo do ciljev v letih 2012-2020 (&rtkane ¢&rte) (Vir: [JS-CEU)
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Slika 9: Emisije TGP (Gg CO:2 ekv.) v Sloveniji po sektorjih: 1-energetika, 2-industrijski procesi, 3-kmetijstvo,

4-raba tal, spremembe v rabi tal in gozdarstvo (Land Use, Land Use Change Forestry), 5-odpadki
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Vir: Slovenia's National Inventory Report 2018 GHG emissions inventories 1986—-2016

Skupne emisije TGP iz kmetijstva (vklju¢no z emisijami iz njivskih povrSin in travinja) so v letu 2018 znaSale
1.164 kt CO2 ekv. Med leti 1995 in 2016 so se povecale za 373,42 kt CO2 ekv., t.j. 29 % (- 12 % v EU-28). Delez
kmetijstva v skupnih neto emisijah se je povecal iz 9 % (EU 11,08 %) v letu 1995 do 13 % v letu 2016 (EU
12,28 %). Emisije TGP iz kmetijstva so se v Sloveniji povecale zaradi zmanjsanega skladiS€enja TGP v travinju.
Emisije CHa4 in N20 na ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (v nadaljevanju: KZU) so v Sloveniji 1,5-kratnik povpredja
EU (EU, 2017).-

Tabela 9: Emisije TGP iz kmetijstva (kazalnik stanja C. 43)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Emisije TGP iz kmetijstva, vklju¢no z
obdelovalnimi povrSinami in travniki 1.012,41| 1.047,40| 1.080,51| 991,90 1.057,69| 1.117,63| 1.157,75| 1.154,82| 1.163,55
(1.000t CO, ekv.)

Delez emisij TGP iz kmetijstva, vkljuéno z
obdelovalnimi povrsinami in travniki v 7,54 7,75 8,29 9,03 6,37 6,68 6,52 6,72 6,56
skupnih emisijah toplogrednih plinov (%)

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html

Slika 10: Emisije TGP iz kmetijstva (1.000 t CO2 ekv.)

GHG emissions from agriculture (including cropland and grassland)
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Cilj Republike Slovenije je obvladovanje emisij TGP v kmetisjtvu na povec€anje do najve¢ 5 % do leta 2020 glede
na leto 2005 in do najvec¢ 6 % do leta 2030 ob hkratnem pove€anju samooskrbe s hrano in ob ohranitvi povrsine
kmetijske zemlje v uporabi, kar pomeni spostovanje Resolucije o strateSkih usmeritvah slovenskega kmetijstva

in Zivilstva do leta 2020 »Zagotovimo.si hrano za jutri«(2019).

Najve¢ emisij v kmetijstvu prispeva metan, ki se sprosti iz prebavil rejnih zivali (52,8 %). Sledijo emisije iz
rastlinske pridelave (28,2 %), predvsem gre za emisije diduSikovega oksida zaradi gnojenja z mineralnimi in
zivinskimi gnojili (7,3 in 6,7 % od emisij v kmetijstvu). Pomemben vir emisij je e metan, ki se sprosti iz skladis¢
za zivinska gnojila (14,4 % od emisij v kmetijstvu). Emisije TGP so se od leta 1986 do 2018 v kmetijstvu
zmanjSale za 10,8 %, od leta 2005 pa za 0,6 % (emisije v IPCC sektorju kmetijstvo, brez emisij z naslova rabe

zemljiS¢, spremembe rabe zemljiS¢ in gozdarstva in brez emisij zaradi rabe fosilnih goriv v kmetijstvu.

Izpusti toplogrednih plinov, predvsem metana in diduSikovega oksida, so se od leta 1986 do leta 2019 v
kmetijstvu zmanjsali za 11,0 %. Zmanjsanje je bilo najvecje v prasicereji, govedoreji ter na podrocju gnojenja
kmetijskih rastlin. Hitro zmanjSevanje izpustov je bilo znadilno za prva leta tega obdobja. Zatem se je
zmanjsSevanje upocasnilo. Po letu 2005 smo sprva zabeleZili dvoletno rast, do leta 2013 je sledilo obdobje
zmanjsevanja emisij, zatem do leta 2016 triletna rast. Po letu 2016 so se emisije ponovno nekoliko zmanjsale.
V letu 2019 je Slovenija dosegla cilj (povecanje emisij toplogrednih plinov za 0,3 % glede na leto 2005), ki ga za
leto 2020 doloca Operativni program ukrepov zmanjsanja emisij toplogrednih plinov do leta 2020 (povecanje

emisij toplogrednih plinov za najvec 5 % glede na leto 2005). (Vir: Verbi¢ J., Pe¢nik Z. 2021 Izpusti metana in didusikovega
oksida [KM14]. Kazalci okolja v Sloveniji, Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija Republike Slovenije za okolje, 17 s.
http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izpusti-metana-didusikovega-oksida-4 )

Kljub temu, da prispeva vecino toplogrednega ucinka v sektorju kmetijstvo metan (priblizno 70 %), namenjamo
zmanj$evanju emisij metana bistveno manj pozornosti kot zmanj$evanju emisij didusikovega oksida. Sibka
tocka je premajhna ambicioznost na podrocju zmanjSevanja emisij metana iz prebavil rejnih Zivali, ki prispevajo
priblizno 55 % vseh emisij toplogrednih plinov v kmetijstvu. Ob razmeroma dobrem selekcijskem delu v smeri
ucinkovitejsih Zivali in ob spodbujanju pasne reje prek ukrepov PRP 2014—-2020, zanemarjamo priloZnosti na
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podrocju ustreznejSega krmljenja rejnih Zivali. (Vir: Verbi¢ J., Pe¢nik Z., Suin J., Dori¢ M., Petelin Viso¢nik B. 2021 Podnebno
ogledalo 2021. Kmetijstvo. Kmetijski institut Slovenije in Istitut Jozef Stefan, 49 s. https://podnebnapot2050.si/wp-
content/uploads/2021/09/P02021 Zvezek4 Kmetijstvo Kazalniki Koncen 2021-09-29.pdf)

Kmetijstvo in gozdarstvo lahko prispeva tudi k ponorom TGP (CO2) z zajemanjem in skladiS¢enjem ogljika s
shranjevanjem v lesni biomasi in v tleh kot sektor LULUCF. Ocenjen ponor CO: za leto 2016 je 4.990 Gg CO:
ekv., kar je 10 % vec€ kot v izhodis¢nem letu 1986. Povecanje ponorov je bilo predvsem posledica povecanja

lesne zaloge v obstojecih gozdovih (NIR, 2018).

Slika 11: Struktura izpustov TGP v kmetijstvu (2019)
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Vir: KIS

Delez kmetijstva v strukturi emisij TGP je v Sloveniji podoben kot v EU. K emisijam v kmetijstvu najvec prispeva
reja govedi (65,8 % v letu 2018 (KIS, 2020)). Zaradi naravnih danosti in z njimi povezano obsezno rejo travojedih

zivali je prispevek zivinoreje k izpustom precej nad povprecjem EU.

Tabela 10: Pregled | Emisije Emisije EU | Delez  od | Delez od | Delez od | Delez od
emisij v EU in v |SLO (kt| (kt  ekv. | kmetistva kmetijstva vseh emisij | vseh emisij
Sloveniji v letu | €kv. CO2) | CO2) SLO (%) SLO (%) EU (%)

2015Pregled emisij
vEU invSLO (2018)

EU (%)
Vsi sektoriji 17.502 4.224.358 100 100
Kmetijstvo 1.722 435.263 100 100 9,84 10,30
Zivinoreja 1.261 256.930 73,3 59,0 7,21 6,08

Vir: podatkov: UNFCCCKIS


https://podnebnapot2050.si/wp-content/uploads/2021/09/PO2021_Zvezek4_Kmetijstvo_Kazalniki_Koncen_2021-09-29.pdf
https://podnebnapot2050.si/wp-content/uploads/2021/09/PO2021_Zvezek4_Kmetijstvo_Kazalniki_Koncen_2021-09-29.pdf

6.4. Stanje zivinoreje in vpliv na emisije TGP

Z Zivinorejo se ukvarja 55.782 KMG (3 % manj kot leta 2013), ki redijo 418.684 glav velike Zivine (5 % ve¢€ kot
leta 2013). Porast $tevila glav velike Zivine (GVZ) je predvsem posledica pove&anja $tevila perutnine.
Zivinorejska gospodarstva v povpregju redijo 7,5 GVZ, kar je 9 % ve& kot ob popisu leta 2013 (6,9 GVZ na

gospodarstvo).

V Sloveniji je bilo leta 2016 418.684 GVZ(tabela 9).

Stevilo glav Zivali skupaj 421.533 399.349 418.684

Vir: SURS, 2020

Slika 12: Obtezba z vsemi Zivalmi in obteZba s pa$nimi Zivalmi (v GVZ na ha) v letu 2016

Livestock density and grazing livestock density, 2016
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Reja travojedih Zivali ima tudi nekatere ugodne ucinke na njivska tla in posredno na podnebje. Z Zivinskimi
gnojili se njivska tla bogatijo z organsko snovjo, s ¢imer se poveluje zaloge ogljika v tleh. Analize so pokazale,
da so na kmetijah z Zivino vsebnosti organske snovi v njivskih tleh vecje kot na kmetijah brez Zivine ali na
kmetijah z malo Zivine. Se ve¢ ogljika veZejo v Sloveniji travnigka tla. Ce bi jih preorali, bi se sprostilo veliko

COg2, pa tudi nekaj didusikovega oksida.

Ob nekaterih okoljskih koristih reje travojedih Zivali ne smemo pozabiti na njihov pomen za proizvodnjo hrane.
Predvsem govedoreja je pogosto delezna kritik, da je izkoristek energije in beljakovin majhen, in da je njen
ucinek za oskrbo s hrano negativen. Ce krmimo veliko Zit in oljnih tropin, je v prirejenem mleku in mesu res
manj energije in beljakovin kot v hrani, ki smo jo uporabili kot krmo. Pri krmljenju voluminozne krme ob zmerni

porabi Zit pa je v mleku in mesu vec¢ energije in beljakovin kot v krmnih Zitih, ki bi jih lahko neposredno namenili
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prehrani ljudi. V drZzavah, za katere je znacilen velik del trajnega travinja, lahko govedoreja brez dvoma

pomembno prispeva k samooskrbi s hrano, ¢etudi gledamo zgolj z vidika energije in beljakovin.

V Sloveniji je govedoreja najpomembnej$a kmetijska panoga. Prireja govejega mesa je v obdobju (2013-2017)
k vrednosti kmetijske proizvodnje v povprecju prispevala 12,3 %, prireja mleka pa 14,8 %. Na govedorejskih
kmetijah ustvarijo tudi znaten delez bruto vrednosti krmnih rastlin, ki prispevajo 15,6 % vrednosti kmetijske
proizvodnje. Razvitost govedoreje v Sloveniji je povezana z naravnimi dejavniki, predvsem z velikim delezem
travinja v strukturi kmetijskih zeml;jiS¢€. V obdobju po letu 1990 se je reda goved nekoliko zmanjsala (od priblizno
485.000 leta 1991 na 445.000 v letu 1997), v zadnjih letih pa se je ponovno priblizala Stevilu 485.000. Od leta
1991 do leta 2017 se je zelo zmanjSalo Stevilo molznic (- 47,1 %) povecalo pa se je Stevilo krav dojilj, ki jih je
bilo pred letom 1990 zanemarljivo malo. Skupno Stevilo goved je slabih 20 % pod najvecjim Stevilom, ki smo ga
belezili v zgodnjih sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (prek 590.000). Letni obseg prireje mleka se giblje
okoli 650.000 t z rahlim dolgoro¢nim trendom povecevanja (priblizno 1.700 t letno). Letni prirast telesne mase
se zmanijsuje, z dolgoro¢nim trendom priblizno 300 t na leto. V zadnjih letih (Podnebno ogledalo, 2019) se letni
prirast telesne mase goved giblje okoli 80.000 ton. Prireja kravjega mleka in govejega mesa presega domace
potrebe. V obdobju 2013-2017 je bila povpre¢na stopnja samooskrbe s kravjim mlekom 125,9-odstotna, z

govejim mesom pa 106,1-odstotna.

Govedoreja je najpomembnejsi kmetijski vir emisij TGP, saj skoraj 90 % vseh emisij TGP v zivinoreji prispeva
govedo, kar je posledica posebnosti prebave v vampu in StevilCnosti goveda. To stanje je odraz naravnih
danosti, ugodnih predvsem za rejo travojedih zivali (velik delez trajnega travinja v strukturi kmetijskih zemljiS¢).
Od TGP, ki jih sprosti govedo, odpade priblizno 60 % na prirejo mleka (krave molznice in plemenske telice),
40 % pa na prirejo mesa (goveji pitanci in krave dojilie) (Podnebno ogledalo, 2019. V letu 2017 je govedoreja
prispevala 66,9 % vseh emisij iz kmetijstva, 6,6 % vseh emisij v Sloveniji in 10,3 % emisij v sektorjih, ki niso
vklju€eni v evropsko shemo trgovanja z emisijami (emisije neETS). Najpomembnejsi vir emisij v govedoreji je
metan, ki se sprosti iz prebavil (79 %), sledi metan, ki nastaja v skladi&€ih Zivinskih gnojil (18 %). Najve¢ emisij
TGP prispevajo krave molznice (38 %), sledijo goveji pitanci (20 %) in plemenske telice (17 %). S prirejo mleka
je povezanih priblizno 55 % emisij (molznice in plemenske telice), s prirejo mesa pa 45 % emisij. Glede na leto
1986 so se emisije leta 2017 zmanjSale za 3 %, glede na leto 2005 pa so se povecale za 5,4 %. V zadnjih 30
letih so se zelo zmanjSale emisije pri prireji mleka. Na drugi strani pa se je po letu 1990 zacela Siriti reja krav
dojilj, ki jih v Sloveniji pred tem prakti€no nismo redili. Krave dojilie so deloma izni€ile zmanjSanje emisij pri

kravah molznicah.
Tabela 12: Emisije TPG iz kmetijstva — Zivinoreja (kazalnik stanja C. 43)

Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Emisije toplogrednih plinov iz Zivinoreje:
vsota Crevesne fermentacije in upravljanja
z zivinskimi izlocki/ hektar KZU (t CO2
ekvivalent/ha)

2,56 2,68 2,54 2,52 2,55 2,66 2,71 2,63 2,64

Emisije toplogrednih plinov iz
prezvekovalcev: ¢revesna fermentacija na 2,61 2,65

enoto (GVZ) (t CO2 ekvivalent/GVZ)
Vir: Indicator Dashboard
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Slika 13: Intenzivnost emisij TGP pri prireji mleka v letih 2005 do 2020 v primerjavi s ciljno vrednostjo kazalca
za leto 2020
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Glede na stanje v Sloveniji se ocenjuje, da bi bilo mogoce izpuste metana in diduSikovega oksida iz zivinoreje
najlazje zmanj3ati z optimiranjem krmnih obrokov. Na kmetijah pridelano krmo je treba analizirati in na podlagi
rezultatov analiz krmne obroke izravnati tako, da ti kar najbolje pokrijejo potrebe Zivali po energiji, beljakovinah,
mineralih vitaminih in drugih za prebavo in presnovo potrebnih sestavinah. S tem se pospesi rast in poveca
mle€nost, emisije TGP na enoto mleka in mesa pa se zmanjSajo. V zadnjih tridesetih letih so se emisije TGP
na kg prirejenega mleka zmanjSale za dobrih 30 %. K temu je prispevalo predvsem to, da se enake koli¢ine
mleka priredijo z bistveno manjSo ¢redo kot nekoc. Vec tezav je pri prireji govedine, kjer je napredek pocasen.
Reja pitancev je bila tudi ekonomsko manj zanimiva in zato so tudi rejci v izboljSanje nacinov reje vlagali manj
denarja in truda kot pri prireji mleka. Z vidika emisij TGP je ekstenzivna pasna reja najbolj problematicna. SoZitje
prezvekovalca, ki je v tem primeru gostitelj, in mikroorganizmov v vampu, ki s svojimi encimi prebavljajo
celulozo, omogoca prirejo mleka in mesa iz rastlin, ki vsebujejo veliko celuloze. Stranski proizvod tega soZitja
pa je metan. Tudi tu so moznosti za zmanjSanje izpustov. V takih razmerah je npr. pomembno obvladovanje
zajedavcev, ki zmanjSujejo ucinkovitost reje in s tem prispevajo k povecanju izpustov na enoto mleka ali mesa
(Podnebno, 2019).

Ocenjuje se, da so obstojeci ukrepi PRP 2014—2020 za zmanjSevanje izpustov diduSikovega oksida ustrezni,
in da bi jih bilo smiselno nadaljevati. Ukrepa KOPOP in EK prek u€inkovitejSega krozenja dusika in s tem manjSe
porabe dusika iz mineralnih gnojil pomembno prispevata k zmanj$anju emisij didusikovega oksida. Sibka tocka

obstojecega ukrepa KOPOP je premajhen obseg izvajanja zahteve »Gnojenje z organskimi gnoijili z nizkimi
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izpusti v zrak« na trajnem travinju. Kmetije, ki gospodarijo na trajnem travinju, razpolagajo z velikimi koli¢inami
Zivinskih gnajil, izbirno zahtevo »Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi izpusti« v zrak pa lahko izberejo le na
travnikih, na katerih se odloc€ijo za pus€anje nepokoSenega pasu (5 do10 % povrSine), ali pa e se odlodijo na
kmetiji opustiti siliranje krme. Uspesnost izvajanja tega ukrepa je in bo tudi v prihodnje odvisna tudi od
uspesSnosti kmetijskega izobraZevalnega sistema in javne kmetijske svetovalne sluzbe. PovrSina zemljiS¢ v

ukrepu EK pa se povecuje hitreje, kot je bilo predvideno z OP TGP 2020.

Kljub temu, da vecino toplogrednega ucinka v sektorju kmetijstvo prispeva metan, se namenja zmanjSevanju
emisij metana bistveno manj pozornosti kot zmanjSevanju emisij diduSikovega oksida. Metan prispeva priblizno
70 %, didusikov oksid pa priblizno 30 % toplogrednega ucinka kmetijskega sektorja. Glede na zelo razvit sektor
Zivinoreje pa bo treba ukrepe na tem podrogju intenzivirati. Sibka to¢ka je premajhna ambicioznost na podrogju
zmanjSevanja emisij metana iz prebavil rejnih zivali, ki prispevajo priblizno 55 % vseh emisij toplogrednih plinov
v kmetijstvu. Ob razmeroma dobrem selekcijskem delu v smeri ucinkovitejSih zivali in ob spodbujanju pasne
reje prek ukrepov PRP 2014-2020, zanemarjamo priloZznosti na podroc¢ju ustreznejSega krmljenja rejnih Zivali.
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano prek Javne sluzbe kmetijskega svetovanja sicer zagotavlja
podporo pri racunanju krmnih obrokov, zal pa se velik delez kmetov te storitve ne posluzuje. Premalo pozornosti
je namenjeno tudi zmanj$evanju emisij metana iz skladiS¢ za Zivinska gnajila, ki prispeva 14,4 % od vseh emisij
v kmetijstvu. Zajem bioplina, ki je med najpomembnejSimi ukrepi za zmanjSanje emisij metana iz skladis¢ za

zivinska gnoijila, je zaradi majhnosti kmetij tezko izvedljiv.

Ukrepi za zmanjSevanje emisij TGP v kmetijstvu neposredno prispevajo k boljsi konkurenénosti panoge. Klju¢en
je uc€inkovit prenos znanja, ki pa je zaradi razdrobljenosti in majhnosti kmetijskih gospodarstev ter neugodne

starostne in izobrazbene strukture $e posebej zahteven.

6.5. Vizija za naprej na podro¢ju emisji toplogrednih plinov v kmetijstvu

Podrocje blaZzenja podnebnih sprememb obravnavata Dolgoro¢na podnebna strategija Republike Slovenije do
2050 in Celoviti nacionalni energetski in podnebni naért Republike Slovenije (NEPN).

Vizija, predstavljena v Dolgoro&ni podnebni strategiji, je: »Zmanj8anje emisij TGP ob upos&tevanju naravnih
danosti za kmetovanje, izboljSanju prehranske varnosti ter pove€anju samooskrbe s hrano in sledenju drugim
ciliem multifunkcionalnega kmetovanja, kot so zmanjSevanje negativnih vplivov na vode, tla in zrak, varovanje
biotske raznovrstnosti, ohranjanje kulturne krajine, zagotavljanje dobrobiti Zivali in ohranjanje/povedevanje
zalog ogljika v kmetijskih tleh.«

Glavne usmeritve strategije na podroc¢ju kmetijstva so:

- zmanjSanje emisij ob izboljSanju samooskrbe s hrano, kar pomeni zmanj$anje emisij ha enoto pridelane
hrane;

- ukrepanje na vseh podrocjih s poudarkom na najpomembnejsih virih emisij;

- uvajanje reSitev, ki omogocajo tudi doseganje drugih okoljskih in druzbeno ekonomskih ciljev ali celo
prispevajo k njihovemu udejanjanju (konkuren&nost kmetijstva, varovanje voda, zraka, tal in
biodiverzitete, ohranjanje kmetijske krajine, ohranjanje kmetovanja na hribovsko-gorskih obmogjih in na
drugih obmogjih z omejenimi moznostmi za kmetovanje, pocutje rejnih zivali ...);

- izogibanje reSitvam, ki povecujejo emisije v drugih sektorjih, tako lokalno kot globalno.



Strategija predvideva tri sklope ukrepanja in sicer: Ukrepi iz naslova skupne kmetijske politike, Rejski programi ter Delujo¢
in ucinkovit sistem AKIS. Dolgoro¢na podnebna strategija napoveduje glavna podrocja ukrepanja (poudarke) v okviru
Strateskega nacrta SKP. V njej so navedena naslednja podrocja:

- nalozbe v zgradbe in opremo, ki prispevajo k zmanjsanju emisij TGP in k zmanjSanju koli¢ine odpadne hrane v
primarni proizvodnji (bioplinske naprave, oprema za precizno gnojenje in gnojenje z majhnimi izpusti, ureditve
pasnikov, hlevi in skladisca Zivinskih gnojil, skladis¢a za kmetijske pridelke ...);

- spodbujanje kmetijskih praks, ki prispevajo k zmanjsanju emisij metana in diduSikovega oksida, ob upoStevanju
nacel kroznega gospodarstva in vkljuujoc tehnike preciznega kmetovanja in digitalne tehnologije (izboljsanje
kakovosti voluminozne krme, nacrtno krmljenje rejnih Zivali na podlagi rezultatov analiz krme in izraunanih
krmnih obrokov, preventivni ukrepi za izboljSanje zdravja rejnih Zivali, nacrtno gnojenje kmetijskih rastlin na
podlagi rezultatov analiz tal, u¢inkovito in okolju prijazno varstvo rastlin pred boleznimi in Skodljivci, gnojenje z
majhnimi izpusti, pridobivanje bioplina iz Zivinskih gnojil, pasna reja goved in drobnice, ozelenitve strnisc, gojenje
metuljnic (zrnatih strocnic in detelj), prakse za zmanjsanje koli¢ine odpadne hrane ali krme pri njeni pridelavi in
med skladis¢enjem itd.);

- krepitev verig preskrbe z lokalno hrano rastlinskega izvora, ki bodo na obmocjih z ugodnimi razmerami za
kmetovanje omogocile postopno preusmeritev govedoreje v rastlinsko pridelavo z visoko dodano vrednostjo.

Slovenija ima na podrocju zmanjSevanja emisij diduSikovega oksida izkuSnje iz preteklih programskih obdobij skupne
kmetijske politike (Programi razvoja podezelja). Resitve za zmanjSevanje emisij didusikovega oksida sovpadajo z resitvami
za varovanje voda pred onesnaZevanjem z nitrati in bi jih bilo smiselno nadaljevati. Kmetijsko-okoljsko-podnebna placila
(KOPOP) in Ekolosko kmetovanje iz Programa razvoja podezelja 2014-2020 prek ucinkovitejSega kroZenja dusika in s tem
manjSe porabe dusika iz mineralnih gnojil pomembno prispevata k manjsim emisijam dusikovega oksida. Na tem podrocju
ima Slovenija tudi razmeroma dobro razvit sistem javne svetovalne sluzbe. K ucinkovitejSemu krozenju dusika prispeva
tudi ukrep NaloZbe v fizi¢na sredstva. UCinki ukrepanja se kaze v doseganju ciljev na podroc¢ju porabe dusika iz mineralnih
gnojil in bruto bilancnega presezka dusika.

https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-2552/resolucija-o-dolgorocni-podnebni-
strateqiji-slovenije-do-leta-2050-redps50

V SN bomo ustrezno naslovili emisije metana iz Zivinoreje. K temu bo prispevala predvsem nacrtovana
intervencija eko-sheme dodatki za zmanjSanje amonijaka in TGP iz kmetijstva. Tako ocenjujemo, da bodo
dodatki za zmanj$anje emisij metana iz prebavil goveda, po nedavni registraciji prvega takega dodatka za
zmanjSanje metanogeneze, zelo prispevali tudi k doseganju ambicioznejsih ciliev na podro€ju zmanjSevanja
emisij metana iz prebavil rejnih Zivali. Ocenjujemo da bomo s krmnimi dodatki Ze pred letom 2040 dosegli cilj
8 % zmanjSanje toplogrednih plinov iz zivinoreje, tako da imamo cilj -21 % za zivinorejo v posebnih podnebnih
strategijah do leta 2050.

Velik prispevek k zmanj$anju emisij metana bo tudi intervencija KOPOP - Podnebne spremembe za
optimiziranjekrmnih obrokov pri govedu, pra$icih in drobnici.
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7. EMISIJE IN PONORI TGP ZARADI RABE ZEMLJISC, SPREMEMBE
RABE ZEMLJISC IN GOZDARSTVA - LULUCF

Za obdobje od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2020 drzave ¢lanice Evropski Komisiji letno porocajo ocene
emisij in odvzemov TGP zaradi pogozdovanja, ponovnega pogozdovanja, kréenja gozdov, gospodarjenja z
gozdovi ter gospodarjenja s polji in pasniki, vendar so le—te zacetne, predhodne in nezavezujoce. Pri tem Sklep
529/2013/EU v Elenu 3(2b) dolo€a, da se pri izraunu ocen po potrebi uporabljajo metodologije iz smernic

Medvladnega odbora za podnebne spremembe (IPCC).

Informacije, ki se poro¢ajo Komisiji po dolo¢bah EU, so potrebne za oceno dejanskega napredka na poti k
izpolnjevanju obveznosti EU in njenih &lanic v zvezi z zmanjSevanjem emisij TGP v skladu s Konvencijo
Zdruzenih narodov o spremembi podnebja (UNFCCC) in Kjotskim protokolom ter sveznjem pravnih aktov EU.
V skladu s sprejeto uredbo, ki ureja podrocje LULUCF, je Republika Slovenija zavezana k obracunavanju emisij
in odvzemov TGP, ki nastanejo v naslednjih obradunskih kategorijah zemljiS¢: pogozdena zemljis¢a, zeml;jis¢a,
kjer je bil gozd izkréen, njivske povrSine, s katerimi se gospodari, travinje, s katerim se gospodari ter gozdna
zemlji§¢a s katerimi se gospodari. Od leta 2026 dalje bodo morala biti v obrac¢unavanje vklju¢ena tudi mokris$ca,

s katerimi se gospodari.

Obracun emisij in odvzemov za gozdna zemljiS¢a, s katerimi se gospodari, bo moral upostevati princip
referenéne vrednosti za gospodarjenje z gozdovi (FRL). Ta temelji na nadaljevanju prakse trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi iz obdobja od leta 2000 do leta 2009, pri Eemer se upostevajo dinami¢ne znacilnosti
gozdov, povezane s starostjo in uporaba najboljsih razpolozljivih podatkov (npr. povrsina gozdov, stratifikacija
gozdov, prirastek, zaloge ogljika v biomasi, tleh itd.). Vrednost FRL se dolo¢i za obdobji 2021-2025 in 2026-
2030 glede na merila in smernice iz priloge IV Uredbe LULUCF. Obracun se bo izvajal tako, da se od aktualnih
emisij in odvzemov v teh obdobjih odsteje petkratna vrednost FRL. Pri tem se bodo ponori, ki bodo manjsi od
vrednosti FRL obracunali kot emisije, ponori, ki bodo vecji od vrednosti FRL pa kot odvzemi. Vrednost FRL je
del Nacionalnega nacrta za obraCunavanje na podroCju gozdarstva, ki ga je Slovenija Evropski komisiji prvi¢
predlozila 31. decembra 2018 oz. popravljeno verzijo decembra 2019. Pri¢akuje se, da bo komisija predlagano
vrednost FRL sprejela do konca oktobra 2020 za obdobje 2021-2025 oz. do konca aprila 2025 za obdobje 2026-
2030.

Emisije in odvzemi iz pogozdenih zemljiS€ in zemljiS&, kjer je bil gozd izkréen, se bodo obracunali kot skupne
emisije in skupni odvzemi za posamezno leto v obdobjih 2021-2025 in 2026-2030. Povecanje povrsine zeml;jisc,
kjer je bil gozd izkréen, bo pomenilo veCanje emisij, medtem ko bo povelanje povrSin pogozdenih zemljis¢
pomenilo ve€anje ponorov, pri Eemer bo velikost ponorov na slednjih odvisna tudi od stopnje akumulacije lesne

biomase (tj. sprememba zaloge ogljika).

Emisije in odvzemi iz gospodarjenih njivskih povrSin, travinja in mokriS¢ se bodo obracunali tako, da se od
aktualnih emisij in odvzemov v obdobjih 2021-2025 in 2026-2030 odSteje petkratna vrednost povprecnih letnih
neto emisij teh kategorij iz obdobja od leta 2005 do leta 2009.

Evropska Unija z Uredbo LULUCF, ki dolo&a pravila za obradunavanje emisij in odvzemov TGP v sektorju

LULUCEF uresniCuje del svojih zavez iz PariSkega sporazuma, sklenjenega v imenu Unije in sprejetega na
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podlagi UNFCCC. Tako kot ostale drzave &lanice bo tudi Republika Slovenija podala svoj prispevek iz sektorja
LULUCEF in sledila cilju, da omenjeni sektor v obdobjih od leta 2021 do 2025 in od leta 2026 do 2030 ne

proizvede neto emisij 0z. da emisije ne presezejo ponorov.

Slovenija je v svoje informacije o ukrepih na podrocju kmetijskega dela LULUCF vkljucila 16 ukrepov. To so
predvsem ukrepi, ki so vklju€eni in se izvajajo v okviru PRP 2014-2020, medtem ko so ukrepi v gozdarstvu
vecinoma strateSke narave in vezani na Uredbo LULUCF, torej na pripravo nacionalnega nacdrta za obdobje
2021-2025. Ukrepi so v obliki smernic in strateSkih ciljev vklju€eni v nacionalne strategije, akcijske nacrte in
druge programe. Vidik blazitve podnebnih sprememb in prilagajanje nanje je tako vklju€en v vse prednostne
naloge, ki jih naslavlja PRP 2014-2020.

Na podrocju LULUCF so v kmetijstvu prepoznani naslednji ukrepi iz PRP 2014-2020:
1. ukrep Ekolosko kmetovanije;
2. ukrep KOPOP z zahtevami:
— POZ_KOL: Petletni kolobar,
— POZ_POD: Setev rastlin za podor (zeleno gnojenje),
— POZ_KONZ: Konzervirajota obdelava tal,
— POZ_ZEL: Ozelenitev njivskih povrsin,
— POZ_NEP: Neprezimni medonosni posevki,
— HML_POKT: Pokritost tal v medvrstnem prostoru,
— VIN_POKT: Pokritost tal v vinogradih z negovano ledino,
— VIN_MEDV: Pokritost tal €ez zimo v vinogradih, kjer medvrstni prostor ni pokrit z negovano ledino,
— VOD_ZEL: Ozelenitev njiv na vodovarstvenih obmogjih,
— VOD_POD: Setev rastlin za zeleni podor (zeleno gnojenje),
— VOD_NEP: Neprezimni medonosni posevki,
— pri katerih se izvaja paSa zivali (KRA_OGRM, KRA_VARPA, KRA_VARPP, KRA_CRED in
KRA_PAST).

Ker je Slovenija v fazi vzpostavitve sistema spremljanja emisij in ponorov v sektorju LULUCF, je trenutno Se

premalo podatkov, zlasti na podroc&ju rabe kmetijskih zemljiS¢, za oceno uginkovitosti ukrepov na tem podrocju.

Dosedanije izkuSnje pri poro€anju po Clenu 3(2) Sklepa $t. 529/2013/EU v splodnem kaZejo na vrzeli v podatkih
o rabi kmetijskih zemljiS¢, nacinih in sistemih gospodarjenja na teh zemljis¢ih in spremembah le-teh v €asu (npr.
pomanjkanje podatkov, negotovost podatkov, ...). To se kaze predvsem v ravni poroCanja, v katerem se za
aktivnosti gospodarjenje s polji in gospodarjenje s pasniki ve€inoma uporabljajo metode prvega reda (Tier 1) po
metodologijah smernic IPCC iz leta 2006. Ne glede na to, se kakovost poro€anja po Clenu 3(2) Sklepa st.
529/2013/EU, izboljSuje.

MKGP je avgusta 2015 izdalo Sklep o potrditvi investicijskega dokumenta, v katerem so navedene prioritete za
vzpostavitev inventurnega sistema ter njihovo financiranje v programskem obdobju 2016-2020 v viSini enega

milijona evrov.

Sredstva iz proraCuna Republike Slovenije se preko javnih narocil namenjajo predvsem za pridobivanje novih

41



na podlagi katerih bo mozno podrobneje stratificirati kmetijska zemljis¢a in podatke o odmrli organski snovi.
Poleg tega bo treba podrobneje preuciti potencial podatkov, ki se zajemajo v okviru Identifikacijskega sistema

za zemlji¢a v Sloveniji (GERK) za izvajanje ukrepov SKP v kmetijstvu.

Na podrocju LULUCF se z namenom vzpostavitve sistema spremljanja in pridobivanja podatkov v kmetijstvu

izvajajo naslednje naloge:

— izvedba javnih narogil — pridobitev izhodis¢nih podatkov za oceno stanja organske snovi v kmetijskih tleh
(porocilo o napredku);

— priprava informacije o napredtku vzpostavitve sistema spremljanja (v obdobju 2016-2018).

V ta namen se je v obdobju 2016-2019 izvajal tudi ciljni raziskovalni projekt »Spremljanje zalog ogljika v

kmetijskih in gozdarskih rabah tal za potrebe poro€anja o nacionalni bilanci ogljika«, ki je zajemal zasnovo,

testiranje in delno vzpostavitev sistema spremljanja vsebnosti talne organske snovi, kot dela nacionalnega

poroCanja za sektor LULUCF.

7.1. Stanje v sektorju LULUCF

Neto emisije TGP v sektorju LULUCF so leta 2020 znaSale -4.736 kt CO2 ekv, kar pomeni, da so bili ponori v
sektorju vecji kot emisije. Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije21 se je posek v letu 2019 zmanjsal za
okoli 13 % in v letu 2020 za kar 30 % glede na leto 2018. (Podnebno, 2022).

Slika 13: Trend gibanja emisij TGP v obdobju od leta 2005-2017
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Slika 14: Gibanje emisij in ponorov sektorja LULUCF v obdobju 2005-2020
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Tabela 13: Emisije in odvzemi toplogrednih plinov iz LULUCF-a (kazalnik stanja C. 43)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Emisije in odvzemi toplogrednih plinov iz
LULUCF -a (000t CO2 ekvivalent/leto
Vir: EUROSTAT

-7.336,43( -7.214,15( -7.071,16( -5.551,71 475,43 589,82 779,01| 923,92 975,64| -101,45

V letu 2020 je sektor LULUCF kot celota predstavljal neto ponor velikosti -4.736 kt CO2 ekv. Ponori v sektorju
so drasti€no upadli leta 2014, ko so bili gozdovi mo¢€no prizadeti zaradi naravnih ujm. V obdobju 2014-2018 so
bile letne izgube v gozdovih, ki vklju€ujejo posek (redni in sanitarni) in mortaliteto, vecje, kot je bil letni
prirastek, zato so bila gozdna zemljis&a vir emisij. V letih 2019 in 2020 je posek v gozdovih precej upadel, kar
je glavni dejavnik, da se je trend neto emisij obrnil. Vir ponorov v letu 2020 so bili gozdna zemlji5&a, travinje in
pridobljeni lesni proizvodi, in sicer v viSini -4.547, -403 0z. -142 kt CO2 ekv. V tem letu so najve¢ emisij v
sektorju prispevale njivske povrsine in naselja, skupaj 344 kt CO2 ekv. Najmanj emisij Se vedno prispevajo
mokris¢a, le-te pa predstavljajo zgolj 0,05 % skupnih neto emisij v sektorju. V letu 2020 so bile najvecje

spremembe neto emisij v naseljih ter na mokris¢ih in drugih zemljis¢ih glede na leto 2005. Ponor na gozdnih

43



Slika 15: Struktura emisij in ponorov TGP v sektorju LULUCF po kategorijah in skupaj v letih 2005

in 2020
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Za gozdove v Sloveniji je znacilno, da se je povecevanje gozdnih povrsin oz. t.i. zara$¢anje opus&enih kmetijskih
zemljiS¢ po ve€ kot 130 let dolgem obdobju — od leta 1875, ko je bilo z gozdom pokritega le 36,4 % ozemlja
danasnje Slovenije, do leta 2010 — v glavnem zakljucilo, vendar je zaras¢anje v odmaknjenih obmogjih Se vedno
prisotno. Z upo$tevanjem na novo izdelanih gozdnogospodarskih nacrtov gozdnogospodarskih enot (v
nadaljevanju: GGE), v katerih se sicer odraza dogajanje v gozdovih skozi celo preteklo desetletje, se povrsina
gozda pocasi zmanjSuje. Z upoStevanjem v letu 2018 izdelanih gozdnogospodarskih nacrtov GGE se je
povrsina slovenskih gozdov zmanj3ala za 3.037 ha in znaSa 1.177.244 ha, skupaj z drugimi gozdnimi zemljiS¢i
pa 1.193.750 ha. Razlog za zmanj$anje so deloma kritve, delno pa rusje, ki se ga v skladu s spremembo
Zakona o gozdovih iz leta 2007 ponovno izlo€a iz gozdnih povrsin. Upostevajo¢ aktualno povrsino gozdov je
gozdnatost Slovenije 58,1 %. PovrSina veénamenskih gozdov znasa 1.068.974 ha (1.079.200 ha po nacrtih
GGE), varovalnih gozdov 98.762 ha in gozdnih rezervatov 9.508 ha (Uredba o varovalnih gozdovih in gozdovih
s posebnim namenom). Po obseznem Zledolomu v letu 2014 je slovenske gozdove prizadela tudi gradacija
podlubnikov, prisotna tudi Se v letu 2018, ko je bilo posekane 6.060.959 m? lesne mase (1.076.324 m?3 ve¢ kot
v letu 2017), od tega 4.367.576 m?3 iglavcev (1.071.602 m3 ve¢ kot v letu 2017) in 1.693.383 m? listavcev (4.722
m3 ve¢ kot v letu 2017). Visok, 67 odstotni delez sanitarnega poseka v skupnem poseku v letu 2018 je bil

posledica sanacije sprotnih ZariS¢ napadov podlubnikov ter vetrolomov iz decembra 2017 in oktobra 2018.

Na podrocju kmetijstva so v sektorju LULUCF njivske povrSine (ang. cropland) opredeljene kot zemljisCe,
primerno za kmetijsko pridelavo. Letna posevka vklju€ujejo obdelovalna zemljiS€a za letno pridelavo pridelka
(zita, krompir, krmne rastline, zelenjavne oljnice, oljnice, okrasne rastline, zeli§€a, jagode, hmeljarstvo ...),
kmetijska praha, pa tudi zacasne travnike in rastlinjake. Njivske povrSine s trajnicami posedujejo zemljis¢a s
trajnimi nasadi, kot so vinogradi, ekstenzivni (travniski) in intenzivni sadovnjaki, olj¢niki, drevesnice (za vinske
trte, sadje in gozdna drevesa), plantaZze gozdnega drevja. Predvideva se, da se s temi povrSinami upravlja oz.
gospodari. Travinje (ang. grassland) je opredeljeno kot kmetijsko zemljis€e z zelnato vegetacijo, v kateri
prevladujejo trave. Medtem ko trajno travinje vkljuCuje zemljiS¢a s sejano ali naravno travo, deteljami in drugimi

krmnimi rastlinami, ki se redno kosijo ali pasejo (tj. nepretrgoma vsaj 5 let), travinje z olesenelimi trajnicami
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vklju€uje kmetijska zemljiS¢a v zaras€anju, drevesa in grmiCevja ter kmetijska zemljiS¢a, porasla z gozdnim
drevjem, katerih minimalna pokrovnost znasa vsaj 10 %. Trajno travinje vklju€uje trajne travnike in pasnike,
vklju€no z alpskimi ter barjanske travnike. Slednji so na mineralnih, organskih ali mineralno-organskih tleh, kjer
se podzemna voda v letu nekoliko dvigne. Vklju€uje tudi neobdelano kmetijsko zemljiS¢e, pri Cemer se privzema,

da so vse povrsine travinja gospodarjene.

V porocilu o nacionalnih evidencah TPG (ang. National Inventory Report) za obdobje 1986-2020 je za podrocje
rabe kmetijskih zemljiS¢, kot del LULUCF, v letu 2020 podatek, da je imela Slovenija na kmetijskih povrSinah v
letu 2018 ponore, in sicer v viSini -139 kt CO2 na njivskih povrSinah in -397 kt CO2 na travinju. Ocene teh ponorov
ne upostevajo obradunskih pravil, ki so dolo¢ena z Uredbo LULUCF, v skladu s katerimi se bodo aktualne
emisije in odvzemi v zadevnem letu primerjali s povpre¢nimi letnimi emisijami in odvzemi iz teh zemljiS¢€ v
izhodis¢nem obdobju 2005-2009.

7.2. Vizija za naprej za podroc¢je LULUCF

Dolgorocna podnebna strategija Republike Slovenije do 2050 doloca tudi ukrepe na podrocju rabe zemljis¢, spremembe
rabe zemljis¢ in gozdarstva (LULUCF). Vizija tega podrocja je: »Ohranjanje ponorov in zmanjsanje emisij TGP na gozdnih,
veCnamenskega in trajnostnega gospodarjenja. Slovenija bo spodbujala nacine in dobre prakse gospodarjenja, ki
pospesujejo proizvodnjo hrane, krme, vlaken in lesne biomase v skladu z nosilno kapaciteto gozdnih rastis¢ oziroma
kmetijskih zemljiS¢, zagotavljajo prehransko varnost in krepijo stabilnost gozdnih, kmetijskih in drugih ekosistemov.«

Glavne usmeritve sektorja LULUCF so:

.....

- ohranjanje in krepitev skladis¢ ogljika na gozdnih zemljis¢ih tako, da se zagotavljata trajnostni razvoj gozda kot
ekosistema in najvecji mozni ponor;

- povecevanje zalog ogljika v kmetijskih tleh, varstvo trajnega travinja in zmanjSevanje emisij, ki nastanejo zaradi
spremembe rabe zemljis¢, pri ¢emer je treba trajno varovati in ohranjati kakovostna kmetijska zemljisca;

- spodbujanje domace predelave lesa in proizvodnje lesnih proizvodov (npr. leseni stoli, okna), posebe;j tistih, ki
imajo dober potencial za nadomescanje neobnovljivih materialov in rabe odpadnega in manj kakovostnega lesa,
ki se lahko izkoristi v energetske namene;

- debirokratizacija gozdarske in kmetijske politike ter spremembe/uskladitve obstojecih predpisov;
- izobraZevanje in usposabljanje kadrov v sektorju na podrocju blazenja in prilaganja podnebnim spremembam;

- pridobivanje znanja, prenos dobrih praks in uvajanje tehnoloskih resitev, ki pripomorejo k zmanjSanju emisij TGP
na podrocju gozdarstva in kmetijstva;

- izvajanje ustreznih ukrepov na podrocju varstva biotske raznovrstnosti s poudarkom na izboljSevanju in obnovi
ekosistemov, prednostno tistih ukrepov, ki so naértovani v vladnem Programu upravljanja obmocij Natura 2000
in ki ne prispevajo k emisijam TGP.

Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt Republike Slovenije (NEPN) doloca za kmetijstvo do leta 2030 zmanjsanje
emisij za -1 % glede na izhodiS¢no leto 2005. Analiza scenarijev je pokazala, da bi se brez ukrepanja emisije v tem obdobju
povecale za 6 %. V sektorju LULUCF je Slovenija zaradi ujm in Sirjenja podlubnikov v letih 2014-2018 beleZila emisije. NEPN
izpostavlja skrbno upravljanje gozdov in izboljSanje trajnostne kaskadne rabe lesa, pri cemer je treba zagotoviti, da sektor
LULUCF do leta 2030 ne bo proizvajal neto emisij. Po scenariju NEPN se predvideva, da se bo do leta 2030 ponor v tem
sektorju povecal do 6,4 Mt COx. Cilji na podroéju emisij/ponorov toplogrednih plinov na podroéju sektorjev kmetijstvo in
LULUCF so usklajeni z drugimi sektorji, ki so prevzeli relativnho vecje breme zmanjSevanja. NEPN predvideva, da bo
Slovenija v primerjavi z 2005 skupne emisije TGP (emisije vseh sektorjev) do leta 2030 zmanjsala do 36 %, kar je vec za
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Slovenijo to dolo¢a Uredba o upravljanju energetske unije in podnebnih ukrepov (2018), tj. vsaj za 20 % glede na leto
2005.

Zavedamo se, da bo novi nacionalni energetsko-podnebni nacért (NEPN) postavil ambicioznejSe cilie za
kmetijstvo.

7.3. Povecanje sekvestracije ogljika (zviSanje vsebnosti organskega ogljika v tleh)

7.3.1. Organski ogljik in organska snov v tleh

Organski ogljik je sestavni del organske snovi v tleh. Vpliva na Stevilne funkcije tal: tla kot habitat, biotska
raznovrstnost, rodovitnost tal, zmoznost tal za rastlinsko pridelavo, kontrola erozije, zadrzevanje vode, filtriranje,
puferska kapaciteta in sposobnost tal za transformacijo snovi, njegova vsebnost pa je odvisna od dolgoletnega
ravnovesja med mineralizacijo in akumulacijo organske snovi. Tla predstavljajo najvecji zalogovnik ogljika na
Zemlji, vendar je njihova sposobnost shranjevanja ogljika odvisna od podnebja. V prihodnosti se obetajo
demografske in tehnoloSke spremembe, ki bodo povzrocile spremembe emisij TGP, ti pa poviSanje temperatur.
Na Zemlji je v tleh do globine enega metra 1.550 Pg organskega ogljika, kar je v primerjavi s 760 Pg v atmosferi
in 560 Pg v nadzemeljski vegetaciji zelo veliko. KakrSnekoli spremembe vsebnosti ogljika v tleh lahko mo¢no
vplivajo na atmosferske koncentracije ogljikovega dioksida. Organski ogljik v tleh, predvsem pa vecanje zalog
le-tega v tleh je ena izmed moznosti za zmanjSanje atmosferske koncentracije ogljikovega dioksida. Na ta nacin
bi lahko zmanj3ali pritisk podnebnih sprememb. Na koli€ino organskega ogljika v tleh vplivajo Stevilni dejavniki,
med katerimi so najpomembnejSi nacin obdelave tal, nacin kmetovanja, talni tip in podnebje. Pri obdelavi tal v
sploSnem velja, da minimalna obdelava pozitivno vpliva na zaloge organskega ogljika v tleh. K temu pripomorejo
manj mehanskih motenj, globina obdelave in drugacen nadin odlaganja sveZzega organskega materiala zaradi

raznolikih kolobarja in pridelkov (Marolt, 2017).

Izgube ogljika iz kmetijskih tal v atmosfero lahko zmanjSajo oz. izni€ijo ucinke znizanja emisij TGP. Ogljik je
pomemben tudi za sposobnost prsti, da veze vodo in s tem sposobnost prsti, da se prilagaja velikim nihanjem
padavin, kar je pomembno z vidika prilagajanja podnebju in zvi§anja odpornosti kmetij na podnebne

spremembe.

Vsebnost organske snovi v tleh kot ponor atmosferskega CO: je osrednji kazalnik trajnostnega kmetijstva in
okolja in nujen za izracun emisij TGP v kmetijstvu. Povpreéna vsebnost organskega ogljika v tleh je v letu 2015
znaSala 40,8 g/kg (povpre€na vsebnost organskega ogljika v EU je bila 43,10 g/kg), skupna vsebnost

organskega ogljika pa je bila ocenjena na 44,7 mega ton. Vrednosti povprecnih koncentracij organskega ogljika
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v tleh so orientacijske, saj imajo omejen znanstveni pomen glede na veliko variabilnost koncentracije

organskega ogljika v tleh na razli¢nih obmogjih.

Tabela 14: Organska snov v obdelovalni zemlji (kazalnik stanja C.39)

Leto 2009 2012 2015
Povpre€na vsebnost organskega ogljika (g/kg) 38,77 38,77 40,80
Skupna ocena vsebnosti organskega ogljika (mega tone) 45,78 45,78 44,70

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html

Slika 16: Povprecne koncentracije organskega ogljika v tleh v letih 2009 in 2015

Mean organic carbon content in g/kg
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Vir: EU Commission, Analytical factsheet for Slovenia, Sept. 2019)

Slika 17: GSOC map Slovenia — Corg v Sloveniji do globine 30 cm (kg/ha)

Thace are 11 contribotor fo the curmnt viaw.

Vir: CPR, Kis, 2019

Povprecne zaloge organskega ogljika v tleh od 0 do 30 cm so 107,2 t/ha s standardnim odklonom 21,1 t/ha.
Obmocdje je med 0 in 161,8 t/ha. Zaloge organskega ogljika v tleh za 0 do 30 cm so ovrednotene za 94 % ali

1.904.386 ha Slovenije, za 6 % o0z. 122.929 ha vrednosti so izkljuCene z zemljevida. To so obmocja brez

47


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html

podatkov o SOC za sloj in vsa zaprta obmocja. Vecina slojev (45 % ali 863.494 ha) ima zaloge SOC med 110
in 130 t/ha, po 90 do 110 t/ha, ki pokrivajo 43 % ali 815.147 ha. Bolj podrobno v poglavju SC 5.

7.4. Erozija tal

Eden od vplivov podnebnih sprememb na kmetijstvo in gozdarstvo je tudi erozija.

Obmocdja z visokim tveganjem glede erozije tal se pojavljajo lokalno in so mo¢no odvisna od reliefa, vegetacije,
vrste tal in podnebnih znacilnosti. V Sloveniji prevladuje vodna erozija, pojavljata pa se tudi vetrna in snezna.
najintenzivnej$a na njivskih povrSinah. Ocenjena stopnja izgube tal zaradi vodne erozije na podlagi modela
RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) je 7,4 t/ha/leto, kar je druga najvecja vrednost v EU-28. Glede
na podatke JRC je stopnja ogrozenosti zaradi erozije najvisja v EU (povprec¢je EU-28 je 2,4 %), in sicer je bilo
v Sloveniji z zmerno do mo¢no vodno erozijo v letu 2012 prizadetih 306.850 ha 0z. 42,4 % kmetijskih zeml;jiS¢.
Na regionalni ravni je izguba prsti zaradi erozije najviSja v severozahodni Sloveniji (Gorica in Gorenjska) in
relativno nizka (med 2 in 5 %) na jugu in severovzhodu. RUSLE2015 namre€ uporablja razpoloZljive podatke,
ki opisujejo povpre€ne krajinske pogoje (povprecna koli¢ina padavin, raba zemljiS¢ itd.). Vec€ina resne erozije
tal se zgodi med nakljuénimi mocnimi, a kratkotrajnimi padavinami ali vetrovnimi dogodki. RUSLE2015 prav
tako uporablja vhodne podatke, ki so na voljo v evropskem merilu. Za obsezno modeliranje (manjSe regije kot
Slovenija) so nacionalne baze podatkov na sploSno bistveno bolj podrobne. Zadniji primeri iz slovenske literature
za erozijo tal v Sloveniji zmanjSuje zaradi pomembnih naravnih (okoli 59 % raba gozdnih zemljiS¢, ravna
kmetijska kotlina) kot tudi specificnih razmer v Sloveniji (mono pogozdovanje, razdrobljenost zeml;jisc,

posebnosti obdelave tal, terase itd.).

Tabela 15: Erozija tal zaradi vode (kazalnik stanja C.40)

Leto 2000 2010 2016
Ocenjena stopnja izgube tal zaradi erozije
vode (t/ha/leto)

Odstotek kmetijskih zemljis¢, ki jim grozi

15,10 14,80 14,80

zmerna erozija tal 18,45 18,2 18,12
Odstotek kmetijskih zemljis¢, ki jim grozi
huda erozija tal 45,75 44 87 4491

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html

Za obseZno modeliranje (manjSe regije kot Slovenija) so nacionalne baze podatkov bistveno bolj primerne in
natacne. Zato rezultati Slovenske Studije modela RUSLE — Sl kaZejo, da povpre€na stopnja erozije tal v Sloveniji
zna8a 3,18 t/halleto, kar je ve€ kot 50 % manj kot kaZejo podatki modela RUSLE od JRC.

Najvisjo povprecno erozijo pricakujemo v trajnih nasadih (15,19 t/ha leto), kamor sodijo olj¢niki, vinogradi in

sadovnjaki, ki imajo vsi visoko stopnjo erozije. Sledijo njive in vrtovi oz. t.i. obdelovalna zemlji§¢a s povpre¢no
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vrednostjo 6,3 t/ha leto. Presenetljivo visoko stopnjo imajo travniSke povrsine 5,69 t/ha leto. Zelo nizko stopnjo
erozije imajo gozdovi (0,37 t/ha leto) RUSLE metodo smo izvedli na celotnem ozemlju Slovenije, loéeno pa smo
izloCili obmocja z nagibom > 50 %, kar je 345.624 ha in ponovno interpretirali rezultate. Ob upoStevanju
porezanih obmocij je povpre€na letna izguba tal v Sloveniji za 17 % nizja in sicer 2,63 t/ha, kar se na
obdelovalnih povrSinah ne pozna bistveno. Najbolj (za 81 %) se zmanjSajo izgube tal na obmodcjih ostalih

nekmetijskih zemljis¢ (1,93 t/ha leto), ter v gozdovih kjer belezimo 32 % znizanje in sicer na 0,25 t/ha leto.

Tabela 16: Izris rezultatov modela vodne erozije tal za Slovenijo po metodi RUSLE-SI — obmo¢ja nagibov < 50
%.

Ocena erozije tal v Sloveniji po RUSLE metodi

voda
pozidano
erozija na obmotju Slovenije
[tha' leto 1]
<05
05-10
10-20
20-50 5
50-100 f g
10,0 - 20,0 SEA
200-500 ig g
>500 5=
nedolotljive® 2 H

W) | | IN[N[E]]

Ocens erorfje kmetjskih zemyié je [xdelans po metodologh
Revised Universal Sol Loss Equation 2 (RUSLE2):
Crw RIS RIS SEoCIo L

£0 = erozija - povpretna izguba tal na enoto povrine { t ha” leto '
u-wmmupmmn'm»' %

Xf = faktor erodibiinosti tal (tha h ha* M) ¥ mm

U« faktor doltine pobolys (brez enot);

S« faitor naklona pobodja (brez enot);

Cf » faktor pokrovnosti in obdelave tal (beez enot);

P = faktor zaldstoih krepov (brez enot).

) o, VLS (GURS, 20951 D7KI000 (CURS 2011, MEA (GURS, 2070),  Nasko:Ocens cne il v Sves o RUSLE setoch e i it -
ot — - i patata o125 oo ) A croate ul Sovesi po gKmemstlmSlnglavem]e

MINISTRSTVO ZA KMETISTVO, PO pnmnlmzomuu(uw 2016+ 2020). ZANTEVE (ARSKTRP, 2016 - 2019) l)n‘l.:ﬁul'dh‘ z.'.::.’::x.-.ww-...-...
Kastedc Cinhams, sbtober 2070

7.5. Ukrepa KOPOP in EK
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Ukrepa KOPOP in EK iz PRP 2014-2020 podpirata izvajanje nadstandardnih kmetijskih praks, ki prispevajo k
zmanj$anju emisij didusikovega oksida in metana. K zmanj$evanju emisij metana pa prispeva tudi ukrep DZ.

Za te namene je hilo v obdobju 2015-2018 skupno izplaanih 131.187.648 evrov.

Tabela 17: Izplagila v letih 2015-2018 za nekatere ukrepe PRP 2014-2020, ki prispevajo k zmanjSevanju emisij

diduSikovega oksida

Ukrep/zahteva

KOPOP

POZ_KOL: Petletni kolobar 2.706| 58.867|6.566.830| 2.894| 62.731|4.795.210| 2.885| 63.593|4.808.813| 2.870| 64.106|4.742.433
POZ_NMIN: Nmin analiza 2.706| 58.867(1.314.551| 2.894| 62.731|1.382.932| 2.885| 63.593|1.412.892| 2.870| 64.106(1.424.735
HML_NMIN: Nmin analiza 34 527 11.739 37 590| 12.884 38 642|  13.965 37 686 14.880

POZ_NIZI: Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi

) ’ 437| 16.221|1.514.768 541( 19.048|1.422.188 543| 19.484|1.461.802 540| 20.052|1.510.355
izpusti v zrak

HML_NIZI: Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi

izpusi v arak 26| 332| 30683] 26| 293] 20766 27| 331 26923 26| 363 27.947
E;ﬁs—‘tll—\’,\'ﬂf nojenje z organskimi gnojili 2 nizkimi 18| 216| 8164| 21| 234| 8154 21| 240  7.987 21|  239|  7.693
;ﬁﬁgt'i'—\l’\lz'ﬂi(en°je”je zorganskimi gnojili z nizkimi 29| 376| 13903| 20| 355| 4872 20|  347| 5563 28| 353 5374
POZ_POD: Setev rastlin za podor (zeleno gnojenje) 565 3.612| 453.638 683 4.925( 614.039 681| 5.133| 629.586 671 5.249| 635.366
VOD_POD: Setev rastiin za podor (zeleno gnojenie) 752| 7.498|1.465.891| 915 9.456|1.798.044| 925 9.990(1.998.807|  940| 10.4972.106.900
POZ_ZEL: Ozelenitev njivskih povrSin 903| 7.701| 861.810 965| 8.843| 981.615 962| 9.068| 995.639 938| 9.589|1.039.602
VOD_ZEL: Ozelenitev njivskih powrin 1.867| 27.409|5.010.133| 1.965| 29.258|5.230.449| 1.970| 29.773|5.440.385| 1.965| 30.301|5.533.709
POZ_NEP: Neprezimni medonosni posevki 38| 829| 77.331| 43| 1.135| 104973 44| 1039 92576 42| 1228 99887
VOD_NEP: Neprezimni medonosni posevki 38| 1.041| 158.876| 39| 1.036| 157.459 42| 1133| 171665 43| 1.078| 165593
HML_POKT: Pokritost tal v medvrstnem prostoru 34 527 51.762 37 590 57.299 38 642 60.412 37 686 65.613
POZ_KONZ: Konzenirajoca obdelava tal 270| 8290 335.810| 996| 24.499| 968859 995| 25513|1.009.426|  993| 25.817|1.022.037

SAD_EKGN: Gnojenje samo z gnojili, ki so dovoliena v

Lo X 218 936 45.414 141 363 24.770 138 342 23.275 137 341 23.000
ekolo$ki pridelavi

VIN_EKGN: Gnojenje samo z gnojili, ki so dovoljena v ekolo$ki pridelavi
- nagib do 35 % 472 2.586| 179.302 631 3.182| 242412 624| 3.194| 243.053 617 3.273| 248.475
- nagib nad 35 % 113 360 33.144 156 409 34.913 151 414 35.485 154 422 36.021

SAD_POKT: Pokritost tal v medvrstnem prostoru z

) 38 84 8.997 350( 1.488| 338.055 348 1.532| 345.455 349| 1.552| 347.810
negovano ledino

VIN_POKT: Pokritost tal v medvrstnem prostoru z negovano ledino

- nagib do 35 % 128 410 38.950 774 4.086( 977.171 771 4.113| 974.164 763| 4.232| 994.427

- nagib nad 35 % 16 105 15.484 182 426| 186.745 174 421| 184.482 179 425| 184.990
VIN_MEDV:Pokritost tal ¢ez zimo v vinogradih, kjer medvrstni prostor ni pokrit z negovano ledino

- nagib do 35 % 107 214 54.261 107 216 55.288 105 231 58.948

- nagib nad 35 % 30 44 18.976 30 50 21.215 30 55 25.201

HAB_ORGG: Gnojenje samo z organskimi gnojili v
omejeni koli¢ini

HAB_ORGG1 767| 4.609| 114.786
HAB_ORGG2: mokrotni travniki 32 74 3.722
Ekolosko kmetovanje 3.157| 39.341|7.586.910| 3.293| 41.398|8.733.334| 3.417| 43.869|9.058.504| 3.496| 45.660(9.588.607

531| 3.200 79.305 648| 3.641 90.666 658| 3.816 94.402




Tabela 18: Izplacila v letih 2015-2018

za nekatere ukrepe PRP 2014-2020,

Ki prispevajo k

zmanjSevanju emisyj metana
Ukrep/zahteva

KOPOP

KRA_OGRM. Varovanje Crede z visokimi premicnimi 26| 504| 55055 56| 1.072| 123493 57| 1.042| 123.924 55| 1.070| 124.980
varovalnimi elektroograjami in elektromrezami

KRA_VARPA: Varovanje ¢rede ob prisotnosti pastirja 12 557 53.460 17 674 77.663 20 752 79.658 22 818 87.701
KRA_VARPP: Varovanje ¢rede s pastirskimi psi 4 169 17.595 4 180 19.591 4 175 19.247
KRA_CRED: Pas$a po ¢redinkah na planini 22 871 54.641 23 924| 59.024 23 927| 58.622 23 924| 58.315
KRA_PAST: Planinska pa$a s pastiriem 91| 4.429| 483.502 99| 4.785| 499.939 101| 4.920| 557.988 100 4.842| 537.841
Ekolosko kmetovanje 3.157| 39.341|7.586.910| 3.293| 41.398|8.733.334| 3.417| 43.869|9.058.504| 3.496| 45.660(9.588.607
Dobrobit Zivali 159 1.302.641 169 1.221.923( 6.988 5.710.318| 8.312 6.536.211
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V Sloveniji je bilo v letu 2017 20 % vseh fiziénih povrsin vkljucenih v ukrep KOPOP iz PRP 2014-2020 (skupno
Stevilo ha z vsaj eno zahtevo ukrepa KOPOP; ekoloSko kmetijstvo ni vkljuceno), kar je visje od povprecja EU
(15 % KzU).

Slika 18: Delez fizi€nih povrsin (% KZU), vklju€enih v vsaj eno zahtevo ukrepa KOPOP v letu 2017 v primerjavi
s ciljno vrednostjo
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Slika 19: Povrsine (1.000 ha), podprte z okoljskimi placili (KZU, navzkrizna skladnost, ozelenitev, KOPOP) v
letu 2017
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Vir: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html
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Tudi slovenski delez izplagil (57 %) za prednostno nalogo 4: Obnova, ohranjanje in izboljSevanje ekosistemoyv,
povezanih s kmetijstvom in gozdarstvom iz PRP 2014—-2020 je bil v letu 2017 vi§ji od EU povprecja (54,1 %)
(slika 17).

Slika 20: Delez izplacil (%) iz PRP 20142020, namenjen prednostni nalogi 4: Obnova, ohranjanje
in izboljSevanje ekosistemov, povezanih s kmetijstvom in gozdarstvom v letu 2017 po drzavah EU

160%
AT BE BG cy 4 DE DK EE EL ES FI FR

[ Jav M National co-financing

99%

8e%

705

6%

I EU-28(54%

HR HU IE hag LT [AL) v MT NL PL PT RO SE sI 8K UK

Slika 21: Placila za ukrep KOPOP in ozelenitev I. stebra (EU/ha) po drzavah ¢lanicah EU v letu 2017

*
+*
*
+
* *
* * . * * 80
59 . * . *
* . ¢
. * ¢ e
200 *
158
B . “
o .
26
58
a 2]
o § & @ & & T o E e @ L N N & S R R
<

W AECM-EU W AECM- National co-financing @ Greening - EU (right axis)

Vir: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Environment.html

V letu 2020 je bilo v ekolosko kontrolo vkljuéenih 3.689 KMG, kar predstavlja 5,4 % vseh KMG. KZU, ki so
vklju€ena v kontrolo ekoloSkega kmetovanja, so v letu 2020 obsegala 52.078 ha, kar predstavlja 11 % vseh
KZU (10,4 % v letu 2019), kar je viSje kot povprecje EU (7,92 % v letu 2017). Z vidika posameznih kategorij

KZU je najvecji del zavzemalo travinje (83,6 %), sledijo mu polj$¢ine na njivah (9,4 %), sadovnjaki (4,3 %) in
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vinogradi (1,5 %). Olj¢niki in zemljiS€a z vrtninami so e vedno pod 1 % skupne povrSine zemljiS¢ z ekoloskim

kmetovanjem.

Stalez zivali na KMG, ki so v sistemu nadzora ekoloSkega kmetovanja, se iz leta v leto prav tako $e vedno

povecuje. Po Stevilu zivali je na prvem mestu perutnina, sledita pa drobnica in govedo.

Tabela 19: Kmetijske povr§ine namenjene ekoloSkemu kmetovanju (kazalnik stanja C. 32)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Stevilo hektarjev z ekologkim
kmetovanjem - v celoti preusmerjeno v 28.807| 30.041| 33.536( 32.488| 36.353| 40.349| 41.669| 44.455
ekolosko kmetovanje

Stevilo hektarjev z ekologkim
kmetovanjem - v preusmeritvi v ekolosko 6.294 8.624 7.701 9.700 7.226 5.874 6.179 5.183
kmetovanje

Stevilo hektarjev z ekologkim
kmetovanjem - skupaj

DeleZ povrsin z ekoloskim kmetovanjem
glede na skupna kmetijska zemljisc¢a (KzU) 7,32 8,07 8,55 8,85 9,12 9,60 10,01 10,35 11,00
(%)

35.101| 38.664| 42.237| 42.188| 43.579| 46.222| 47.848| 49.638| 52.078

Vir: MKGP in Indicator Dashboard — https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html in MKGP  —
https://lwww.gov.si/teme/ekoloska-pridelava/

Iz raziskave »Analitiéne podpore za vecjo ucinkovitost in ciljnost kmetijske politike do okolja in narave v
Sloveniji« (Udov€, 2019) izhaja, da se kmetijska politika problema varstva narave in okolja loteva s Sirokim
spektrom ukrepov, predvsem s kmetijsko-okoljskimi ukrepi in sistemom navzkrizne skladnosti. Kmetijska politika
z razprSeno strukturo ukrepov na tem podroCju je imela doloCene pozitivne ucinke. Udov¢ in sod.(2019)
predlagajo, da je pri vpisu ukrepa KOPOP treba zasnovo izkljuéno prostovoljnega pristopa na podlagi interesa
posameznika nadgraditi v smeri, da se doseZe izvajanje ukrepa na prostorskih enotah za katere se lahko
pricakuje, da bodo omogocile doseganje zastavljenih ciljev. Izkljuéno individualna prostovoljnost pri vpisu
ukrepa KOPOP je smiselna le, &e je shema KOPOP ustrezno zasnovana in pladila ustrezno visoka. Ob enem
pa je treba vedeti, da je stimuliranje lastnikov za vpis ukrepa zgolj z visokim placilom pri neustrezno zasnovani
shemi negospodarno ali celo Skodljivo. Glede na priporoc€ilo iz naknadnega vrednotenja PRP 2007-2013
(Oikos, 2017) se naj za vsak podukrep vzpostavi kontrolna skupina oz. kontrolno obmocje, na katerem bo
mozno slediti u€¢inkom izvajanja podukrepov, torej spremljati razliko v stanju klju€nih parametrov (npr. kakovosti
tal, kakovosti vode, populacij ciljnih rastlinskih ali Zivalskih vrst) med povrSinami, vklju¢enimi v posamezen
podukrep in okoliskimi povrSinami, kjer se ukrep ne izvaja, kar bo dalo podlago za odlo€anje o morebitnih

prilagoditvah izvajanja podukrepov.

Novo oblikovana shema ukrepa KOPOP mora tako vklju€evati:

1. vsebinsko prenovo:

— vec ukrepov;

— vsebinsko jih ne vezati na posamezne vrste kot doslej (npr. ukrep za ptice vlaznih travnikov — VTR, za
izbrane vrste metuljev — STE, MET), temvec na tipe vegetacije, npr. ukrep za oligotrofne suhe/mokrotne
travnike, ukrep za mezotrofne suhe/vlazne travnike, ukrep za visoka steblikovja, ukrep za nizka barja, ukrep
za visoko $asje, ali skupine problemati¢nih vplivov (npr. skupaj za vode in tla),
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uvesti prepovedi (odvisno od tipa vegetacije): osuSevanje, gnojenje, pasa, preoravanje, pozZiganje, uporaba
FFS, dosejavanje s trznimi travnimi mesanicami;
uvesti alternativne ukrepe, ki bodo nadomestili FFS
. prostorsko prenovo:
— vpis v ukrep mora biti mogo¢ na vseh ciljno primernih obmodjih (npr. travid€ih v obmodjih Natura 2000) in
tudi izven obmodij Natura 2000.

N

Ukrepi morajo poleg naslavljanja doseganja ciljnih vrednosti na podroc¢ju narave in okolja, izdatneje naslavljati
tudi pomanjkanje znanja, nezaupanje in v€asih celo nestrpnost med razli€nimi skupinami javnosti, stanovskimi
zdruzeniji, vladnimi sluzbami in zavodi. Samo s takim pristopom se lahko realno pri¢akujemo, da bodo na novo

zasnovani cilino usmerjeni ukrepi, tudi dejansko prinesli Zelene rezultate.

Udov¢ in sod. (2019) ugotavljajo, da so glavne vrzeli v sedanjem sistemu spodbujanja prilagajanja na podnebne
spremembe, ki bi jih lahko naslovili z ustreznimi ukrepi nove kmetijske politike, povezane z nekaj klju&nimi

odprtimi vpra$aniji, in sicer:

— Podnebna zakonodaja: Slovenija v tem trenutku Se nima sprejete podnebne zakonodaje, ki pa je nujno
potrebna za nadaljnje ukrepe na podro¢ju blazenja podnebnih sprememb, prilagajanja kmetijstva na
podnebne spremembe ter doseganje ciljev PariS§kega sporazuma.

— Meritve: Zaradi pomanjkanja sredstev se v zadnjih letih zmanjSuje opazovalna mreza ARSO oz. §tevilo
opazovalnih postaj (sinopti¢nih, klimatoloskih, padavinskih, fenoloskih). Pri spremljanju podnebnih trendov
je iziemno pomembno, da imamo ¢im daljSe neprekinjene nize meritev na istih lokacijah, e posebej na
ranljivih obmodgjih, zato je kr€enje sredstev za opazovanja in meritve nedopustno in dolgoro€no skodljivo.

— Ozavescenost javnosti o problematiki podnebnih sprememb: je Se vedno premajhna, na tem podrocju
bodo potrebne dodatne aktivnosti, med drugim tudi izobrazevanje kmetijskih svetovalcev in kmetov,
predvsem mlajSih generacij.

— Nedostopnost in neazurnost podatkov: Dolo¢eni podatki niso javno dostopni (npr. emisije TGP, doloCen
del meteoroloskih in fenoloskih podatkov Se ni v elektronski obliki, kazalci okolja niso aZzurno osveZzeni).

— Manjkajoéi podatki: Vsebnost organske snovi v tleh (ponor atmosferskega CO3), ki je osrednji kazalec
trajnostnega kmetijstva in okolja; je podatek, ki ga bo Slovenija v skladu z Evropsko zakonodajo, po letu
2020 morala vsako leto poro€ati na Evropski komisiji, podatek je nujen za izraun emisij TGP v kmetijstvu.

— Tehniéne tezave z dostopom do baz podatkov: Pogosto je dostop v razli€ne baze podatkov otezen
(¢asovno zelo zamuden) ali storitev ni mogoca, nadzor nad pravilnostjo informacij uradnih vladnih
organov/pristojnih sluzb.
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8. TRAIJNOSTNA ENERGIJA

Trajnostna energija (NEPN, 2020) je energija, ki se brez vpliva na prihodnje generacije uporablja za zadovoljitev
sedanjih — danasnjih potreb. V sklop trajnostne energije se vklju€ujejo vse vrste obnovljivih virov energije (OVE),
kot so sonéna energija, vetrna energija (eolska energija), energija valovanja, geotermalna energija, energija
biomase. Navadno vklju€uje tudi tehnologijo izboljS8ane energetske ucinkovitosti. Slovenija si v NEPN kot ciljno
vrednost za leto 2030 dolo&a vsaj 27 % delez OVE v kon¢ni rabi energije ter aktivno prizadevanje za izboljSanje
energetske ucinkovitosti in s tem omejevanje rabe energije. Na ta nacin se bo raba primarne in konéne energije
zmanjsala. Cilj bo dosezen z ustreznimi spodbujevalnimi zakonskimi ukrepi (pozitivha zakonska diskriminacija),
promaocijo in spodbo spodbujanje rabe OVE. Poleg povecanja deleza OVE v konéni rabi energije je treba delez

OVE povecati tudi v sektorju proizvodnje elektricne energije in plinskem sektorju.

Pri sprejemanju ukrepov na podro&ju OVE bo posebna pozornost namenjena debirokratizaciji in ustrezni
integraciji OVE na stavbe, v prostor in v energetski sistem ter postopkom umescanja vseh potrebnih objektov v

prostor.
Ob uspesni izvedbi vseh nacrtovanih politik in ukrepov do leta 2030 je mozno dosedi:

— skupni delez OVE vsaj 27 % ter sektorske deleze OVE:
43 % delez v sektorju elektricna energija;
41 % delez v sektorju toplota in hlajenje
21 % delez v prometu (delez biogoriv je 11 %).

8.1. Obnovljivi viri energije V KMETIJSTVU IN GOZDARSTVU

8.1.1. Produkcija OVE iz kmetijstva in gozdarstva

Na poti k trajnostni energiji bodo potrebne spremembe, ne le pri nacinih dobave, temve¢ tudi pri koli€¢inah
porabljene energije za delovanje porabnikov, zato je zmanj$evanje koliine energije, potrebne za zagotavljanje
vrst proizvodov ali storitev, bistvenega pomena. PriloZznosti za izboljSave na strani povpraSevanja po energiji so

bogate in raznovrstne, kot tiste na strani ponudbe in pogosto ponujajo obutne gospodarske koristi.

Skupna koli¢ina energije, namenjene konéni rabi, se v letu 2016 v primerjavi z letom 2013 ni bistveno povecala
(za 1,2 %). Tudi deleZz OVE se med letoma 2013 in 2016 ni bistveno spremenil (okoli 5 %). Glede na posamezen
OVE in odpadkov pa se je najbolj povec€ala poraba geotermalne in son€ne energije in toplote iz okolice (za
24 %), sledila je elektricna energija (za 4,2 %). Poraba trdnih goriv in biomase se ni bistveno spremenila v

primerjavi z letom 2013. ZmanjSala pa se je poraba Sote (za 48,5 %) in biodizla (za 71,4 %) (SURS, 2020).

V Sloveniji se je v letu 2020 skoraj polovica (42 %) kon&ne energije porabila v obliki naftnih proizvodov. Drugi
najvedji delez je bila elektrina energija (25 %). Na tretiem mestu je bila raba OVE (15 %), sledili so zemeljski
plin (13 %), toplota (4 %) in trdna goriva (1 %) (SURS, 2020).

Direktna poraba energije v kmetijstvu in gozdarstvu je v letu 2019 znaSala 73,25 kToe in se v primerjavi z letom

2012 ni bistveno spremenila. Raba energije v kmetijstvu je v letu 2017 znaSala 41,6 kg ekvivalenta nafte na ha
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KZU in se je v primerjavi z letom 2012 zviSala za 2,6 %. Raba energije v prehrambni industriji pa je v letu 2019

zna8ala 68,1 kToe in bila v primerjavi z letom 2012 vi§ja za 10,5 %.

Tabela 20: Raba energije v kmetijstvu, gozdarstvu in zZivilski industriji (kazalnik stanja C.42)

Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Neposredna raba energije v kmetijstvu in

gozdarstvu na ha (kToe/ha KZU in 17,85|- - - - 19,31 32,98 32,68 33,52 32,90
gozdarstvo)

Neposredna raba energije v kmetijstvu in
gozdarstvu skupaj (kToe)

Neposredna raba energije pri predelavi
hrane (kToe)

69,54 67,51 71,01 70,00 75,29 74,17 73,38 72,92 74,52 73,25

72,51 67,92 61,63 62,60 72,81 67,05 64,70 66,48 73,49 68,11

Na podlagi Direktive 2009/28/ES in Odlo¢be Komisije Evropske skupnosti §t. C(2009) 5174 je morala vsaka
drzava Clanica sprejeti AN-OVE za obdobje 2010-2020. V teh nadrtih je potrebno dologiti letne nacionalne cilje
drzav Clanic za deleze energije iz obnovljivih virov, porabljene v prometu, elektroenergetiki ter za ogrevanje in

hlajenje v letu 2020 in predvidene ukrepe s katerimi bodo drzave ¢lanice dosegle predpisan cilj v letu 2020.

Za Slovenijo je dolo¢eno, da mora do leta 2020 dosec¢i najmanj 25 % delez OVE v konéni bruto rabi energije.
Direktiva 2009/28/ES Se dolo€a, da se najmanj 10 % cilj za OVE v prometu dolo€i na enaki ravni za vsako

drzavo ¢lanico. AN-OVE obsega:

— nacionalno politiko OVE;

— priCakovano rabo bruto kon¢ne energije v obdobju 2010-2020;

— cilje in usmeritve glede OVE;

— ukrepe za doseganje zavezujocih ciljnih delezev OVE,

— ocene prispevka posamezne tehnologije k doseganju ciljnih delezev OVE in ocene stroskov izvedbe
ukrepov, vplivov na okolje ter na ustvarjanje delovnih mest.

Cilji slovenske energetske politike za OVE so:

zagotoviti 25 % deleZz OVE v kon¢ni rabi energije in 10 % OVE v prometu do leta 2020;

— ustaviti rast porabe kon¢ne energije;

— uveljaviti u€inkovito rabo energije in OVE kot prioritete gospodarskega razvoja;

— dolgorocno povecevati delez energije iz OVE v konéni rabi energije do leta 2030 in napre;j.
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Delez energije iz OVE v bruto kon&ni porabi energije v Sloveniji narad¢a, v letu 2017 je zna8al 21,55 %.

Slika 22: Delez energije iz obnovljivih virov v bruto konéni porabi energije (%)

Delez energije iz obnovljivih virov v bruto
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Vir: SURS, 2020

V strukturi oskrbe z energijo so v letu 2017 prevladovali naftni proizvodi (33 %), delez jedrske energije je znasal
24 %, delez energije iz OVE (vkljuéno s hidroenergijo) in delez premoga vsak po 16 % in delez zemeljskega
plina 11 %. V celotni oskrbi z energijo v Sloveniji v 2017 je delez OVE zna8al 16 %, od tega je les znaSal 52 %,

hidroenergija 30 %, sledijo geotermalna in son¢na energija s 5 % ter odpadki in biomasa prav tako s 5 %.

Slika  23:  Energija iz  obnovljivih  virov v  celotni oskrbi z  energijo

Energija iz obnovljivih virov v celotni oskrbi z energijo, 2017
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Slika 24: Raba obnovljivih virov energije

slika EN18-3: Raba obnovljivih virov energije v obdobju 1992-2015
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Viri: Statisticni urad Republike Slovenije (2017) ; Center za energetsko ucinkovitost, Institut JoZef Stefan (2017)

Skupna koli¢ina domacih virov energije v Sloveniji v letu 2017 je bila 3,7 mio. Toe, kar je za 2 % vec kot v letu
2016. Povecala se je predvsem koli¢ina jedrske energije (za 10 %) ter geotermalne in soncne energije (za 2 %).
Z domacimi viri energije je Slovenija v letu 2017 zadovoljila 52 % potreb po energiji.

Za OVE in energetsko uginkovitost so v&asih rekli, da sta soodvisna stebra (twin pillars) trajnostne energetske
politike. Oba vira se morata razvijati za uravnovesenje in zmanjSanje izpustov ogljikovega dioksida v ozradje.
Ucinkovitost upo&asni rast povpradevanja po energiji, tako da lahko zaloge Ciste energije naras&ajo, istoasno
pa se precej zmanj$uje poraba fosilnih goriv. Ce bo poraba energije rastla prehitro, bo razvoj obnovljive energije
lovil umikajoCe se cilje. Kakrdni koli resni nacrti trajnostnega energetskega gospodarstva zahtevajo zaveze

obnovljivim virom energije in u€inkovitosti.

Leta 2017 je v Sloveniji delez OVE v bruto rabi konne energije zna3al 21,5 %. K skupni rabi OVE, ki je zna3ala
1.084,9 ktoe (12.617 GWh) je najveC prispevala raba OVE za proizvodnjo toplote z 58 %, proizvodnja elektri¢ne
energije iz OVE je prispevala 40 %, raba biogoriv v prometu pa 2 %. Delez gospodinjstev pri proizvodniji toplote
iz OVE znaSa 85 %, sledi industrija s 14 %, storitveni sektor pa prispeva samo 2 %. Bruto raba koncne energije
je leta 2017 znaSala 5.050,9 ktoe (58.742 GWh). Najvedji delez je odpadel na promet (36 %), 37 % je odpadlo
na toploto, 26 % pa na bruto rabo elektri¢ne energije.

Sektorski delezi so bili v letu 2017 slededi:

— 32,4 % delez OVE v bruto rabi elektricne energije;
— 33,4 % delez OVE v bruto rabi toplote;

— 2,7 % delez OVE v prometu.
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Delez OVE v elektri€ni energiji in toploti sta si torej zelo podobna, delez OVE v prometu pa je znatno nizji, kar
pomeni, da hitrejSe poveCevanje rabe energije v prometu glede na ostala dva sektorja znizuje skupni delez OVE
v bruto rabi kon&ne energije. Znotraj sektorja toplote obstajajo velike razlike v delezih OVE za industrijo,
gospodinjstva in storitve. Delez OVE v industriji znasa 11,3 %, v gospodinjstvih 66,2 %, v storitvenem sektorju
pa 7,0 % (slika 23).

Slika 25: Sektorski delez OVE za leto 2017
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Na razvoj trajnostne o0z. energije iz obnovljivih virov vplivajo okoljske in druge omejitve, kot tudi odvisnost od
nacionalne podpore projektom. Nadaljnje spodbujanje OVE je v Sloveniji moéno pogojeno z ustreznim
tolmacenjem okoljske in prostorske zakonodaje, na kar pa lahko drzava le delno vpliva, saj je to podroc¢je mo&no

regulirano z EU zakonodajo in mednarodnimi konvencijami.

8.1.2. Ocena potenciala gozdne biomase

Ob upostevanju desetletnih gozdnogospodarskih naértov (GGN) je povrsina slovenskih gozdov v letu 2020
zna8ala 1.176.069 ha, kar je 58 % celotne povrSine Slovenije. Od povrSine slovenskih gozdov je najvel
gospodarskih gozdov (1.067.815 ha); to so ve€namenski gozdovi in gozdovi s posebnim namenom, v katerih
so gozdnogospodarski ukrepi dovoljeni. Sledijo varovalni gozdovi (98.828 ha) in gozdni rezervati (9.426 ha)
(ZGS, 2020).

Lesna biomasa je najpomembnejSi obnovljivi vir energije v Sloveniji. Je in ostaja pomemben vir energije za
pokrivanje potreb po toploti v gospodinjstvih, za proizvodnjo toplote v industriji ter za proizvodnjo elektriCne
energije. Podobno kot druge evropske drzave si je Slovenija postavila dolgoro¢ni cilj povecati delez obnovljivih
virov energije z 12 na 25 % v bruto kon¢ni rabi energije v celotni drzavi. Ta energetska strategija, ki jo podpira
veC zakonodajnih dokumentov, bi lahko mo¢€no vplivala na gozdarski sektor, saj je lesna biomasa eden glavnih
OVE v Sloveniji. KakSen je potencial lesne biomase iz slovenskih gozdov, ki bi se lahko uporabljal za
proizvodnjo energije, pa je pomembno vprasanje in izziv tako za politike kot za upravljavce z OVE. Pridobivanje,
predelavo in rabo lesne biomase regulirajo razli¢ni zakoni in drugi zakonodajni dokumenti, obstajajo pa tudi

Stevilni podporni ukrepi. V prihodnje bo potrebno narediti e ve€ na promociji in Sirjenju informacij o rabi lesne
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biomase ter na izobraZevanju lastnikov gozdov o razlietnih mozZnostih vlaganja v biomasni sektor (npr.

energetsko pogodbenistvo).

Lesna biomasa je nekontaminiran les, ki je lahko pridobljen iz gozda, kmetijskih in urbanih povrsin, ostankov
lesno predelovalne industrije in odsluzenega lesa. Les slabSe kakovosti, ki nastaja kot stranski produkt
(ostanek) pri primarni predelavi lesa v lesnopredelovalnih obratih (kemi¢no neobdelan les), in lesni ostanki, ki
nastajajo pri rednem gospodarjenju z gozdom (grmovje, vejevina, vrhaci), ter okrogli les slab$e kakovosti,
nastopa na trgu kot energent za proizvodnjo toplotne in elektriCne energije. Letno se v Sloveniji za toplotne
energetske namene porabi 1,3 miljona m3 lesa bruto (biomase), s katerim se proizvede 415 PJ toplotne
energije. Proizvodnja OVE, ki izvirajo iz gozdarstva, je v letu 2016 znaSala 608,5 kToe, kar je 90 kToe ve€ kot
v preteklem programskem obdobju 2007-2013. Slednje je verjetno posledica ve¢jega poseka zaradi zledoloma
v letu 2014 ter namnozitve podlubnikov v letih 2015. Ti so povzrocali Skodo $e v letih 2016—2019, kar je

pripomoglo k dostopnosti surovin za vecjo proizvodnjo OVE v teko¢em programskem obdobju 2014—-2020.

Dejanski potencial lesa, primernega za energetsko rabo lesne biomase, ocenjen na podlagi mednarodno
priznane metodologije WISDOM v okviru Slovenskega informacijskega sistema za energetsko rabo biomase,
zajema les slabSe kakovosti oz. les primeren za energetsko rabo, izvirajo€ iz gojitvenih in varstvenih del ter
desetletja povedluje, predvsem na racun poviSane lesne zaloge in usmeritve poseka 75 % letnega prirastka. Na
dejanski posek je v zadnjih letih v veliki meri vplivala sanitarna se€nja zaradi zZledoloma, vetroloma in

prenamnozitve podlubnikov.

Vecina gozdno lesnih sortimentov (okroglega lesa) je namenjenih lesno-predelovalni industriji, priblizno Cetrtina
okroglega lesa iz gozdov pa se uporabi za energetske namene (PiSkur in Krajnc, 2008). Med razli¢nimi oblikami
lesnih goriv v Sloveniji, ki izvirajo iz gozdarstva in lesno-predelovalne verige, $e vedno prevladujejo drva, sledijo
sekanci, peleti in briketi (Jernec in sod., 2017). Najvedji porabnik lesnih goriv so gospodinjstva, ki so jih v letu
2016 porabila 1,6 milijona ton (+ 12 %). Po podatkih SURS se vec kot 240.000 gospodinjstev v Sloveniji ogreva
z lesom, za proizvodnjo elektrike v elektrarnah in sistemih za so€asno proizvodnjo elektrike in toplote pa se je
leta 2016 porabilo manj kot 200.000 t lesa. Po podatkih druzbe Borzen (2020) je v shemo podpore proizvodniji
elektricne energije iz OVE vkljuCenih 42 enot. Vecji porabniki lesne biomase (predvsem sekancev) so tudi
daljinski sistemi ogrevanja na lesno biomaso (DOLB), ki letno porabijo ve¢ kot 160.000 nasutih m?2 lesnih

sekancev in drugih lesnih goriv (peleti, lubje, ostanki).

Na podlagi podatkov 0 moznem poseku lesa slabSe kakovosti (brez hlodovine) in na podlagi predvidenih potreb
je Gozdarski institut ocenil, da bi bilo mogoc¢e v energetske namene leta 2020 porabiti 2.300.000 m?3 gozdne
biomase, od tega 1.800.000 m? lesa listavcev in 500.000 m? lesa iglavcev. Ocenjene koli¢ine so za dobrih 70 %
vecje od predvidenih v AN-OVE iz leta 2009.

Potencial za pridobivanje energije temelji na moZznem poseku brez hlodovine, z upostevanjem nacela strategije,
da se tudi z okroglim lesom slabSe kakovosti najprej pokrijejo potrebe lesnopredelovalne industrije. Ocena
skupne teoreti¢ne koli¢ine lesa slabse kakovosti znasa 1.450.000 tone suhe snovi na leto, oziroma 6.598 GWh

toplote in 326 GWh elektricne energije. Koli¢ina kaze na nizko izkori§€enost lesa iz slovenskih gozdov, Se
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posebej to velja za gozdove v zasebni lasti (Jernec, 2017). S tem lahko les prispeva vecino toplote (nad 90 %)
in priblizno tretjino elektricne energije s podrogja kmetijstva in gozdarstva. Pri porazdelitvi energije na toplotno
in elektri€no je bilo upostevano enako razmerje kot v AN-OVE (94,9 : 5,1) (NEPN, 2020).

Slika 26: Raba lesa v energetske namene
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Vir: SURS, 2018

8.1.3. Vpliv proizvodnje energije iz kmetijske in gozdne biomase na nacionalno
gospodarstvo

Nove tehnologije in usmeritve k obnovljivim virom energije omogocajo izkoris€¢anje potenciala, ki je bil do sedaj
neizkoriS¢en. Gre za do sedaj preslabo izkoriS¢en pridelovalni potencial strniS¢, za skorajda neizkoriS¢en
energetski potencial Zivinskih gnojil in za preslabo izkoriS¢en potencial lesne biomase. Priloznosti se zato
nanasajo tako na primarni sektor kmetijstva in gozdarstva, kot na sektor proizvodnje elektrine energije, toplote
in tekoCih biogoriv. Proizvodnja energije ima lahko ugodne povratne ulinke na kmetijstvo (npr. toplota za
ogrevanje rastlinjakov, oljne pogace za krmljenje domacih Zivali itd.). Povelanje proizvodnje energije iz
kmetijske in gozdne biomase tudi prispeva k vedji samooskrbi Slovenije z energijo in s tem zmanjSanem

tveganju v primeru motenj pri dobavi energije.

Proizvodnja surovin in pridobivanje energije lahko pomembno prispevata k ohranjanju in odpiranju novih
delovnih mest na podeZelju. To Se posebej velja za gozdarski sektor, kjer je, glede na nedoseganja izvedbe

predpisanih gojitvenih del in najvisjega moZnega poseka, posek lesa mozno $e povecati.

V kmetijstvu in gozdarstvu je pod dolo€enimi omejitvami in pogoji lahko proizvodnja biomase kot OVE primarni
namen (gozdarstvo) ali kot stranski proizvod (ostanki pridelkov ali gnoj). Proizvodnja OVE iz kmetijstva v
Sloveniji je leta 2019 zna8ala 19,5 kToe,. Proizvodnje OVE iz gozdarstva je v letu 2019 znaSala 546,55 kToe.
DeleZ skupne proizvodnje obnovljive energije iz kmetijske in gozdarske biomase v celotni proizvodnji primarne
energije iz OVE pa je zna8al v letu 2019 89,7 % energije. Uporaba OVE v kmetijstvu in gozdarstvu v Sloveniji

je stabilna pri 4 %. Pri tem velja, da je raba Zit in kakovostne hlodovine v energetske namene z vidika
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nacionalnega gospodarstva neprimerna, saj je dodana vrednost pri pridobivanju energije praviloma manj3a kot

v Zivilsko predelovalni in lesno predelovalni industriji.

Zaradi sodobnih tehnologij pridobivanja, predelave in rabe lesa, kot tudi zaradi sodobnih sistemov kurjenja z
visokimi energijskimi izkoristki, ter pove€evanja pomembnosti kroZnega gospodarstva in nizkooglji¢ni druzbi, se
opaza poveCanje uporabe lesne biomase kot goriva. V veljavo zato vstopa vse veC sistemov za daljinsko
ogrevanje na lesno biomaso, ki z eno kotlovnico povezuje ve¢ objektov. Ob koncu leta 2017 je GIS izvedel
samostojno Studijo o rabi lesa v energetske namene v gospodinjstvih v kurilni sezoni (2016/2017). V analizo so
zajeli 712 gospodinjstev, ki Zivijo v hiSah. Rezultati analiz so pokazali, da se je ve€ kot polovica gospodinjstev
ogrevala na lesna goriva (drva, peleti, sekanci in briketi - skupaj 57 %), od tega se je skoraj polovica
gospodinjstev ogrevala na drva (47 %), pri ¢emer so porabila povpreéno 12,3 m3 drv na gospodinjstvo
(GIS,2020).

Tabela 21: Proizvodnja obnovljive energije v kmetijstvu in gozdarstvu (kazalnik stanja C. 41)
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Proizvodnja obnovljive energije iz
kmetijske biomase (kToe)

Proizvodnja obnovljive energije iz
gozdarske biomase (kToe)

Proizvodnja obnovljive energije iz
kmetijstva in gozdarstva (kToe)

Delez skupne proizvodnje obnovljive
energije iz kmetijske in gozdarske biomase
v celotni proizvodnji primarne energije iz
obnovljivih virov energije

36,40 26,55 29,14 26,30 21,70 22,20 24,30 21,80 20,40 19,50

661,22 659,69 633,75 662,70| 586,84| 649,59| 650,23| 628,64 562,06| 546,55

697,62| 686,24| 662,89 689,00 608,554 671,79 674,53 650,44| 582,46| 566,05

96,0% 95,3% 95,2% 95,1% 93,6% 93,7% 93,6% 92,6% 90,5% 89,7%

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html

Slika 27: Proizvodnja obnovljivih virov energije iz kmetijstva in gozdarstva (Toe/1000 ha) in poraba obnovljivih

virov energije v kmetijstvu in gozdarstvu (%)
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© Production of renewable energy from forestry as % of total renewable energy production

@ Production of renewable energy from agriculture and forestry as % of total renewable energy production - EU-28
@ Renewable energy consumption in agriculture/forestry as % of direct use of energy in agriculture/forestry

Vir: EU Commission, 2019

Strategija izkoriS€anja biomase iz kmetijstva in gozdarstva v energetske namene obravnava rabe gozdne in

kmetijske biomase za proizvodnjo toplotne in elektrine energije in pridelovanje oljnic za pridobivanje biodizla
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in pogonskih olj. 1zhodis¢e strategije je, da je treba v najvedjem obsegu izkoristiti potencial za proizvodnjo
energije iz kmetijske in gozdne biomase, ob tem pa upostevati druzbeno, gospodarsko in okoljsko sprejemljivost
rabe omenjenih virov, s poudarkom na zavedanju, da je primarna naloga kmetijstva pridelava hrane, primarna

vloga gozdarstva pa zagotavljanje surovine za izdelke iz lesa.
StrateSke usmeritve na podrocju rabe kmetijske in gozdne biomase v energetske namene so naslednje:

Spodbujati izkoriS€anje kmetijske in gozdne biomase v energetske namene na nacin, ki ne ogroza vzdrznosti
izkoriS8€anja obnovljivih virov, biotske raznovrstnosti, oskrbe prebivalstva s hrano in lesno-predelovalne

industrije s potrebnimi lesnimi sortimenti.

Spodbujati izkoris€anje kmetijske in gozdne biomase v energetske namene na nacin, ki bo zmanjsal izpuste
TGP, ki bo ohranjal pridelovalni potencial kmetijskih zemljiS€ in proizvodni potencial gozdov in ki, v primerjavi z
obstoje€imi kmetijskimi praksami, ne bo povecal negativnih u€inkov na zdravje in pocutje ljudi, na okolje in na

naravo.

Pri virih biomase iz kmetijstva se uposteva eti€no nacelo, da naj se biomasa prvenstveno uporablja za hrano
ljudi, nato pa za krmo. Bioplin naj bo proizveden le iz ostankov, odpadkov in vi§kov, ki jih ni mogoce uporabiti
za druge namene. Druga vrsta plina je biometan, ki je proizveden iz organskih snovi s procesi anaerobne
presnove ali uplinjanja biomase. Naslednjo vrsto predstavlja sinteti¢ni obnovljivi biometan, ki se proizvaja iz
vodika, pridobljenega z elektrolizo z uporabo (obnovljive) elektricne energije, in ogljikovega dioksida, ki se
zajema pri organskih procesih ali iz zraka. Zadnji delez v omrezju predstavlja vodik, proizveden z elektrolizo z
uporabo (obnovljive) elektricne energije. Poleg tega, da ima bioplin pomembno viogo v energetski oskrbi
gospodinjstev in industrije ob prehodu v brezogljicno druzbo preko nadomes¢&anja tradicionalnega zemeljskega
plina, predstavlja tudi okolju prijazno pogonsko sredstvo za uporabo v transportu na daljSe razdalje. S

povecevanjem deleza bioplina se hkrati pomembno dviguje delez obnovljivih virov energije v kmetijstvu.

Cilj na podrocju rabe kmetijske in gozdne biomase v energetske namene je v veliki meri izkoristiti potencial za
proizvodnjo toplote, elektricne energije in biogoriv v prometu, ob upoStevanju strateSkih usmeritev, ki so
definirane v tej strategiji. V bruto konéni rabi energije to pomeni 6.598 GWh toplotne energije, 981 GWh
elektri€ne energije, in 478 GWh v obliki biogoriv za promet letno. Cilj bo mogoCe dosedi le s spodbujanjem rabe
biomase v energetske namene. Obstaja precejsna verjetnost, da se majhni lastniki gozdnih zeml;jiS¢€ in lastniki

majhnih kmetij na ponujene spodbude ne bodo odzvali.

Tabela 22: Lesne zaloge v Sloveniji v letih 2010-2017

Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
279 282 285 289 293 295 296 299

Lesna zaloga (m®/ha)
Vir: SURS, 2020

Ocenjeni potencial gozdne biomase v bruto koncni rabi energije za leto 2020 znasa 6.420 GWh, potencial

kmetijske biomase pa 1.683 GWh. Ocenjen gozdni potencial temelji na moznem poseku brez hlodovine, s tem,
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da strategija uposSteva nacelo, da se tudi z okroglim lesom slabde kakovosti najprej pokrijejo potrebe
lesnopredelovalne industrije (ZEG, 2019).

Z dopolnilno dejavnostjo proizvodnje in trzenja energije iz obnovljivih virov energije se je v letu 2016 v Sloveniji
ukvarjalo 167 druzinskih kmetij, kar je za kar 74 % vec kot v letu 2013. Dopolnilno dejavnost Pridobivanje in
prodaja energije iz obnovljivih virov ima kar 551 KMG. Od teh se s proizvodnjo in trzenjem iz son¢nega vira
ukvarja 77,3 % KMG, iz vodnega vira 14,1 % KMG, lesne biomase 6,4 % KMG, vetrnega vira 1,6 % KMG ter iz
bioplina (uporabljena gnojevka, gnoj in drugi substrati) 0,2 % KMG. Glavni OVE, ki ga proizvedejo KMG, je tako
soncna energija. Proizvodnja OVE, ki izvirajo iz kmetijstva, je v letu 2015 znaSala 24 kToe, kar je nekoliko manj
kot v preteklem programskem obdobju 2007-2013 (v letu 2013: 26,6 kToe).

V strukturi oskrbe z obnovljivimi viri energije prevladuje les in druga trdna biomasa s 81,9 % delezem,
geotermalna energija obsega 6,3 %, biodizel 1,8 %, soncna energija 4,9 %, drugi bioplini 3,6 % in ostali OVE

(biobencin, deponijski plin, plin iz €istilnih naprav in vetrna energije) 1,35 %.

Proizvodnja elektricne energije iz OVE je v letu 2018 prispevala 65,5 % celotne proizvodnje elektricne energije
v shemi. Po posameznih virih je bilo leta 2018 v podporni shemi iz zemeljskega plina proizvedene 33,5 %
elektricne energije, sledile so sonéna energija (26,6 %), lesna biomasa (13,3 %), vodna energija (12,6 %) in
bioplin (11,8 %). Med temi se je v obdobju 2011-2018 v absolutni vrednosti najbolj povecala proizvodnja
elektricne energije iz sonne energije (za 200 GWh oz. za 402 %), zemeljskega plina (za 131 GWh oz. za 71 %),
lesne biomase (za 87 GWh oz. za 231 %) in vodne energije (za 25 GWh 0z. 26 %).

Pridobivanje energije s pomocjo bioplinskih naprav je dozivelo strmo rast do leta 2012, ko je bilo registriranih
26 naprav, ki so skupaj proizvedle 124,9 GWh elektricne energije, nato pa sta se Stevilo le-teh in skupna

proizvodnja elektricne energije ustalila (25 naprav leta 2014 in 106 GWh proizvedene elektricne energije).

8.1.4. Kmetijski potencial za pridobivanje bioplina

Zivinska gnojila predstavljajo zaradi razmeroma dobro razvite Zivinoreje precejSen potencial za proizvodnjo
bioplina. Teoretiéni izraun kaze, da bi iz gnoja goveda, praSi€ev in perutnine lahko proizvedli 315 GWh
elektricne energije in 245 GWh toplote. Zaradi razmeroma majhnih kmetij in zaradi njihove razprdenosti je
tehni€no izkoristljiva le priblizno ena tretjina tega potenciala, trenutno pa po grobih ocenah izkoris¢amo 0,2 %

potenciala gnoja goved, 13,8 % potenciala gnoja prasicev in 5,8 % potenciala gnoja perutnine.

Pri dolocitvi potenciala za proizvodnjo energije iz bioplina se Strategija opira na Studijo Kmetijsko gozdarskega
zavoda Celje. Gre za Scenarij 1, ki predvideva teoreti€no izkoriS€anje celotnega tehni¢no izkoristljivega
potenciala Zivinskih gnojil in ki najmanj posega v primarno kmetijsko pridelavo. Omenjeni scenarij vklju€uje

naslednje vire kmetijske biomase:

- Zivinska gnojila s kmetij, ki redijo ve& kot 30 GVZ goved in veé kot 20 GVZ prasicev ali perutnine — gre za
zivinska gnojila, iz katerih bi bilo mogoce proizvesti bioplin na lastnih bioplinskih napravah ali pa jih prepeljati
na skupinske naprave. Na ravni Slovenije je bilo ocenjeno, da bi bilo mogo&e izkoristiti Zivinska gnojila od
84.016 GVZ goved, 29.341 GVZ prasicev in 8.674 GVZ perutnine.
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— Energetske rastline za proizvodnjo bioplina iz njiv (glavni posevek) ob predpostavki, da se te rastline
pridelujejo na vecjih poljedelskih kmetijah, na poljedelsko travniskih kmetijah, ki nimajo Zivine in imajo ve¢
kot 1 ha njiv ali ve& kot 3 ha travnikov in na Zivinorejskih kmetijah, ki so bile Ze po kriteriju GVZ (ved kot 30
za govedo in ve¢ kot 20 za praSice in perutnino) ocenjene kot primerne za izkoriS¢anje bioplina. Na teh
kmetijah naj bi za proizvodnjo bioplina namenili glavne poljS€ine z 10 % njiv. Na ravni Slovenije pomeni to
9.906 ha njiv, ki predstavljajo 5 % vseh njiv v Sloveniji.

— Rastlinska biomasa iz strni8¢ ob predpostavki, da se na velikih Zivinorejskih kmetijah in na manjsih
poljedelsko travniskih kmetijah pridelovanju biomase nameni 50 % strniS¢, na vecjih poljedelskih kmetijah
pa 30 do 90 % strniS€. Na ravni Slovenije naj bi bilo v pridelovanje biomase za proizvodnjo bioplina
vklju€enih 12.959 ha strniS¢ (6,6 % vseh njiv).

— Rastlinska biomasa s trajnih travnikov ob predpostavki, da se na vecjih poljedelskih in na manjsih
poljedelsko travniskih kmetijah brez Zivine pridelovanju biomase za proizvodnjo bioplina nameni 50 %
trajnih travnikov, na Zzivinorejskih kmetijah pa 10 % travnikov. Gre za skupno povrsino 9.047 ha, ki
predstavlja 2,6 % vseh slovenskih travnikov in pasnikov.

Po omenjenem scenariju naj bi v bioplinarnah iz kmetijske biomase letno proizvedli 505 GWh toplote in
655 GWh elektricne energije in s tem na podro¢ju kmetijstva in gozdarstva prispevali vecino proizvedene
elektricne energije (66,8 %) in 7,7 % toplote. Prostorninsko predstavljajo po tem scenariju priblizno 40 %
substrata zivinska gnojila, 25 % glavne poljs€ine z njiv, 25 % pridelki s strniS¢, 10 % pa biomasa s trajnih
travnikov. NajveC energije prispevajo po tem scenariju glavni in strniS€ni posevki z njiv (41 in 30 %), manj pa
Zivinska gnojila in biomasa s travinja (16 in 13 %). Za izkoristek tega potenciala bomo potrebovali bioplinske

naprave s skupno nazivno mocjo 86,1 MWel., od tega 13,8 MWel. za proizvodnjo energije iz Zivinskih gnojil.

Ocenjeni potencial ne vklju€uje drugih substratov kot so: bioloSko razgradljivi, komunalni in industrijski odpadki,
blato iz Cistilnih naprav odpadnih vod, pregnito blato iz anaerobne obdelave biolosko razgradljivih odpadkov, ki
jih je v omejenih koli¢inah prav tako mogoce izkoristiti na kmetijskih bioplinskih napravah ali v lo€enih
proizvodnih napravah. Obseg izkoriS€¢anja deponijskega plina (3 MWe v letu 2017) se bo v prihodnje zaradi
zmanjSevanja odlaganja biorazgradljivih odpadkov znizeval, povecCevala pa se bo proizvodnja bioplina iz
odpadkov (2,3 MWe v letu 2017) ter bioplina iz Cistilnih naprav (1 MWe v letu 2017).

Potencial za pridobivanje biogoriv druge generacije (od leta 1980) in potencial kmetijske biomase za
pridobivanje energije s sezigom je potrebno Se oceniti. Gre za Zzetvene ostanke, lesno biomaso trajnih nasadov
in lesno biomaso mejic med parcelami in kmetijskih zemljiS¢ v zaras€anju. Predstavljeni potencial prav tako ne
vklju€uje energije lesnih odpadkov in odsluZenih lesnih izdelkov. Prav tako ni ocenjen potencial za pridobivanje
bioetanola, ki v smislu surovin neposredno konkurira bioplinu. V kolikor bi naértovali proizvodnjo bioetanola, bi
morali zmanjSati potencial pri proizvodnji elektri¢ne in toplotne energije iz bioplina. To, da potencial omenjenih

OVE ni ovrednoten ne pomeni, da ti viri ne morejo biti delezni spodbud.

Ob tem se je treba zavedati, da je za podrocje kmetijstva kljuéno to, kar je dolo¢eno v NEPN, da Zivinska gnojila
predstavljajo zaradi razmeroma dobro razvite Zivinoreje precejSen potencial za proizvodnjo bioplina, in da je za

izkoris€anje povrsin za pridelavo surovin za pridelavo (npr. bioplina iz kmetijstva, treba upoStevati, da se glavni
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posevki ne uporabljajo, zavedajo€ se, da so kmetijska zemljiS¢a namenjena za pridelavo hrane. Kmetijstvo ima
primarno nalogo pridelavo hrane in krme (NEPN, 2020).

8.1.5. Geotermija v Sloveniji

Geotermalna energija je dostopen OVE, ki se izkori§¢€a z uporabo termalne vode ali z geotermalnimi toplotnimi
¢rpalkami (GEO, 2019).

Geotermi¢no najbolj perspektivne regije v Sloveniji so:
— Panonski bazen;

— Rogasko-celjsko-SoStanjska regija;

— Planinsko-lasko-zagorska regija;

— Krsko-breziska regija;

— Ljubljanska kotlina.

Slika 28: Temperatura (°C) v globini 1.000 m

Temperatura (°C) v globini 1000 m

CRENRERELSERERRERS

Menlo (km
o™ zSL'a}o 40

Vir: Geoloski zavod Slovenije, 2019

Vsa ta obmocja so med seboj geotermi&no precej razli€na, tudi lokalno in Se vedinoma neraziskana. To
razlicnost pogojujejo kamnine, v katere nameravamo zvrtati geotermiéno vrtino. Potencial za podrocje

kmetijstva in Zivilstva je, da se toplotna energija lahko izkori§¢a vse do 20 °C.

Mozni potenciali izkoris€anje termalne oz. geotermalne energije so:
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— proizvodnja elektriCne energije;

— ogrevanje (rastlinjaki, ribogojnice, tla, ...);

— hlajenje (prostorov, hlevov, stanovanjskih oz. poslovnih objektov, hladilnic);

— taljenje snega;

— industrijska procesna toplota;

— suSenje pridelkov v poljedelstvu;

— ostale rabe, ki vkljuCujejo gojenje Zivali, gojenje spiruline, izloCevanje soli, sterilizacijo steklenic, ponekod
pa Se gaziranje brezalkoholnih pijag, ...

Raba geotermalne energije zajema tudi rabo toplote in hladu, katere kon&ni uporabnik je lahko kmetijstvo. V
letu 2020 je bil delez takSne rabe nizek, 5,9% izmed vse rabe geotermalne energije v Sloveniji. Ogrevanje
rastlinjakov je poteka le v Dobrovniku (orhideje), Renkovcih (paradiznik) in TeSanovcih (paradiznik), med tem ,
ko so ostale lokacije opus¢ene. Skupna zmogljivost teh naprav je bila 6,9 MW, letna raba energije 91,2 TJ, kar
je priblizno 2,2 ktoe. Iz tega izracunan prispevek k znizanju emisij CO2 je bil 6.688 ton tega plina.

V primeru rabe plitve geotermalne energije je poznanih le nekaj sistemov in so informacije o tem razmeroma
skope.
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8.2. Ucinkovita rabe energije v kmetijstvu

Energetska in snovna ucinkovitost v povezavi s trajnostno rabo in lokalno oskrbo z energijo je razvojno
najpomembnejSi segment moderne druzbe. PospeSen razvoj teh podro€ij, ki temelji na rasti kakovosti
energetskih storitev ob manjSem vloZku energije, je eden od temeljnih elementov prehoda v podnebno
nevtralno druzbo in bo klju€no vplival na konkurenénost slovenske industrije in druzbe v prihodnje, ob tem pa
je pomembno krepiti Zze izrazito razvite kompetence slovenskih podjetij na tem podrocju. U&inkovita raba
energije in naravnih virov je prednostni in kljuéni ukrep razvojne in energetske politike za povecanje
konkurenénosti in razogljicenje slovenske industrije in druzbe. Za Slovenijo pospeSen razvoj energetsko
ucinkovitih tehnologij pomeni tudi zmanjSanje energetske odvisnosti, kar bo prispevalo ne samo k doseganju
okoljskih in podnebnih ciljev, temve¢ tudi k poveCevanju zanesljivosti oskrbe z energijo in drugih pozitivnih
narodnogospodarskih u€inkov (NEPN, 2020).

Slika 29: Poraba energije v kmetijstvu v evropskih drzavah v letu 2016 (v GJ/ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi)

Poraba energije (G)/ha)
1,
o

M NNeposredna uporaba energije MM Posredna poraba energije

Vir: Eurostat, preracuni Kmetijski institut Slovenije, 2019

Porabo konéne energije v sektorju kmetijstva razdelimo na porabo v stavbah in za dejavnosti. Porabo energije

v kmetijstvu lahko razdelimo glede na vrsto energije/energentov po namenu rabe, kot sledi:

— motorno gorivo (plinsko olje, bencin....) za mehanizacijo,

— elektri¢no energijo za razsvetljavo, elektricne motorje za ventilacijo, hlajenje (mleka, sadja, zelenjave)
in druge elektri¢ne aparate (molzne stroje, puhalo za spravljanje sena...),

— kurilno olje, zemeljski plin, UNP, les, lesni ostanki in druga energija (toplota, son¢na, geotermalna...)
za ogrevanje prostorov in vode, rastlinjakov, in (do)susenje zrnja nekaterih kmetijskih pridelkov ter
drugo.

Kazalci okolja prikazujejo, da je bil v letu 2019 v strukturi rabe energije v kmetijstvu vedji del energijske porabe
v kmetijstvu plinsko olje za pogon kmetijskih strojev (56,20 %), sledi energija za proizvodnjo duSikovih

mineralnih gnoijil (36,40 %) elektricna energija (4,40 %) in energija za proizvodnjo fosforjevih gnoijil (3%).

Slika 30: Delez (%) porabljene energije v kmetijstvu
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Vir: SURS, 2020

Vecja poraba energije v sektorju kmetijstva v Sloveniji je rezultat razdrobljenosti kmetijskih zemljiS¢,
zastarelosti strojnega parka, dolgih zim in tako velje potrebe po konzervirani krmi za domace zivali ter

tradicionalnega nacina obdelave tal z oranjem.

Povelanje energetske ulinkovitosti v kmetijstvu je vezano na povec€anje energetske ucinkovitosti strojne
mehanizacije, kmetijske procesne tehnike, sistemov ogrevanja in hlajenja, zmanjSanje izgub v kmetijskih
objektih in obratih, izboljSanje energetske ulinkovitosti razsvetljave, procesa suSenja in dodelave rastlinskih
materialov ter uporabe energetsko ucinkovitih aparatov in naprav. Posebnost slovenskega kmetijstva je veliko
Stevilo kmetijskih gospodarstev (kmetij), kar posledi€no pomeni manjSa kmetijska zemljiS¢a v uporabi oziroma

velika razprSenost povrSine.

Na osnovi doloé€itve vrste porabnikov energije na kmetijskih farmah je mo¢ iskati moznosti in predlagati ukrepe
za ucinkovito rabo energije. Najprej je treba lo€evati med porabo energije v (stanovanjskih) stavbah in porabo

energije za druge dejavnosti.

Energija v stavbah se porablja za ogrevanje, hlajenje, razsvetljavo, kuhanje, ogrevanje sanitarne vode in
druge namene (v gospodinjskih aparatih...).

Raba energije za druge dejavnosti:
— Najvecja poraba goriv gre za obdelavo zemlje, transport kmetijskih materialov in druga kmetijska
opravila (spravljanje pridelkov, suSenje in siliranje krme za Zivali...).

— Druga podrocja rabe energije so susenje zrnja zita (pSenica, koruza...), ogrevanje prostorov za rejo
praSi¢ev in perutnine, prezracevanje hlevov, hlajenje mleka in hladilnice za sadje in zelenjavo.

Ukrepe uginkovite rabe energije v kmetijstvu lahko razdelimo na dve skupini:
a) ucinkovita raba energije v stavbah,

b) ucinkovita raba energije za dejavnosti:
— obdelava kmetijskih zemljiS¢;
— suS8enje sena;
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— suSenje zrnja;
Zivinoreja:

— predelava mleka;

— ogrevanje hlevov;

Drugi ukrepi (elektri¢ni motorji, hladilnice sadja).

Osnova za dolocitev ukrepov za ucinkovito rabo energije v kmetijstvu je poznavanje in dolo¢anje porabnikov
energije, uporabljena tehnologija in postopki. Na osnovi analize porabe energije v sektorju kmetijstva so bili
identificirani in dolo¢eni ukrepi uc¢inkovite rabe energije. Ugotovljeno je, da obstajajo zadostni potenciali za
zmanjSanje rabe energije v kmetijstvu: v stavbah, pri obdelavi zemljiS¢, proizvodnji mleka, reji zivali, suSenju
sena in zrna ter drugi ukrepi. Za bolj natanéno ovrednotenje dejanskega potenciala prihranka je potrebno

izvesti pregled vedjih kmetijskih gospodarstev.

Potrebno je izvesti pregled vecjih kmetijskih gospodarstev za oceno dejanskega potenciala zaucinkovito rabo
enegije:
— identificirati kmetije za postavitev toplotnih Crpalk ali izmenjevalnikov toplote za izrabo toplote v hlevih
za molzne krave,

— analizirati postopke uporabljene za susenje sena in zrnja in predlagati primerne ukrepe.

Za sodobno kmetijstvo je znacilna uporaba velikega Stevila visoko zmogljivih strojev za opravljanje razli¢nih
delovnih operacij. UCinkovita uporaba teh strojev je kljuénega pomena za ekonomsko uspeSnost ter
zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijske mehanizacije na okolje. V prihodnje bo potrebno usmerjenost v
raziskave s podrocja u€inkovite rabe energije v kmetijstvu, s poudarkom na u€inkovitejSem izvajanju delovnih

postopkov ob uporabi primerne mehanizacije in upostevaniju vse bolj strogih okoljevarstvenih zahtev.

8.3. Nalozbe iz PRP 2014-2020 v obnovljive vire energije

PRP 2014-2020 podporo namenija tudi nalozbam, ki prispevajo k trajnostni energiji.

V okviru podukrepa Podpora za nalozbe v KMG PRP 2014-2020 podpira tudi OVE. Iz naslova tega podukrepa
je bilo do konca leta 2017 odobrenih pet vlog, kjer se hamen naloZbe navezuje na OVE. ViSina odobrenih

sredstev je znaSala 140.534 evrov.

Tabela 23: Nalozbe v okviru podukrepa Podpora za nalozbe v KMG iz PRP 2014-2020

Naziv nalozbe Odobrena sredstva (EUR)

Investicija v nakup kmetijske mehanizacije in opreme za dosuSevanje krme —

- . 46.919
kondenzacijska suSilnica (OVE)
Izgradnja pasnika za pasno zivino — drobnico in nabava ter montaza vetrnice
za pridobivanje elektri€ne energije za potrebe kmetije
Nakup kmetijske mehanizacije in vetrne elektrarne 4.545
Nakup pe€i na lesno biomaso, oprema v suSilnico za bale in suSilnico za
skladiS&enje in suSenje krme
Novogradnja hleva za goveje pitance 42.916

3.819

42.335

140.534




Geotermalna energija je okoljsko sprejemljiv vir energije in priloznost za razvoj za razvoj kmetijstva in turizma
ter proizvodnjo elektricne energije. Zato se izkori§€anje geotermalne energije PRP 2014-2020 podpira v okviru

dveh podukrepov, in sicer:

— podukrep 4.1 — Podpora za nalozbe v kmetijska gospodarstva, ki spodbuja ponudbo in uporabo obnovljivih
virov energije na KMG;

— podukrep 4.2 — Podpora za nalozbe v predelavo/trzenje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov, ki je namenjen
nalozbam v ureditev ali obnovo objektov in nakup pripadajoCe opreme za proizvodnjo elektrine in toplotne
energije za potrebe predelave kmetijskih proizvodov za lastno porabo.

Geotermalna energija je bila Ze do sedaj in bo tudi v prihodnje upravien stroSek v okviru podukrepov 4.1 in 4.2.
Do podpore so upravi¢ene nalozbe samo v primeru, da pridobljena energija ni namenjena prodaji, pa¢ pa
izklju€no lastni primarni pridelavi kmetijskih proizvodov oz. za potrebe delovanja obrata za predelavo ali trzenje

kmetijskih proizvodov.

Tabela 24: Odobrena in izplac¢ana sredstva v PRP 2014—-2020, do 30. 4. 2019

Ukrep / Predmet nalozbe Odobreno (EUR)
Podukrep 4.1-Podpora za nalozbe v KMG

Predmet nalozbe: Novogradnja geotermalne elektrarne; geotermalna vrtina nad 800 m | 387.300

SKUPAJ za geotermalno energijo v PRP 2014-2020 387.300

Lesna biomasa je najvedji obnovljiv vir energije v Sloveniji. Obnove gozdov, poSkodovanih v ujmah, potekajo
vecinoma po naravni poti. Ostale povrsine, kjer na primer naravna obnova ni uspesna, bi bila predolgotrajna,
ali pa je treba ¢im hitreje zagotoviti funkcije gozda, pa se obnovijo s sadnjo in setvijo semena, ve¢inoma
listavcev. Sofinanciranje obnove gozda s sadnjo sadik ve€inoma poteka iz sredstev PRP 2014-2020. V letu
2018 je bilo tako posajenih 1 083 912 sadik gozdnega drevja 26-tih drevesnih vrst, od tega je bilo priblizno 440
000 sadik financiranih iz proraCunskih sredstev za vlaganja v gozdove, 510.000 sadik pa iz sredstev ZGS.

Ostale sadike so zagotovili lastniki sami.

Iz naslova podukrepa 8.4 Podpora za odpravo Skode v gozdovih zaradi gozdnih pozarov ter naravnih nesrec in
katastroficnih dogodkov iz PRP 2014-2020 za odpravo $kode v gozdovih je bilo do konca leta 2018 izpla¢anih

1,9 milijonov evrov.
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9. PREPRI?CEVANJE IN OBVLADOVANJE SKODE PO NARAVNIH
NESRECAH V KMETIJSTVU

Namen prilagajanja kmetijstva na podnebne spremembe je zmanj3ati tveganje in Skodo na okolje in zdravje
ljudi zaradi sedanjih in prihodnjih Skodljivih u€inkov podnebnih sprememb, in sicer na nacin, ki je stro§kovno
uc€inkovit ali izkori8¢a mozne koristi. Prilagajanje lahko zajema nacionalne ali regionalne strategije in tudi
prakti€ne ukrepe, ki se izvajajo na ravni skupnosti ali posameznikov. MKGP si prizadeva, da so ukrepi

obvladovanja tveganj v kmetijstvu usmerjeni k:

— prilagajanju kmetijske proizvodnje posledicam podnebnih sprememb;

— prepre€evanju in zmanjSanju posledic naravnih nesre€, ki nastopijo kot posledica neugodnih vremenskih
razmer;

— zagotavljanju stabilnega dohodkovnega polozaja KMG in kmetijstva.

Stopnja tveganja v kmetijstvu se lahko zmanj$a s pravilno izbiro tehnologij pridelave in sort. Tako lahko na

primer KMG v predelih, kjer je nevarnost suse vecja, zmanj$ajo stopnjo tveganja izgube pridelka:

— z ustreznim datumom setve, s sajenjem manj obdutljivih kultur (npr. del koruzne silaze se nadomesti s
krmnim sirkom, sajenje ustreznih podlag pri sadikah vecletnih rastlin);

— s spremenjenim kultivarjem (npr. ohranitvena obdelava tal);

— z ohranjanjem zdravih rastlin na ekolosko sprejemljive nacine (npr. IVR),

— z uvedbo namakalnih sistemov;

— z diverzifikacijo proizvodnje;

—  z ustreznim gnojenjem.

Podobno se proizvodna tveganja lahko znizajo tudi v Zivinoreji z izbiro ustreznih pasem glede na pogoje v
katerih kmetujemo in glede na naSe znanje in izkuSnje. Dejstvo je, da so visoko produktivhe pasme bolj

obdutljive na napake upravljanja in vodenja (npr. napake na strani vodenja prehrane).

Na podro¢ju zmanjSevanja ranljivosti kmetijstva pozornost Ze namenjamo:
— sofinanciranju zavarovalnih premij;
— letalski obrambi pred toco;
- ukrepom PRP 2014-2020, kot so predvsem:
izgradnja namakalnih sistemov vklju¢no s sistemi za oroSevanje,
investicije v protitocne mreze, zavarovane prostore ipd.,
izboljSanje kolobarja,
konzervirajo€a obdelava tal,
izboljanje tehnologij pridelave in reje Zivali;
— sodelovanju pri pripravi tehnoloskih navodil;
— izvajanju pomoci prizadetim KMG — Program odprave posledic naravnih nesre¢ v kmetijstvu ter interventni
zakon;
— ozaves€anju, usposabljanju in informiranju kmetov.

Ukrepi se izvajajo prek PRP 2014-2020 ali v okviru drugih programov, projektov ali rednih del in nalog, ki jih
izvajajo javne sluzbe na podrocju kmetijstva v skladu s postavljenimi usmeritvami in cilji Resolucije o strateskih

usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020 (MKGP, 2011) ter petimi strateSkimi stebri



prilagajanja opredeljenimi v Strategiji prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim

spremembam (2008).

V sodelovanju z ARSO se sprotno spremlja stanje v kmetijski proizvodniji, ki je posledica vremenskih razmer.
ARSO na svoji spletni strani (http://www.arso.gov.si/) objavlja aktualne podatke o spremembah stanja glede
vremenskih razmer v Sloveniji, prav tako pa se lahko do podatkov o agrometeoroloskih napovedih in

prognosti¢nih obvestilih dostopa prek Agrometeorolo$kega portala Slovenije.

Javna sluzba kmetijskega svetovanja, ki deluje v okviru KGZS, v izogib Skodam zaradi neugodnih vremenskih

razmer:

— pripravlja tehnoloSka navodila;

— svetuje kmetom, kako blaziti vplive podnebnih sprememb in intenzivnih vremenskih pojavov;

— seznanja kmete s predvidenimi podnebnimi spremembami kot tudi z nujnostjo prilagajanja na te spremembe
ter z moznostmi blazenja njihovih posledic;

— skozi celo leto spremlja stanje na kmetijskih povrsinah;

— ob vedjih vremenskih neprilikah opravi prvo okvirno oceno stanja kmetijskih kultur na terenu ter pripravi
porocilo o stanju le-teh;

— s stanjem na terenu seznanja MKGP ter Upravo Republike Slovenije za zas¢ito in reSevanje;

— prizadete kmetije obravnava tudi individualno in sicer: opravi ogled kmetijskih povrsin, pripravi konkretne
predloge za ukrepe po neugodnih vremenskih razmerah in ponudi pomo¢ pri prijavi $kode ter uveljavljanju
odskodnin in olajsav in

— sodeluje z javno sluzbo zdravstvenega varstva rastlin.

Posledica podnebnih sprememb so tudi vec¢je Skode zaradi bolezni in Skodljivcev, ki nastanejo zaradi ugodnejsih
vremenskih razmer za njihov pojav in razvoj. Skoda lahko nastane zaradi bolezni in $kodljivcev, ki so se pri nas
Ze navzo i oziroma so se ze ustalili kot tudi zaradi novih bolezni in $kodljivcev, ki se k nam vnesejo kot posledica
globalne trgovine ali pa se k nam Sirijo iz sosednjih drzav. Zaradi spremenjenih podnebnih razmer je razvoj
rastlin spomladi zgodnej$i, zaradi povi$anja temperature spomladi pa so tudi bolj zgodaj ugodni pogoji za pojav

bolezni in Skodljivcev, ki se pojavijo prej in imajo daljSi as za svoj razvoj, zaradi Cesar se lahko bolj namnozijo.
Stopnja tveganja za Skodo zaradi bolezni in Skodljivcev se lahko zmanj$a z naslednjimi ukrepi:

- spremljanje bolezni in Skodljivcev npr. s pomocjo opazovanja, pregledovanja primernih pasti ali opreme, ki
omogoca daljinsko zaznavanje itd.

- spremljanje pogojev za pojav bolezni in 8kodljivcev s pomocjo agrometeoroloSkih postaj in

- napovedovanje pojava bolezni in Skodljivcev s pomocjo prognosti¢nih modelov na podlagi pridobljenih
podatkov iz agrometeoroloskih postaj in podatkov, pridobljenih pri spremljanju.

V ta namen Javna sluZba zdravstvenega varstva rastlin izvaja opazovanje in napovedovanje ter redno pripravlja

prognosti€na obvestila, ki so dostopna na AgrometeoroloSkem portalu RS.

Glavni cilj slovenskega kmetijstva v prihodnosti iz vidika uspeSnega upravljanja s podnebnimi spremembami je
v zmanjSevanju ranljivosti kmetijstva na podnebne spremembe in izboljSanje upravljanja s tveganji na

stroSkovno ucinkovit nadin.

PROJEKTNA SKUPINA ZA UPRAVLJANJE S TVEGANJI

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je ustanovilo projektno skupino za upravljanje s
tveganji v kmetijstvu, gozdarstvu in Cebelarstvu, katere naloge so bile priprava predloga nadgradnje
sistema upravljanja s finan¢nimi tveganji zaradi naravnih nesre¢, preverjanje metodologije za
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ocenjevanje Skode po naravne nesrece; preveriti oblike pomoci in ukrepe za obvladovanje tvegan;j ter
izdelava sistema za obvladovanje tveganj in preuciti moznost vkljucitve ukrepov v SKP.

Na podlagi mnenj stroke smo tveganja v kmetijstvu in gozdarstvu razdelili na:

- Obicajna tveganja (izpad dohodka do 30 %), ki jih lahko kmet obvladuje sam ali v skupini
proizvajalcev, predvsem s preventivnimi ukrepi. Gre torej za individualne strategije obvladovanja
tveganj na ravni posameznega kmetijskega gospodarstva, vloga drzave pa je, da te ukrepe spodbuja s
sofinanciranjem investicij.

Kot bistvene ukrepe za obvladovanje trznih tveganj so identificirali: izobrazevanje, usposabljanje,
prenos dobrih praks, sodelovanje in povezovanje, investicije (protito¢na omrezja, namakalni sistemi,
rastlinjaki ipd.), kmetijsko-okoljsko-podnebna placila, ekolosko kmetijstvo, trajnostno uporaba
zemljisca,

Kot orodje za kompenzacijo nihanj dohodka so identificirana neposredna placila (decoupled
payments), Ki predstavljajo stabilen vir dohodka.

- Trzna tveganja (izpad dohodka od 30% do 70%) - ki jih kmet tezje obvladuje in povzrocajo izpad
dohodka (naravne nesrece) in jih kmet obvladuje s pomocjo zavarovanja kmetijske proizvodnje, so-
financira drzava

- Katastrofalna tveganja (izpad dohodka nad 70 %), pri katerih lahko pride do popolne izgube dohodka
na kmetiji (na ravni posamezne pridelave ali celotne kmetije), na ravni proizvodne regije ali celo na
ravni drzave. raven. Drzava ta tveganja obvladuje s tako imenovanimi »ad hoc« ukrepi (programi za
naravne nesrece).

Skupina je preucila obstojeca orodja za obvladovanje tveganj ter moznost uvedbe novih orodij za
obvladovanje tvegan;j.

Ugotovitve skupine so bile:

1. da so ukrepi za obvladovanje obic¢ajnih tveganj, kot so: nalozbe v osnovna sredstva, kmetijsko-
okoljsko-podnebna placila, ekolosko kmetovanje, prenos znanja, svetovanje,... ukrepi, ki jih je
smiselno in potrebno izvesti v naslednjem programskem obdobju. .

Pri posameznih ukrepih je bila ugotovljena potreba po dolo€enih prilagoditvah in nadgradnjah,
predvsem na podro¢ju spodbujanja razvoja novih tehnologij in praks, podpore digitalizaciji,
spodbujanja skupinskih pristopov in aktivne integracije nabave, prodaje,..), natan¢nejSega zbiranja in
spremljanja. proizvodnih podatkov / produkcije (uspesnost ukrepov in nacrtovanje novih ukrepov),
ozavescanje z izobrazevanjem, usposabljanjem in prenosom znanja in dobrih praks s strani drZave ter
predvsem svetovanje uporabnikom.

2. Da je klju¢ni instrument obvladovanja tveganj obstoje€i zavarovalni sistem s sofinanciranjem
zavarovalne premije, ki se sofinancira iz drzavnega proracuna. Gre namre¢ za dobro uteCen in
administrativno nezahteven sistem za zavarovance in drzavo, ki ima usposobljene ponudnike
zavarovanih produktov in dobro bazo zavarovancev. Povracilo Skodnega dogodka je v primerjavi z
drugimi ukrepi hitro, kar daje kmetijskemu gospodarstvu doloc¢eno stopnjo ekonomske stabilnosti.

3. V kontekstu katastrofalnih tveganj je potrebno posodobiti in spremeniti obstoje¢o zakonodajo,
predvsem na podrocju izratuna ocenjene Skode in viSine pomoci.

Kot nova orodja za obvladovanje tveganj so bila obravnavana:

1. Ustanovitev vzajemnega sklada

Vzajemni sklad temelji na oblikovanju finan¢nih rezerv, ki se oblikujejo iz prispevkov udelezencev
(¢lanov sklada), ki lahko sredstva uporabljajo v primeru vecjega izpada dohodka po vnaprej dolo€enih
pravilih. Osnovna ideja je enaka nacelom zavarovanja, in sicer: deliti tveganje znotraj ¢lanov skupine
z dolgoro¢no obveznostjo, kar omogoca u€inkovito upravljanje tvegan;j s strani sklada. Na ta nacin bi
se tveganja porazdelila med zavarovalnico in skladom, kar zavarovalnicam daje moznost uspes$nejSega
poslovanja ter ustvarjanja privlacnejsih zavarovalnih produktov.

Razlogi za dvom v uspesnost vzajemnega sklada kot orodja za proizvodna tveganja so bili:

- kmetije z izrazitimi razlikami v poslovnih organizacijskih modelih, velikosti in regionalnih
posebnostih,
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- raznolikost in pogostost tveganj na majhnem obmocju,

- nevarnost doseganja visoke stopnje solidarnosti med kmeti,

- obvezno raCunovodstvo na kmetijskih gospodarstvih (moznost prikaza nihanja dohodka na ravni
kmetije),

- majhen interes kmetijskih gospodarstev za vkljucitev v sklad,

- tezave pri vzpostavljanju pravil poslovanja (kapitalska ustreznost, upravljanje),

- tezave pri nacrtovanju javnofinan¢nih podpor — fiskalna nevzdrznost.

Predstavniki kmetov (sindikalisti, nevladne organizacije,..) niso izrazili interesa za ustanovitev
vzajemnega sklada, zato odlocitev o ustanovitvi ni bila sprejeta.

Delovna skupina je ugotovila, da je treba obstojeCi zavarovalnis$ki sistem ohraniti kot temeljni
instrument obvladovanja tveganj s sofinanciranjem zavarovalnih premij iz drZzavnega prora¢una, hkrati
pa zagotoviti stabilno stopnjo sofinanciranja celotne kmetijske proizvodnje in doloCiti ustrezno
udelezbo kmetijskih pridelkov. zavarovana.

V casu izvajanja nove finan¢ne perspektive naj bi posebna strokovna skupina preucila moznost
ustanovitve vzajemnega sklada in ustrezne razmejitve ter potrebne spremembe zakonodaje, ki ureja
odpravo posledic nesre¢. Delovna skupina je ugotovila, da je treba ob upostevanju potrebnih
prilagoditev ohraniti sistemsko pomo¢ drzavi v primeru nesrec.

Glede na specifiko slovenskega kmetijstva, nizek interes kmetij za vkljucitev v tovrstne sheme in visok
delez kmetij, kjer dohodek od kmetijstva ne predstavlja edinega dohodka, uvedba novih oblik v tem
programskem obdobju Se ni izvedljiva. reSitev. prihodkov, uvedba novih oblik v tem programskem
obdobju Se ni izvedljiva, je pa nujna in nartovana podrobnejSa analiza moznih prilagoditev in
alternativnih resitev.
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10. PREPRECEVANJE IN OBVLADOVANJE SKODE V GOZDOVIH

Nacionalni ukrepi s podrocja gozdarstva, ki se izvajajo v okviru Zakona o gozdovih (2016), Pravilnika o
financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove (2019), Pravilnika o varstvu gozdov (2016), Zakona o odpravi
posledic naravnih nesre¢ (2005) in Zakona o divjadi in lovstvu (2018), so ukrepi, ki prispevajo k izboljSanju
gospodarske in ekoloSke vrednosti gozdov ter preprecujejo oz. obvladujejo Skode v gozdovih. Ukrepi so
financirani v celoti ali delno iz sredstev proracuna Republike Slovenije in sredstev Evropske Unije, ali pa iz
sredstev nacionalnega programa vlaganj v gozdove. Ti ukrepi na primer obsegajo postavitev lovnih pasti za
podlubnike, izdelavo lubadark ter sadnjo gozdnega drevja. V Sloveniji se gozdove ohranja in pomlajuje
vecinoma sonaravno po haravni poti, obnova s sadnjo in setvijo le dopolnjuje naravno obnovo ali pa se uporabi
tam, kjer je naravna obnova otezena in so ogrozene druge funkcije gozda, kot na primer prepreevanje erozije
tal in ohranjanje zadrzevalne sposobnosti tal. Slednja je pomembna predvsem pri blaZenju oziroma uravnavanju

padavinskih ekstremov.

V zadnjih dvajsetih letih prihaja zaradi vse pogostej$ih in bolj intenzivnih vremenskih ujm do velikih Skod v
gozdovih. Slovenske gozdove so poskodovali v letu 2014 Zledolom in v letih 2017 in 2018 dva vetroloma. Kot
posledica Zledoloma od leta 2014 dalje in vremenskih razmer je priSlo e do prenamnozitve populacij
podlubnikov. Skupaj je bilo v zadnjih Sestih letih zaradi naravnih ujm v slovenskih gozdovih posekano skoraj 20
milijonov m® dreves. Sanacija gozdov in sprotna izvedba preventivnih varstvenih in zaviralnih ukrepov za
prepreCevanje namnozitve podlubnikov je prioritetna naloga ZGS, gozdarske stroke, lastnikov gozdov in

izvajalcev gozdarskih del.

V Sloveniji gozdove ohranjamo pretezno sonaravno po naravni poti, pri tem obnova s sadnjo in setvijo le
dopolnjuje naravno obnovo. Do konca leta 2020 so bila sofinancirana dela (PRP 14-20) izvedena na povrSini
7.074 hektarja v vrednosti 10 milijonov evrov. Izvedla se je obnova s sadnjo sadik gozdenga drevja na povrSini
820 hektarjev, nega 2.062 hektarjev obnovljenih povrsin, nega poSkodovanega mladovija in tanjSih drogovnjakov
na povrsini 352 hektarjev, priprava 1.600 hektarjev povrsin za obnovo gozda ter odstanili smo 93.240 m? drevs

iz varovalnih gozdov.

Do leta 2022 je predvidena sadnja in setev na 850 ha povrSine gozdov, kar bo delno sofinancirano tudi iz
tekoCega PRP 14-20 v prehodnem obdobju. V gozdovih se pojavlja veliko obnovljenih povrSin po naravnih
ujmah. Na teh povrSinah bo potrebno izvesti dela s katerimi bomo dosegli vec¢jo odpornost in stabilnost gozda.

TakSen gozd bo lazje kljuboval ekstremnim vremenskim pojavm, ki so posledica podnebnih sprememb.

Gozdno drevesniCarstvo in semenarstvo razvojno zastaja, kar pomeni, da trenutno Slovenija ni sposobna

zagotoviti zadostnih kolic¢in semena in sadik vseh ciljnih drevesnih vrst za potrebe sanacij v slovenskih gozdovih.

V prihodnjem desetletju se tako pri€¢akuje pove&ana potreba po sadikah. V letu 2017 so bile Ze uvedene tudi t.i.

kontejnersko vzgojene sadike bukve, ki imajo ve&jo prezivitveno moznost po sadniji in so nekoliko bolj odporne
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na hitro spreminjajoCe se vremenske pogoje kot klasi¢no vzgojene sadike. Odpornost vrst ter ekosistemov in
boljde prilagajanje klimatskim spremembam predstavlja gozdarstvu v prihodnosti velik izziv (ZGS, 2017).

Pozari v slovenskih gozdovih

Gozdni pozari so pomemben dejavnik, ki vpliva na razvoj gozda, zlasti na Krasu s Primorjem in Istro, kjer se
tudi zgodi velika ve€ina pozarov v Republiki Sloveniji. Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije je v Republiki
Sloveniji dobra desetina gozdov z veliko oziroma zelo veliko poZarno ogrozenostjo (138.308 ha), ostali gozdovi
pa so pozarno srednje ogrozeni (496.855 ha) in pozarno malo ogrozeni (544.165 ha). Pozarna ogrozenost
gozda je odvisna od klimatskih znacilnosti obmocja, vrste tal, vrste in strukture gozda oziroma koli€ine in
vlaznosti goriv ter od blizine potencialnih povzrociteljev pozarov. Glavni znani vzrok pozarov je ¢lovekova
malomarnost in nepazljivost. Najve¢ pozarov povzrocijo vlaki (odpadajoci del€ki oblog pri zavorah), sledijo
kmetijska opravila, obiskovalci in vojaSka urjenja. NajveC pozarov se zgodi v spomladanskem suSnem obdobju
od 20. marca 2020 do 4. maja 2020, ko tudi razglasena povecana pozarna ogrozenost naravnega okolja na

obmocdju celotne drzave, v kolikor ni prekrita s snezno odejo.

Slika 1: Pozarna ogrozenost slovenskih gozdov
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Preglednica 1: Stevilo gozdnih poZarov in povrsina pogori$é; 2010-2020

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Stevilo pozarov | 32 114 168 75 35 93 90 108 32 84 103
Povrsina 120 288 1.006 | 66 18 65 526 441 20 154 115
pogoriS¢ (ha)
Povpre¢na
povréina 377 | 253 |59 |08 |o51 |o070 |58 |408 |o062 |18 |1,12
pozaris¢a (ha)

Vir: Porocilo o gozdovih, ZGS

Po letih Stevilo gozdnih pozarov in povrSina pozarid€a zelo nihata, in sta odvisna zlasti od temperaturnih in
vlaznostnih razmer tekocega leta. V analiziranem 10-letnem obdobju (2010 -2020) je bilo povprecno letno 85

pozarov, opozarjene gozdne povrSine 255 ha, povpreCna povrSina pozaris¢a pa znasa 2,53 hektarja. Po

obseznosti izstopa zlasti gozdni pozar, na obmocju Krasa iz leta 2012.

Slika 1: Stevilo gozdnih pozarov in povrina pogori$é v obdobju 1988—2020
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Slika 2: Povprec€na povrsina pozarov po letih v obdobju 1988-2020
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Vir: Porogilo o gozdovih, ZGS

Kot je razvidno iz zgornje slike je povpre€na povrSina pogoriS¢a zelo majhna v primerjavi s celotno povrsino
gozdov v Sloveniji. Prav tako povpre€na pogorela povrsina gozdnih pozarov v zanemarljivo majhna in ta se z
leti S zmanjSuje. Zaradi navedenih dejstev pozari v Republiki Sloveniji ne predstavljajo resne groznje za

uni¢enje slovenskih gozdov.

V Republiki Sloveniji se v vseh gozdovih, 3¢ posebno pa na obmocju Krasa in Istre izvaja preventivho

(protipozarno) in kurativno (pozarno) varstvo.

Protipozarni ukrepi na obmogju Krasa in Istre so uvr§¢eni med preventivha varstvena dela in so financirani iz
sredstev proraduna za vlaganje v gozdove v gozdovih vseh lastnidtev. Med preventivnimi ukrepi varstva pred
pozari je najpomembnejSa gradnja in vzdrZevanje protipoZarnih presek v gozdovih z zelo veliko in veliko
pozarno ogrozenostjo. ProtipoZarne preseke omogo€ajo na ogrozenih obmodjih z majhno gostoto prometnic

interventnim gasilskim enotam hiter dostop do pozara.

Preglednica 2: Sredstva prorauna RS namenjena za protipozarno varstvo na Krasu, izvedba ukrepov
protipozarnega varstva; 2010-2020

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ProtipoZarno
varstvo  na
Krasu (EUR)

178.063

270.689

117.945

149.409

144.964

167.525

149.019

148.551

144.286

159.868

310.674

ProtipoZarne
preseke -
novogradnja
(km)

5,25

22,04

5,21

11,08

11,20

9,73

5,63

11,40

8,37

3,04

22,32
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Protipozarne
preseke —
vzdrzevanje
(km)

245,21 222,32 139,39 190,39 225,28 166,11 197,52 190,76 130,07 198,64 277,01

Vir: Porocilo o gozdovih, ZGS

V zadnjem desetletju se je povpre€no za namen protipoZzarnega varstva na Krasu iz prorauna RS letno
izplacalo 176.454 evrov. Zgradilo se je povpre¢no 11 km protipozarnih presek letno, ter vzdrzevalo povpre¢no

200 km protipozarnih presek letno.

Protipozarni ukrepi v ostalih gozdovih se izvajajo preko Programa razvoja podezelja 2014 — 2020 in se bodo
tudi v okviru StrateSkega nacrta 2023 — 2027. Z intervencijo Ureditev gozdne infrastrukture bomo odprli gozdove
z gozdnimi cestami in vlakami, ki v gozdu predstavljajo bariere za Sirjenje pozZarov in omogoc&ajo dostop vozilom
za gasenje do mesta pozara. V okviru Programa razvoja podezelja 2014-2020 smo povpre¢no zgradili 77 km

gozdne infrastrukture letno.

Z intervencijo Nalozbe v sanacijo in obnovo gozdov po naravnih nesreah in neugodnih vremenskih razmerah
bomo spremenili drevesno sestavo, tako, da bodo gozdovi bolj odporni na vse ekstremne vremenske pojave in

pozare.

Slovenija lezi na obmodju, kjer je mediteranska klima, za katero so znacilne suse in posledi¢no tudi pozari, na
majhnem obmocju drzave. Na vecjem obmocju drzave prevladuje zmerna klima, listnati in meSani gozdovi, ki
so bolj odporni na pozare. Slovenija ima veliko vodnih povrsin, kot so jezera, reke, morje. Vse te povrSine se

lahko koristijo pri gasenju pozarov.

Zavod za gozdove Slovenije prestavlja sluzbo, ki je vklju€ena v sistem varovanja naravnega okolja pred pozari
zadolZzen za nacrtovanje in gradnjo protipoZarne infrastrukture, za dolo€anje stopenj poZarne ogroZenosti
gozdov, za nudenje strokovne pomoci pri gadenju pozarov, za evidentiranje gozdnih pozarov ter za izdelavo

nacrtov varstva gozdov pred poZarom.

Pozarno varstvu v gozdovih izvajajo Zavod za gozdove Slovenije, Uprava RS za zas$¢ito in reSevanje, Gasilska

zveza Slovenije, Gozdarski institut Slovenije in lokalne skupnosti.

Lokalna skupnost organizira in koordinira pozarno strazo. Uprava RS za zascito in reSevanje skupaj z gasilsko
zvezo Slovenije zagotovi izvajanje dezurnih gasilskih enot. Finanéna sredstva, opremo, naprave in druga
sredstva za varstvo pred pozarom, zagotovi Uprava RS za za$Cito in reSevanje iz prorauna Republike

Slovenije.

GaSenje pozarov v Republiki Sloveniji zagotavlja Gasilska zveza Slovenije. Gasilska zveza Slovenije je
samostojna, nepridobitna, humanitarna, nepoliticna ter najviSja oblika povezovanja prostovoljnih gasilskih

drustev in njihovih zvez. Deluje na podlagi Zakona o drustvih in Zakona o gasilstvu. Je zveza vseh prostovoljnih
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gasilskih drustev, vseh prostovoljnih industrijskih gasilskih drustev ter njihovih gasilskih zvez, ki so organizirana

na obcinski, medobg&inski in regijski ravni.

Prostovoljno gasilstvo ima na Slovenskem Ze 150-letno tradicijo. Ljudje se zdruzujejo v gasilska drustva, da bi
ucinkovitejSe preprecevali in gasili pozare. Naloga gasilskih drustev je veliko ve¢ kot le gasSenje in reSevanje v
primeru pozarov. V njih so ljudje nasli socialno oporo in solidarno, nesebiéno pomo¢ ob vsakr$ni nesreci. Skozi

gasilska drustva Clani izkazujejo predanost slovenskemu narodu in obstoj te zavesti.

Republika Slovenija ima vzpostavljen in dobro organiziran sistem preventivnega in kurativnega varstva pred
pozari v naravnem okolju in gozdovih. Delovanje tega sistema je financirano s strani prorauna Republike

Slovenije.
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11. OZAVESCENOST O PROBLEMATIKI PODNEBNIH SPREMEMB IN
TRAJNOSTNE ENERGIJE

Ozavescenost javnosti o problematiki podnebnih sprememb je $e vedno premajhna, zato so potrebne dodatne
izobrazevalne aktivnosti tako kmetijskih svetovalcev kot kmetov, predvsem mlajSe generacije. Prenos znanja in
investicije v svetovanje so bistvenega pomena za spodbujanje trajnostnega razvoja kmetijstva in gozdarstva za
vklju€evanje novih tehnologij in proizvodnih praks. Delez nosilcev KMG skupaj in nosilcev mlajih od 35 let s
popolno kmetijsko izobrazbo naras&a in je bil leta 2016 29,41 % vseh nosilcev KMG, kar je ve¢ kot EU povpredje
(21,69 %). Prav tako je bil skupni delez kmetijskih gospodarjev s popolno kmetijsko izobrazbo (14,48 %) vis;ji
od EU povpredja (9,06 %).

Tabela 25: Kmetijska izobrazba nosilcev KMG (kazalnik stanja C.15)

Leto 2005 2010 \ 2013 2016
Nosilci K.MG mlajSi od 35 let s kmetijsko izobrazbo — 19,24 24,07 31.41 29,72
osnovna izobrazba (%)

Nosilci KMG mlajSi od 35 let s kmetijsko izobrazbo — 19,53 22.84 25,36 29,41
popolna izobrazba (%)

Nosilci KMQ mlajsi od 35 let s kmetijsko izobrazbo skupaj 21,21 26,71 38,19 35,41
— osnovna izobrazba (%)

Nosilci KMQ mlajsi od 35 let s kmetijsko izobrazbo skupaj 6,76 8,94 11,77 14,48
— popolna izobrazba (%)

Vir: Indicator Dashboard. https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html

Tudi iz odgovorov na anketo, ki jo je opravil Deloitte d.o.o. (2017) izhaja, da je med KMG (Se vedno) premalo
zavedanja o pomembnosti zmanjSevanja emisij TGP in amonijaka v kmetijstvu in o potrebnih aktivnostih, ki bi

k tema ciljema prispevale.

Zavedanja o pomenu podnebnih sprememb in njihovem vplivu ter posledicah za kmetijstvo in
gozdarstvo je premajhno. Povecati je treba usposobljenost kmetijskih svetovalcev in kmetov, da bodo
razumeli in sprejeli ukrepe namenjene blaZenju podnebnih sprememb in prilagajanju nanje. Posebno
pozornost je trebna usmeriti predvsem k novim intervencijam za zmanjSanje TGP, tako v okviru SOPO
shem, kot so dodatki za zmanjSanje emisij amonijaka in TGP kot intervencij v okviru KOPOP kot je
izboljSanje kakovosti krme in optimiziranje prehrane rejnih Zivali. Pozornost potrebujejo tudi nalozbe
v u€inkovito rabo dusikovih gnojil, ker je uporaba ustrezne mehanizacije in opreme za skladiS€enje in
aplikacijo organskih gnojil klju€na pri zmanjSanju emisij amonijaka in TGP. Pri vseh intervencijah za
zmanjSanje emisij TGP je treba ozave$Cati kmetee, da z izvajanjem prispevajo tako k blaZenju
podnebnih sprememb, varovanju naravnih virov in imajo zaradi tega manjSe izgube hranil in
ekonomsko korist. Pri ukrepih za prilagajanje na podnebne spremembe, ki so predvsem nalozbe, je
treba slediti najnovejSim tehnoloskim dosezkom in to znanje prenasali na kmetovalce.
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12. SWOT ANALIZA

PRILAGAJANJE PODNEBNIM SPREMEMBAM

SLABOSTI

PRILAGAJANJE PODNEBNIM SPREMEMBAM

IzboljSanje in promocija ukrepov za ohranjanje

»zdravih« tal (tehnike obdelave, ustrezno
gnojenje).
Vklju€enost v obmocdja Natura 2000 -

ohranjenost gozdnih ekosistemov, rezervatov in
pragozdnih ostankov

Raznolikost drevesnih vrst in razvojnih faz, ki ob
podpori malo povrSinskega gospodarjenja z
gozdovi zmanjSujejo vpliv naravnih nesreg.
Zagotovljeno varstvo pred Skodljivci in boleznimi
v gozdarstvu in kmetijstvu.

Povecana rast nekaterih kmetijskih rastlin zaradi
pozitivnega ucinka povec€anih koncentracij
atmosferskega COa.

Premalo ukrepov za prilagajanje podnebnim
spremembam.

Nezainteresiranost kmetov za preventivne
ukrepe oz. premalo novih ukrepov na podrocju
preventive, ki bodo atraktivni za kmetije.
Obcutljivost smrekovih monokultur na podnebne
spremembe.

Tezave pri zagotavljanju primernih sadik za

obnovo gozdov, poskodovanih v  naravnih
nesrecah.
Nizka izkoriSéenost namakalnih sistemov -

obseg namakanih povrSin premajhen, zastareli
namakalni sistemi.

Zahtevna sanacija od ujem poskodovanih
gozdov na tezje dostopnih obmodjih.

Premalo raziskav, tehnoloSkega razvoja in
inovacij s podrocja prilagajanja kmetijstva in
gozdarstva na podnebne spremembe.
Premajhno Stevilo meteoroloskih postaj zaradi
razgibanega reliefa v Sloveniji zmanjSuje
uCinkovitost napovedovanja in obveS$€anja o
vremenskih razmerah in pojavljanju rastlinskih
bolezni in Skodljivcev.

Pomanijkanje dolgoletnih meteoroloskih
podatkov otezuje modeliranje podnebja v
bodoce.

Pomanijkljiva dostopnost do lokalnih virov vode
za namakanje

Premajhna oz. nezadostna infrastruktura/oprema
za potrebe stalnega monitoringa na podrocju
prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam
Razdrobljenost gozdnih posesti, ki vpliva na
neucinkovito izvajanje dela in izrabo delovnih
sredstev ter energije.

Pomanjkanje znanja in otezen prenos znanja na
veliko Stevilo majhnih kmetij.

Pomanjkanje vlaganj v raziskovalno agrotehniko
prilagojeno za potrebe prilagajanja podnebnim
spremembam

Premajhna oz. nezadostna infrastruktura/oprema
za potrebe laboratorijske analitike spremljanja
vpliva podnebnih sprememb na kmetijstvo
Pomanjkanje novih tehnologij za izvajanje
programov preiskav za ugotavljanje navzoénosti
bolezni in Skodljivcev na terenu

Zastarelost strategije za prilagajanja kmetijstva
podnebim spremembam
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BLAZENJE PODNEBNIH SPREMEMB

BLAZENJE PODNEBNIH SPREMEMB

— Napreden razvoj primerov dobrih praks v
kmetijstvu (npr. gnojenje, skladis¢enje gnajil,
krmni obroki).

— Velik del gozdnih zeml;jis¢ vklju¢en v /Vklju€enost
v obmod¢ja Natura 2000 — ohranjenost gozdnih
ekosistemov, rezervatov in pragozdnih ostankov.

— RazpolozZljivost novih tehnologij za zmanjSanje
emisij TGP (krmni dodatki za zmanjSanje
metanogeneze pri kravah molznicah, uporaba
inhibitorjev ureaze, nitrifikacije in denitrifikacije)

— lzvajanje nacionalnih programov monitoringov za
hitro odkrivanje karantenskih in novih bolezni in
Skodljivcev ter izvajanje ukrepov za njihovo
izkoreninjenje.

— Sistem opazovanja in napovedovanja bolezni in
Skodljivcev v okviru Javne sluzbe zdravstvenega
varstva rastlin

— Zelo velika in velika pozarna ogrozenost gozdov
se pojavlja le na majhnem delu Slovenije.

— Zagotovljen dober sistem preventivhega in
kurativnega varstva pred pozari v gozdovih.

— Premalo ukrepov za blazenje podnebnih
sprememb

— Pomanjkljivi podatki za spremljanje emisij TGP
na ravni kmetijskih in gozdnih zemljiS¢.

— Premalo raziskav, tehnoloSkega razvoja in
inovacij s podro¢ja blazenja kmetijstva in
gozdarstva na podnebne spremembe.

— Premalo podpore prehodu na nizkooglji¢no
kmetijstvo in kmetijstvo z malo emisijami v vode,
tla in zrak.

— Pomanjkljiva zakonodaja s podro¢ja blaZenja
podnebnim spremembam.

— Ni ukrepov za zmanjSevanje metana.

— ViSek gnojil zaradi intenzivne Zivinoreje na
posameznih obmogdjih.

— Pomanjkanje vlaganj v raziskovalno agrotehniko
prilagojeno za potrebe blazenja podnebnim
spremembam

TRAJNOSTNA ENERGIJA

TRAJNOSTNA ENERGIJA

— Podpora uporabi lesne biomase v energetske
namene na nadzorovan in okoljsko prijazen

— Neizkoris€enost potenciala lesnih ostankov in
odsluzenega lesa.

nacin. — Nezainteresiranost vlagateljev za nalozbe v
OVE.

— Slabo izkoris¢en potencial za proizvodnjo
bioplina iz Zivinskih gnojil (z vidika blazenja in
trajnostne energije)

— Majhen obseg izvajanja energetsko varcnih
tehnologij in neudinkovita raba energije na
kmetijskih gospodarstvih

SPLOSNO SPLOSNO
— Majhnost drzave in prilagodljivost na prilagajanje | — Premajhna informiranost o dostopnosti do

podnebnim
gozdarstvu.

sprmemebam v kmetijstvu in

informacijskih in komunikacijskih tehnologij in
hkrati premajhna informiranost o obstojecih
bazah podatkov.

— Slabo medsektorsko in
sodelovanje.

— Premajhno zavedanje o pomenu in posledicah

medresorsko

podnebnih  sprememb za kmetijstvo in
gozdarstvo.
NEVARNOSTI
PRILAGAJANJE PODNEBNIM SPREMEMBAM PRILAGAJANJE PODNEBNIM SPREMEMBAM
— Razvoj in promocija ukrepov za ucinkovito | — NaraS€anje negativnih vplivov podnebnih

prilagajanje podnebnih sprememb.

sprememb v obliki Se vecje pogostosti in daljSega
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Razvoj novih tehnologij in ukrepov (obdelava tal,
kolobar, ...) za varovanjeje varovanje tla in
njihovih funkcij

Krepitev odpornosti gozdov na podnebne

spremembe.
Uvajanje lokalnih pasem domacih Zivali in sort
kmetijskih rastlin, ki so bolj odporne na

podnebne spremembe.

Integracija gozdnega genetskega monitoringa v
obstojeCe sheme spremljanja gozdov. Uporaba
rezultatov gozdnega genetskega monitoringa
kot sistema zgodnjega opozarjanja na
spremembe, ki sluzi kot orodje za trajnostno
upravljanje z gozdovi.

trajanja spomladanske in poletne suse ter vecje
pogostosti ekstremnih vremenskih dogodkov.

S podnebnimi spremembami bodo narascale
potrebe po vodi za kmetijstvo.

IzsuSevanje mokriS¢ zaradi intenzivne kmetijske
proizvodnje in s tem povecanjem izpustov emis;j
TPG

Pritiski interesov drugih sektorjev v okolje
povecujejo ranljivost kmetijskih zemljiS¢.

Vdor invazivnih tujerodnih vrst ter ustalitve in
razmnozitve novih porajajoCih se bolezni in
Skodljivcev rastlin, .

Pomanjkanje dostopnosti do vode za namakanje
Izguba organske snovi na doloCenih obmogjih
Slovenije (SV in JZ regijah)

BLAZENJE PODNEBNIH SPREMEMB

BLAZENJE PODNEBNIH SPREMEMB

Razvoj novih tehnologij in promocija ukrepov za
prilagoditev nacinov reje zivali, ki povzroCajo
izpuste TGP (zZivinoreja)

Uporaba tehnik zajemanija in skladis¢enja CO2 v
kmetijstvu (carbon farming).

Razvoj in promocija alternativnih metod varstva
pred boleznimi in Skodljivci

Ozavescenost potroSnikov o pomenu Zivil
rastlinskega izvora

Pomanjkanje celostnega pristopa za
ublazitev/prilagoditev agrozivilskega sektorja

TRAJNOSTNA ENERGIJA

TRAJNOSTNA ENERGIJA

Inovativni pristopi za izboljSanje izkoris€anja
energije v kmetijstvu in gozdarstvu.

Zaradi poCasnega prehoda na OVE so nove
priloZznosti za uporabo odpadne rastlinske
biomase in Zivinskih gnojil.

Kaskadni pristop uporabe biomase skladno z
Novo strategijo EU za gozdove do leta 2030.

Neugodna posestna struktura o0z. —majhnost
kmetij za proizvodnjo bioplina iz Zivinskih gnojil (z
vidika blazenja in trajnostne energije)

Neugodna posestna struktura in razdrobljenost
kmetijskih zemljiS¢ otezujeta ucinkovito rabo
energije v kmetijstvu

Uporaba vrednejsih gozdnih sortimentov kot so
zagarski in furnirski hlodi za proizvodnjo
energije.

SPLOSNO

SPLOSNO

Urbano kmetijstvo kot ena izmed metod

trajnostnega razvoja.
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