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Posiljatelj

vsebina

Odziv

Drago Stanovnik

Mnoge reke Ze sedaj presihajo, saj so v njih naplavine
prakticno Ze visje od bregov.

Predlagam, da se redno vzdrzZuje vse drzavne vodotoke in da se iz njih
odstranijo vse naplavine in tako spet omogoci prostor za susna podrocja
tako dragoceno vodo. Nedopustne so naravovarstvene prepovedi za
vzdrZevanje.

IZDELOVALCI OP: Redno vzdrzevanje povrsinskih vodotokov se v Sloveniji
izvaja na podlagi dolocil Zakona o vodah (ZV-1) (Ur. |. RS, $t. 67/02, 57/08,
57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20). ZV-1 v 57. ¢lenu dolo¢a program
ukrepov za doseganje ciljev, ki so opredeljeni v nacionalnih programih in
nacrtih upravljanja voda na vodnih obmogjih, kjer so vkljuéeni tudi ukrepi
da morajo biti posegi zaradi urejanja voda nacrtovani in izvedeni tako, da
bistveno ne poslabsajo lastnosti vodnega rezima in bistveno ne porusijo
naravnega ravnovesja vodnih in obvodnih ekosistemov.

KGZS

INP7: pri izvajanju ukrepa proizvodno vezano pladilo za
beljakovinske rastline, ki imajo sicer ugoden vpliv na tla, je
treba ukrep izvajati tako, da se ne izvaja na obmodjih, kjer so tla
bogata z organsko snovjo.

KGZS meni, da je treba opredeliti, da gre v tem primeru za barjanska,
Sotna tla in ne obifajna kmetijska zemljis¢a z znacilnimi vrednostmi
deleZa organske snovi v tleh.

IZDELOVALCI OP: Ja gre za barjanska, Sotna tla. V SN se je na podlagi
omilitvenega ukrepa pri vezani dohodkovni podpori za beljakovinske
rastline INP 7 dodala zahteva, da "se ne izvaja na Sotnih tleh, ki so kot
Sotna tla doloéena za namen izvajanja DKOP 2"

KGZS

INP 8, IRP18, S10: Gnojenje z Zivinskimi gnojili mora biti
strokovno podprto in ¢asovno ter koli¢insko dopustno glede na
lastnosti talnih tipov. Tudi uporaba fitofarmacevtskih sredstev
mora upostevati puferske sposobnosti tal.

KGZS opozarja, da v RS nimamo zakonodaje, ki bi to predpisovala, hkrati
opozarjamo tudi na teZzavno in s stroski povezano izvedbo na ravni
kmetije.

IZDELOVALCI OP: Res je, da zakonodaje za pufersko sposobnost tal
nimamo, zato se lahko od te zahteve odstopi, kar se tiCe optimizacije
gnojenja ne moremo mimo ugotovitev Racunskega sodisca iz leta 2020.
Razlaga spodaj:

Z nitratno uredbo so doloene mejne vrednosti vnosa dusika iz kmetijskih
virov v tla ali na tla ter ukrepi za zmanjSanje in prepreCevanje
onesnazevanja voda, ki ga povzrocajo nitrati iz kmetijskih virov. Dosledno
jih morajo spostovati in izvajati vsa kmetijska gospodarstva, ki izvajajo




gnojenje oziroma kjer pri izvajanju njihove dejavnosti nastajajo Zivinska
gnojila, bioplinska gnojevka, kompost ali digestat. V okviru projekta.
Osnovni namen te direktive je varovanje vodnih virov na obmocju
celotne Slovenije, ker je celotna drzava opredeljena kot ranljivo obmocje.
Na izpiranje oziroma odtekanje nitratov v vode poleg neto bilancnega
presezka dusika vplivajo tudi drugi dejavniki. Vpliv drugih dejavnikov
bilanénim presezkom dusika niso nujno tudi najbolj obremenjena z
nitrati. Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na izpiranje oziroma
odtekanje nitratov v vode, so lastnosti tal, predvsem njihova globina,
struktura, tekstura in koli¢ina organske snovi v tleh. Za nacrtovanje
ustreznih ukrepov je poleg stanja voda in izpustov dusika pomembno tudi
podrobnejSe poznavanje lastnosti tal. Na to opozarja tudi Revizijsko
porocilo: UspeSnost zmanjSevanja nitratov v vodi. V okviru projekta
MozZnosti kmetovanja na vodovarstvenih obmocjih so bila za
kvantitativno oceno sedanjega stanja vodonosnika ter predvidevanje
ucinkov posameznih ukrepov za izboljSanje stanja so bili v okviru projekta
izdelani 3 modeli: model procesov, ki potekajo med rastlinami in tlemi,
hidrokemijski model in hidravlicni model vodonosnika. Z uporabo prvega
modela je bila opravljena primerjava osnovnih kolobarjev iz prakse, ki je
pokazala, da lahko pridelovanje z vecjim vnosom dusika v tla na plitvih
tleh povzrodi 2- do 3-krat vecje izpiranje dusika skozi tla kot na globokih
tleh. Zato enak nacin pridelave ni primeren na celotnem obmodju
Dravskega polja in ga je treba prilagoditi lastnostim tal. Glede vpliva na
bilanco dusika v tleh se je najbolje izkazala travniSka raba povrsin;
ekolosko kmetijstvo se je z vidika izpiranja dusika izkazalo za primerljivo
trenutni praksi; vrtnarska pridelava na prostem na plitvih tleh pa se ni
izkazala kot optimalna.

KGZS

Podrobnejsa pravila za opredelitev aktivhega kmeta je treba
oblikovati tako, da ne bodo izklju¢evala kmetov/kmetijskih
gospodarstev, ki izkazujejo pomemben prispevek k varovanju
okolja in narave.

KGZS meni, da razlikovanje na osnovi izkazovanja pomembnega
prispevka k varovanju okolja in narave ni merljiva v praksi.

IZDELOVALCI OP: Definicija kmeta je zapisana v najnovejsi verziji SN 2023
— 2027 SKP in je usklajena z vsemi delezniki, predvsem z ZRSVN, ki je




imela v postopku pridobivanja mnenja o ustreznosti okoljskega porocila
ter primernosti za javno razgrnitev najvec pripomb na definicijo kmeta.
Slednja je bila z ZRSVN intenzivno usklajevana. Kmet bo pomembni
prispevek k varovanju okolja in narave lahko izkazal, ¢e bo z vec¢jim delom
povrsin vkljucen v intervencije 70. in 72. ¢lena SN (KOPOP; Natura placila)

KGZS

Dikcijo: "Za vsak poseg v okolje mora biti skladno s predpisom,
ki ureja posege v okolje, za katere je treba izvesti presojo
vplivov na okolje, izvedena presoja vplivov na okolje oziroma
predhodni postopek presoje, e so presezeni pragovi, doloceni
v prilogi tega predpisa, ki ureja posege v okolje, za katere je
treba izvesti presojo vplivov na okolje" naj se dopolni z 'Za
posege, ki ne dosegajo pragov dolocenih v predpisu, ki ureja
posege v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na
okolje, je treba izvesti presojo, kot dolo¢ajo predpisi, ki urejajo
gradnjo (pridobitev naravovarstvenega soglasja) oz. predpisi, ki
urejajo ohranjanje narave (dovoljenje za poseg v naravo)."

KGZS meni, da ta dodatna zahteva povecuje stroske kmetom, podaljSuje
postopke in s tem izvedbo del.

IZDELOVALCI OP: OP ne predvideva nobenih novih postopkov. Z
napisanim se samo zagotovi, da se obstojeCi sistem pridobivanja
naravovarstvenih dovoljenj in soglasij ohrani tudi v naslednjem
programskem obdobju. Omilitveni ukrep je bil v postopku javne
razgrnitve in dodatnih usklajevanj z ZRSVN preoblikovan tako, da je
dikcija bolj jasna v katerih primerih velja. Ukrep se sedaj glasi: »'Za
posege, ki ne dosegajo pragov dolocenih v predpisu, ki ureja posege v
okolje, za katere je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje kot
doloc¢ajo predpisi, pa bi zaradi izvajanja intervencij SKP lahko imeli
bistven vpliv na varovana obmodja, je treba pridobiti mnenje organa,
pristojnega za varstvo narave.«

KGZS

Zahtevo "Napajanje Zivine v vodotokih na za to dolocenih
mestih in na kontroliran nacin brez pretiranih znakov poskodbe

zemljis€a" je treba preoblikovati v "Napajanje Zivine direktno v
vodotokih ni dovoljeno."

KGZS razume prvotno besedilo, da je to nacin, ki onemogoca onesnaZenje
in direktno poskodbo zemljis¢a vodotoka, zato meni, da ni potrebna
sprememba besedila.

IZDELOVALCI OP: Omilitveni ukrep je bil v postopku javne razgrnitve in
dodatnih usklajevanj z ZRSVN, izbrisan iz okoljskega porocila. Ukrep je
urejen v ukrepu DKOP4, ki sankcionira neskladno paso, zato je bil tukaj
omilitveni ukrep izbrisan.

KGZS

INP3 — INP6:

Po triletnem izvajanju ukrepov naj se naredi natan¢na analiza
izvajanja teh ukrepov ter vrednoti njihov ucdinek na obseg

KGZS predlaga, da se med vplive na naravo vkljuci tudi presojo vpliva pojava
medveda in volka na biotsko pestrost kulturne krajine s posebnim




proizvodnje ter vplive na naravo. V kolikor se ugotovijo
negativni vplivi, je treba nadaljnje izvajanje ukrepov prilagoditi
tako, da bodo skodljivi vplivi zmanj$ani ali pa se intervencije
prenehajo izvajati.

poudarkom na zmanjSanju biodiverzitete zaradi opuscanja kmetijskih
povrsin na Natura 2000 travinjah.

IZDELOVALCI OP: Omilitveni ukrep je usklajen z ZRSVN in se v OP ne bo
spreminjal. Dodala se je tudi analiza vpliva na velike zveri. Omilitveni ukrep
ni posebej dodan v SN, ker se bo izvajal preko 139. in 140. ¢lena Uredbe o
SN, ki opredeljujeta vrednotenje SN.

KGZS

Neposredni odvzemi vode iz vodotokov in zajezitve vodotokov
niso sprejemljive. Odvzem vode je mozen le ob vodnih viskih (v
casu visokih vodostajev voda), ki se nabirajo v manjsih
vodohranih. Vodohrani morajo biti umeséeni zunaj strug
vodotokov. Vtok iz vodotoka v vodohran mora biti izveden
tako, da odvzem vode iz vodotoka ob nizjih vodostajih ni mozen
(nespremenljiva visina iztoka, brez mozZnosti prilagajanja za
odvzem vode ob niZjih vodostajih).

KGZS nasprotuje temu predlogu, saj so bila celo vecja akumulacijska jezera
za HE nacrtovana za odvzem vode iz vodotoka. Nasprotujemo tudi novemu
pogoju nacina uporabe vode iz vodotokov, gradnja vodohranov zahteva
dodatne stroske, porabo casa ter zapletene administrativno-tehni¢ne
postopke izdaje dovoljen;.

IZDELOVALCI OP: Nekateri omilitveni ukrepi ki se nanasajo na pogoje
namakanja, so bili v postopku javne razgrnitve in dodatnih usklajevanj z
DRSV ter ZRSVN, izloceni iz okoljskega porocila. Ukrep je urejen v Zakonu o
vodah, zato se taksni posegi urejajo preko instituta pridobivanja vodnega
soglasja ali vodnega dovoljenja za rabo vode.

KGZS

IRP32:

- Pri izvajanju ukrepa Svetovanje in prenos znanja je treba
zagotoviti usposabljanja svetovalcev, neposreden prenos
strokovnega znanja strokovnjakov s podrocja naravovarstvene
stroke na koncéne upravicence (kmete) ter zagotoviti
ustrezno/zadostno promocijo in izobraZevanje o ukrepih SN, ki
prispevajo k naravovarstvenim ciljem.

KGZS predlaga, da se uposteva linija prenosa znanja od strokovnjakov prek
svetovalcev do kmetov.

IZDELOVALCI OP: Predlagan ukrep je Ze zajet v SN pri v IRP 32. Dikcija
omenjenega ukrepa se je tekom usklajevanj med in po javni razgrnitvi
nekoliko spremenila in sicer tako, da se sedaj glasi: »Pri izvajanju ukrepa
Svetovanje in prenos znanja je potrebno zagotoviti usposabljanja
svetovalcev s strani naravovarstvene stroke, prenos strokovnega znanja s
sodelovanjem strokovnjakov s podrocja naravovarstvene stroke na konéne
upravi¢ence (kmete), ter zagotoviti ustrezno/zadostno promocijo in
izobraZevanje o ukrepih SN, ki prispevajo k naravovarstvenim ciljem.«




KGZS

DKOP4: DolzZino varovalnega pasu (odmike) je treba uskladiti s
14. ¢lenom ZV-1, ki doloc¢a zunanjo mejo priobalnih zemlji$¢ na
vodah 1. reda zunaj obmocij naselja najmanj 40 metrov od meje
vodnega zemljis¢a, med drugim tudi zaradi varstva voda ter
vodnih in obvodnih ekosistemov.

KGZS zahteva, da se ohrani dosedanja Sirina varovalnega pasu pri vodah 1.
reda v Sirini 15 m. V nasprotnem primeru je treba razmisljati o izdatnih
odskodninah, ki bodo kmetom povrnile dolgoletno, trajno izgubo dohodka.
Ze 15 m varovalni pas (ki prepoveduje uporabo FFS in gnojil), ki ga navaja
Zakon o vodah, je dovolj Sirok (v nekaterih EU drzavah je ta dolocen na 3
m). S tem bi se izgubil velik delez obdelovalnih zemljis¢, doloc¢ene kmetije
bi bile moéno prizadete. Sirjenje varovalnih pasov poleg “izgub
obdelovalnih povrsin” pomeni tudi povecanje nevarnosti Sirjenja invazivnih
tujerodnih rastlin. Stevilne tujerodne invazivne vrste se razdirjajo tudi z
vodnim tokom. Nekatere tujerodne rastline so v Sloveniji prekrile brezine
Stevilnih vodotokov in iz teh izrinile domorodne vrste. Ena izmed teh vrst je
tudi japonski dresnik, ki se Siri tudi na kmetijske povrsine. Njegovo zatiranje
oziroma obvladovanje je izredno zahtevno Ze zunaj varovanih obmodij,
kako bomo potem omejevali njegovo Sirjenje na varovanih pasovih Sirine
40 m?

KGZS

IRP28 (Dobrobit Zivali) in IRP29 (Nalozbe v prilagoditev
kmetijskih gospodarstev izvajanju nadstandardnih zahtev s
podrocja dobrobiti rejnih Zivali); predlagamo, da se preuci
vkljucitev sistemov hlajenja hlevov oziroma senéenja povrsin za
Zivino, saj raziskave kazejo na nizje emisije metana ob niZjih
temperaturah, kar ima lahko dodaten pozitiven vpliv na
blazenje podnebnih sprememb

KGZS predlaga uvedbo DZ v objektih reje Zivali, ker pa se za ta namen
pricakuje nov standard, predlagamo postopno uvedbo priporocila
podprtega z javnim financiranjem..




KGZS

IRP16, SI10 (podintervencija 8); naloZbe v prilagoditev na
podnebne spremembe pri trajnih nasadih vkljuuje nakup in
postavitev mrez proti toci. Nakup in postavitev mreZ proti toci,
ki sloni na betonski konstrukciji, lahko negativho vpliva na
kulturno dedis¢ino in podobo krajine, zato naj se ne izvaja v
neposredni blizini enot kulturne dedis¢ine ter na obmocjih
izjemnih krajin in krajinskih obmocij s prepoznavnimi
znacilnostmi na nacionalni ravni. Dopustna je postavitev mreze
proti toci (v temni barvi) na leseni konstrukciji, saj tako bolje
ohranja tradicionalni izgled kulturne krajine.

KGZS nasprotuje predlogu zamenjave betonskih nosilcev z lesenimi, saj se
je izkazalo, da je beton inertni material za okolje in ima ustrezno Zivljenjsko
dobo. Lesene kole je treba impregnirati, kar je lahko okoljsko sporno,
sporna (zaradi impregnacij) je lahko tudi njihova odstranitev (kurjenje) v
primeru dotrajanosti ter sama trajnost.

IZDELOVALCI OP: Obmocja izjemnih krajin in krajinskih obmocij s
prepoznavnimi znacilnostmi na nacionalni ravni je v veliki meri sooblikovalo
prav kmetijstvo s svojo znacilno rabo in rabo elementov, ki se uporabljajo
v procesu kmetijske proizvodnje. Danes se kot podporne konstrukcije
uporabljajo betonski, kovinski (pocinkani) in leseni stebri npr. hmeljisca,
kjer se betonski stebri tudi zamenjujejo za lesene. Ker gre za omejena
obmocja ocenjujemo, da je raba lesenih elementov za oporne konstrukcije
primerna, hkrati je sonaravna ter v duhu uporabe lesa kot naravnega
materiala ustrezna.

Omilitveni ukrep se je dopolnil in uskladil tako z MK, kot tudi MKGP.

KGZS

Stran 54 Stavek:
Z umestitvijo in izvedbo gozdnih vlak se morajo strinjati vsi
lastniki gozdnih parcel, preko katerih poteka nacrtovana vlaka."

Stavek je napacen. 37. ¢len ZOG doloca za gradnjo gozdnih cest soglasje
vsaj % lastnikov.

IZDELOVALCI OP: Pripomba je upoStevana. Tekst v OP na strani 54 se je
spremenil.

KGZS

IRP15; V primeru sanacije gozdov po naravnih ujmah je z
namenom nadaljevanja uspesnega razvoja gozdov na obmocjih
sanacije treba, z namenom povecanja stabilnosti in odpornosti
ter izboljSanje (povecanje) biodiverzitete, uvesti tudi sadnjo
minoritetnih drevesnih vrst (to je vse drevesne vrste, razen
smreke in bukve), nego mladih sestojev v obmocju sanacije,
vzdrZevanje zascitnih sredstev in ograj proti divjadi, ipd.

Priporodilo ni razumljivo.

Predlaga se sadnjo minoritetnih vrst. Gozdarska stroka jasno opredeljuje
minoritetne vrste, med katere pa ne spadajo trdi in mehki listavci ter jelka,
ki jih je prav tako smiselno saditi. Smreka in bukev sta glavna gradnika
slovenskih gozdov in jih bomo v skladu s strokovnimi usmeritvami sadili tudi
v prihodnje.

KGZS predlaga spremembo besedila in izbris dikcije "razen smreke in
bukve")




IZDELOVALCI OP: Pripomba se uposteva. Ukrep je v O zapisan tako, da se
izbrise dikcija »razen smreke in bukve«. Izdelovalcu OP je poznano katere
so minoritetne vrste, v tekstu OP je prislo do napake.

KGZS

IRP6, IRP15:. Na obmocjih z naravovarstvenim statusom naj se
tudi pred vzpostavitvijo negrajenih gozdnih vlak pridobi
strokovno mnenje ZRSVN.

Pri naértovanju in izvedbi odpiranja gozdov se v izdaji odlocbe v upravnem
postopku uposteva in vkljuuje omejitve, ki izhajajo z vidika ekoloskih in
socialnih funkcij, zato soglasje ZRSVN ni treba. Predlaga se izbris dikcije.
IZDELOVALCI OP: Definicija katere gozdne vlake so grajene in katere
negrajene je opredeljena v Pravilniku o gozdnih prometnicah (Ur. I. RS, st.
4/09). Umeritve za gradnjo grajenih in negrajenih vlak so dolo¢ene v GGN,
tocne lokacije vlak pa GGN ne opredeljujejo in so stvar podrobnejSega
nacrtovanja. Za vsa obmocja z naravovarstvenim statusom (EPO, Natura
2000, NV, Z0O) v gozdnih obmogjih, ki so vklju¢ena v GGN velja, da je
opredeljena vsaj 2. stopnja poudarjenosti ekoloskih funkcij gozda. Kjer so
prepoznana pomembnejSa obmocja naravovarstva (npr. rastis¢a redkih in
ogrozenih rastlinskih vrst ali habitati redkih ali ogrozenih Zivalskih vrst), je
za tiste gozdne sestoje opredeljena 1. stopnja poudarjenosti ekoloskih
funkcij. Za vsa obmocja, kjer je dolocen poseben rezim varstva narave, se v
primeru gradnje vlak pridobi strokovno mnenje ZRSVN, razen ce v
usmeritvah GGN za ta obmocja ni doloc¢eno drugace.

Skladno z omenjenim Pravilnikom sistem odpiranja gozdov z gozdnimi
vlakami sestavlja okvirno in podrobno nacrtovanje. Nacrtovanje odpiranja
gozdov z gozdnimi vlakamiizvaja ZGS (26. ¢len) in sicer na podlagi elaborata
vlak. 27. ¢len Pravilnika navaja, da se v tehnoloskem delu
gozdnogojitvenega nacrta izdela tudi posebno presojo o vplivu gozdnih vlak
na gozd, kot ekosistem in sicer za gozdne vlake, ki se gradijo v neposredni
blizini obmocij, pomembnih za ohranitev prosto zZivecih Zivali.




Tudi Zakon o gozdovih v 21. ¢lenu doloca, da soglasja za posege v gozd in
gozdni prostor ni mogoce izdati, kadar je mogoce pricakovati, da bodo
vplivi posega v prostor bistveno ogrozili funkcije gozdov, kot so dolocene z
GGN.

V primeru gradnje v obmocjih z naravovarstvenim statusom drzi, da se
praviloma pridobi strokovno mnenje ZRSVN o moznih vplivih gradnje vlak
na ta obmocja in da je to podrocje zakonodajno urejeno (Pravilnik, Zakon o
gozdovih, dolocbe v GGN). Ne strinjamo pa se s tem, da bi se ukrep ¢rtal,
saj se lahko v dolocenih primerih nacrtovalec gozdnih vlak sam odlodi in
zaprosi za strokovno mnenje ZRSVN, tudi Ce je v GGN zapisano drugace.
Ukrep ostaja v OP in je usklajen z ZRSVN.

KGZS

IRPS: Vzgoja drevesnih vrst v drevesnicah naj bo omejena na
seznam drevesnih vrst in umetnih krizancev, ki ga doloca
Odredba o seznamu drevesnih vrst in umetnih krizancev (Ur. I.
RS, st. 4/10).

Vzgoja in sadnja vrst in krizancev, ki niso na seznamu, po slovenski
zakonodaji ni mogoca in se v praksi ne izvaja. KGZS meni, da je dikcija
nepotrebna in se lahko izbrise.

IZDELOVALCI OP: Na uskladitvenem sestanku dne 18.8. ter 19.8. 2022 je
bilo dogovorjeno, da omilitveni ukrep ostane v OP.

KGZS

Stran 64: stavek "Potencialni negativni vplivi se lahko pojavijo
v primeru sanacije po naravnih nesre¢ah, ¢e se uporabi
pogojem neustrezno drevje ali celo tujerodne vrste (npr.
duglazija).

Stavek ni razumljiv in je v nasprotju s slovensko zakonodajo, ki v skladu s
strokovnimi odlocitvami dovoljuje sadnjo drevesnih vrst, ki so na seznamu
odredbe drevesnih vrst in krizancev. Sadnja sadik neprimerne provenience
ali vrste v Sloveniji zaradi stroge zakonodaje ni mogoca.

KGZS predlaga, da se stavek brise.

IZDELOVALCI OP: Omenjeni stavek se nanasa na zgoraj navedeni omilitveni
ukrep za intervencijo IRP9 in napeljuje na poudarek, da naj se v primeru
izvajanja sanacije gozdov s sadnjo uporabi rastiS¢u primeren sadilni
material ter vrste, ki so avtohtone. Strinjamo se, da se sadike neprimerne
provenience ali vrste v Sloveniji ne smejo uporabljati. Stavek smo nekoliko
dopolnili.

KGZS

Stran 65 stavek

V primeru naravne nesrece je klju¢no hitro ukrepanje, ki pa
lahko vodi do povzrocitve Se vecje Skode v gozdnem prostoru
(npr. neprimerno umescene in izvedene vlake). Predlagamo
omilitveni ukrep, da se na obmocjih z naravovarstvenim

Ni jasno, v primeru kakSne naravne nesrece. V primeru naravne nesrece je
zaradi preprecitve nadaljnje Skode treba nujno izvesti sanacijo. V primeru
poZarov soglasja nikakor ni mozno ¢akati.

V primeru naravnih nesre¢, ki ne potrebujejo hitre ali takojsnje sanacije, se
s predlaganim omilitvenim ukrepom brez vnaprej zagotovljenih sredstev za
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statusom tudi pred vzpostavitvijo negrajenih gozdnih vlak
pridobi strokovno mnenje ZRSVN.

odskodnine (s strani soglasodajalca ob negativnem soglasju) ne moremo
strinjati.

KGZS predlaga, da se na obmocjih z naravovarstvenim statusom za
negrajene vlake ne zahteva strokovnega mnenja ZRSVN oziroma da se
morebitno omejevanje izvede na podlagi analiz in ne pavsalno.
IZDELOVALCI OP: Na pripombo je deloma Ze odgovorjeno pri ukrepu za
IRP6 in IRP15 in se dejansko nanasa na omilitveni ukrep za intervenciji IRP6
in IRP15. Strinjamo se, da je potrebno v primeru pojava naravne ujme, kot
so pozari, Zledolomi, vetrolomi in podobno z namenom zmanjsanja
moznosti nastanka nadaljnje skode, ¢im prej pristopiti k sanaciji. Vemo pa
tudi, da se lastniki gozdov dostikrat ne odzovejo na pozive ZGS k izvedbi
sanacije, zato sanacijo na lastnikove stroske lahko izvede ZGS. In glede na
to, da se v praksi v primeru izvajanja sanacije v okviru priprave sanacijskih
nacrtov, skladno z dolo¢bami 38. ¢lena Pravilnika o varstvu gozdov ZGS
posvetuje z ZRSVN glede naravovarstvenih vsebin v sanacijskem nacrtu, kar
lahko vklju¢uje tudi gradnjo vlak, v zapisu ne vidimo ni¢ strokovno
spornega. Poznamo primere nestrokovnega ravnanja ob izvajanju sanacije
po zledolomu na obmocdju Postojne in Jelovice, ko so se negrajene vlake
nestrokovno zgradile v obmodju s poudarjenim naravovarstvenim
pomenom.

KGZS

Stran 99

Cilj :

- Pravno zavarovati vsaj 30 % kopenskih obmocij EU in 30 %
morskih obmocij EU ter povezati ekoloske koridorje kot del
resni¢no vseevropskega omrezja narave.

- Strogo zavarovati vsaj tretjino zavarovanih obmocij v EU,
vkljuéno z vsemi preostalimi pragozdovi in staroraslimi gozdovi
v EU.

Ni jasno, s katerimi ukrepi in sredstvi se nacrtuje izvedbo navedenih ciljev.
V kolikor se navedenih ciljev v PRP ne naslavlja, se naj le-ti iz dokumenta
brisejo.

IZDELOVALCI OP: Navedeni cilji so privzeti po Strategiji EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2030, kar je v OP tudi jasno navedeno. Slovenija je
del evropske skupnosti in kot taksna je prevzela tudi cilje ohranjanja biotske
raznovrstnosti. V tabeli 8 v poglavju 4.11.2 je jasno navedeno, da »SN 2023
— 2027 nima moci zavarovati obmocij, ima pa moc€ izvajati ukrepe
(intervencije) na delih zavarovanih obmodij. Nacrt vsebuje Stevilne
intervencije, ki bodo prispevale k ohranjanju zavarovanih (in varovanih)
povrsin, preko spodbujanja ekstenzivnih kmetijskih praks, u¢inkovite rabe
dusikovih gnojil, trajnostno rabo FSS.« Navedba ciljev je tako namenjena
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ugotovitvi, da SN s svojimi cilji razvoja kmetijstva sledi tudi ciljem, ki so
doloceni.

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Ob pregledu gradiva ugotavljamo, da je v celotnem dokumentu
velik manko prostorsko-nacrtovalskih vsebin oz. povezovanje
kmetijske politike s prostorsko politiko, zato menimo, da bi bile
potrebne v tem smislu dopolnitve

v velini poglavij strategije/SN. Kmetijstvo je klju¢na raba v
slovenskem podezelju, zato se SN ne more izogniti povezovanju
z drugimi prostorskimi vsebinami. V strategiji/SN in OP (Priloga
1, odnos SNSKP do drugih

strateskih dokumentov in politik) manjka tudi navedba in
upostevanje Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS), ki
je bistven prostorski dokument tudi za SNSKP.

Vkljucitev in povezovanje s SPRS je nujno. Prav tako je to
pomembno z vidika osnove za izplaCevanje sredstev; v zvezi s
¢imer podajamo mnenje, da bi bilo smiselno, da nadzor nad
tem vrsi MOP.

IZDELOVALCI OP: Pripomba se nanasa na SNSKP, manj na OP. V poglavju
»Odnos SNSKP do drugih strateskih in programskih dokumentov ter
politik« (Priloga 1) Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS) ni
navedena, saj ne gre za programski dokument oziroma politiko. V primeru
navajanja bi morali navajati tudi druge (sektorske) strategije.

Ne glede na to, smo pri izdelavi upoStevali tudi SPRS, Odlok o strategiji
prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS) (Ur I. RS, st. 76/04, 33/07 -
ZPNacrt), ki je naveden v poglavju 8 — Viri in literatura.

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

2.V gradivu smo v prvotni verziji dokumenta naleteli na sklic na
dokument Nacionalne smernice za krajinske znacilnosti v okviru
navzkrizne skladnosti. Ker gre za strokovno tematiko,
opozarjamo pripravljavca podobnih dokumentov, da je vanje
treba vkljuciti vse prostorsko-nacrtovalske vidike krajine,
poudariti regionalne krajinske tipe ter predvsem Krajinsko
politiko. Ta namrec opredeljuje znacilnosti krajine celovito in se
ne omejuje le na posebne prvine (npr. mejice, omejki, suhozidi,
drevesa, jarki, mokris¢a in visokodebelni sadovnjaki), kot je

IZDELOVALCI OP: Gre za priporocilo. OP se nanasa na predvidene
intervencije SNSPR. Skladno z omilitvenimi ukrepi se v naslednjih fazah
(implementacija SNSKP) vkljuci tudi regionalne krajinske tipe ter Krajinsko
politiko, ko bo ta wuradno sprejeta (v OP je sklic na
http://www.krajinskapolitika.si, koncept, MOP, DKAS, Ljubljana 2020).
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(pavsalno!) zapisano v dokumentu v sklicu (Nacionalne
smernice...)

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Nezadostno argumentirana in neutemeljena je ugotovitev OP
(okoljskega porocila), da je vpliv strategije oz. SN na krajino
NEBISTVEN, hkrati pa tudi niso jasno definiraniizravnalni ukrepi
financirani iz naslova kmetijske strategije. Kmetijstvo, njegova
prisotnost, odsotnost in spremembe v povezavi s pokrovnostjo
ipd. ima vedno vpliv na krajino, saj se vse rabe dogajajo v krajini,
zato vpliv strategije na krajino nikakor ne more biti opredeljen
kot nebistven, oziroma morajo biti izravnalni ukrepi jasno in
prostorsko natanc¢no opredeljeni, saj bi bil Sele na podlagi
izvedbe teh izravnalnih ukrepov lahko vpliv SNSKP na kulturno
krajino oznacen kot nebistven.

IZDELOVALCI OP: S trditvijo, da vsakrsna sprememba pokrovnosti tal vpliva
tudi na krajino, se ne strinjamo v celoti. Sprememba pokrovnosti lahko
pomeni npr., da se kmetijska zemljiS¢a zarascajo, da se trajni travniki
spremenijo v njivske povrSine, da se gozdne povrSine spremenijo v
kmetijske itd. Menimo, da vsaka takSna sprememba pokrovnosti Se ne
pomeni avtomatsko (negativnega ali pozitivhega) vpliva na krajino.
Spremembo pokrovnosti z vidika kmetijske dejavnosti lahko razumemo kot
dinamicen proces, ki je lahko tudi reverzibilen. Krajina je ves ¢as podvrzena
spreminjanju razmerij v rabi povrsin, kar se odraZa skozi zgodovino.
Opredelitev izravnalnih ukrepov (verjetno napacni termin, pravilno je
omilitvenih ukrepov) zato ne more biti prostorsko opredeljena tudi zato,
ker gre za strateski nacrt, ki usmerja kmetijsko politiko v prostoru. Menimo,
da vsi predlagani ukrepi stremijo k temu, da se kmetijska zemljis¢a ter
kmetijska raba ohranja vsaj v sedanjem obsegu. S tem pa se ohranja tudi
krajina, kot taksna.

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

V OP je pod poglaviem 4.6 krajina zajet le najvrednejsi del
posebnih krajinskih obmocij - enote kulturne krajine, ki se
varujejo po predpisih o varstvu kulturne dedis¢ine. Ponovno
opozarjamo, da gre za nepravilno razumevanje osnovnih
pojmov in da krajina niso le posebna obmogja -

glej tocko 3. Poglavje bi moralo vsebovati tudi vplive sprememb
v kmetijstvu na  krajinski  prostor tudi izven
izjemnih/prepoznavnih krajinskih obmocij. Opozoriti je treba,
da ukrepov ni mogoce ocenjevati na splosno, saj so

situacije v razli¢nih prostorskih kontekstih popolnoma razli¢ne,
kar je treba v strategiji/SN in OP tudi jasno

napisati in navedene mozne prostorske spremembe ustrezno
povezati s prostorskim nacrtovanjem in planskimi dokumenti, s
katerimi se nacrtuje kmetijska raba, predvsem s prostorskim
dokumentom oz. podlago

IZDELOVALCI OP: V OP so zajeta vsa obmocja krajine in ne samo izjemne
krajine in prepoznavna krajinska obmocja. Ta so samo posebej poudarjena.
V poglavju 4.6 je navedba osnovnih krajinskih vzorcev skladno z Regionalno
razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, MOP, BF, Oddelek za krajinsko
arhitekturo, 1998.

V poglavje je med okoljske cilje dodan cilj, ki se ti¢e krajine: Ohranjanje
krajine, izjemnih krajin in krajinskih obmocij s prepoznavnimi znacilnostmi
na nacionalni ravni ter kakovostne krajinske slike.
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Krajinska zasnova kot dokumentom usmerjanja in podrobnejse
dolocitve prostorskega razvoja in varstva

dolocenih obmodij (glej ZUreP-3). V SN je treba poudariti
celostno obravnavo prostora in ne le obravnavati / nastevati
posamicnih  ukrepov, ki so v prostoru mozni/ se
pricakujejo/nacrtujejo/spodbujajo npr. spremembe kmetijske
rabe, uvajanje kultur, komasacije, opuséanje kmetovanja itd.)

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Opozarjamo da nadzora glede ohranjanja krajine ne more
izvajati le Zavod za varstvo narave, prav tako ni ustrezno, da
svetujejo kmetom le agronomi, ki niso usposobljeni za
svetovanje s podrocja varstva krajine. IRP32 namrec doloca, da
je pomembnejsi ukrep za ohranjanje in razvoj krajine
izobraZevanje in ozaves¢anje o pomenu krajine. Treba je torej
ustrezno in usmerjeno osveScanje, za kar je potrebno
sodelovanje predvsem strokovnjakov s podroéja varstva in
razvoja krajine ter prostorskega naértovanja krajin

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Pri razdeljevanju sredstev ni jasne politike oziroma opredelitev
glede inStrumentov za ohranjanje znacilne krajine. Predvideva
se, da bodo kar vsi ukrepi, ki bodo s financiranjem omogocali
kmetovanje v prihodnje tudi so€asno ohranjali ter zaustaviti
izginjanje krajinskih znacilnosti. Brez jasne prostorske vizije bo
prav tovrstno financiranje lahko vzrok za izginjanje krajinskih
znacilnosti. Rezultat neustreznega ukrepa za neko obmocje bo
lahko pomenil nepopravljivo Skodo v krajini.

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Poleg zgornjega ugotavljamo tudi, da se v dokumentu SN
neustrezno in nekriticno uporabljajo nekateri privzeti

termini kot so: zelena arhitektura in okoljska in podnebna
arhitektura, menimo, da za doseganje strokovne ravni
dokumenta niso primerni.

Drustvo krajinskih
arhitektov Slovenije

Opozarjamo tudi na manjkajoco vsebino v povezavi s kmetijsko
rabo in kmetijskimi objekti. Tematika kmetijskih stavb ni v SN
podrobneje omenjena, jasno pa je, da z gradnjami in
postavljanjem stalnih, predvsem pa tudi zacasnih kmetijskih
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objektov, npr. agrotunelov, Sotorov za mehanizacijo ipd., ki ne
upostevajo znacilne arhitekturne tipologije, zelo mocno
spreminjamo tudi prepoznavnost prostora (glej prioritetno
potrebo 20); mnogokrat se nepopravljivo spreminja podoba
vasi, zaselkov itd. V tem smislu je nujna tudi potreba po
informiranju  kmetijsko svetovalne sluzbe oziroma po
sodelovanju z obcinskimi urbanisti pri umesc¢anju in oblikovanju
novih kmetijskih objektov, ki bi zaradi svojih znacilnosti
(dimenzij, uporabe tehnologije) lahko vplivali na podobo
krajine. To se lahko naveZe na vsebine Nevarnosti (op. napaka
v tekstu “pise

Nevernosti”) — str. 181, ki govori o nevarnosti nadaljnjega
propadanja dediscine podezZelja (vaska jedra, objekti, obicaji,
ipd.), kar vpliva na kulturno krajino.

Lutra, InStitut za
ohranjanje naravne
dedisc¢ine

B. PRIPOMBE NA OKOLJSKO POROCILO ZA STRATESKI NACRT
SKP 2023-27

(14) Pri okoljskih ciljih za naravo pogreSamo tiste, ki se
nanasajo na varstvo naravnih vrednot, prav tako menimo, da bi
bilo potrebno okoljske cilje bolj podrobno razdeliti, npr. na:

- Preprecevanje zmanjSevanja biotske raznovrstnosti na
ravni ekosistemov, habitatnih tipov, vrst (in njihovih habitatov)
ter genomov (in genov)

- Zagotovitev ugodnega ohranitvenega stanja evropsko
pomembnih vrst v Natura 2000 obmodjih.

- Ohranjanje  biotske raznovrstnosti v  Ekolosko
pomembnih obmocgjih.

- Ohranjanje lastnosti, zaradi katerih je obmodje
zavarovano.

- Preprecevanje uni¢enja naravnih vrednot ter ohranitev
lastnosti, zaradi katerih so deli narave opredeljeni za naravno
vrednoto, obnovitev poskodovanih oz. uni¢enih naravnih

IZDELOVALCI OP:

(14) Kot zahteva Uredba se okoljski cilji plana v okoljskem porocilu
opredelijo glede na znacilnosti plana, ki vkljuCujejo zlasti obmocje in
vsebino plana. Glede na znacilnost presojanega strateskega dokumenta in
njegovo vsebino, so bili izbrani okoljski cilji. Okoljski cilji v okoljskem
porocilu so bili tudi usklajeni z MOP.

(15) Stanje v okoljskem porocilu je bilo izdelano glede na znacilnost
presojanega strateSkega dokumenta in glede na dostopne podatke.
Dokument je pridobil pozitivno mnenje s strani ZRSVN in pozitivho mnenje
s strani MOP.

(16) Kazalniki so bili v dogovoru z MOP oblikovani na podlagi obstojecih
kazalcev okolja v Sloveniji.

(17) Kazalniki in cilji v okoljskem porocilu so bili izbrani glede na znacilnost
presojanega strateskega plana. Vsi izbrani kazalniki v OP so merljivi in javno
dostopni na spletni strani ARSO (razen redkih izjem). To so tisti kazalniki za
katere se rezultati na nivoju drzave sistemati¢no zbirajo, obdelujejo in se o
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vrednot ter zagotovitev rabe naravnih vrednot na nacin, ki jih
ne ogroza

(15) V tabeli »Stanje okolja« na strani 33 so za naravo
(stanje okolja) nasteti predvsem podatki za varovana obmocja
narave (zavarovana obmocja in obmocja Natura 2000), ni pa
splosnih podatkov o biodiverziteti Slovenije (s poudarkom na
zavarovanih vrstah in habitatnih tipih, ki se v RS prednostno
ohranjajo v dobrem stanju). Podobno velja za podatke v
razdelku »Obstojeca problematika in verjetni prihodnji trendi«,
kjer je od splosne biodiverzitete omenjen zgolj indeks ptic
kmetijske krajine. PogreSamo npr. trende za ogroZene vrste,
invazivne vrste, podzemeljsko biotsko pestrost ipd. Znano je
npr., da je od leta 1990 populacija travniski metuljev v Evropi
upadla za skoraj 50%. Od 436 vrst metuljev v Evropi jih 88%
najdemo na traviséi, za kar 57% vseh vrst so travis¢a glavni
habitat. Med glavnimi razlogi za upad populacij metuljev so tudi
intenzifikacija kmetijstva, fragmentacija habitatov in raba
pesticidov v kmetijstvu. Preoravanje travnikov povzroci
neposredno uni¢enje gosenic med oranjem in obra¢anjem tal
ter izgubo habitatov. Podobno velja za nekatere druge skupine
zuzelk, ki so vezane predvsem na ekstenzivno kmetijsko krajino.
(16) V prilogi 03_03_ Priloga 3_Opis kazalnikov.... Je eden
od kazalnikov ,Stanje populacij zavarovanih in ogrozenih
rastlinskih ter Zivalskih vrst in prednostnih habitatnih tipov”, v
utemeljitvi izbire kazalnika, pa, da gre za stanje evropsko
pomembnih habitatnih tipov in vrst. Menimo, da je potrebno
jasno lociti med zavarovanimi vrstami in habitatnimi tipi, ki se
prednostno ohranjajo (Uredba o habitatnih tipih) ter evropsko
pomembnimi vrstami (v skladu z direktivama o pticah in
habitatih). Termin prednostni habitatni tip se namrec uporablja
v povezavi z Habitatno Direktivo, v kolikor pa je misljen
habitatni tip, kot ga dolo¢a Uredba o habitatnih tipih, je
potrebno kazalnik ustrezno popraviti. Ker utemeljitev izbire

njih poroca. Prav tako je evidenca stanja javno dostopna. Izbira kazalnikov
je bila usklajena za MOP.

Dokument je pridobil pozitivno mnenje s strani ZRSVN in pozitivho mnenje
s strani MOP.

(18) Kazalniki in cilji v okoljskem porocilu so bili izbrani glede na znacilnost
presojanega strateskega plana. Dokument je pridobil pozitivno mnenje s
strani ZRSVN in pozitivnho mnenje s strani MOP.

(19) Kazalniki in cilji v okoljskem porocilu so bili izbrani glede na znacilnost
presojanega strateskega plana. Vsebina Strateskega nacrta je bila podana
izdelovalcu okoljskega porocila, na podlagi katerega so bili presojani vplivi
na okolje. Presojani so bili ukrepi iz strateskega nacrta.

Dokument je pridobil pozitivno mnenje s strani ZRSVN in pozitivho mnenje
s strani MOP.

(20) Ocene v Dodatku in OP niso nujno enake, saj Dodatek govori samo o
varovanih obmocjih, OP pa tudi o drugih naravovarstvenih obmodjih.
Dokument je pridobil pozitivno mnenje s strani ZRSVN in pozitivho mnenje
s strani MOP.

IZDELOVALCI OP: - Dodatek:

(21) Vsebina je bila ¢rpana iz Nacrta razvoja namakanja in rabe vode za
namakanje v kmetijstvu do leta 2020 in program ukrepov za razvoj nacrta
namakanja. Navajan dokument je naveden pod viri in literaturo.

(22) Dokument je bil pripravljen za strateski nacrt. Intervencije so se
presojale na stratesSkem nivoju, ki je zelo splosen in velja na ozemlju celotne
drzave. Kot taksne intervencije niso specificne glede na lokacijo (razen zelo
specificnih izjem). Oblika in obseg Dodatka je bila usklajena z MOP.
Dokument je pridobil pozitivno mnenje s strani ZRSVN in pozitivho mnenje
s strani MOP.
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kazalnika govori tudi o evropsko pomembnih vrstah in
habitatnih tipih, je smiselno v kazalnik dodati tudi ta termin. Iz
izbira kazalnikov in njihove utemeljitve mora biti nedvoumno,
kateri se nanasajo na zavarovane vrste in kateri na evropsko
pomembne vrste.

(17) Menimo, da so okoljski cilji in kazalniki za Naravo
pomanjkljivi. Kazalnik, ki omenja biotsko raznovrstnost je
specifi¢en zgolj za kmetijske rastline in Zivali, manjka pa splosen
kazalnik za biotsko raznovrstnost (bolj pravilno biotsko pestrost
ali biodiverziteto, ki zaobjameta tudi genetsko pestrost in ne
zgolj razlicne vrste). Kot je navedeno tudi zgoraj, manjkajo
specifiéni cilji, ki se nanasajo na vse zvrsti naravovarstvenih
obmodij (naravne vrednote, Zavarovana obmocja, ekolosko
pomembna obmocdja in Natura 2000 obmogja).

(18) Zaradi pomanjkljivo dolocenih okoljskih ciljev in
kazalcev je pomanjkljiva tudi ocena vplivov.

(19) V  okoljskem porocilu je navedeno: » Med
kvalifikacijskimi habitatnimi tipi Natura obmocij so bili v
najslabSem stanju habitati celinskih voda, traviS¢ ter barij in
mocvirij. Med kvalifikacijskimi vrstami Natura obmocij so bile v
najslabSem stanju vrste iz skupine dvozivk in ¢lenonozcev.
Sledijo jim sesalci, ribe, rastline in mehkuzci.” Glede na te
navedbe pogreSamo ukrepe, ki se nanaSajo na habitate
celinskih voda in organizme, ki so vezani na vodna okolja.
Menimo, da je potrebno poudariti nujnost ohranjanja in
ponovne vzpostavitve lesne obreZne vegetacije (za utemeljitev
glej pripombe na SKP) ter omejiti paso neposredno ob
vodotoku ter dostop Zivine v potok.

(20) Okoljsko porocilo in »Dodatek« (presoja
sprejemljivosti...) nista usklajena, ocene, cilji in kazalci varovana
obmocja v obeh dokumentih niso skladni (v okoljskem porocilu
jih ve¢inoma sploh ni).
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A. PRIPOMBE NA DODATEK ZA VAROVANA OBMOCIA
(21) V poglavju 3.8. Klju¢ne znacilnosti kvalifikacijskih vrst
in habitatnih tipov na obravnavanih obmocjih prihaja do
mesanja med opisi evropsko pomembnih wvrst in HT
(kvalifikacijske vrste in HT) ter zavarovanih vrst in HT, ki se
prednostno ohranjajo. Nekateri podatki, stavki ali odstavki so
enaki ali zgolj malenkost spremenjeni, kot jih najdemo v
dokumentu »OKOLISKO POROCILO ZA NACRT RAZVOJA
NAMAKANJA IN RABE VODE ZA NAMAKANJE V KMETIJSTVU DO
LETA 2020 IN PROGRAM UKREPOV ZA RAZVOJ NACRTA
NAMAKANIJA®“. Pri¢akujemo, da boste uporabo virov ustrezno
oznacili.

(22) V Tabeli 7: so podatki o ogrozenosti Zivalskih in
rastlinskih vrst, ki bi morda bolj sodili v okoljsko porocilo (tam
ti podatki o biodiverziteti namre¢ manjkajo), v dodatku pa je
potrebno izpostaviti evropsko pomembne vrste in HT ter
zavarovane vrste in habitatne tipe iz Uredbe o HT in tudi
presoditi vpliv nanje (v skladu z 19. ¢lenom Pravilnika o presoji
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmocja).

(23) Podatki o varovanih obmocjih so v dodatku zelo skopi,
morda bi lahko izpostavili vsaj tista Natura 2000 obmodja, kjer
je delez kmetijstva visok oziroma v katerih so vrste in habitatni
tipi, ki so vezani na kmetijsko krajino ter SPA obmocja in
seznam kvalifikacijskih vrst ptic, ki so vezane na kmetijsko
krajino.

(24) Pogresamo oceno kumulativnih vplivov, kjer bi bilo
med drugim smiselno pokazati tudi vpliv Sirjenja stavbnih
zemljiS¢ na kmetijska zemljis¢a v varovanih obmogjih.

ZDEKS

Podrocje pripombe:
Metodologija
vrednotenje vplivov
SN 2023 - 2027 na

Koncno vrednotenje vplivov SN 2023 — 2027 na uresni¢evanje izbranih
okoljskih ciljev je podano v velikostnih razredih, ki izhajajo iz Uredbe o
okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje (Ur. I. RS, $t. 73/05), in sicer: - razred A: ni vpliva

18




uresnicevanje
izbranih okoljskih
ciljev

oziroma je pozitiven vpliv; - razred B: vpliv je nebistven; -razred C: vpliv je
nebistven zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov; -razred D: vpliv je bistven; -
razred E: vpliv je unicujo¢. Podobno opisno, brez konkretnih vrednosti, je
tudi presoja vplivov intervencij v Dodatku za presojo sprejemljivosti vplivov
na varovana obmocdja: + Vpliv izvedbe intervencije je potencialno pozitiven
za izbrani cilj 0 Vpliva izvedbe intervencije ne bo oz. bo nevtralen za izbrani
cilj - Vpliv izvedbe intervencije je potencialno negativen za izbrani cilj -/+
Vpliv izvedbe intervencije je lahko pozitiven ali negativen za izbrani cilj, kar
je odvisno od prostorske umestitve in nacina izvedbe. ? Vpliv intervencije
na izbrani cilj je nedolocljiv

Mnenje: Slovenija kot drzava ter kot ¢lanica EU ima v Stevilnih dokumentih
zastavljene Stevilcno opredeljene okoljske, podnebne in naravavarstvene
cilje, ki so klju¢no za nas razvoj in celo prezivetje, nanje so vezana razvojna
sredstva in, kar je Se bolj pomembno, izredno visoke kazni za njihovo
nedoseganje. Med temi je zaveza za zmanjSanje izpustov TGP za 55% do
leta 2030 oz. podnebna nevtralnost do leta 2050 ter zagotoviti da bo
biotska raznovrstnost Evrope na pot k okrevanju do leta 2030.

Za doseganje teh ciljev je kmetijski sektor oz. SKP izredni pomemben, pri
¢emer je dobro Steviléno opredeljen tudi njegov delez k negativnim
posledicam, npr. izpustom TGP in amoniaka , prispevek k izgubi biotske
raznovrstnosti, .. Zato je poenostavljeno opisno vrednotenja in
relativiziranja moznih posledic razlicnih intervencij, predvsem pa
okoljskega/naravovarstvenega ucinka celotnega izvajanja SN SKP 2023-
2027, nesprejemljivo, malo uporabno in zelo skodljivo za trajnostni razvoj
Slovenije do leta 2030 in prihodnje.

Predlog: Okoljsko porocilo oz. Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na
varovana obmocja morata glede posameznih intervencij, predvsem pa
celotnega izvajanja SN SKP 2023-2027, podati jasne Stevilcno opredeljene
cilije za koliko bo oz. mora SN SKP prispevati k tem glavnim okoljskim,
podnebnim in naravavarstvenim ciljem.
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bilo, da se dokument presoja nivoju primerno (strateska raven), pri cemer
se uposteva primere dobrih praks iz tujine. To je bilo v tem postopku tudi
narejeno.

Potrebno je razumeti princip vrednotenja vplivov Nacrta na okoljske cilje.
V prvi fazi smo ugotavljali katere intervencije bi lahko imele vpliv na
okoljske cilje za posamezne sestavine okolja. Nato smo tiste intervencije,
za katere je bil prepoznan pozitiven (+), negativen (-) ali mesan (+/-) vpliv
nadalje vrednotili njihov vpliv na zastavljene okoljske cilje. Tiste
intervencije, za katere je bil prepoznan mozen vpliv na okoljske cilje, smo
vrednotili preko izbranih kazalnikov vrednotenja, kar rezultira v priloZeni
matriki vrednotenja.

Nacrt skupne kmetijske politike za Slovenijo mora upostevati (okoljske) cilje
drugih strateskih dokumentov, katere je potrdila in v svoj pravni red
prenesla tudi Slovenija. UposStevanje ciliev omenjenih strateskih
dokumentov je navedeno tudi v OP in sicer v tabeli 4 OP ter v Prilogi 1.
Koliko mora SN SKP prispevati k glavnim okoljskim ciljem je glede na
postavljeno vsebino Nacrta tezko opredeliti in je odvisno tudi od tega kako
Steviléno se bodo kmetje vkljucevali v posamezne intervencije, ki jih Nacrt
podpira.

ZDEKS

Podrocje pripombe:
IRP 18: A.18 — A22:
Ocena intervencij za
integrirano
pridelavo

Ukrepi za podporo integrirani pridelavi so v Okoljskem porocilu v sklopu
vseh podintervencij znotraj IRP18 z celotnega okoljskega vidika ocenjeni z
ocenjeni z + Vpliv izvedbe intervencije je potencialno pozitiven za izbrani
cilj, z vidika naravovarstva (v Dodatku) pa z -/+, kar pomeni da je vpliv
izvedbe intervencije je lahko pozitiven ali negativen za izbrani cilj, kar je
odvisno od prostorske umestitve in nacina izvedbe. Po mnenju OP gre pri
IP za uravnotezeno izvajanje agrotehni¢nih ukrepov, ob skladnem
upostevanju gospodarskih, ekoloskih in toksikoloskih dejavnikov pri
pridelavi.

Mnenje: Integrirana pridelava je bilo v obdobju 2007-2013 misljena le kot
prehodno stopnja oz. spodbuda k okoljsko nadstandardnim praksam (npr.
ekolosko kmetijstvo), kar pa se je prelevilo v pragmati¢no izkoris¢anje
povisanih subvencij ob nadaljevanju (sicer manjse) uporabe FFS in umetnih
gnojil ter ob hkratnem promoviranju pridelkov med potrosniki kot "skoraj
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enako kot ekolosko". Medtem so sploSni standard celotne kmetijske
pridelave dvignili in IP v obdobju 2014-2020 ni bila ve¢ vkljucene v
podporne sheme.

Tudi zdaj integrirana pridelava ne izkazuje zadostno visjih standardov v
primerjavi z konvencionalno, da bi upravicila dodatna sredstva SKP, na
drugi strani pa zaradi njene vkljuc¢itve pomembno zmanjSujejo sredstva, ki
bi se jih lahko namenilo preko visjih subvencij za resni¢no okoljsko
nadstandardno pridelavo (npr. ekolosko kmetijstvo). Prav tako se
zmanjsuje motiv pridelovalcev za prehod v ekolosko kmetijstvo, povecuje
se moznost zavajanja kupcev pri njihovi Zelji za okoljsko prijazni potrosniji...
Predlog novega omilitvenega ukrepa:

- Razlika med viSino sredstev za podporo IP in okoljsko nadstandardnim
nacini pridelave oz. vzreje (npr. ekolosko kmetijstvo) naj se doloci v taki
viSini, da bo ustrezno nagradila oz. nadomestila visje stroske za visje
okoljske standarde in kakovost pri ekoloski pridelavi oz. drugih primerljivih
nadstandardnih kmetijskih praksah;

IZDELOVALCI OP: Podpora za intervencijo EkoloSko kmetovanje je letna in
krije dodatne stroske in izgubo dohodka zaradi prevzete obveznosti.
Podpora znasa 70 % visSine podpore, izracunane po modelni kalkulaciji,
dodeli pa se za izvajanje praks ekoloskega kmetovanja in za preusmeritev v
prakse ekoloSkega kmetovanja. Modelni izracun temelji na razlikah v
tehnologiji (Skropilni program), razliki v ceni pridelka in dodatnem delu.
Izracun je narejen na podlagi 5 letnega kolobarja v ekoloski pridelavi (2 leti
TDM), stroski povzeti po sistemu kalkulacij pokritja Farm manager.si. Na
podlagi 5 letne kumulativne razlike je placilo izracunano na leto kot 1/5
razlike med dodatnimi stroski/zmanjsanimi prihodki in zmanjsanimi
stroski/dodatnimi prihodki v celotnem obdobju ekoloskega kolobarja.
Metodologija modelnega izraCuna za dolocitev visine placila je opisana v
prilogi »Modelni izracuni za dolocitev viSine placil za Shemo za podnebje in
okolje, Kmetijsko-okoljska-podnebna placila, Ekolosko kmetovanje,
Bioti¢no varstvo rastlin, Dobrobit Zivali in Placila Natura 2000 iz Strateskega
nacrta Skupne kmetijske politike za Slovenijo 2023-2027«.
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Integrirana pridelava se v nadgrajeni in ambicioznejsi obliki vraca v strateski
nacrt, izvajala se je Ze v okviru PRP 2007-2013. Novo uvedene operacije
integrirane pridelave s celovitim paketom agrotehni¢nih ukrepov
nadgrajujejo dosedanje operacije Poljedelstvo in zelenjadarstvo,
Hmeljarstvo, Sadjarstvo in Vinogradnistvo, kjer je bil nabor obveznih in
izbirnih zahtev bistveno oZji. Ker je integrirana pridelava tudi nacionalna
shema kakovosti, se za vse kmete, ki se bodo vkljucili v te operacije,
predpisana vklju¢itev v neodvisno kontrolo certifikacijskega organa in
pridobitev certifikata. Za operacije integrirana pridelava je visina podpore
izracunana po modelnem izracunu in krije 50% dodatnih stroskov in izpada
dohodka zaradi prevzete obveznosti.

Primerjava med viSinami podpore za integrirano in ekolosko pridelavo pri
nekaj skupinah pridelkov.

Integrirana Ekolosko
EUR/ha EUR/ha
poljséine 171 607
Zelenjava —| 257,50 1.021
na prostem
Zelenjava —| 257,50 1.131
zavarovani
prostori
grozdje 450 888
hmelj 325,50 796
sadje in oljke | 450 885

Ekolosko kmetovanje je tudi v okviru strateskega nacrta 2023-2027
samostojna intervencija, hkrati pa je ekolosko kmetijstvo neposredno ali
posredno v ospredju tudi pri Stevilnih drugih intervencijah. Pri¢akuje se, da
bo preplet razlicnih intervencij, investicijskih, povrsinskih ter ostalih
doprinesel k povecevanju deleza kmetijskih gospodarstev za izvajanje
naravi prijaznega nacina kmetovanja in s tem k Se vecjemu prispevku
kmetijstva k ohranjanju in izboljSevanju biotske raznovrstnosti, ohranjanju
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virov pitne vode, rodovitnosti tal, kulturne kmetijske krajine in k varovanju
okolja nasploh.

-V promocijsko-trznih aktivnostih za kmetijsko pridelavo in izdelke, ki bodo
podprti s strani SN SKP naj se postavi zahteva, da potro$nikov preko njih ni
dovoljeno posredno ali neposredno zavajati, da so standardi pridelave
primerljivi z pridelavo pri praksah z visjimi okoljskimi in drugimi standardi
(npr. pri ekoloski pridelavi in drugih primerljivih kmetijskih praksah);

IZDELOVALCI OP: Promocija se financira v SN 2023-2027 v okviru
intervencij: SI10.5.- Sektorske intervencije za sadje in zelenjavo -
promocija, obves¢anje in trzenje, SI0O5 — Promocija in raziskava trga in
sektorja ¢ebelarstva, SI08 — Promocija vina v tretjih drzavah (Intervencija je
usmerjena v povecanje prepoznavnosti in ugleda slovenskih vin na trgih
tretjih drzav. Zato se z intervencijo podpira predvsem promocija vin z
zaséiteno oznacbo porekla/geografsko oznacbo in visokih standardov
pridelave teh vin, prikaz znacilnosti vinorodnih obmocij, sort vinske trte, in
povezavo tega vina s kulinariko, vinsko arhitekturo ali vinskim turizmom.)
IRP10- Spodbujanje kolektivnih oblik sodelovanja v kmetijstvu in
gozdarstvu, IRP39- Podpora za dejavnosti informiranja in promocije iz shem
kakovosti (vzpostavljenih na podlagi evropske in nacionalne zakonodaje),
kjer bo posebna pozornost namenjena tudi shemi kakovosti EKO.
Promocijo je potrebno izvajati na nacin, da se na materialih, namenjenih za
informiranje in promocijo v ospredju pojavi ime proizvodov iz upravi¢ene
sheme kakovosti, naziv sheme kakovosti in zaséitni znak oz. simbol
kakovosti proizvoda. Promocija se ne sme izvajati na nacin, da spodbuja
nakup proizvodov iz shem kakovosti zgolj na podlagi njihovega izvora
oziroma na nacin, da se v ospredju promocijskih materialov pojavi naziv
upravic¢enca ali blagovnih znamk.

ZDEKS

Podrocje pripombe:
IRP19: Ekolosko
kmetovanje

Splosno mnenje: Stalis¢a in ocene Okoljskega porocila (ter Dodatka za
presojo sprejemljivosti vplivov na varovana obmocdja) o znacilnostih,
pomenu ter prednostih oz. slabostih ekoloSkega kmetijstva so
neprepricljiva, izkazujejo nasprotujoca oz. zavajajo¢a dejstva in poudarke
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ter na podlagi tega navajajo Skodljiva priporocila oz. predloge omilitvenih
ukrepov. Ta so v veliki meri v nasprotju z mneniji in priporocili Strategije EU
Od vil do vilic, ki je eden od klju¢nih delov Evropskega zelenega prehoda, in
Akcijskega programa EU za EK do leta 2030 ter tako spodkopavajo
doseganje v njih zapisanih ciljev za Slovenijo. V teh dokumentih se kot
nujen element doseganja cijev Zelenega dogovora postavljajo doseganje
25% deleza kmetijskih zemljiS¢ pod eko kmetijstvom, kar med drugim
temelji na dejstvu (Iz Strategije Od vil do vilic) da je na kmetijskih obmocjih
z ekoloskim kmetovanje okrog 30% vec biotske raznovrstnosti ObrazloZitev
mnenja: OP sicer prepoznava okoljske prednosti EK (npr. manjsa poraba
FFS), ohranjanje virov pitne vode, rodovitnosti tal, kulturne kmetijske
krajine, ... a zaradi dejstva, da v dolocenih primerih zahteve ekoloskega
kmetijstva ne omejujejo rabe (¢asovno in po Stevilu rab na leto), kar je
poleg omejenega gnojenja klju¢no za dolgoro¢no ohranjanje biotske
pestrosti, po mnenju OP daje zadostno negativen ucinek , da OP na
(za)varovanih obmocjih namesto tega priporoca druga naravovarstvene
ukrepe namesto EK. Negativho dojemanje naravovarstvenega ucinka
ekoloSkega

kmetijstva se dopolnjuje z navajanjem dejstva, da je za enako kolic¢ino
proizvoda potreben vecji obseg povrsin in da bi se za povecanje obsega
pridelovalnih povrsin pridelava lahko sirila tudi na sonaravne ali
naravovarstveno pomembne povrsine (npr. preoravanje trajnih travinj).
Tako slabsano obravnavanje neuporabe FFS in drugih kemijskih sredstev za
nesonaravno povecevanje pridelave v ekoloskem kmetijstvu, je sicer
povsem v skladu z navedbo na str. 48 v Dodatku za zavarovana obmocja
Okojskega porocilu: ,,Poljedelstvo je kmetijsko intenzivna panoga, saj je
dober pridelek neposredno odvisen od ustreznega gnojenja, pa tudi redne
uporabe FFS (!!1)". Zdi se, da se pripravljavci OP ne zavedajo, da prav s to
svojo neuporabo najbolj

prispevajo k doseganju vseh kljucnih ciljev dokumentov Zelenega prehoda,
vkljuno z zmanjSanjem uporabe in tveganja pesticidov za 50 %,
zmanjSanjem rabe gnojil za vsaj 20 % in zmanjSanjem prodaje
antimikrobikov, ki se uporabljajo pri reji Zivali in v akvakulturi, za 50 %. V
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nasprotju z domevno naravovarstveno Skodljivostjo EK je na str. 72 OP
navedeno, da se je delez travinja na obmocjih Natura 2000, v obdobju
2009-2020 zmanjsal za 5,57 %, kot najvecja groznja in pritisk na te habitate
pa je bilo prepoznano zarascanje kmetijske krajine, gnojenje z Zivinskimi
gnojili in prepasenost. Torej ekolosko

kmetovanje ni bila oz. je najvecja groznja. Predvsem pa se v novem SN SKP
glede na prejSnji PRP 2014-2020 ukinja izjema za preoravanje trajnega
travinja (OOTT), ki je v preteklem planskem obdobju veljala za ekoloske
kmetije in za mlade kmete. V SV 2023 — 2027 je uveden DKOP 9 — prepoved
spreminjanja

ali preoravanja vseh trajnih travinj na obmocdju, ki je doloceno kot okoljsko
obcutljivo na Natura 2000. To izkljuCuje glavni vzrok za negativno
naravovarstveno oceno EK, a ga OP pri navedbi omilitvenih ukrepov ne
uposteva.

Nadalje se prav na str. 80-81 OP navaja, da je ekoloSko kmetovanje oblika,
ki je zelo pozitivna s staliS¢a ohranjanja kvalitetnih habitatov za ptice. Enako
je na st. 82 mnenje glede vpliva EK na metulje, podobno pa tudi pri
nekaterih drugih Zivalih.

OP tudi navaja, da SN 2023 — 2027 daje velik pomen razvoju ekoloskega
kmetijstva, kar ob pridelavi visoko kakovostne in varne hrane pomeni
trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri ter uveljavljanje nacela dobrobiti
Zivali.

OP navaja mozno '"groznjo", ¢es da je ekolosko kmetovanje lahko tudi
intenzivno kmetovanje, kar na naravovarstveno pomembnih obmocjih ni
nujno ustrezno in ne pripomore k doseganju naravovarstvenih ciljev.

A nastr. 84 Op se navaja, da ,,je spodbujanje ekoloskega kmetovanja (IRP4,
IRP10, IRP11, IRP19) lahko priloZnost za zavarovana obmocja. Sploh IRP11
je namenjena javnim zavodom, ki lahko preko tega instrumenta spodbujajo
ohranjanje in vodijo kmetijske dejavnosti na zavarovanih obmodjih.
Ekolosko kmetijstvo je oblika kmetovanja, kjer se celostno dopolnjujeta
rastlinska pridelava in reja Zivali in s tem sledenje naravnim metodam in
kroZenju snovi v naravi."
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Zakljucek mnenj: Predlagani omilitveni ukrep, da se kalkulacije placil
oblikujejo tako, da se kmetu na naravovarstvenih povrsinah bolj splaca
vkljucevati v naravovarstveno koristne intervencije kot v ekolosko
kmetovanje, so glede na Stevilne okoljske, zdravstvene, naravovarstvene in
tudi ekonomske prednosti EK, ki jih prepoznava tudi Strategija EU od vil do
vilic, napacni in zelo skodljivi. Prav tako ima ekolosko kmetovanje Stevilne
prednosti tudi za biotsko raznovrstnost, dolocene pomanijkljivosti iz
obdobja 2014-2020 pa so bile za novo obdobje odpravljene. DrZi, kot navaja
OP, da glede ekoloskega kmetovanja ni omejitev, da se kmetija vkljuci tudi
izvajanja na naravovarstvenih povrsinah.

Naceloma se lahko celo kombinira s HAB, MET. Vendar je v tem primeru
placilo za naravovarstvene intervencije niZje (saj so nekatere prakse Ze
placane v ekoloskem kmetovanju), upravicenec pa se praviloma pri vstopu
v intervencijo vedno odloc¢a, katera intervencija bo imela zanj vedji financni
ucinek, saj je vpis v velino intervencij prostovoljen. Edina intervencija, ki je
v SN 2023-2027 vezana na obvezne rezime, so placila Natura 2000. S tem
so ekoloska kmetijska gospodarstva v bistvu kaznovana za svoj stroskovno
drazji vedji prispevek k okoljsko-podnebnim in naravovarstvenim ciljem
Sovenije oz. EU.

Predlog ZDEKS za spremembe oz. dopolnitve omilitvenih ukrepov:

- Glede na Stevilne okoljske, zdravstvene, naravovarstvene prednosti
ekoloskega kmetijstva, ki jih prepoznava tudi Strategija EU od vil do vilic,
glede na umik dovoljenja za naravovarstveno sporne prakse moZnosti
preoranja travinj za ekoloske kmete ter z namenom nagrajevanja ukrepov
za spodbujanje varovanja narave predlagamo, da se kalkulacije placil
oblikujejo tako, da se kmetovalcem na naravovarstvenih povrsinah izrazito
splaca zdruzeno vkljucenost za ekolosko kmetovanje kot tudi v
naravovarstveno koristne intervencije.

- Glede na Stevilne okoljske, zdravstvene, naravovarstvene prednosti
ekoloskega kmetijstva, ki jih prepoznava tudi Strategija EU od vil do vilic,
glede na umik dovoljenja za naravovarstveno sporne prakse moZnosti
preoranja travinj za ekoloSke kmete se pri presoji vpliva ekoloskega
kmetijstva ocena spremeni iz ocene -/+ (Vpliv izvedbe intervencije je lahko
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pozitiven ali negativen za izbrani cilj, kar je odvisno od prostorske umestitve
in nacina izvedbe) na oceno + Vpliv izvedbe intervencije je potencialno
pozitiven za izbrani cilj.

IZDELOVALCI OP: Ocena -/+ je podana na zacetku dokumenta, ko se
podajajo zaCetne ocene in se mora narediti odlocitev ali se bo intervencija
v nadaljevanju porocila obravnavala. V porocilu so predstavljeni pozitivni in
negativni vidiki intervencije s stalis¢a narave.

Koncna ocena intervencije je pozitivna, kar je jasno razvidno iz Priloge 4 in
tega, da niso bili podani nobeni omilitveni ukrepi.

Pripomba je zelo kompleksna in po nasi oceni cilja predvsem na vsebine SN.
Vsekakor je drzi, da je OP ne more biti v nasprotju z mnenju in priporocili
Strategije EU Od vil do vilic in akcijskega programa EU za EK do leta 2030,
ker SN vkljucuje oba nacrta, ki sta obenem eden izmed temeljev kmetijske
politike EU. Menimo, da so v OP zajeti vsi klju¢ni omilitveni ukrepi, ki so v
pripombi problematizirani. Prav tako sam SN naslavlja tako problematiko
FFS, kot preoravanje trajnih travnikov, kot tudi ustrezno nacrtovanje
razvoja ekoloSkega kmetijstva glede na slovenske razmere (posebnosti).

ZDEKS

Tematika:
Alternative SN SKP-ju

Okoljsko porocilo na str. 88-89 navaja kot razlog, da v dokumentu niso
obravnavane alternativne reSitve oziroma intervencije za doseganje
specifi¢nih ciljev, ki se jih z izvedbo SN 2023 — 2027 nacrtuje in ki med
drugim vkljucujejo tudi cilje doseganja dobrega stanja posameznih sestavin
okolja, posledica nacina priprave dokumenta — t.j. njegovega sprotnega
usklajevanja z vsemi delezniki, katerih se predlagane intervencije
neposredno ali posredno ti¢ejo in vplivajo na podrocje njihovega dela in
njihove pristojnosti. SN 2023 - 2027 je bil tako tekom

nastajanja dokumenta veckrat prenovljen v skladu z zakljucki navedenih
usklajevanj in posvetovanj, kjer je bilo preverjenih ve¢ delovnih razlicic in
kombinacij ukrepov oziroma intervencij. Kot primer se v OP navaja, da so
prvotni predlogi ukrepov ter intervencij v okviru nacrta zajemali taksne
ukrepe, ki bi zahtevali dvakrat vec financ¢nih sredstev, kot jih je na voljo za
Slovenijo. Iz tega razloga je prihajalo do kréenja intervencij ter ukrepov.
Mnenje: NezmoZnost dejanske optimizacije ukrepov z vidika
okoljskopodnebnih in naravovarstvenih vidikov zaradi izostanka Okoljskega
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porocila je velika okoljsko-podnebna in prehransko-zdravstvena izguba za
Slovenijo, saj za njihovo argumentirano zagovarjanje oz. zagotavljanje vse
do julija 2022, t.j. Ze po celotnem letu obravnavanja SN in pol leta po
njegovi oddaji na EK, ni bilo na voljo ustreznih strokovnih podlag oz. ocen,
ki naj bi jih zagotovil OP. Le-to bi lahko v najvecji meri pokazalo, ali SN v ¢im
veéji meri zagotavlja doseganje kriticnih okoljsko-podnebnih in
naravovarstveni ciljev.

Po nasem mnenju je to pripeljalo do uvajanja Skodljivih oz. nepotrebnih
ukrepov, npr. ponovne uvedbe pod intervencij integrirane pridelave ter
posledi¢no okrnitve podpore intervencijam za nadstandardne prakse, npr.
ekoloskemu kmetijstvu.

IZDELOVALCI OP: S pripombo se ne strinjamo. Naloga OP ni revizija SN 2023
— 2027, temvel vrednotenje okoljskih vplivov vsebinskega izvajanja
ukrepov ter intervencij, ki so z Nacrtov zastavljeni. Presoja alternativ bi bila
mozna, v kolikor bi pripravljavec Nacrta pripravil vec¢ variant Nacrta. Zaradi
obsega ter kompleksnosti samega Nacrta je razumljivo, da je izdelana le
ena varianta Nacrta, ki se je okoljsko presojala. Za izboljSanje Nacrta so v
OP podani omilitveni ukrepi. Sam Nacrt zasleduje in mora zasledovati vse
okoljske cilje nacrtov, programov in politik drugih segmentov ter jih vkljuditi
v doseganje ciljev skupne evropske kmetijske politike. Kot je v OP v poglavju
5 ugotovljeno, da Strateski nacrt 2023 — 2027 skupne kmetijske politike ne
predvideva alternativnih resitev ter da v fazi priprave vsebine niso bile
pripravljene v obliki

razliénih primerljivih variant. Kot je Ze v nazivu nakazano, gre za nacrt, ki
zasleduje tudi okoljske cilje, postavljene s strani evropske komisije, ki na
koncu tudi potrdi slovenski del naérta skupne kmetijske politike.

Z5PM

Prehranska samooskrba, ohranjanje krajine, krepitev okoljskih
funkcij in ostale vloge, ki so (ne)posredno vezane na kmetijstvo
ter kmetovanje... je le nekaj dejstev, ki pricajo o pomembnosti
ohranitve in celovite podpore kmetu.

Visoke cene repromateriala, odkupne cene, ki temu ne uspejo
slediti, vremenske razmere, upravljanje s tveganji, Sibka veriga
vrednosti preskrbe s hrano, pomanjkanje resursov na kmetiji,

IZDELOVALCI OP: Podajamo sploSen odgovor na podano pripombo, saj je
izredno obseZna in zajema prakti¢no vse omilitvene ukrepe ter priporocila,
ki so bila podana v Okoljskem porocilu. Dne 18. ter 19. avgusta je MKGP
sklical uskladitvena sestanka z vsemi deleZniki, ki so podali pripombe na
okoljsko porocilo. Na podlagi dvodnevnega usklajevanja so se doloceni
omilitveni ukrepi spremenili, zapisali bolj dolo¢no, nekateri pa izlocili iz OP
oziroma se slednji ne bodo upoStevali v SN 2023-2027. Slednje se nanasa
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oteZen dostop do kmetijskih zemljis¢ in finanénih sredstev... je
le nekaj izmed Stevilnih izzivov s katerimi se soo¢amo (mladi)
kmetje. lzzivov, ki so velikokrat ovira za vlaganje v razvoj in
pojasnjevalni razlog za nizek odstotek mladih kmetov ter
manjsanje Stevila kmetij. Za doseganje ravnovesja in stanja, ki
ga zelimo imeti v kmetijstvu, je zato za nas neizmerno
pomembno, da kmetov ne omejujemo, ampak pois¢emo
potenciale in vzpostavimo podporno okolje, ki bo omogocalo,
da bomo kmetije imele stabilno proizvodnjo, ki nam bo
omogocala vlaganje v trajnosti razvoj (v vseh treh dimenzijah
trajnosti).

Z racionalizacijo in vzpostavitvijo ustreznega sistema, bo
dodana vrednost nastala na razlicnih podrocjih. Okoljsko
porocilo za Strateski nacrt Skupne kmetijske politike za obdobje
2023-2027 za Slovenijo izpostavlja usmeritve, ki bi za kmete
pomenile dodatne obremenitve oz. omejitve. Kar pa vodi v
zmanjSevanje oz. opustitev kmetijstva. To pa je predpogoj za
zaras€anje in izgubo biodiverzitete ter raznih habitatov, prav
tako pa ohranjanje okolja in krajine, kar je ena izmed
poglavitnih  funkcij kmetijstva. Tudi ekonomika kmetij
navedenih omejitev ne bi prenesla. Kmetijstvo pa pomembno
doprinese tudi k ohranjanju kulturne dedisc¢ine, zato je nujno,
da se ga ne obravnava kot negativni vpliv, ampak kot pozitiven.
1. Predlagamo, da se izdela tudi analiza, ki bo ponazorila, kako
se bodo povrsine zarascale, ce kmetje ve¢ ne bomo imeli
moznosti kmetovanja oz. boljSe povedano pridelovanja hrane
in ohranjanja okolja.

2. Pogresamo vkljucitev vpliva ostalih panog oz. sektorjev, saj
se v porocilu vsi negativni vplivi avtomatsko pripisejo
kmetijstvu.

Za vse predlagane intervencije (kot je npr. nadstandardno
skladis¢enje gnoja) morajo biti zagotovljena investicijska
sredstva, ki so klju€na za izvedbo in dosego ciljev.

predvsem na tiste ukrepe, ki Ze imajo osnovo v veljavnih predpisih in jih je
tako Ze sedaj mozno izvajati (npr. pridobivanje naravovarstvenih soglasij na
obmodjih z naravovarstvenimi statusi). Nekateri omilitveni ukrepi, na
katere so podane pripombe, so plod dolgotrajnih usklajevanj z nosilci
urejanja prostora in jih ni mogoce ad hoc spreminjati, izlocati ipd. 1z tega
razloga ostajajo dela OP in posledi¢no tudi Nacrta.

Vrednotenje vplivov, kot tudi stanje okolja, je ciljno res osredotoceno na
kmetijstvo in kmetijsko dejavnost, saj se vendarle presoja strateski nacrt
skupne kmetijske politike in ne drugih sektorskih programov ali planov.
Zato smo veCinoma obravnavali okoljski odtis kmetijstva na doseganje
okoljskih ciljev drugih sektorskih strategij, nacrtov, programov in politik.
Kjer je kmetijstvo le ena izmed dejavnosti, ki je posledica nekega stanja
okolja, smo to tudi navedli (npr. pri kemijskem in ekoloSkem stanju
povrsinskih voda in drugje). V nadaljevanju smo skusali podati smiseln
odgovor po sklopih podane pripombe. Nekateri odgovori so Ze podani in
bodo enaki, kot pri nekaterih ostalih pripombah.

Ne strinjamo se, da OP podaja priporocila in omilitvene ukrepe, ki
predstavljajo dodatne obremenitve za kmete. Vsa priporocila in ukrepi
izhajajo iz ugotovitve stanja okolja za posamezne sestavine okolja, zahtev
sektorskih strategij ter vsebine intervencij, katerih izvajanje bi lahko imelo
vpliv na posamezne sestavine okolja. Ukrepi ter priporocila so usklajeni z
MKGP kot tudi z resornimi ministrstvi.

V OP je na veC mestih poudarjen pozitiven vpliv kmetijstva ter predlaganih
intervencij na varstvo kulturne dediscine in krajine, tudi pred zaras¢anjem.

- Strokovno vodeno namakanje
Skrb za univerzalno kakovost tal (ki je prakticno enaka splosni kmetijski
kakovosti) je hkrati skrb za ohranjanje nevtralizacijskih in ociscevalnih
sposobnosti tal. Fizikalno filtracijo meteorne in poplavne vode ter kemijsko
razgradnjo in nevtralizacijo Skodljivih snovi uvr§¢a med najpomembnejse
okoljske storitve tal.
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4. Predvideva se kar nekaj novih omejitev, Zal pa nikjer ni
zaslediti prepotrebnih poenostavitev in pohitritev. Tudi pri
pridobivanju raznih dovoljenj, ki so predpogoj za trajnostni
razvoj kmetij in dosege Zelenega stanja. Kljuéne so
administrativne in stroskovne poenostavitve, in ne zaostritve,
saj bomo s tem izgubili Se to kar imamo. Ob vsej
debirokratizaciji, o kateri se pogovarjamo, dokument
predvideva mocno obremenitev administrativnega sistema ter
upocasnitev pridobivanja potrebnih dovoljenj.

Z zaostrovanjem se povecujejo tudi dvojna merila znotraj EU za
slovenskega, Ze tako nekonkurencnega, kmeta in pomenijo Se
vecjo vrzel v (ne)konkurencnosti. In to vodi do zarascanja,
zveri, ... Ni tezko predvideti, da vse nasteto predstavlja veliko
vec¢jo groznjo okolju kot nadomescanje betonskih stebrov z
lesenimi in vplivi vonja ter ostale t.i. usmeritve. Kmetje se
strinjamo z vaso navedbo, da je pomembno ohranjati kulturno
dediscino in krajino, vendar moramo najprej poskrbeti za razvoj
kmetij, da lahko razvijamo krajino.

V okoljskem porocilu so bile opredeljene usmeritve in
priporocila ter omilitveni ukrepi za doseganje okoljskih ciljev.
Spodaj navajamo le nekaj svojih komentarjev:

z namenom ohranjanja ekosistemskih storitev:

- Strokovno vodeno namakanje, pasa - ni opredeljeno, kdo
prevzame stroske strokovnega vodenja.

- Upostevanje puferskih sposobnosti tal pri uporabi FFS - prevec
detajlno, saj ni ustreznih tehnoloskih priporocil za posamezna
tla, tudi tehnolosko kmetije niso dovolj dovrsene, za izvajanje
taksnih ukrepov, tipi tal pa so zelo deverzificirani, ne le znotraj
kmetije, ampak tudi znotraj posameznih gerkov.

Dolgoro¢no ohranjanje in kjer je mogoce povecanje biotske
raznovrstnosti:

- Predlog definicije aktivhega kmeta.

Za strokovno vodeno namakanje je v okviru EIP projekta bil razvit sistem

za podporo odloc¢anju pri namakanju (SPON)
https://skp.si/download/strokovno-pravilno-namakanje-spon ter
Tehnoloska navodila za namakanje KGZS Ptuj:

https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/strokovna_gradiva/tehnoloska
navodila_koncna 16.12.2020.pdf Razlaga spodaj:

Strokovno vodeno namakanje je izredno pomembno za zmanjSevanje
negativnih vplivov namakanja na okolje in tla. Ce namakamo preko tocke
poljske kapacitete, voda prej ali slej odtece ne da bi koristila rastlinam... Za
namakanje kmetijskih zemljis¢ je pomembna tudi stopnja infiltracije vode
v tla ali vpojna sposobnost tal. Pomembno je, da pri dnevnih obrokih
namakanja ne presezemo stopnje infiltracije, saj s tem uni¢ujemo strukturo
tal, vplivamo na izpiranje hranil in po nepotrebnem trosimo prevec vode za
namakanje ter povzro¢amo negativne vplive na okolje. Voda pronica hitreje
v pescena, lahka kot glinasta , tezka tla in tudi hitreje v suha kot mokra tla
(Tehnoloska navodila za namakanje, KGZS Ptuj, 2020
https://www.kgzs.si/uploads/dokumenti/strokovna_gradiva/tehnoloska_
navodila_koncna_16.12.2020.pdf) Na obmocju Slovenije pri¢akujemo
povecan obseg namakalnih povrsin, kar pomeni skupno vecjo porabo vode
za pridelavo hrane. Nestrokovno namakanje lahko povzroca onesnazenje
zaradi spiranja hranil in pesticidov iz tal. Samemu postopku izgradnje
namakalnega sistema sledi faza uporabe namkalnega sistema, kjer mora
biti namakanje strokovno vodeno tudi glede na tip tal in lastnosti tal. Pri
vodnem dovolenju se preverja izdadnost vodnega vira in dopustne koli¢ine
za namakanje z namenom preprecevanja negativnega vpliva na stanje voda
in vodni rezim. Z vodnim soglasjem se preverja namakalni sistem z
namenom zavarovanja vodnih virov za oskrbo z vodo ter zavarovanjem
pred nepotrebnim onesnazenjem ali drugo vrsto obremenitve okolja, ki bi
lahko vplivala na ustreznost in Cistost voda na ozemlju namakanja. Uredba
(ES) st. 852/2004 doloca, da je treba v pridelavi Zzivil obvladovati
kontaminacijo povezano z vodo. Skladno s to uredbo se dolo¢a fekalna
kontaminacija. Torej ¢e povzamemo vsi nasteti mehanizmi zagotavljajo
kvaliteto voda in Zivil, medtem ko se vezava onesnazeval v tleh kot so tezke
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- Dikcija za presojo vplivov na okolje pomeni podraZitev in
¢asovno mocno podaljSanje ter izjemno zahtevnost pridobitve
dovoljenj ter izvedbe prepotrebnih investicij na kmetijah.

- Napajanje Zivine ob vodotokih ima zgodovinski pomen, s tem
se je zacCel tudi razvoj civilizacije in vecjih mest. Vklju¢no z naso
prestolnico, kjer ima sedez veliko institucij.

Ni smiselno niti z vidika divjadi in ostalih prostoZivecih Zivali, ki
se prav tako napajajo iz vodotokov. Vpliv Zivali je v primerjavi z
ostalimi aktivnostmi, ki se izvajajo na vodotokih, minoren -
plovbe, rekreacijski turizem... Prepoved bi pomenila nove
potrebne posege v okolje, za zagotovitev vode za Zivali.

- IRP13 Namakanje v kmetijstvu - v trenutnih vremenskih
razmerah, je klju¢no, da se izkoristijo vsi potencialni viri vode in
se izkoristi oz. vzpostavi ulinkovit sistem namakanja. To je
predpogoj za pridelavo hrane. V Sloveniji smo moc¢no
podhranjeni z namakalnimi sistemi, Skode po susah in pozebah,
pa mocno oslabujejo kmetijstvo, kljub temu, da imamo kar
nekaj neizkoris¢enih namakalnih sistemov. S predlaganimi
vodohrami in nedovolitvijo direktnih odvzemov iz vodotokov,
pomeni izgubo dodatnih kmetijskih zemljis¢. Potrebno
pogledati v tujino - npr. v Franciji imajo speljane vode iz 300 km
oddaljene reke.

Namakanje mora biti kmetom dostopno, saj bomo le tako lahko
izpoljnjevali primarno funkcijo kmetijstva. V kolikor ne bomo
omogocili namakanja, to pomeni Se vel uvoza, kar pa
predstavlja veliko vedji oglicni odtis, ob vseh drugih
pomankljivostih.

Namakalni sistemi so Ze sedaj za kmete zaradi velikih potrebnih
investicij tezko dostopni. Dodatne omejitve, pa jih naredijo Se
bolj nedosegljive.

Drzava mora narediti strategijo namakanja, ki bo omogocala
pridelavo hrane.

kovine ne obravnava. Tla nimajo neomejene mozZnosti vezave. Ko vnos
tezkih kovin preseze sposobnost vezave, postanejo tla vir teh onesnazeval.
Ravno tako lahko tla za¢nejo oddajati prej vezane tezke kovine takrat, ko
se poslabsajo njihove lastnosti: ko se tla zakisajo, ko se zmanjsa vsebnost
organske snovi ali ko so tla za daljsi ¢as zasi¢ena z vodo. Skrb za univerzalno
kakovost tal (ki je prakticno enaka splosni kmetijski kakovosti) je hkrati skrb
za ohranjanje nevtralizacijskih in ocis¢evalnih sposobnosti tal. Fizikalno
filtracijo meteorne in poplavne vode ter kemijsko razgradnjo in
nevtralizacijo Skodljivih snovi uvrs¢a med najpomembnejse okoljske
storitve tal.

- Dikcija za presojo vplivov na okolje
Dikcija v nicemer ne nalaga nobenih novih obveznosti za kmeta, temvec le
opozarja na primere dobrih praks pri posegih v okolje, ki naj se ohranijo
tudi v bodocCe. Ohranjanje obstojeCega sistema po nasem mnenju
zagotavlja kontinuiteto in predvidljivost. Dikcija je bila na podlagi
usklajevanj med MKGP ter ZRSVN nekoliko spremenjena.

- Napajanje Zivine ob vodotokih
Omilitveni ukrep je bil v postopku javne razgrnitve in dodatnih usklajevanj
z ZRSVN, izbrisan iz okoljskega porocila. Ukrep je urejen v ukrepu DKOP4,
ki sankcionira neskladno paso, zato je bil tukaj omilitveni ukrep izbrisan.

- Namakanje v kmetijstvu
Ukrepi glede namakanja so bili veCinoma izloceni iz OP, saj niso vsebovali
ni¢esar takSnega, kar ne bi bilo Ze vpeljano v sistem pravil ter pridobivanja
soglasij oziroma dovoljenj ta rabo vode.

- Strokovno vodena pasa
Pri pasi je problem le prepasenost, ker povzroca erozijo. Omilitveni ukrep

ostaja.

- Predlog definicije aktivnega kmeta.
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- IRP18: KOPOP: besedna zveza bolj obvezujodi ukrepi naj se
nadomesti s stimulativnimi ukrepi.

- IRP28: Naj Steje samo dejanski vpis in ne potencialni. V
nasprotnem primeru to pomeni popolno omejitev kmetovanja
posameznih kmetij, saj tudi DZ postaja pogojenost.

- IRP31: EIP-ji so namenjeni predvsem oz. tudi razvoju na
kmetiji — tehnologije in ostalih potreb. S tem se pridobiva
znanje na kmetije, ki izboljSajo proizvodne procese in posredno
se izboljsa biotska pestrost. Obratna smer je lahko nevarna za
potencialni tehnoloski in proizvodni proces na kmetijah.

- Postopek pridobivanja naravovarstvnih soglasij se mora
poenostaviti, pohitriti in podpirati kmetovanje.

Zaradi zaras$¢anja povrsin in racionalizacije uporabe resursov je
potrebno, da se ta del ponovno pregleda in popravi nesmisle.

- Ze sedaj je pridobitev naravovarstvenih soglasjih dolgotrajna,
ob vseh dodatnih potrebah, se bo postopek Se podaljsal.
Namesto iskanja resitev, se predvideva veliko novih ovir oz.
omejitev. Pri presoji oz. podelitvi soglasij mora biti prisotna tudi
stroka iz podrocja kmetijstva. Dobro stanje povrsinskih voda in
preprelitev poslabSanja stanja ter Dobro stanje podzemnih
voda:

- IRP13: Temu mora slediti tudi zakonodaja in poenostavitev
pridobitve dovoljenj za takSne nacine zbiranja vode.

- DKOP4: Naj se vzamejo dolZine varovalnih pasov po evropski
zakonodaji!

Prispevati k prilagajanju na podnebne spremembe in blaZzenju
ucinkov podnebnih sprememb ter Ohranjanje in izboljSanje
kakovosti zraka:

- Potrebna investicijska sredstva,
dostopna.

Zmanijsati vplive prekomerno onesnaZzenih tal na zdravje ljudi:
- Potrebne tudi investicije za saniranje in ne le izobraZevanja.

ki morajo biti kmetu

Definicija kmeta je zapisana v najnovejsi verziji SN 2023 — 2027 SKP in je
usklajena z vsemi delezniki, predvsem z ZRSVN, ki je imela v postopku
pridobivanja mnenja o ustreznosti okoljskega porocila ter primernosti za
javno razgrnitev najvec pripomb na definicijo kmeta. Slednja je bila zZRSVN
intenzivno usklajevana.

- Varovalni pasovi ob vodotokih
Ukrep glede upostevanja 40 metrskega pasu ob vodotokih 1. reda izven
obmocja naselij je bila izlo¢ena iz OP.

- Ohranjanje izjemnih krajin in krajinskih obmocij
V OP je izpostavljen tako negativen kot pozitiven vliv kmetijstva na KD in
krajino. Ker gre za strateski dokument je tezko podrobneje govoriti o
posrednem ucinku, saj ga je tezko oceniti in meriti.
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Ohranjanje izjemnih krajin in krajinskih obmocij s
prepoznavnimi znacilnostmi na nacionalni ravni ter kakovostne
krajinske slike:

- Ohranjanje in obnova kulturne dedis¢ine in krajine sta
posredni uéinek vlaganja v kmetijstvo. In ne obratno. Temu naj
sledi tudi nacin izbora.

- IRP16: Naj se najprej uredi umestitev industrijskih con ter
velikih tezko obremenjujocih tovarn v okolje. Da se nam ne bo
zgodilo, da bodo zemljis¢a okrog kulturne dedisc¢ine zarascene
in posredno Sirile invazivne ter tujerodne vrste.

- Namakalni sistemi bodo omogocili pridelavo hrane in to ni
pogoj samo za ohranitev kulturne dediscine ter krajine temvec
za Zivljenje na sploh.

- IRP25: V kolikor bi starodavne civilizacije imele taksne
omejitve, bi Se vedno Ziveli v jamah. Napredek pomeni
zdruzevanje dedis¢ine z napredkom.

Podpiramo uporabo kazalnikov. Vendar dejanske kazalnike, ki
bodo prikazali kaj se dogaja in vklju€ujejo Se druge vplive in ne
samo kmetijskega. Naj se vpelje tudi kaksen kazalnik, ki bo
prikazal, kaj se zgodi, Ce se bodo povrSine zaras¢ale.
Kmetijstvo in okolje sta neposredno povezana in kmetje smo
tisti, ki se zavedamo pomembnosti te povezave. Zato si trdno
prizadevamo za trajnostno kmetovanje, kar pa mora biti -
ponovno - v vseh treh dimenzijah trajnosti. Le tako bomo imeli
zdravo kakovostno hrano ter biodiverziteto in ostale
zastavljene strateske cilje

Umanotera,

Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za

Manko strateskega pogleda
presoje in ocena alternativ

Ceprav celovita presoja vplivov na okolje (CPVO) pomeni strate$ko presojo,
v konkretnem primeru strateskega programa s podrocja kmetijstva (v
nadaljevanju: SN SKP), menimo, da konkretni CPVO ne podaja strateskega
pogleda in ocene. To menimo v naslednjem kontekstu:

- CPVO je edini postopkovni instrument, katerega vloga je, da se presojani
program uskladi z okoljskimi cilji drugih strateskih dokumentov, predpisov
ali mednarodnih zavez. Ne gre samo za presojo, ali bo konkreten program
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ekolosko
kmetijstvo
samooskrbo

in

pozitivno ali negativno vplival na doseganje ciljev, pa¢ pa nujno tudi za
presojo, ali bo konkreten program skozi svoje izvajanje prispeval ustrezen
prispevek s svojega podrodja za doseganje nekega okoljskega cilja.
Konkretno okoljsko porocilo (OP) ne podaja te ocene.

IZDELOVALEC OP: S pripombo se ne moremo strinjati. OP je preveril
komplementarnost ciljev izvajanja kmetijske politike v obdobju 2023 —
2027 glede na druge strateske dokumente, ki se jih SN SKP vsebinsko
dotika. Tudi sam Nacrt preko predlaganih intervencij navaja ustrezno
naslavljanje ciljev drugih sektorskih strategij, programov, dokumentov.
Kaksen doprinos k doseganju okoljskih ciljev bo imel nov Strateski nacrt je
po nasem mnenju tezko ugotoviti, ker se v tej fazi ne ve koliko upravicencev
se bo vkljuéilo v posamezno intervencijo. Zato bi bilo vsakrSno podajanje
ocene o doprinosu Nacrt k doseganju okoljskih ciljev drugih strateskih
dokumentov, neumestno.

- v tem smislu je potrebno CPVO izvesti najprej na ravni najvisjega
strateSkega dokumenta. Konkretno je to Resolucija o nacionalnem
programu o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in
Zivilstva »Nasa hrana, podeZelje in naravni viri od leta 2021«, za katero ni
bil izveden CPVO. Na tej ravni so se dolocale strateske smeri in bi se morale
vrednotiti morebitne alternative. Vendar CPVO ni bila izvedena, pac pa se
izvaja sedaj za SN SKP, vendar predvsem na ravni presoje vpliva
posameznih ukrepov. Razpon presoje vplivov osrednje kmetijske politike je
tako velik, konkretno pa je bila CPVO te narejena le na ravni ukrepov, ne pa
na ravni strateskih usmeritev.

IZDELOVALEC OP: Omenjena strategija se vsekakor v OP je upostevala,
predvsem pa ves Strateski nacrt ter iz tega izhajajoci cilji temeljijo na tem.
Dejstvo, da za Resolucija o nacionalnem programu o strateskih usmeritvah
razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva »Nasa hrana, podeZelje in
naravni viri od leta 2021« ni bil izveden postopek CPVO in niso bile
preverjene alternative, ni predmet tega postopka CPVO ter OP.

To se odraza tudi v posledicno neustrezni utemeljitvi neupostevanja
alternativ in nicelne alternative v OP, kljub temu da Uredba o okoljskem
porocilu in podrobnejsem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov
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na okolje to zahteva. Zavedamo se, da so bili pripravljavci OP vezani na SN
SKP, kakrsen jim je bil predloZen in navedeni ocitek meri na odlocanje o
postopkih CPVO s strani ministrstva, ki je privedlo do takih anomalij in
zavestnega krSenja navedene uredbe. Okoljsko porocilo na str. 88-89
navaja kot razlog, da v dokumentu niso obravnavane alternativne resitve
oziroma intervencije za doseganje specificnih ciljev, ki se jih z izvedbo SN
2023 — 2027 nacrtuje in ki med drugim vkljucujejo tudi cilje doseganja
dobrega stanja posameznih sestavin okolja, posledica nacina priprave
dokumenta — t.j. njegovega sprotnega usklajevanja z vsemi delezniki,
katerih se predlagane intervencije neposredno ali posredno tiejo in
vplivajo na podrocje njihovega dela in njihove pristojnosti. SN 2023 - 2027
je bil tako tekom

nastajanja dokumenta veckrat prenovljen v skladu z zakljuc¢ki navedenih
usklajevanj in posvetovanj, kjer je bilo preverjenih ve¢ delovnih razliéic in
kombinacij ukrepov oziroma intervencij. Kot primer se navaja , da so
prvotni predlogi ukrepov ter intervencij v okviru nacrta zajemali taksne
ukrepe, ki bi zahtevali dvakrat vec¢ financnih sredstev, kot jih je na voljo za
Slovenijo. Iz tega razloga je prihajalo do kréenja intervencij ter ukrepov.
Mnenje: Navajanje, da se je z usklajevanjem zagotovilo optimizacijo
ukrepov z vidika okoljsko-podnebnih in naravovarstvenih vidikov je
sprenevedanje in velika okoljsko-podnebna in prehransko zdravstvena
izguba za Slovenijo, saj za njihovo zagovarjanje oz. zagotavljanje vse do
julija 2022, t.j. Ze po celotnem letu

obravnavanja SN in pol leta po njegovi oddaji na EK, ni bilo na voljo
Okoljskega porocila. Le-to bi lahko v najvecji meri pokazalo, ali SN v ¢im
vecji meri zagotavlja doseganje teh razvojno in druzbeno kriti¢nih okoljsko-
podnebnih in naravovarstveni, preko njih pa tudi zdravstvenih ciljev. In to
navkljub temu, da je bila Ze marca 2020 sprejeta Odlocbe Ministrstva za
okolje in prostor st. 35409-22/2020/20, da je v postopku priprave SN 2023
— 2027 treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje, v okviru tega pa tudi
presoja sprejemljivosti na
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varovana obmocja narave. Obravnavanje okoljskih alternativ je dejansko
smiselno in obvezna sestavina vrednotenja, ocitno pa ni bilo sprejemljivo
oz. zazeleno z vidika narocnika tega Okoljskega porocila.

IZDELOVALCI OP: S pripombo se ne strinjamo. Naloga OP ni revizija SN 2023
— 2027, temvel vrednotenje okoljskih vplivov vsebinskega izvajanja
ukrepov ter intervencij, ki so z Nacértov zastavljeni. Presoja alternativ bi bila
mozna, v kolikor bi pripravljavec Nacrta pripravil vec variant Nacrta. Zaradi
obsega ter kompleksnosti samega Nacrta je razumljivo, da je izdelana le
ena varianta Nacrta, ki se je okoljsko presojala. Za izboljSanje Nacrta so v
OP podani omilitveni ukrepi. Sam Nacrt zasleduje in mora zasledovati vse
okoljske cilje na¢rtov, programov in politik drugih segmentov ter jih vkljuciti
v doseganje ciljev skupne evropske kmetijske politike. Kot je v OP v poglavju
5 ugotovljeno, da Strateski nacrt 2023 — 2027 skupne kmetijske politike ne
predvideva alternativnih resitev ter da v fazi priprave vsebine niso bile
pripravljene v obliki

razliénih primerljivih variant. Kot je Ze v nazivu nakazano, gre za nacrt, ki
zasleduje tudi okoljske cilje, postavljene s strani evropske komisije, ki na
koncu tudi potrdi slovenski del nacrta skupne kmetijske politike.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na Prilogo 1 -
odnos do politik

V Prilogi 1 opazamo odsotnost nekaterih pomembnih predpisov in
dokumentov, kar nakazuje na to, da pri presoji niso bili upoStevani. Gre za
naslednje:

- od predpisov so navedeni le nekateri predpisi EU, niso pa navedeni
nacionalni predpisi, ki jih je potrebno upostevati in slediti njihovim ciljem
in namenom;

- navedena bi morala biti tudi Evropska podnebna pravila - ta v Cetrtem
odstavku 5. clena doloc¢a, da drzave clanice v svojih nacionalnih
prilagoditvenih strategijah uposStevajo posebno ranljivost ustreznih
sektorjev, med drugim kmetijstva ter

vodnih in prehranskih sistemov ter prehranske varnosti, ter spodbujajo
naravne resitve in prilagajanje, ki temelji na ekosistemu. OP bi moralo
upostevati ustrezno prilagajanje kmetijstva, predvsem na podlagi ocene
ranljivosti kmetijskega sektorja, ki bi morala biti na podlagi poglavja 5.5.
izdelana Zze v
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letu 2020 — tega dokumenta v OP nismo zaznali.

- manjka upostevanje 8. akcijskega okoljskega programa za EU (Sklep (EU)
2022/591 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. aprila 2022 o splosnem
okoljskem akcijskem programu Unije do leta 2030;

- Strategija razvoja Slovenije do 2030 (cilj 9 - s trajnim varovanjem in
ohranjanjem kakovostnih kmetijskih zemljis¢ ter s spodbujanjem kmetijske
prakse za povecanje samooskrbe z lokalno trajnostno, predvsem ekolosko
pridelavo Zivil, ki pozitivno vplivajo na zdravje ljudi);

- Akcijski nacrt za razvoj ekoloskega kmetijstva do leta 2027;

- Strateski okvir prilagajanja podnebnim spremembam Slovenije;

- Nacdrti upravljanja voda — predlogi so bili v javni razpravi do junija 2022 —
predlagamo, da se upostevajo ugotovitve in usmeritve tega, sicer se do
izteka SN SKP onemogocimo za njihovo izvajanje skoraj do konca desetletja
- Nacrt zmanjSevanja poplavne ogrozZenosti — predlog, velja podobno kot v
predhodni alineji. Se posebej je to pomembno, ker bo kmetijstvo v bodoce
potrebovalo ravno vode, ki jih naért odvaja iz drzave

IZDELOVALCI OP: Ne drzi, da nacionalni predpisi niso upostevani. S tem, ko
je Vlada republike Slovenije predpise, ki jih je sprejela Evropska unija in jih
prenesla v slovenski pravni red, se je avtomatsko upostevalo tudi
nacionalne predpise s tega podrocje.

V OP res ni naveden 8. akcijski okoljski program za EU (Sklep (EU) 2022/591
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. aprila 2022 o sploSnem okoljskem
akcijskem programu Unije do leta 2030, ker je bilo OP izdelano prej, ko
omenjen Akcijski program Se ni bil sprejet in v veljavi. Kasneje se tega
dokumenta ni dodajalo, ker ga tudi sam SN ni uposteval. Vsekakor pa so
tako v OP, kot tudi v SN upoStevani vsi drugi pomembni strateski
dokumenti, ki zadeva okoljske tematike, ki jih naslavlja tudi SN.

Strategija razvoja Slovenije 2030 je sploSen razvojni dokument, katerega
osredji cilj je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. Med drugim vkljucuje
tudi cilje, ki se nanasajo na trajnostno upravljanje naravnih virov, kamor
lahko uvrstimo kmetijstvo v povezavi z rabo naravnih virov (tla, vode, gozd).
Ocenjujemo, da je omenjena strategija bolj sploSen dokument v primerjavi
z drugimi strategijam, ki bolj podrobno naslavljajo trajnostno rabo naravnih
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virov, zato te Strategije nismo navajali v OP. Strategija razvoja Slovenije do
2030 pod ciljem 9 (trajnostno upravljanje naravnih virov) predvideva kot
kazalnik kmetijska zemljis¢a v uporabi, delez v skupni rabi. Izhodi$¢na
vrednost za leto 2016 je 23,6 % za leto 2030 pa je doloc¢ena ciljna vrednost
24 %. SN 2023-2027 s strukturo intervenciji prispeva k ohranjanju obsega
kmetijskih zemljis¢ in ohranjanje multifunkcionalnih funkcij kmetijstva z
ohranjanjem zdravih tal, preprecevanjem zarascanja ter spodbujanjem
vitalnosti podezelja.

Akcijski nacrt za razvoj ekoloskega kmetijstva do leta 2027 (ANEK) med
drugim vsebuje predstavitev potreb, ciljev in ukrepov (70 ukrepov) po 8
prednostnih podrocjih (pridelava, predelava, prenos znanja, semenarstvo,
povezovanje, eko Zivila v sistemu javnega narocanja, promocija in trzenje,
raziskave in razvoj novih tehnologij ter ekolosko kmetovanje v povezavi s
podnebnimi spremembami), ki bodo pripomogli za nadaljnji razvoj
ekoloSkega kmetovanja. ANEK predstavlja tudi ena izmed pomembnih
usmeritev pri pripravi ukrepov v okviru strateskega nacrta skupne
kmetijske politike 2023 —2027. Iz tega izhaja, da SN Ze sam po sebi vkljucuje
vsebine ANEK. Ocenjujemo, da so pomembni okoljski cilji tega nacrta
vklju€eni v druge strateske dokumente, ki so obravnavani v OP. Podobno
velja tudi za strateski okvir za prilagajanje podnebnim spremembam
Slovenije. Tudi te vsebine so ustrezno vklju¢ene v druge strateske
dokumente, ki so navedeni in obravnavani v OP. Akcijski nacrt za razvoj
ekoloskega kmetijstva do leta 2027 je dodan v Prilogo 1.

Ekoloskemu kmetijstvu se SN 2023-2027 posveca pozornost s prepletom
povrsinskih in investicijskih ukrepov. Ter ambicijo o vklju¢enosti 17 %
kmetijskih zemljis¢ v uporabi v ukrep IRP19.

Nacrtu upravljanja z vodami (NUV 1ll) 2022-2027 ter Nacrt zmanjSevanja
poplavne ogroZenosti (NZPO 1l) 2022-2027 sta v fazi osnutka. Oba
dokumenta sta v fazi usklajevanja in kot takSna Se nista dokoncna, niti
veljavna. Iz tega razloga smo navajali zadnja veljavna dokumenta (NUV I
ter NZPO).
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Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na prilogo 3 -
Opis kazalnikov

Glede okoljskih ciljev imamo naslednje pripombe, ki naj se odrazijo tudi v
vseh ostalih vsebinah, povezanih s temi vidiki:

Glede OCl1 - utemeljitev kazalnika PovrSine zemljis¢ z ekoloskim
kmetovanjem ni naveden cilj EU — 25% kmetijskih zemljis¢ za ekolosko
pridelavo hrane do 2030. to je pomemben podatek, saj bo SN SKP kljucni
program, ki bo zagotavljal doseganje tega cilja do 2030. OP bi moral
ocenjevati ali je prispevek SN SKP k

doseganju tega cilja ustrezen, kar menimo, da ni.

Glede OC2 — utemeljitev kazalnika Ohranjanje obsega kmetijskih

zemljis¢ v uporabi:

1. izgubljanje kmetijskih zemljiS¢ zaradi neucinkovite zascite je perece,
posebej v lu¢i nezadostnih kmetijskih povrsin za pridelavo hrane in varstva
leta 2011 za boljse varovanje obmocij za pridelavo hrane vzpostavil institut
trajno varovanih zemljis¢. Uredba, ki je dolodila ta obmocja na drzavni
ravni, je bila sprejeta

leta 2016, Se danes pa so trajno varovana zemljis¢a bolj ko ne ¢rka na
papirju, saj jih obline ne dolocajo. V veliki meri potekajo spremembe
namembnosti kmetijskih zemljis¢ v stavbna, tudi na predlog kmetov
lastnikov. Ukrepi nadomesc¢anja teh z namenom ohranjanja proizvodnega
potenciala pa se ne izvajajo ucinkovito, temvec bolj v smislu nadomescanja
kmetijskega zemljis¢a kot kmetijske rabe , ne pa ekvivalentne nadomestitve
tak kot naravnega vira za pridelavo hrane. Menimo, da bi moral biti tudi ta
vidik bolje vklju¢en v opredelitev kazalnikov.

2. vrednotenje vplivov glede trajnostne rabe tal se ne more ograditi od
vrste rabe tal — pridelava hrane za Zivali, pridelava rastlinske hrane za ljudi.
Vidik spreminjanja razmerja med temi povrSinami v korist slednjih bi moral
biti upostevan kot kriterij vrednotenja vplivov trajnostne rabe zemljisc.

- glede 0C4 — utemeljitev kazalnika Namakanje kmetijskih zemljiS¢ in
hidroloska susa povrsinskih vod — pogreSsamo celovito stratesko
vrednotenje in s tem usmerjanje SN SKP glede na projekcije podnebnih
sprememb in posebej njenih ucinkov na kmetijstvo (ARSO).
Poenostavljeno, gre za padavinski rezim, ki se
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bo odrazal v silovitih nalivih poplavah ter daljsih susah in nizkem vodostaju
tekom rastne dobe. Vendar pa za nas prostor k sreci velja, da bo koli¢ina
padavin priblizno enaka kot je bila v preteklosti. Zato bomo dejansko imeli
za kmetijstvo in namakanje na voljo predvsem presezino vodo iz obdobja
padavin, saj bodo v

Casu suSe vodostaji nizki in voda omejena. Stratesko v drzavi zaenkrat
naslavljamo poplave, ne pa tudi sus — obe ujmi pa bi morali naslavljati
enovito, tako, da bi z meteorno vodo, ki nam bo v bodoce na razpolago
ucinkovito upravljali. Presoja vplivov na okolje bi morala v tem kontekstu
presojati ustreznost SN SKP na to bodoce potrebno prilagajanje.

- glede OC7 Kmetijstvo prilagojeno in odporno na podnebne spremembe
(manj sSkod zaradi vremenskih ekstremov in prilagoditve pridelave)
menimo, da je ta vidik presoje izredno pomemben, SN SKP pa mora
zagotoviti pospeseno prilagajanje:

1. utemeljenost kazalnika Pojavi kmetijske susSe in PovrSine kmetijskih
zemljis¢ opremljenih z namakalnimi sistemi - velja enako kot v prehodni
alineji;

2. V OP pogreSamo vrednotenje prilagajanja s staliS¢a spremembe
pridelovalnih sort rastlin. Menimo, da bi to moralo biti opredeljeno kot
poseben kazalnik, ekipa za pripravo OP pa bi morala zagotoviti tudi tovrstne
strokovnjake. Namre¢, za trajnostno kmetijstvo v stanju ucinkov podnebne
in biodiverzitetne krize, ki

koincidirajo z drugimi globalnimi okoljskimi problemi onesnaZevanja in
prekomernega izérpavanja naravnih virov, je treba prilagoditi tudi
rastlinske vrste, ki jih bomo v pri¢akovanih razmerah lahko najbolj
ucinkovito gojili in s tem postali bolj odporni na naravne nesrece. Ta vidik
je v vrednotenju vplivov povsem spregledan.

3. nasploh se nam zdi podrocje prilagajanja kmetijstva, ki je klju¢no za
bodoco pridelavo hrane, pomanjkljivo obdelano v OP. Koliksen je
prilagoditveni potencial nacrta kot je SN SKP in za koliko tega potenciala se
nakazuje uresnicitev. Nacrt temelji predvsem na deleZniSkem soglasju ob
upostevanju zahtev SKP in EK — to pa lahko vodi do nacdrta, ki ne bo vodil k
ustreznemu
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prilagajanju, vrstile se bodo naravne nesrece in posledi¢cno zmanjSevala
samooskrbnost s hrano, ob tem pa bi bil lahko del stroskov, ki bodo potem
namenjeni poravnavi skode, lahko pa bi bili bolj usmerjeni v prilagajanje.

- glede OC7 Kmetijstvo, ki bo prispevalo k blaZzenju podnebnih

sprememb (zmanjSanje TGP, povecanje in ohranjaje ponorov CO2):

1. utemeljitev kazalnika Povrsine kmetijskih zemljiS¢ opremljenih

z namakalnim sistemom — enako kot pri kazalniku OC4;

2. utemeljitev kazalnika Povrsine zemljis¢ z ekoloSkim

kmetovanjem in kmetijsko-okoljskopodnebnimi ukrepi — enako kot

pri OC1;

3. glede kazalnika Ucinkovitost reje menimo, da je preozko naslavljanje
problema zZivinoreje tako glede blazenja podnebnih sprememb kot
pridelave hrane skladno s prehranskimi priporocili, predvsem pa glede na
celovit okoljski in ogljicni odtis, ki ga ima predvsem govedoreja. Ob
upostevanju dobrobiti Zivali, kar je vse bolj tudi potrosniska zahteva, bi bilo
na mestu tudi zmanjsSevanje

Stevila zivali, njihovo usmerjanje v paso na obrobna zemljis¢a in posledi¢no
tudi povecanje povrsin za pridelavo rastlinske hrane za ljudi.

IZDELOVALCI OP: Pripomba se ve¢inoma nanasa na izbrane okoljske cilje
ter kazalnike vrednotenja vplivov. Oblikovanje okoljskih ciljev izhaja iz
strateskih in programskih dokumentov ter politik. Namen izbora okoljskih
ciljev je, da je proces izdelave okoljskega porocila jasen, ter da se zagotovi,
da SN 2023 — 2027 uposteva mozne okoljske vplive. Vsakemu okoljskemu
cilju smo dodali specificne podcilje in zanje izbrali kazalnike vrednotenja.
Kazalniki vrednotenja so izbrani na podlagi kazalcev okolja, ki jih spremlja
Agencija RS za okolje in so preverljivi. Tako okoljski cilji, kot tudi kazalniki
vrednotenja so bili v procesu pridobivanja mnenja o ustreznosti okoljskega
porocila veckrat usklajevani z nosilci urejanja prostora. S prejetim mnenjem
$t. 35409-494/2021/39 z dne 7.7.2022 razumemo, da so bili okoljski cilji ter
kazalniki vrednotenja dokonéno potrjeni. V tej fazi jih v OP ne bomo vec
spreminjali.

Umanotera,
Slovenska fundacija

Pripombe na Prilogo 5 -
merila vrednotenja

Glede meril imamo naslednje pripombe, ki naj se odrazijo tudi v okoljskem
porocilu.
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za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Splosna opomba:

- Glede na uvodoma povedano menimo, da bi moralo OP presojati ne samo
negativne ali pozitivne vplive, temvec na pozitivni strani tudi »potrebne«
vplive tega strateskega dokumenta. To bi morale upoStevati ocene A, tako
pa v najboljSem primeru vklju€ujejo »izboljsanje«, kar morda ne doprinasa
dovolj glede na zatec¢eno stanje.

- Nizko in neambiciozno zastavljene ocene A tudi vodijo do stanja, ko so
vplivi SN SKP ve¢inoma ocenjeni z oceno A. Glede na to, da se je presojal
SN SKP, ki ga je konec decembra potrdila vliada in ocenila Evropska komisija,
je to v neposrednem nasprotju z ugotovitvami Evropske komisije, ki je
izrecno kritizirala okoljsko in podnebno neambicioznost nacrta (glej
komentar EK, npr. tocka 3, 46) in s tem potrjujejo potrebnost zadostnega
prispevka SN SKP k doseganju okoljskih ciljev. Komentarji na posamezne
cilje:

- OC za Tla: Trajnostno upravljanje s tlemi, kmetijskimi in gozdnimi zemljisci
z namenom ohranjanja ekosistemskih storitev in Trajnostno upravljanje s
tlemi in zemljis¢i: ocena A bi morala predstavljati izboljSanje tal in
trajnostno rabo naravnega vira (ob upostevanju pripomb na utemeljitve
kazalnikov OC). Namrec¢ vemo, da stanje tal na splosno ni dobro in si je
treba prizadevati za sploSno izboljSanje prsti. Trajnostno ravnanje z
naravnim virom pa bi pomenilo tudi povecanje povrsin za pridelavo hrane,
ne samo trajnostno izboljSanje obstojecih in trajnostno ravnanje z njimi.

IZDELOVALCI OP: OC1 -Smo dopolnili.

Glede OC2 — utemeljitev kazalnika Ohranjanje obsega kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi: Namen skupne kmetijske politike je ohranjanje proizvodnega
potenciala in obsega kmetijskih zemljiS¢. Ukrepi so usmerjeni na obstojeca
kmetijska zemljis¢a z namenom ohranjanja proizvodnega potenciala teh
zemljiS¢, ne glede na proizvodni namen. Namen skupne kmetijske politike
je ohranjanje multifunkcionalnosti kmetijstva in vitalnosti podezelja.
Sprememba namembnosti kmetijskih zemljis¢ ni predmet SN2023-2027.
Trajno varovana kmetijska zemljiS¢a se dolocajo skladno s SploSnimi
smernicami s podrocja varovanja kmetijskih zemljis¢ za pripravo obcinskih
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prostorskih nacrtov, v katerih se ne dolo¢a obmogji trajno varovanih in
ostalih kmetijskih zemlji$¢* (3t. dokumenta 3502-3/2021/2 zdne 21.3.2022)
ter s SploSnimi smernicami s podrocja varovanja kmetijskih zemljis¢ za
pripravo obcinskih prostorskih nacrtov, v katerih se dolo¢a oziroma
spreminja obmodji trajno varovanih in ostalih kmetijskih zemlji$¢? (St.
dokumenta 3502-63/2020/6 z dne 21.3.2022). Postopek dolo¢anja trajno
varovanih kmetijskih zemljis¢ poteka ob spremembi obcinskih prostorskih
nacrtov.

Namen skupne kmetijske politike je ohranjanje proizvodnega potenciala in
obsega kmetijskih zemljis¢. Ukrepi so usmerjeni na obstojeca kmetijska
zemljis¢a z namenom ohranjanja proizvodnega potenciala teh zemljis¢, ne
glede na proizvodni namen.

- OC za Dobro stanje povrsinskih voda in prepreditev poslabsanja stanja in
za Dobro stanje podzemnih voda: ocena A bi morala ciljati izkljuéno na
izboljSanje stanja, zahteva, da se stanje ne spremeni pa se lahko nanasa le
na vode, ki so Ze v najboljSem kemijskem in ekoloskem stanju.

- OC za Podnebne spremembe Prispevati k prilagajanju na podnebne
spremembe in blazenju uéinkov podnebnih sprememb: tukaj, niti kje drugje
ni ovrednoteno, koliksen % o od potrebnega 1% zmanjsanja toplogrednih
plinov iz kmetijstva po NEPN do 2030 bo prispevek SN SKP. Glede na nizek %
potrebnega zmanjsanja emisij, bi moral SN SKP prispevati prakticno celoten
deleZ tega

glede na to, da je nacrt financ¢no podprt in da lahko glede na dosedanje
izkusnje lahko pricakujemo, da se bo izvajanje SN SKP Se zavleklo preko leta
2027. Le korenita prilagoditev z bistveno povecano odpornostjo kmetijstva
na susSe in pricakovane pogostejSe vremenske ujme ter zmanjSanje emisij
toplogrednih

plinov iz kmetijstva za 1% bi upravicilo oceno A.

- OC Prebivalstvo in zdravje ljudi — zdrava hrana: Zmanjsati vplive
prekomerno onesnazenih tal na zdravje ljudi: pri vrednotenju vpliva na

1https: //www.gov.si/assets/ministrstva/MKGP/PODROCIJA/KMETIISTVO/Kmetijska-zemljisca/VARSTVO-KMETIISKIH-ZEMLIISC/Splosne_smernice_ OPN_brez_TVKZ_P.pdf
thtps: //www.gov.si/assets/ministrstva/MKGP/PODROCIJA/KMETIISTVO/Kmetijska-zemljisca/VARSTVO-KMETIISKIH-ZEMLIISC/Splosne_smernice_ OPN_brez_TVKZ_P.pdf
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zdravje bi se moral bolje upostevati trajnostni vidik — ne gre samo za vpliv
iz kontaminiranih tal, temvec¢ tudi za vrednotenje samooskrbe in
zagotavljanja zdrave hrane za ljudi v skladu s prehranskimi priporocili
(priporocila WHO, Resolucija o nacionalnem programu o prehraniin telesni
dejavnosti za zdravje 2015-2025). OP se ne more ograditi od vrednotenja
usmeritev kmetijstva v pridelavo ustrezne vrste hrane (ustrezno razmerje
in poraba kmetijskih povrsin za pridelavo rastlinske hrane za ljudi in za
Zivali) — sodelujoci strokovnjak za zdravje bi moral vrednotiti ustreznost
usmeritev glede na potrebe po zdravi hrani.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na metodologija
vrednotenje vplivov SN
2023 -2027 na
uresni¢evanje izbranih
okoljskih ciljev

Koncéno vrednotenje vplivov SN 2023 — 2027 na uresnievanje izbranih
okoljskih ciljev je podano v velikostnih razredih, ki izhajajo iz Uredbe o
okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje (Ur. I. RS, $t. 73/05), in sicer: - razred A: ni vpliva
oziroma je pozitiven vpliv; - razred B: vpliv je nebistven; - razred C: vpliv je
nebistven zaradi izvedbe

omilitvenih ukrepov; - razred D: vpliv je bistven; - razred E: vpliv je
unicujoc

Mnenje: Slovenija kot drZava ter kot ¢lanica EU ima v Stevilnih dokumentih
zastavljene Stevilcno opredeljene okoljske, podnebne in naravavarstvene
cilje, ki so klju¢no za nas razvoj in celo preZivetje, nanje so vezana razvojna
sredstva in, kar je Se bolj pomembno, izredno visoke kazni za njihovo
nedoseganje. Za

doseganje teh ciljev je kmetijski sektor oz. SKP izredni pomemben, pri
¢emer je dobro Steviléno opredeljen tudi njegov delez k negativnim
posledicam, npr. izpustom TGP in amoniaka , izgubi biotske
raznovrstnosti, .. Zato je poenostavljeno opisno vrednotenja in
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relativiziranja mozZnih posledic razliénih intervencij, predvsem pa
okoljskega ucinka celotnega izvajanja SN SKP 2023-2027, nesprejemljivo,
malo uporabno in zelo skodljivo za trajnostni razvoj Slovenije do leta 2030
in prihodnje.

Razlika pri doseganju razlicnih stopenj zmanjSanja negativnega vpliva se bo
namrec odrazila v razliki pri globalnem poviSanju temperature za 1 C
(optimisticen scenarij) ali 4 C (ekstremno negativen scenarij) do leta 2100.
Predlog: Okoljsko porocilo mora glede posameznih intervencij, predvsem
pa celotnega izvajanja SN SKP 2023-2027, podati jasne Stevilcno
opredeljene cilje za koliko bo oz. mora SN SKP prispevati k tem glavnim
okoljskim, podnebnim in

naravovarstvenim ciljem.

IZDELOVALCI OP: Izdelovalci OP se s pripombo ne strinjamo. Vsekakor so
Steviléno opredeljeni cilji smiselni, vendar le ob to¢nih podatkih, ki na drugi
strani omogocajo izracune. V trenutni fazi je popolnoma nemogoce oceniti
v koliksni meri se bodo kmetje odlocali za vklju¢evanje v investicije in kateri
kmetje, s kakdnimi kmetijami se bodo zanje odlo¢ali. Ze pri intervencijah, ki
promovirajo precizno gnojenje ni nepomembno, katere kmetije se bodo
zanje odlocale in na katerih povrsinah. Ocenjujemo, da bi ravno Stevil¢ne
ocene v tej fazi povzrocile Skodo trajnostnemu razvoju in so, brez dodatnih
agroekonomskih analiz, Skodljive. Ocenjevanje je bilo opravljeno na
strateskem nivoju.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na OP —
vrednotenje vpliva na vode

Glede povrsinskih in podzemnih voda (str. 76) je vpliv ocenjen kot
nebistven (B), navedene so nekatere usmeritve v poglavju Usmeritve,
priporocila in omilitveni ukrepi (str. 107 in 108). Menimo, da vpliv ni realno
ocenjen glede na stanje in

problematiko, ki jo glede onesnazevanja iz kmetijstva predstavljata nacrta
upravljanja voda za jadransko morje in Donovo (NUV predlogi). Iz tega
izhaja, da je zaradi onesnaZenosti stanje voda ponekod kriticno (NUV
Donava in NUV Jadransko morje poglavje 2.2.9.3, Priloga k obema NUV
slika 9-1) in okoljski cilji ne bodo ali morda ne bodo doseZzeni. Najbolj
razSirjeno onesnazevalo podzemne vode v Sloveniji je nitrat, sledijo mu
fitofarmacevtska sredstva (NUV Donava str. 219). Obremenitve iz
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kmetijstva, ki vplivajo na onesnaZevanje s hranili, predstavljajo tako
pomembnejse obremenitve voda (NUV Donava str. 220, NUV

Jadransko morje str. 176). V povezavi z emisijami onesnazeval iz kmetijstva
v vode NUV problem onesnaZevanja iz kmetijstva naslavlja tako s
pri¢akovanim izvajanjem obstojecih predpisov omejevanja emisij, kakor z
ukrepi Skupne kmetijske politike. Tako NUV Donava (str. 128-129), kakor
NUV Jadransko morje (str. 100-101) se sklicujeta na Strateski nacrt za
izvajanje Skupne kmetijske

politike za obdobje 2023-2027. Teh povezav oziroma ukrepov za doseganje
okoljskih ciljev v zvezi z doseganjem dobrega stanja voda glede vpliva iz
kmetijstva v SN SKP ne vidimo.

V programu ukrepov upravljanja voda je glede onesnaZevanja iz kmetijstva
na dolocenih vodotokih dolo¢en ukrep DUDDS23 — Dopolnilni ukrepi za
zmanjsanje razprSenega onesnazevanja povrsinskih in podzemnih voda s
fitofarmacevtskimi sredstvi v kmetijstvu (str. 82) — glede na te vodotoke bi
morala biti ocena

vplivov opredeljena kot C z omilitvenimi ukrepi — predlaganimi ukrepi iz
ukrepa DUDDS23.

- Glede ukrepa IRP (str. 108 OP) menimo, da bi v primeru ocene C tudi moral
preiti v omilitvene ukrepe, saj se nam zdi izredno pomemben za
prilagajanje na podnebne spremembe in zagotavljanje vode v susnih
obdobijih. Kot priporocilo pa bi bilo potrebno oblikovati priporocilo za druge
sektorje za pospesevanje

takih ukrepov, identifikacijo in odpravljanje ovir.

IZDELOVALCI OP: Pripomba se nanasa na vpliv kmetijstva na stanje
povrsinskih in podzemnih voda, ki da je, izhajajoC iz osnutka NUV Il za
povodje Jadranskega morja in Donave, slabo. Ker razmeroma dobro
poznamo problematiko kakovostnega (kemijskega in ekoloSkega) stanja
povrsinskih vodotokov bi se tezko strinjali s pavsalno oceno, da je kmetijska
dejavnost poglavitni vzrok za slabo stanje povrsinskih in podzemnih voda.
Slabo kemijsko stanje nekaterih vodnih teles povrsinskih voda je posledica
presezenih mejnih vrednosti onesnazZeval za nekatere kovine, ki nimajo
izvora v kmetijski dejavnosti.
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V Sloveniji je 98,7 % vodnih teles povrsinskih voda v dobrem kemijskem
stanju Dobro ali boljse ekolosko stanje je ocenjeno za 49 % vodnih teles
povrsinskih voda. Glavna vzroka za zmerno ali slabSe ekolosko stanje
povrsinskih voda sta hidromorfoloska spremenjenost in splosna
degradiranost, ki ju vrednotimo na podlagi stanja zdruzb bentoskih
nevretencarjev in rib. V primerjavi s prejSnjim ocenjevalnim obdobjem
dosega dobro ekolosko stanje 9 % manj vodnih teles (vir: Kazalniki okolja
ARSO za kazalnik VD12). Vzrok za slabo ekoloSko stanje povrSinskih
vodotokov je tako hidromorfoloska spremenjenost vodotokov, pri cemer
pa bi slednjo tezko pripisali kmetijskemu sektorju. Vzrok za to je vse prej
drugje, kot pa pri kmetijstvu (odstranjevanje obrezne vegetacije, regulacije
strug, protipoplavni ukrepi, urbanizacija itd.)

Kar se ti¢e vpliva kmetijstva na onesnazevanje podzemnih voda, se lahko iz
podatkov o spremljanju stanja, ki se izvaja z rednim drzavnim
monitoringom, sklepa, da ukrepi, ki se Ze izvajajo v kmetijstvu, pozitivho
vplivajo na kakovost podzemne vode. Povprecne letne vrednosti nitrata v
vodnih telesih z aluvialnimi vodonosniki, ki so najbolj obremenjeni z nitrati
v obdobju od leta 1998 do leta 2020 kazejo statisticno znacilne trende
upadanja vsebnosti nitratov na vodnih telesih Savska kotlina in Ljubljansko
barje, Savinjske, Dravske in Murske kotline. Rezultati drzavnega
monitoringa podzemne vode na bolj obremenjenih vodnih telesih s
statisticno znacilnimi trendi upadanja vsebnosti nitrata po vsej verjetnosti
zrcalijo pozitivne ucinke, ki bi lahko bili posledica kmetijskih in okoljskih
ukrepov za zmanjSevanje vnosa dusika v tla ter posledi¢no racionalnejse
rabe gnojil v kmetijstvu. Povprecne vsebnosti nitratov v podzemni vodi v
Sloveniji so niZje kot je povprecje v evropskih drzavah. V tretjem nacrtu
upravljanja voda (NUV) za obdobje 2022-2027 je slabo kemijsko stanje
doloceno za vodna telesa, ki jih sestavljajo vodonosniki z medzrnsko
poroznostjo in sicer Savinjska, Dravska in Murska kotlina. Raven zaupanja
ocene kemijskega stanja za ta vodna telesa je visoka. Vzrok za slabo
kemijsko stanje teh vodnih teles je nitrat in v primeru Dravske kotline tudi
atrazin. Na vseh treh vodnih telesih je bil ugotovljen statisticno znacilen
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Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na OP —
vrednotenje vpliva na
blazenje in prilagajanje na
podnebne spremembe

Glede na predhodno navedeno pri pripombah na Prilogo 3 in 5 glede
podnebnih sprememb — prilagajanje in blazenje (str. 89 OP) menimo, da
ocena A ni ustrezna. Nedvomno SN SKP predstavlja napredek glede na
pretekli SN SKP oziroma predvsem glede na njegovo izvedbeno
ucinkovitost glede podnebnih sprememb. Vendar pa se danes nahajamo ze
v podnebni in okoljski kriz, ki bo

skupaj z biodiverzitetno krizo bistveno spremenila pogoje kmetovanja v
prihodnjih letih. Zato SN SKP moremo oceniti v smislu, da optimalno
prispeva k blaZzenju podnebnih sprememb in prilagajanju nanje. Zato tudi
menimo, da bi morali pri¢akovani vplivi glede podnebnih sprememb (str.
22 OP) vkljucevati tudi sinergijske (S) in kratkoro¢ne vplive (Kr), opis pa bi
moral vklju€evati tudi

prilagajanje. Sinergijske vplive glede na biodiverzitetnokrizo, kratkoro¢ne
pa glede na potrebo po prilagajanju. Iz razlogov, ki so bili Ze navedeni,
menimo, da niti prilagajanje, niti blaZzenje ni optimalno. Ocenjen bi moral
biti prilagoditveni potencial SN SKP na podlagi ocene ranljivosti kmetijskega
sektorja, ki bi morala biti predvidoma Ze narejena, vrednotiti pa bi se potem
moralo, koliko SN SKP ta potencial uresnicuje. Glede blaZenja pa, kot je bilo
Ze navedeno, bi bilo potrebno ovrednotiti, kolikSno zmanjsanje glede na
potrebno 1% zmanjSanje emisij toplogrednih plinov do leta 2030 bo
prispeval SN SKP. Od doseganja tega % bi

se potem lahko vrednotilo blaZzenje.
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Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na Dodatek za
presojo vplivov na varovana
obmocdja

V samem dokumentu ni nikjer omenjena povezava med visoko
biodiverziteto in blazenjem klimatskih sprememb. Letos imamo susSo in
mokri$¢a imajo v taksnih vremenskih ekstremih izredno pomemben vpliv
na zadrZevanje vode v krajini. Prav tako drevesa, Zive meje, skupine dreves
zmanjsujejo moc vetra, zmanjSujejo vetrno erozjo in nudijo senco v vrocini.
Prav letosnje poletje se lahko vsak preprica kako biodiverziteta vpliva na
blaZzenje letosSnje suse.

V novem predlogu SKP imamo Se vedno agromelioracije in osuSevanja
zemljis¢ med ukrepi. To je v popolnem nasprotju s potrebami druzbe in tudi
kmetijstva, ki se mora prilagoditi spremembam klime. Potrebno je ponovno
razmisliti kak$ni ukrepi se bodo podpirali na podlagi stanja kakrsno imamo
letosSnje poletje.

V poglavju 5.2. je pri vseh skupinah habitatnih tipov naveden Nebistven
vpliv ali Nebistven vpliv zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov. Trendi stanja
podani v dokumentu navajajo, da je 62 % habitatov v nezadostnem ali
slabem stanju, med njimi so habitati sladkih celinskih voda, habitati vezani
na barja in modvirja. Letos, ko imamo hudo suso bi se pomena teh
habitatov morali zavedati

in spremeniti ukrepe SKP, ki jih uniujejo. Ocene vplivov so prevec
tolerantne in optimisti¢ne glede na kazalce trendov. Ce se bodo uporabljali
enaki omilitveni ukrepi kot v iztekajocem se obdobju SKP se bo negativni
trend nadaljeval in

s tem tudi zmanjSevala odpornost kmetijstva na klimatske spremembe. V
dokumentu ni zaslediti ekoremediacij in podobnih metod uporabe
naravnih sistemov/ekosistemov pri omilitvenih ukrepih. Ti ukrepi se
najveckrat nanasajo na urejanje mejnih pasov (ekotonov) med habitati in
ne njihovega pomen za

kmetijstvo, biodiverziteto in pri blaZenju klimatskih sprememb. Edino v
Zakonu o vodah je predpisan varstveni pas ob vodotokih. Varstveni pasovi
ob celinskih vodah so izrednega pomena za varovanje vode, samocistilne
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sposobnosti, biodiverziteto in blazenje klimatskih sprememb. Nikjer niso
omenjene ekosistemske usluge in njihova povezava z biodiverziteto. Ena
najpomembnejsih ekosistemskih uslug biodiverzitete je blazenje klimatskih
sprememb, ki ima zelo velik pomen v kmetijstvu.

IZDELOVALCI OP: Povezava med biotsko raznovrstnostjo in podnebnimi
spremembami je omenjena v poglavju 4.7.1 OP.

Vsaka agromelioracija, komasacija ipd. ima zelo podrobno opisane
postopke presoje in dovoljevanja. Nobena ne more biti izvedena pred
podrobne strokovne presoje vseh relevantnih mnenjedajalcev.
Ekoremediacije niso omenjene s tem imenom, vendar nacrt predvideva in
spodbuja Stevilne ukrepe, ki se lahko Stejejo kot ekoremediacijski:
ohranjanje in zasajanje novih mejic in suhozidov, ohranjanje neobdelanih
kmetijskih povrsin, ohranjanje neobdelanih pasov ob vodotokih.

Kot ste Ze sami omenili so varstveni pasovi ob vodotokih predpisani v
Zakonu o vodah. SN ta zakon uposSteva in se mu prilagaja. Podvajanje
zahtev zato ni potrebno.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na OP — vrednotenje vpliva na zdravje glede varne
hrane

OC Prebivalstvo in zdravje ljudi — zdrava hrana: Zmanjsati vplive
prekomerno onesnaZenih tal na zdravje ljudi: pri vrednotenju
vpliva na zdravje bi se moral bolje upostevati trajnostni vidik —
ne gre samo za vpliv iz kontaminiranih tal, temvec tudi za
vrednotenje samooskrbe in zagotavljanja zdrave hrane za ljudi
v skladu s prehranskimi priporocili (priporocila WHO, Resolucija
o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za
zdravje 2015-2025). OP se ne more ograditi od vrednotenja
usmeritev kmetijstva v pridelavo ustrezne vrste hrane
(ustrezno razmerje in poraba kmetijskih povrsin za pridelavo
rastlinske hrane za ljudi in za Zivali) — sodelujoci strokovnjak za
zdravje bi moral vrednotiti ustreznost usmeritev glede na
potrebe po zdravi hrani.

Ocena naj se dopolni z upostevanjem glede na opozorila iz pripomb na
Prilogo 5 OC Prebivalstvo in zdravje ljudi.

IZDELOVALCI OP: V sklopu javne razgrnitve in javne obravnave OP in SN je
bilo veckrat povedano, da se samooskrba s hrano v OP ni vrednotila, ker Ze
sam nacrt stremi k temu, da bi bilo ¢im ve¢ hrena, pridelane v Sloveniji,
namenjene domacemu potrosniku. Katera vrsta hrane se bo pridelovala v
Sloveniji pa menimo, da ni stvar okoljske presoje, temvec strateska (tudi
politicna) odlocitev, ki je ne more narekovati okoljsko porocilo. Vrsta
pridelane hrane je odvisna od potreb kmetijskega sektorja in verjamemo,
da SN to ustrezno naslavlja.

Umanotera,
Slovenska fundacija

Pripombe na OP in dodatek
za presojo sprejemljivosti

Ukrepi za podporo integrirani pridelavi so v Okoljskem porocilu v sklopu
vseh podintervencij znotraj IRP18 z celotnega okoljskega vidika ocenjeni z
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za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

IRP 18: A.18 — A22: Ocena
intervencij za integrirano
pridelavo

ocenjeni z + Vpliv izvedbe intervencije je potencialno pozitiven za izbrani
cilj, z vidika naravovarstva (v dodatku) pa z -/+, kar pomeni da je vpliv
izvedbe intervencije je lahko pozitiven ali negativen za izbrani cilj, kar je
odvisno od prostorske umestitve in nacina izvedbe. Po OP gre pri IP za
uravnoteZeno izvajanje agrotehnicnih ukrepov, ob skladnem upostevanju
gospodarskih, ekoloskih in toksikoloskih dejavnikov pri pridelavi.

Mnenje: Integrirana pridelava je bilo v obdobju 2007-2013 misljena le kot
prehodno stopnja oz. spodbuda k okoljsko nadstandardnim praksam (npr.
ekolosko kmetijstvo), kar pa se je prelevilo v pragmati¢no izkoriscanje
povisanih subvencij ob nadaljevanju (sicer manjSe) uporabe FFS in umetnih
gnojil ter ob hkratnem promoviranju pridelkov med potrosniki kot "skoraj
enako kot ekolosko". Medtem so splosni standard celotne kmetijske
pridelave dvignili in IP v obdobju 2014-2020 ni bila ve¢ vklju¢ene v
podporne sheme. Tudi zdaj integrirana pridelavaa ne izkazuje zadostno
visjih standardov v primerjavi z konvencionalno, da bi upravicila dodatna
sredstva SKP, na drugi strani pa zaradi njene vkljuéitve pomembno
zmanjsujejo sredstva, ki bi se jih lahko namenilo preko visjih subvencij za
resnicno okoljsko nadstandardno pridelavo (npr. ekolosko kmetijstvo).
Prav tako se zmanjSuje motiv pridelovalcev za prehod v ekolosko
kmetijstvo, poveCuje se mozZnost zavajanja kupcev pri njihovi Zelji za
okoljsko prijazni potrosniji...

Predlog novega omilitvenega ukrepa:

- Razlika med viSino sredstev za podporo IP in okoljsko nadstandardnim
naCinom pridelave oz. vzreje naj se dolodi v taki viSini, da bo ustrezno
nagradila visje okoljske standarde in kakovost pri ekoloski pridelavi in
drugih primerljivih kmetijskih praksah;

-V promocijsko-trznih aktivnostih za kmetijsko pridelavo in izdelke, ki bodo
podprti s strani SN SKP naj se postavi zahteva, da potrosnikov preko njih ni
dovoljeno posredno ali neposredno zavajati, da so standardi pridelave
primerljivi z pridelavo pri praksah z visjimi okoljskimi in drugimi standardi
(npr. pri ekoloski pridelavi in drugih primerljivih kmetijskih praksah);
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Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na OP in dodatek za presojo sprejemljivosti
IRP19: Ekolosko kmetovanje

SplosSno mnenje: Stalis¢a in ocena OP o znacilnostih, pomenu ter
prednostih o0z. slabostih ekoloSkega kmetijstva so neprepricljiva,
nasprotujoca in navajajo Skodljiva priporocila oz. predloge omilitvenih
ukrepov. Ta so v veliki meri v nasprotju z mnenji in priporocili Strategije EU
Od vil do vilic in Akcijskega programa EU za EK do leta 2030 ter
spodkopavajo doseganje v njih zapisanih

ciljev za Slovenijo.

ObrazloZitev mnenja: OP sicer prepoznava okoljske prednosti EK (npr.
manjsa poraba FFS), ohranjanje virov pitne vode, rodovitnosti tal, kulturne
kmetijske krajine, ... a zaradi dejstva, da zahteve ekoloskega kmetijstva ne
omejujejo rabe (¢asovno in po Stevilu rab na leto), kar je poleg omejenega
gnojenja klju¢no za

dolgoro¢no ohranjanje biotske pestrosti, po mnenju OP mecejo zadosti
slabo lu¢, da se na (za)varovanih obmocjih namesto tega priporoca druga
naravovarstvene ukrepe namesto EK. Kot negativen vidik ekoloskega
kmetijstva se to dopolnjuje z navajanjem dejstva, da je za enako kolic¢ino
proizvoda potreben vecji obseg povrsin in da se za povefanje obsega
pridelovalnih povrsin te lahko Sirijo tudi na sonaravne ali naravovarstveno
pomembne povrsine (npr. preoravanje trajnih travinj). A na str. 72 OP je
navedeno, da se je delez travinja na obmocjih Natura 2000, v obdobju
2009-2020 zmanjsal za 5,57 %, kot najvecja groznja in pritisk na te habitate
pa je bilo prepoznano zarascanje kmetijske krajine, gnojenje z Zivinskimi
gnojili in prepasenost. Torej EK ni bila oz. je najvecja groznja. Predvsem pa
se glede na prejsnji PRP se po novem ukinja izjema za preoravanje trajnega
travinja (OOTT), ki je v preteklem planskem obdobju veljala za ekoloske
kmetije in za mlade kmete. V SV 2023 — 2027 je uveden DKOP 9 — prepoved
spreminjanja ali preoravanja vseh trajnih travinj na obmocju, ki je dolo¢eno
kot okoljsko obcutljivo na Natura 2000. To izkljucuje glavni vzrok za
negativno naravovarstveno oceno EK, a ga OP pri navedbi omilitvenih ne
uposteva. Nadalje se prav na str. 80-81 OP navaja, da je ekolosko
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kmetovanje oblika, ki je zelo pozitivha s staliS¢a ohranjanja kvalitetnih
habitatov za ptice. Enako je na st. 82 mnenje glede vpliva EK na metulje,
podobno pa tudi pri nekaterih drugih Zivalih. OP tudi navaja, da SN 2023 —
2027 daje velik pomen razvoju ekoloSkega kmetijstva, kar ob pridelavi
visoko kakovostne in varne

hrane pomeni trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri ter uveljavljanje
nacela dobrobiti Zivali. OP tudi navaja mozno "'groznjo", ¢es da je ekolosko
kmetovanje

lahko tudi intenzivno kmetovanje, kar na naravovarstveno pomembnih
obmocjih ni nujno ustrezno in ne pripomore k doseganju naravovarstvenih
ciliev. Ob tem pa na str. 84 navaja, da ,,je spodbujanje ekolosSkega
kmetovanja (IRP4, IRP10, IRP11, IRP19) lahko priloznost za zavarovana
obmocja. Sploh IRP11 je namenjena javnim zavodom, ki lahko preko tega
instrumenta spodbujajo ohranjanje in vodijo kmetijske dejavnosti na
zavarovanih obmodjih. Ekolosko

kmetijstvo je oblika kmetovanja, kjer se celostno dopolnjujeta rastlinska
pridelava in reja Zivali in s tem sledenje naravnim metodam in kroZenju
snovi v naravi."

Zakljuéek mnenj: Predlagani omilitveni ukrep, da se kalkulacije placil
oblikujejo tako, da se kmetu na naravovarstvenih povrsinah bolj splaca
vkljucevati v

naravovarstveno koristne intervencije kot v ekolosko kmetovanije, so glede
na Stevilne okoljske, zdravstvene in tudi ekonomske prednosti EK, ki jih
prepoznava tudi Strategija EU od vil do vilic, napacni in zelo Skodljivi. Prav
tako ima EK Stevilne prednosti tudi za biotsko raznovrstnost, dolocene
pomanjkljivosti iz obdobja 2014-2020 pa so bile za novo obdobje
odpravljene.

Drzi, kot navaja OP, da glede ekoloskega kmetovanja ni omejitev glede
izvajanja na naravovarstvenih povrsinah. Naceloma se lahko celo kombinira
s HAB, MET. Vendar je v tem primeru pladilo za naravovarstvene
intervencije niZje (saj so nekatere prakse Ze plaane v ekoloskem
kmetovanju), upravi¢enec pa se praviloma pri vstopu v intervencijo vedno
odloca, katera intervencija bo imela

53




zanj vedji financni ucinek, saj je vpis v vecino intervencij prostovoljen. Edina
intervencija, ki je v SN 2023-2027 vezana na obvezne rezime, so placila
Natura 2000.

Predlog spremembe oz. dopolnitve omilitvenih ukrepov: Glede na Stevilne
okoljske, zdravstvene, naravovarstvene prednosti EK, ki jih prepoznava tudi
Strategija EU od vil do vilic ter glede na umik dovoljenja za naravovarstveno
sporne prakse za ekoloSke kmete na travinjah, z namenom nadgrajevanja
ukrepov za spodbujanje varovanja narave predlagamo, da se kalkulacije
placil

oblikujejo tako, da se kmetovalcem na naravovarstvenih povrsinah izrazito
splaca vkljucevati zdruZzeno v intervencije tako za ekolosko kmetovanje kot
tudi v naravovarstveno koristne intervencije.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Predlog na Dodatek za presojo sprejemljivosti
vplivov na varovana obmocja Str. 63: Natura 2000

OP navaja, da so v ¢asu priprave Okoljskega porocila in Dodatka Ze bili znani
prvi odzivi EK na osnutek Strateskega nacrta, ki je predmet presoje. V zvezi
s to intervencijo EK Slovenijo sprasuje, ali je ocenjena povrsina 1.200 ha na
kateri naj bi se intervencija izvajala dovoljSna. Glede na to, da je bila ocena
1.200 ha dana na podlagi preliminarnih podatkov in ocen v zvezi s tem OP
predlaga naslednji omilitvene ukrep: Dolocitev povrSin na katerih je
potrebno izvajati intervencijo Natura 2000 placila mora temeljiti na
dejanskih potrebah, ne ozirajoc se na ocenjeno vrednost 1.200 ha.
Mnenje: Omenjena dikcija "dejanskih potreb" pa postavlja vprasanje, kdo
bo to dolocal in kaj se bo zgodilo, ¢e bodo te dejanske potrebe znatno
presegle. Predlog spremembe oz. dopolnitve omilitvenih ukrepov:
Dolocitev povrsin na katerih je potrebno izvajati intervencijo Natura 2000
placila mora temeljiti na dejanskih potrebah, ne ozirajo¢ se na ocenjeno
vrednost 1.200 ha, te potrebe pa se ponovno oceni in zapiSe v opis
intervencije Ze pred oddajo koncne verzije SN SKP napram EK. V postopek
ocene dejanskih potreb se kot enakovredni partner vklju¢i organ za
naravovarstvo (MOP oz. ZRSVN).
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Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na Dodatek za presojo sprejemljivosti
vplivov na varovana obmocja Predstavitve intervencij
potencialnim prijaviteljem (npr. str. 82 v Dodatku)

OP glede na izkusnje preteklega obdobja ugotavlja, da bo uspesnost vseh
intervencij, ki prispevajo k ohranjanju biotske pestrosti, v veliki meri
odvisna od dobre predstavitve intervencij potencialnim prijaviteljem. SN
2023 — 2027 na tem podrocju predvideva intervenciji IRP30 (Podpora za
projekte EIP ter razvojna partnerstva raziskovalnih institucij) in IRP31
(Izmenjava znanja in prenos informacij kmetovalcem in lastnikom gozdov
ter usposabljanje svetovalcev). Predvsem slednja se je v praksi izkazala kot
kljuéna pri zagotavljanju uspesnosti vkljucevanja in izvajanja intervencij, ki
vzdrzujejo kmetijske povrsine, ki prispevajo o ohranjanju biotske pestrosti.
Ravno nerazumevanje in neseznanjenost s temi operacijami, npr. KOPOP
so delezniki

navedli kot razlog, da se vanje niso vkljucili v veé¢jem obsegu. Poleg
usposabljanja svetovalcev bi bilo treba razmisliti o neposrednem prenosu
strokovnega znanja od strokovnjakov s podro¢ja naravovarstvenih znanosti
na koncne upravi¢ence. To bi se lahko doseglo s ciljnim zaposlovanjem v
organizaciji, pristojni za ohranjanje narave, ali v organizacijah, pristojnih za
neposredno svetovanje kmetom.

Predlagan omilitveni ukrep:

Pri izvajanju ukrepa Svetovanje in prenos znanja potrebno sistemsko
urediti sodelovanje JSKS in naravovarstvene sluzbe ter zagotoviti
ustrezno/zadostno promocijo in izobraZevanje o ukrepih SN, ki prispevajo
k naravovarstvenim ciljem.

Mnenje: Z navedenim stanjem oz. razlogi se strinjamo, le deloma pa tudi z
predlaganimi reSitvami skozi omilitveni ukrep, saj je pomenijo zadostne
spremembe struktur in postopkov, ki so pripeljalo do sedanjega stanja
slabe uporabe KOPOP in SOPOP intervencij za naravovarstvene in okoljske
cilje.

Predlog spremembe oz. dopolnitve omilitvenih ukrepov:

Pri izvajanju ukrepa Svetovanje in prenos znanja je potrebno sistemsko
urediti sodelovanje med kmetijskimi svetovalci in naravovarstvene sluzbe,
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pri ¢emer svetovalci niso nujno le iz vrst JSKS, ampak tudi ustrezno
svetovalno usposobljeni strokovnjaki iz vrst drugih akterjev za okolju in
naravi prijazno kmetovanje (npr. NVO za ekoloSko kmetijstvo, univerza, ...).
Zagotoviti je potrebno tudi ustrezno/zadostno promaocijo in izobraZzevanje
o ukrepih SN, ki

prispevajo k naravovarstvenim ciljem, ki ga izvajajo dokazno strokovni in
motivirani strokovnjaki, tudi iz vrst akterjev za okolju in naravi prijazno
kmetovanje (npr. NVO za ekolo$ko kmetijstvo, univerza, ...).

IZDELOVALCI OP: Intervencija in OU sta bila po javni razgrnitvi okoljskega
porocila ponovno preucena in usklajena z ZRSVN. Omilitveni ukrep za IRP32
je bil nekoliko spremenjen in se sedaj glasi: »Pri izvajanju ukrepa
Svetovanje in prenos znanja je potrebno zagotoviti usposabljanja
svetovalcev s strani naravovarstvene stroke, prenos strokovnega znanja s
sodelovanjem strokovnjakov s podrocja naravovarstvene stroke na konéne
upravicence (kmete), ter zagotoviti ustrezno/zadostno promocijo in
izobrazevanje o ukrepih SN, ki prispevajo k naravovarstvenim ciljem.«

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Pripombe na OP

in Dodatek za presojo
sprejemljivosti
Intervencije, nacrtovane z
namenom ohranjanja in
izkoriS¢anjem travinja
(IRP1, INP3-INP6

Okoljsko porocilo zato navaja, da so intervencije, nartovane z namenom
ohranjanja in izkoris¢anjem travinja (IRP1, INP3-INP6), namenjene
spodbujanju obdelanosti kmetijskih povrsin na povrSinah OMD preko
nadomestil za izpad dohodka (npr. gorska obmocja). Prevladujoc travniski
svet lahko izkoristijo travojede Zivali oziroma je potrebno takSne povrsine
obdelati ro¢no ali s prilagojeno mehanizacijo. Predlagane intervencije so po
mnenju OP zato pozitivne predvsem s staliS¢a preprecevanja zarasc¢anja
povrsin.

Mnenje: Zivinoreja je tudi v Sloveniji eden od glavnih virov emisij
toplogrednih plinov (6-7%) in amonijaka (kar 66% ob upoStevanju
Zivalskega gnojila za rastlinsko pridelavo). Ob tem je vse vedji trend k
zmanjsSani porabi mesa, znatni delez mesa za domaco porabo prihaja iz
uvoza, slovensko, ki se podpira z intervencijami SKP, pa gre v izvoz.
Dejstvo je, da da med Zivinorejskimi kmetijami prevladujejo kmetije na
OMD, kjer podpore iz SKP pripomorejo k ohranjanju oz. preprecevanju
zarascanja povrsin. A OP izpostavlja samo kmetije na OMD, ¢eprav gre zlasti
pri govedu za veliko Stevilo Zivali tudi v niZinskem svetu (Pomurje, Podravje,
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Ljubljanska kotlina, ..), ki bodo delezni podpor, s ¢imer se podpira
podnebno in okoljsko, posledi¢no pa tudi naravovarstveno negativna
proizvodnja na obmodjih, ki bi jih bilo treba v vecji meri nameniti sonaravni
rastlinski pridelavi za ljudi. Pri tem imajo prav kmetijska gospodarstva z
govedom na omenjenih niZinskih obmocjih tudi najvecji Stevilo Zivali na
gospodarstvo (med 19 in 21 glav). Ob tem smo mnenja, da je obdobje 3 let
po katerem se bo naredila natan¢na analiza ukrepov INP3 — INP6 odlo¢no
predolga. Tako celoten seStevek od zacetka izvajanja ukrepov, preko 3 let
"testnega" izvajanja, trajanje izvedbe analize in trajanje priprave
morebitnih sprememb pomeni celotno trajanje najmanj 5 let, kar je

enako trajanju novega obdobja SKP. To onemogoca dejansko izvedbo
sprememb v ukrepih, kaj Sele njihovo umaknitev oz. zamenjavo.

Ob tem bi bilo moZno za hitrejSo analizo primernosti teh ukrepov uporabiti
potencial EIP projektov, ki lahko zaradi svoje narave hitreje in ciljno
naravnano dajo ustrezne rezultate in zakljucke glede ohranitve,
spremembe ali umika omenjenih ukrepov.

Predlog spremembe oz. dopolnitve omilitvenih ukrepov:

- preko sistema tockovanja vlog in/ali absolutne oz. relativne visine
podpore naj se zagotovi, da se ukrepi prednostno namenijo za kmetije, ki
so dejansko na OMD ter ki so usmerjenje v ekolosko Zivinorejo;

- Po najveC 2-letnem izvajanju ukrepov naj se naredi natancna analiza
izvajanja teh ukrepov ter vrednoti njihov ucinek na obseg proizvodnje ter
vplive na naravo. Ob tem naj se ustrezno Stevilo EIP projektov usmeri v
ugotavljanje rezultatov za okolje in biotsko raznovrstnost V kolikor se na
podlagi omenjene analize oz. EIP projektov nedvomno ugotovijo negativni
vplivi je treba nadaljnje

izvajanje ukrepov prilagoditi na nacin, da bodo sSkodljivi vplivi zmanjsani ali
pa se intervencije prenehajo izvajati.
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gorskih obmaocjih, rejo krav dojilj in beljakovinske rastline) ni posebej dodan
v SN, ker se bo izvajal preko 139. in 140. ¢lena Uredbe o SN, ki opredeljujeta
vrednotenje SN.

Namen intervencij INP3 - INP7 je dohodkovna podpora za ohranitev
sektorja (ne intenziviranje!), ker so izbrani sektorji dokazano sektorji v
tezavah. Hkrati so podprti sektorji s svojimi zahtevami ali pa s kombinacijo
drugih intervencij (Npr. nalozbe) ciljno usmerjeni v dvigovanje
konkurencnosti, kakovosti in trajnostnosti.. Pri omenjenih podporah je
predvideno razloCevanje v podpori na enoto, ki posredno upostevajo
predlog omilitvenega ukrepa, in sicer je vecje placilo na enoto namenjeno
reji govedi, katere nosilec je vkljuéen v shemo lzbrana kakovost oz reji
govedi, ki je vklju¢eno v ekolosko rejo, pri kravah dojiljah bo vecja podpora
na enoto za krave , ki se nahajajo na OMD obmaocjih in pri prireji mleka se
bo za ekoloske kmete upostevala niZja nacionalna povprecna mlecnost,
sicer pa se podpora za mleko izvaja le ne gorskih obmocjih.

Umanotera,
Slovenska fundacija
za trajnostni razvoj,
koordinator mreze
NVO Plan B za
Slovenijo. V imenu
delovne skupine za
ekolosko
kmetijstvo in
samooskrbo

Ostalo

- Kulturna dediscina (str. 81): ni navedena oznaka ocene;
- med viri ni Podnebnega ogledala Zvezek 4 kmetijstvo (2021),
lahko pa bi Ze tudi zvezek Podnebno ogledalo Zvezek 4 (2022)

IZDELOVALCI OP: Pripomba je upoStevana, dodan je vir Podnebno ogledalo
Kmetijstvo 2021.
Ocena glede vpliva na kulturno dedis¢ino je podana opisno.

Nasa Dezela

Od sirse javnosti se pri¢akujejo dopolnitve/pripombe/predlogi
glede predlaganega SN SKP 2023-2027 in pripadajocega
Okoljskega porocila pri ¢emer pa pristojne strokovne sluzbe
niso podale v razpravo nobenih osnutkov ukrepov po podrogjih,
razreza financ ali karkoli konkretnega s ¢emer bi lahko Sirsa
javnost operirala. Sam SN SKP ter OP sta zapisana zelo sploSno
zato je zelo tezko konkretizirati dopolnitve. Tako se prva kritika

IZDELOVALCI OP: Pripombe se vsebinsko nanasajo pretezno na Strateski
nacrt ali na vsebine, ki presegajo okvir okoljskega porocila. Pripombe so
podane v obliki mnenja in priporocil.
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nanasa na vse strokovne sluzbe, od katerih smo pri¢akovali
podrobno razdelan dokument na katerega bi lahko podali
konkretne dopolnitve. V sled tega posredujemo le nekaj
splosnih opomb:

a) Glede na podatke ARSO (2021) imamo v Sloveniji na skoraj
38 % povrsine Naturo 2000, 13,19% zavarovanih obmocij ter
66 % ozemlja predstavljajo ekolosko pomebna obmodja, poleg
omenjenih je potrebno upostevati Se obmocdja, ki imajo status
naravne vrednote ter vodovarstvena obmocja. Dodatno je Se
nekaj ozemlja predlaganega za zavarovanje. V sled tega ter
novih smernic bo, ¢e bo predlog sprejet prepoved uporabe FFS
na ve¢ kot polovici ozemlja Slovenije. Osnovna teZava so v
preteklosti dolo¢ena vsa prej nasteta zavarovana obmocdja
izvzemsi vodovarstvenih obmodij, ki S¢itijo osnovno surovino za
preZivetje.

Potrebno bi bilo ponovno »in-situ« dolo¢anje vseh zavarovanih
obmodij, ki bi smiselno $¢itile biotsko raznovrstnost Slovenije
ter na podlagi tega osnovati omejitve v kmetijstvu. Tistim,
kmetijam, ki bi po celoviti prenovi dolo¢be zavarovanih obmodij
onemogocijo delovanje je potrebno zagotoviti zagonska
sredstva za prestrukturiraranje ali morebiti zamenjavo zemljis¢
iz Sklada kmetijskih zemljisc.

b) V Sloveniji prevladujejejo majhne druZinske kmetije, ki
varujejo naravo in skrbijo za ohranjanje biodiverzitete.
Povprecna velikost kmetijskega gospodarstva v Sloveniji glede
na povrsino kmetijskih zemljis¢ v uporabi je po podatkih
Statisti¢ne urada Slovenije 6,9 ha (za leto 2020). Zato je nujno
razmejiti kmetijstvo na velike in majhne druzinske kmetije ter
temu prilagoditi razdelitev sredstev, prilagoditi razpise, ipd.
Brez podpore majhnim druZinskim

kmetijam sledi propad podeZelja, zarascanje povrsin, ter
prodaja kakovostnih kmetijskih zemljis¢ velikim korporacijam,
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katerih namen vsekakor ni ohranjanje narave in razvoj
podeZelja temvec Se intenzivnejSe kmetovanje.

c) Potrebna je ureditev prijavljanja na razpise s strani velikih
predelovalnih kmetij/podjetij. Potrebno je dodati v razpisne
pogoje, da lahko kandidirajo za sredstva v kolikor dokazujejo
vsaj 80% odkup domacih surovin. Sedaj tovrstna podjetja
poberejo denar in zemljis¢a s katerimi slabo gospodarijo,
surovine za potrebe predelovanja pa uvaZajo iz tujine.
Potrebno je razmisljati tudi o zgornji omejitvi povrsin s katerimi
Se lahko kandidira$ na razpisih, ter urediti nadzor, saj Ze sedaj
veliki predelovalci drobijo svoja podjetja/kmetije, da lahko
kandidirajo na razpisih.

¢) Pri raznih razpisih dokazovanje ekonmoskega stanja prinese
30% tock, kar onemogofa majhnim kmetijam, da sploh
kandidirajo na tovrstnih razpisih, saj ne morejo konkurirati
velikim kmetijskim gospodarstvom omenjenim v tocki c.

e) Delovanje Sklada kmetijskih zemljis¢ bi moralo biti bolj
fleksibilno ter transparentno. Zavzemati bi se morali za
komasacijo zemljis¢, ter smotrno urejati oddajo zemljis¢. S
trenutnim delovanjem zavirajo razvoj podoezZelja ter hkrati
vecajo negativne vplive na okolje

zaradi daljSanja razdalj med posameznimi obdelovalnimi
povrsinami. Mladi kmetje/prevzemniki bi morali imeti prednost
pri zakupu/nakupu zemljis¢.

f) Problem zadruznega sistema, kateremu ni cilj podpora kmetu
in podeZelju v SirSem pomenu marvec le snovanje dobicka.
Velikokrat delujejo tudi proti kmetu in okolju. V bistvu delujejo
le kot Se en od posrednikov v vrednotni verigi in posledicno le
visajo cene dolocenih

surovin, ki so esencialne za kmete.

g) Inovacije v kmetijstvu potrebujejo dodatne spodbude, pri
¢emer morajo zagotoviti prenos znanja drugim kmetijam ter
tako opraviciti pridobljena sredstva.
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h) Nujni v kmetijstvu sta digitalizacija ter debirokartizacija.

Ker se zapisane opombe dotikajo velike vecine slovenskih
kmetij, vas prosimo za nujen sestanek, kjer bi poskusali najti
nacin, ki bo omogocal razvoj podezelja in seveda ohranjanje
druzinskih kmetij.

K dokumentu dodajamo Se dopolnitve, ki so bile Zze
posredovane v preteklosti vendar niso upoStevane v
dokumentu, ki del trenutne razprave.

MOP

Na strani 31 v prvem odstavku dela »Zdravje ljudi«, ki spada k
poglavju »2.6 Pomanjkanje podatkov, nejasnosti«, navajate, da
vonjave v slovenski zakonodaji niso naslovljene ter da nimamo
predpisa, ki bi reguliral emisijo vonjav ali urejal z emisijami
vonjav povezano oddaljenost stanovanjskih objektov za rejo
Zivali. V nadaljevanju navajate Uredbo o emisiji snovi v zrak iz
nepremiénih virov onesnazevanja (Uradni list RS, $t. 31/07,
70/08, 61/09, 50/13), s Cimer se sklicujete na predhodno
uredbo.

V Uredbi o spremembah in dopolnitvah Uredbe o emisiji snovi
v zrak iz nepremi¢nih virov onesnazevanja (Uradni list RS, st.
31/07,70/08, 61/09, 50/13, 44/22 -ZVO-2 in 48/22), ki je zacela
veljati 19. 4. 2022, so doloceni ukrepi in postopki za
preprecevanje ali zmanjSevanje onesnaZenosti zraka z vonjem.
Upravljavci naprav, ki se uvrscajo v dejavnost s Stevilko 7
»Proizvodnja hrane, piva, tobaka in krme ter kmetijskih
proizvodov«, morajo te naprave prilagoditi spremenjenim
dolocbam uredbe, ki se nanasajo na koncentracijo vonja ali na
kakovost zunanjega zraka, v 24 mesecih od uveljavitve te
uredbe oziroma v 36 mesecih, ¢e potrebujejo gradbeno
dovoljenje v skladu s predpisi, ki urejajo graditev.

Pri izgradnji naprav so prav tako doloc¢eni minimalni odmiki za
rejo perutnine in prasicerejo od najbliZjega obstojecega ali v
prostorsko izvedbenem aktu predvidenega stanovanjskega
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obmocja, ob upostevanju zive mase Zivali v glavah velike Zivine.
Pri izgradnji klavnicah je treba upostevati odmik, ki je vecji od
350 m od najbliZjega obstojecega ali v prostorskem izvedbenem
aktu predvidenega stanovanjskega obmodcja. Pri izgradnji
naprav za suSenje gnoja ter naprav za susenje zelene krme
mora biti odmik vecji od 500 m.

Predhodno navedeni odmiki od stanovanjskih obmocij so lahko
tudi manjsi, ¢e so z ukrepi na primarni strani zmanjsane emisije
snovi, ki povzrocajo vonj, ali ¢e se odpadni plini, ki povzrocajo
vonj, obdelujejo v napravi za ciS¢enje odpadnih plinov.
Zmanjsanje minimalnega odmika, pogojeno z zmanjSanjem
emisij snovi, ki povzrocajo vonj, se dolo¢i s pomocjo
primernega modela za izracun Sirjenja vonja.

LIMNOS d.o.o.

Okoljska komponenta zmanjsanja negativnih vplivov kmetijstva
na stanje povrsinskih in podzemnih voda je zelo pomemben del
SKP. Med predlaganimi intervencijami (SC 5; Spodbujanje
trajnostnega razvoja in u¢inkovitega upravljanja naravnih virov,
kot so voda) predlagamo umestitev in vzdrZevanje grajenih
ekosistemov osusevalnih jarkih, ki ucinkovito odstranjujejo
organske snovi (parameter KPK) ter z njimi povezan amonijak
(parameter N-NH3).

Podana resitev odgovarja na izzive Okoljskega porocila, ki so
naslovljeni na str. 67-68.

Pojasnilo:
Grajeni ekosistemi (GE) so v osuSevalne jarke umescene
strukture iz naravnih materialov, ki posnemajo mocvirska

vev v

okolja in njihovo sposobnost ¢is¢enja vode.

GE predstavljajo sonaravni in trajnostni pristop, saj delujejo
brez uporabe elektricne energije in strojnih delov ter
predstavljajo ekonomsko in ekolo$ko sprejemljivo tehnologijo
¢iS¢enja voda in zascite vodnih virov po vzoru narave. Hkrati

62




nudijo moznost razvoja novih oz. ohranitev Ze obstojecih
habitatov, kar ima velik pomen, saj vecja koli¢ina rastlin in
drugih organizmov omogoca veljo sekvestracijo CO2 in
vgrajevanje dusikovih spojin ter fosforja (hranili) v biomaso. Z
njihovo umestitvijo v obmodje osuSevalnih sistemov se
prepreci izolacija posameznih vrst in izboljSa stanje biotske
raznovrstnosti.

Njihova umestitev je najprimernejsa za Zivinorejska posestva,
njivske povrsine gnojene z organskimi snovmi (gnojevka...) in
druge primere, kjer se pojavlja vecje spiranje organskih snovi.

Ti sistemi so namenjeni lokacijam z obcasno povecanim
pretokom in ¢im manjSim stalnim pretokom. V primeru
prevelikega stalnega pretoka lahko hitreje pride do zapolnitve
sistema.

Veé: https://www.limnos.si/projekti/eip-greko/

Zakljucek:

Predlagamo, da sem med navedbo omilitvenih ukrepov za Vode
(str 108), doda:

- IRP 18 (umestitev grajenih ekosistemov v osusevalne
jarke, za odstranjevanje organske snovi iz povrsinskih voda)

GIZ Fitofarmacije

Podajamo pripombe na 2. tocko Usmeritve in priporocila po
posameznih intervencijah za doseganje okoljskih ciljev Dobro
stanje povrsinskih voda in preprecitev poslabsanja stanja ter
Dobro stanje podzemnih voda, ki se glasi: DKOP4: DolZino
varovalnega pasu (odmike) je potrebno uskladiti s 14. ¢lenom
ZV-1, ki dolo¢a zunanjo mejo priobalnih zemljis¢ na vodah 1.
reda zunaj obmodij naselja najmanj 40 metrov od meje
vodnega zemljis¢a, med drugim tudi zaradi varstva voda ter
vodnih in obvodnih ekosistemov.
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Opozarjamo, da je v istem zakonu (Zakon o vodah) ki vsebuje
priporocilo 40-metrski priobalni pas ob vodotokih 1. reda (14.
¢len Zakona o vodah) v 65. ¢lenu tega istega zakona naveden
15- oz. 5-metrski pas, zato ne vidimo razloga, da bi se kmete
dodatno omejevalo s 40-metrskim pasom. Ob tem
poudarjamo, da EU doloca bistveno manj omejevalni ukrep, in
sicer 3-metrski pas. Hkrati ne gre pozabiti, da se ob registraciji
FFS dolodi vedji pas, v kolikor je to potrebno iz vidika tveganja
za varstvo voda. Upostevati moramo, da je stanje podzemnih in
nadzemnih voda s staliS¢a uporabe FFS dobro in se Ze dve
desetletji ne slabSa. OnesnaZenja z ostanki FFS se pojavljajo v
povprecju na zgolj 4 merilnih mestih od cca. 200. V veliki meri
gre za ista merilna mesta, zato predlagamo, da se resi problem
na izvoru, torej odpravi onesnazevanje na teh znanih mestih.

Stanje podzemnih voda je kljub KOPOP ukrepu ostalo
nespremenjeno. Vecino AS iz seznama VVO1, ki je bil narejen
brez ustrezne pravne podlage oz. predpisanih kriterijev, nikoli
nismo zaznali v vodah, so pa bile najdene nedovoljene AS.
Glede obojega bi bilo potrebno ukrepanje s strani uradnih
institucij. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da v vec kot
desetih letih na seznam ni bila dodana nobena nova AS. Do
onesnazenja podzemnih voda prihaja zaradi tockovnega
onesnazenja pri ravnanju s FFS na dvoris¢u kmetije, kar pa se
da z upostevanjem dobre kmetijske prakse v celoti prepreciti.
AS oz. FFS, ki ne dosegajo predpisanih standardov, se ne
odobrijo, zato ukrep prepovedi uporabe v nicemer ne
doprinasa k varovanju voda, ima pa negativne posledice za
kmetijsko pridelavo, predvsem za pridelavo koruze. Zato
predlagamo umik oz. spremembo ukrepa, in sicer v smeri
prepovedi uporaba le tistih FFS, ki so bila na obmocju NUV
ugotovljena v podzemnih oz. povrsinskih vodah zaporedoma
zadnja 3 leta. Ali pa se naj seznam ponovno pregleda tudi s
staliS¢a pridelave in iz njega za namene uporabe KOPOP izloci
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AS, katerih prepoved ima negativne vplive na pridelavo,
vkljuéno s pojavom rezistence, hkrati pa dejansko nimajo
negativnih vplivov na vode.

Bolj podrobno o stanju voda v priloZzenem dopisu, ki smo ga na
pristojne institucije poslali lanskega novembra.

[
-
Strateski nacrt
Il_pripombe.docx
Podpiramo staliSce, izrazeno na predstavitvi dne 22.7.2022, da
so zapisane usmeritve predmet nadaljnjih usklajevanj, katerih

rezultat mora biti konéni konsenz vseh deleznikov.

Mag.
BERGANT

Stanislav

NAVEDBA: Za doseganje ciljev in obvez RS na podrocju SKP ter
drugih mednarodnih sporazumov, je potrebno izvajati takSno
kmetijsko politiko, ki bo zagotavljala prehransko varnost ter
obstoj kmetij in kmetijskih povrsin, ob hkratnem upostevanju
trajnostnega ravnanja z naravnimi viri (tla, voda, zrak, gozd) ter
zagotavljala prilagoditev ter odpornost kmetijske dejavnosti na
podnebne spremembe.

PRIPOMBA: Se strinjam!

Produktivnost kmetijstva naras¢a eksponentno. Po nekaterih
raziskavah v Nemciji so v letu 1800 trije kmetje s hrano oskrbeli
Se enega nekmeta, v letu 1900 je bilo razmerje obrnjeno, v letu
1950 je en kmet s hrano oskrbel 16 nekmetov, v letu 2018 pa
kar 160! Tak razvoj prinasa in zahteva korenite druzbene
spremembe. Nova evropska skupna kmetijska politika ima
resno ambicijo v smeri trajnostnega razvoja. Osnovna funkcija
kmetijstva »pridelava hrane«, se v Evropi vse bolj podreja
»ekosistemskim storitvam« kmetijstva, kar je prav, saj je
sedanja smer razvoja nevzdrina ker spreminja krave v
»bioloske stroje«, polja pa v »kemi¢ne obrate«.

IZDELOVALCI OP: Glede ukrepa za IRP7; spravilo s konjsko vprego je morda
privlaéno v smislu obujanja tradicije. Se strinjamo, da ima spravilo lesa s
konjsko vprego za zbitost tal pozitiven vpliv, ker je se le-ta zmanjsa na
najmanjso mozno raven. Na drugi strani pa je ucinkovitost spravila lesa na
taksen nacin bistveno manjsa, kot je to z moderno mehanizacijo. Tudi
intervencija sama je namenjena nakupu mehanizacije in ne
subvencioniranju spravilu lesa s konjsko vprego.

Glede omilitvenega ukrepa za intervencijo IRP15; navedbo bukve in smreke
smo izloCili iz vsebine omilitvenega ukrepa. Ukrep se nanasSa na
vkljuevanje minoritetnih vrst v sanacijo in obnovo gozdov po naravnih
ujmah.
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Pripombe po posameznih intervencijah:

Usmeritve in priporocila po posameznih intervencijah za
doseganje okoljskega cilja Trajnostno upravljanje s tlemi,
ekosistemskih storitev:

NAVEDBA: [IRP7; Upraviéenost do finan¢nih sredstev
intervencije naj se primarno veze na gozdno mehanizacijo, s
katero se pomembno zmanj$a in omeji nastajanje poskodb in
zbitost gozdnih tal, kot npr.: stroji, ki imajo Siroka kolesa, vec
koles, goseni¢ne verige s Sirokimi rebri ali gosenice,
polgosenice, mehanizacija na hidrostatski pogon, itd
PRIPOMBA: V skandinavskih, pa tudi drugih drzavah EU, se
prakticira in podpira tudi spravilo lesa s konjsko vprego.

NAVEDBA: IRP15 (NaloZbe v sanacijo in obnovo gozdov po
naravnih nesrec¢ah in neugodnih vremenskih razmerah); V
primeru sanacije gozdov po naravnih ujmah je z namenom
nadaljevanja uspesSnega razvoja gozdov na obmocjih sanacije
potrebno, z namenom povecanja stabilnosti in odpornosti ter
izboljSanje (povecanje) biodiverzitete, uvesti tudi sadnjo
minoritetnih drevesnih vrst (to je vse drevesne vrste, razen
smreke in bukve), nego mladih sestojev v obmocju sanacije,
vzdrZevanje zascitnih sredstev in ograj proti divjadi, ipd.
PRIPOMBA: Naravno pomlajevanje plemenitih listavcev in jelke
je na obmocjih jelenjadi onemogoceno, na kar porocilo ne
opozarja. Dokler bo v LUN predvideno redno zimsko krmljenje
po eni strani in umetna zascita gozda proti divjadi na drugi
strani, je ocitno, da Stevilcnost parkljaste divjadi ni vsklajena z
nosilnostjo naravnega okolja.
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Usmeritve, priporocila in omilitveni ukrepi po posameznih
intervencijah za doseganje okoljskega cilja Dolgorocno
ohranjanje in kjer je mogoce povecanje biotske raznovrstnosti

NAVEDBA: - Podrobnejsa pravila za definicijo aktivhega kmeta
je treba oblikovati tako, da ne bodo izkljuéevala kmetov /
kmetijskih gospodarstev, ki izkazujejo pomemben prispevek k
varovanju okolja in narave.

PRIPOMBA: Se strinjam!

Samooskrbne (male, gorske, »neprofesionalnex...) kmetije,

1. so pod ustavnim varstvom (71. ¢len Ustave RS! »Drzava
skrbi za gospodarski, kulturni in socialni napredek prebivalstva
na gorskih in hribovitih obmocdjih«). Bivanje v teh obmogjih brez
kmetovanja izgubi smisel!

2. predstavljajo vecino kmetijske krajine v  OMD in
opravljajo EKO sistemske javne storitve za SirSo druzbo
(negovanje krajine, turizem, bio diverziteta, varstvo narave,
zdrava hrana....)

3. dohodek iz kmetijske dejavnosti obi¢ajno ne omogoca
prezivetja kmetije, zato so prisiljene iskati dodatni dohodek iz
dopolnilnih dejavnosti, gozda, zaposlitve izven
kmetije....subvencije so pogosto odlocilen motivacijski faktor
kmetovanja

4, interes za nakup/najem kmetijske povrsine je majhen,
kmetije se v veclini primerov ne da zdruZevati, oz. ne da
povecevati KZU, prenehanje kmetovanja vodi v zarascanje in v
trajno izgubo kmetijske zemlje

5. tehnologija spravila travinja za travojede Zivali se je
dobro prilagodila strmim terenom (gorske kosilnice, gorski
traktorji...), najstrmejse/odmaknjene povrsine zivali popasejo,
hrana vzrejenih Zivali iz teh obmodij je kakovostnejsa.
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6. so zaradi razprSenosti dohodka in prostora bolj
trdozive, in v primeru hujsih izrednih razmer sposobne prej kot
veliki sistemi zagotoviti osnovno oskrbo prebivalstva s hrano

Usmeritve in priporocila po posameznih intervencijah za
doseganje okoljskega cilja Celostno ohranjanje kulturne
dediscine ter Ohranjanje izjemnih krajin in krajinskih obmocij s
prepoznavnimi znacilnostmi na nacionalni ravni ter kakovostne
krajinske slike:

NAVEDBA: - INP3, INP4 in INP5; ima potencialno zelo velik vpliv
na ohranjanje kulturne krajine. Ohranjanje tradicionalne reje in
avtohtonih pasem, izkorisS¢anje prednost  travinja
preprecevanje zaras€anje, kar neposredno pozitivno vpliva na
ohranjanje kulturne krajine in oziroma kulturne dediscine.
Tradicionalni nacin kmetovanja posredno vpliva tudi na
ohranjanje obicajev oziroma na ohranjaje nesnovne kulturne.
Intervencija se izvaja po celotni Sloveniji, vklju¢no z gorskimi
obmodji in izjemnimi krajinami.

PRIPOMBA: Se strinjam!

Porocilo popolnoma spregleda dramaticen negativen vpliv
zveri na krajino in podezZelje! Problemi podezelja, povezanimi s
hitro rastocima populacijama medvedov in volkov, v letosnjem
letu samo Se eksplozivno narascajo. Zaradi zveri se v ozadju
odvijajo tihi procesi umiranja kmetij iz obrobnega podezelja in
na hribovitih/gorskih obmodjih, posledicno pa se dogaja
zaskrbljujoca izguba kulturne kmetijske krajine, biotske
raznovrstnosti in poseljenosti. OgroZanje tradicionalnega
nacina kmetovanja izredno negativno vpliva na motivacijo
kmetovanja mladih kmetov. POLITIKA ZELENEGA KMETIJSTVA
in POLITIKA STROGE ZASCITE ZVERI STA SI V DIAMETRALNEM
NASPROTJU!
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NAVEDBA: IRP18, IRP19, INP8, IRP20 in IRP21 podpirajo
kmetijstvo v njegovi okoljski funkciji in nadstandardnih
sonaravnih kmetijskih praks, ki so usmerjene v ohranjanje
biotske raznovrstnosti in krajine. Posegi predstavljajo
varovanje in obnovo prostora. Imajo pozitivne ucinke na
celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine, predvsem na
ohranjanje, obnovo kulturne krajine, bistveno pozitivho
pripomorejo k ohranjanju Okoljsko porocilo za Strateski nacrt
skupne kmetijske politike za obdobje 2023-2027 za Slovenijo -
povzetek 9 podezelja in prepoznavne krajinske slike. Smiselno
naj se uporabljajo na celotnem obmocju Republike Slovenije,
predvsem pa na obmocjih, kjer stanje ohranjenosti vrst in
habitatnih tipov ni ugodno.

PRIPOMBA: Premalo se povdarjajo ugodni ucinki EkoloSkega
kmetovanja na naravo, okolje in zdravje ljudi.

Sindikat
Slovenije

kmetov

Klub dejstvu, da je splosSna ocena pripravljavcev okoljskega
porocila prepoznana kot pozitivna k vplivu na okolje motamo
izpostaviti dejstvo, da bi pricakovali ocenjevalca z vecjo Sirino.
Iz obseznega dokumenta je razvidno nepoznavanje kmetijskega
izrazoslovja, pridelovalnih praks (agronomskih) in sistemov reje
(zootehniénih). Razberemo lahko tudi, da ne razumejo sinergije
med ukrepi (NP, SOPO, KOPOP in EK), oziroma dejansko ne
poznajo razmerji med posameznimi ukrepi in njihovo izvedbo v
praksi. Kot omilitvene ukrepe ne predlagajo prakti¢nih resitev,
temvec nove in nove obveznosti, ki ¢asovno ali financ¢no po
nepotrebnem obremenjujejo kmete. Predlogi pa so v vecini
primerov vezani na izvajanje praks iz kroga njihovih poslovnih
dejavnosti.

Ob predpostavki zapisov v okoljskem porodilu, ki za kmete
nalagajo le dodatne nepotrebne in neutemeljene obveznosti,
nekaterim organizacijam pa omogocajo dostop do dodatnih
sredstev in ugodnosti lahko ugotovimo, da je okoljsko porocilo

IZDELOVALCI OP: Omilitveni ukrepi v vecini primerov izhajajo iz
usklajevanja z nosilci urejanja prostora (Ministrstvo za kulturo, Zavod za
varstvo narave, Direkcija RS za vode, itd.) Vecina ukrepov je zapisanih kot
usmeritve, katerih namen ni dodatno finanéno obremenjevaje kmetov
temve¢ zmanjSanje vplivov na okolje in naravo. Noben od predpisnih
omilitvenih ukrepov ali predlaganih usmeritev ni vezanih na poslovanje
podjetja izdelovalca OP, saj dodatne presoje vplivov na okolje (katere s
trenutno zakonodajo niso Ze predvidene) niso dolo¢ene v nobenem od
omilitvenih ukrepov.

OP ne predvideva nobenih novih obveznosti s strani pridobivanja
naravovarstvenih soglasij in dovoljenj. Nasprotno — zagovarja nadaljevanje
obstojecih praks, kar naj bi predstavljalo kontinuiteto in predvidljivost za
kmete.

Za pripravo OP so bili izbrani okoljski cilji in kazalniki, ki so bili usklajeni z
MOP. V skladu z obojim je bil SN presojan. OP ne presoja obseg
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mocno kontaminirano s strani naravovarstvenih NVO. Slednje
postavlja pod vprasaj dolocene dele okoljskega porocila, saj
prinasa korist le posameznim subjektom.

Nikjer v okoljskem porocilu ni narejene analize vpliva divjadi in
zveri na kmetijsko krajino in kmetovanje, kar bi pri¢akovali v
okoljskem porocilu. Tako z vidika prehrane divjadi na
kmetijskih povrsinah, Sirjenja zajedavcev ter objedanja gozdov.
Po drugi strani zveri pomembno vplivajo na nacin kmetovanja
in prenehanje zivinoreje na dolocenih obmocjih. Ravno tako ne
zajema podatkov kako bodo dodatne zahteve predlagane v
okoljskem porocilu vplivale na prihodke kmetov in za koliko se
bo zmanjsalo Stevilo kmetij zaradi dodatnih zahtev.

Pripombe na posamezne dikcije:

Opozarjajo da se proizvodno vezano placilo za beljakovinske
rastline, ne priznava na obmocjih, kjer so tla bogata z organsko
snovjo — misljena so bila 3otiS¢, katera je potrebno opredeliti.

Omenjena je dikcija »uporaba fitofarmacevtskih sredstev mora
upostevati puferske sposobnosti tal«. |z katere podlage in
zakonodaje je to izpeljano?, predlagamo Crtanje, saj nima veze
z uporabo FFS. (izkazuje nepoznavanje ali iskanje poslovnega
interesa pripravljavca porocila)

Veckrat je umescena dikcija »Za vsak poseg v okolje, mora biti
skladno s predpisom, ki ureja posege v okolje, za katere je treba
izvesti presojo vplivov na okolje, izvedena presoja vplivov na
okolje oziroma predhodni postopek presoje, ¢e so presezeni
pragovi, doloceni v prilogi tega predpisa, ki ureja posege v
okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje«
izrazanje in iskanje lastnih poslovnih interesov poslovnih

povecanja/pomanjsanja prihodkov kmetij ali pripravlja projekcije o obsegu
Stevila kmetij.

Cezmejni vpliv se ocenjuje glede na okoljske cilje in kazalnike, torej ali bi SN
potencialno, zaradi predlaganih intervencij, lahko imel vpliv na katero
izmed okoljskih sestavin v sosednjih drzavah ali ne.

Definicija kmeta je zapisana v najnovejsi verziji SN 2023 — 2027 SKP in je
usklajena z vsemi delezniki, predvsem z ZRSVN, ki je imela v postopku
pridobivanja mnenja o ustreznosti okoljskega porocila ter primernosti za
javno razgrnitev najvec pripomb na definicijo kmeta. Slednja je bila zZRSVN
intenzivno usklajevana.

Analize vpliva divjadi in velikih zveri na kmetijsko krajino in kmetovanje v
okoljskem porocilu res ni narejene. Tudi sicer nismo seznanjeni s podatki o
tem, Ce je na drzavni ravni narejena ta analiza (tu ne govorimo o Skodi, ki
jo povzroca divjad). Trajnostno upravljanje gozdnega in kmetijskega
prostora pomeni stalno prilagajanje dejavnosti kmetijstva prisotnosti
divjadi in velikih zveri ter obratno (odstreli). V omilitveni ukrep za
intervencije INP3-INP6 smo dodali tudi zapis, da je potrebno izvesti analizo
teh intervencij tudi z vidika vpliva na velikih zveri.

INP7, pri izvajanju ukrepa proizvodno vezano placilo za beljakovinske
rastline, ki imajo sicer ugoden vpliv na tla, je potrebno ukrep izvajati na
nacin, da se ne izvaja na obmocjih, kjer so tla glede na Pedolosko karto
Slovenije v merilu 1:25 000 definirana kot Sotna in barjanska tla, V
pedoloski karti Slovenije v merilu 1:25 000 je se nahaja 60 poligonov
pedokartografskih enot 740 (Sotna tla nizkega barja, plitva, srednje
humuficirana), 743 (Sotna tla nizkega barja,srednje globoka,srednje
humificirana), 745 (Sotna tla nizkega barja,srednje globoka,slabo
humificirana) in 68 (evtricna rjava tla, na ledenodobnih prodnatih in
pescenih nasutji rek in re¢nih vrscajev, tipi¢na, srednje globoka)

70




subjektov je potrebno v celoti brisati, saj prinasa le dodatne
stroske za kmete.

Omenjena so podrobnejsa pravila za definicijo aktivnega kmeta
ter kako mora biti aktivni kmet oblikovan. Menimo, da je
oblikovanje aktivnega kmeta stvar vseh deleznikov in ne vpliva
okoljskih NVO preko okoljskega porocila, zato je potrebno to
poglavje brisati.

Prepoved napajanja Zivine v vodotokih. Zahteva je za slovenske
razmere neutemeljena in pomeni zmanjSevanje pase, saj je to
v delih kjer vodotok precka pasnik zgodovinska praksa.

Pri odvzemu vode iz vodotokov za namakanje se predlaga,
prepoved odvzema iz vodotoka in gradnja objektov. Predlog je
v velikem delu (razen na manjsih vodotokih) nesprejemljiv iz
administrativnega in okoljskega vidika. Namakanje se izvaja le
v delu leta, po konanem namakanju kmet pospravi dele
namakalnega sistema in tako je narava vrnjena v prvotno
stanje, betoniranje zajemaliS¢ vode in podobne zadeve pa so
trajne.

Predlog za 40 metrov Sirok varovalni pas ob vodotokih je
pretiran. V Sloveniji imamo Ze tako 5krat stroZje zahteve od
evropskih, zapisane v zakonu o vodah in ni potrebe po
spreminjanju tega. Tudi glede na dejstvo, da analize kazejo, da
slovenski kmetje zelo dobro skrbimo za podtalnico. Taksen
predlog bi imel tudi velike negativne posledice na samooskrbo,
saj bi povzrocil manj pridelane hrana v Sloveniji.

Zahteva se uporabo le lesenih konstrukcij za protito¢ne mreze
v sadjarstvu. Zahteva je neutemeljena, saj so lesene
konstrukcije obdelane z preparati, kar na koncu pomeni, da so

Dikcija glede posegov v okolje je bila spremenjena tako, da se sedaj glasi:
""Za posege, ki ne dosegajo pragov dolocenih v predpisu, ki ureja posege v
okolje, za katere je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje kot dolocajo
predpisi, pa bi zaradi izvajanja intervencij SKP lahko imeli bistven vpliv na
varovana obmocdja, je treba pridobiti mnenje organa, pristojnega za varstvo
narave.»

Omilitveni ukrep glede napajanja Zivine v vodotokih je bil v postopku javne
razgrnitve in dodatnih usklajevanj z ZRSVN, izbrisan iz okoljskega porocila.
Ukrep je urejen v ukrepu DKOP4, ki sankcionira neskladno paso, zato je bil
tukaj omilitveni ukrep izbrisan.

Omilitveni ukrep, ki se nanasa na 40 metrski pas ob vodotokih 1. reda izven
obmocja naselij se izloci iz OP.

Obvezo glede uporabe lesenih kolov pri protito¢ni zaséiti smo spremenili v
priporocilo.
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nevarni odpadek,. Betonske stebre pa se kot inertni material v
celoti reciklira in ponovno uporabi.

Zahteva za soglasje vseh lastnikov gozdnih parcel, kjer se
nacrtuje gozdna vlaka je v nasprotju z zakonodajo, ki v vecini
primerov opredeljuje soglasje 75% lastnikov gozdnih parcel. Ob
taksni zahtevi je nadaljnja gradnja gozdnih vlak postavljena pod
vprasaj.

Vzgoja drevesnih vrst v drevesnicah je opredeljena Ze v
slovenski zakonodaji in je nepotrebno navajati, da se vrst, ki
niso na seznamu ne sme vzgajati, saj se to v praksi ne dela.
Okoljsko porocilo navaja, da nima ¢ezmejnih vplivov, zZal pa
ugotavljamo, da zaostrovanje na podrocju omejitev pridelave
neposredno vpliva na vedji uvoz hrane v Slovenijo. Ravno tako
majhen obseg namakanja pomeni spuscanje vode po porecjih
navzdol, kjer jo veselo koristijo in nam nazaj prodajajo
zelenjavo. Zaradi tega ugotavljamo, da so ¢ezmejni vplivi realni
in jih je potrebno v porocilu primerno ovrednotiti.

Vinska
Slovenije

druzba

Spostovani,

po seznanitvi z obseznim gradivom smo v Vinski druzbi
Slovenije mnenja, da je okoljsko porocilo sprejemljivo za sektor
vinogradnistva v kolikor bo priSlo do sprememb v zahtev v
tockah, kijih omenjamo v spodnjem besedilu.

Vinogradniki se zavedamo pomembnosti trajnostno naravnane
kmetijske proizvodnje, katero od nas zahteva tudi vinska trg, ki
je eden izmed najbolj razvitih in zahtevnih trgov kmetijskih
izdelkov.

Zeleli bi poudariti, da je za zagotovitev izpolnjevanja zahtev
posameznih ukrepov (intervencij) potrebno zagotoviti zadostna
sredstva za investicije v prepotrebno modernizacijo
specializirane vinogradniske mehanizacije in da je potrebno
primerno podpreti vinogradnika v kolikor na drugi strani
postavljamo dodatne zahteve (zmanjSanje uporabe FFS,
opuscanje herbicidov, insekticidov, itd.)

IZDELOVALCI OP:

1.Konkretno za obmocja Natura 2000 OP ne podaja samostojnega
omilitvenega ukrepa. Omenjeno pripombo razumemo kot pripombo na SN.
Z naslova omilitvenih ukrepov ni podanih nobenih dodatnih pogojevanj, ki
jih sam Nacrt Ze ne bi vseboval.

2. Omilitveni ukrep, ki se nanasa na 40 metrski pas ob vodotokih 1. reda
izven obmocja naselij se izloci iz OP.

3. Obvezo glede uporabe lesenih kolov smo spremenili v priporocilo.

4. Zahteva izhaja iz SNSKP: »Upraviceni stroski intervencije so med drugim
tudi splosni stroski, ki so neposredno povezani s pripravo in izvedbo
nalozbe, kot so placila za storitve, arhitektov, inZenirjev in svetovalcev,
stroski arheoloskih izkopavanj in arheoloskega nadzora«. Omilitveni ukrep
smo sicer izlocili iz OP.
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1. Obmocje Nature 2000. Za ta obmocja se predvidevajo
omejitveni ukrepi pridelave. Zal nismo uspeli podrobneje
razbrati kateri ukrepi v smislu vinogradniSke proizvodnje so
dejansko predvideni.

Prakticno vsi vinorodni okoliSi imajo vsaj en del povrSine v
Naturi 2000. Po pregledu le Brda in severni del Stajerske
Slovenije nimajo obmocij Nature 2000. Je pa ta zelo prisotna
(seveda ne v celoti) v Slovenski Istri, prakti¢no celoten Kras, del
Vipavske doline, zahodni del Bele Krajine, Kozjansko, pretezen
del Haloz, celotno Goricko,...

Pricakujemo, da bodo znotraj Nature 2000 v prihodnje veljali
strozji standardi, tako kot tudi v vseh drugih varovanih
obmocdjih. Mnenje VDS je, da bi bilo vzdrzno z vidika
vinogradnistva v kolikor bi se na teh obmocjih zahtevala
pridelava po smernicah KOPOP, ki so oz. bodo v praksi
izvedljive. Morebitne zahteva po ekoloski pridelava je za sektor
nesprejemljiva. Zavzemamo se za trajnostno pridelavo, kar pa
ne smemo enaciti s pojmom ekoloske pridelave. Zeleli bi
pridobiti obrazloZitev na kakSen nacin bo obravnavano
vinogradnistvo iz vidika predvidenih sredstev, ki bi
nadomescala visje stroske pridelave in kompenzirala izgube
pridelka (IRP 20).

2. Varovalni pas pri vodah prvega in drugega reda (to so vse
povrsinske vode) se poveca iz sedanjih 5 oz. 15 metrov na 40
metrov. To v praksi predstavlja velik izziv za celotno kmetijstvo,
tudi vinogradnistvo, saj bi morali vinogradniske povrsine
odmakniti od povrsinskih voda (vodotoki, jezera, ribniki, morje,
itd.). Smatramo, da gre za prekomerni ukrep in je z vidika
kakovosti voda neutemeljen, saj se kakovost voda v Sloveniji
izboljSuje. Hkrati s tem izgubimo velik delez kmetijskih zemljis¢,
kar je ob pomanjkanju kmetijskih zemljis¢ nesprejemljivo.

3. Trajni nasadi (IRP 16). Ena izmed zahtev je, da se v primeru
postavitve protito¢nih mrez v primeru zavarovanih obmocij, kot
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armatura lahko wuporabi le lesene oporne stebre. VDS
nasprotuje tej zahtevi, saj je velik delez obstoje¢ih nasadov
opremljen z kovinskimi in betonskimi opornimi stebri.
Protito¢ne mreze in zasnova le teh v vinogradnistvu se povecini
pricnejo uporabljati, ko je nasad Ze v rodni fazi, se pravi po
osnovni vzpostavitvi nasada in nesmiselno je zahtevat
spremembo materiala opornih stebrov. Tudi na splo$no se
zaradi vpeljavi novih tehnologij (strojno obiranje) v zadnjem
¢asu v precejsnji meri na vertikalnih nasadih uporablja kovinske
stebre. V kolikor se uporablja betonske stebre pa so le ti
rabljeni, saj njihova Zivljenjska doba bistveno presega
Zivlienjsko dobo nasada. V vinogradniStvu se povecini
uporabljajo bocne protitoéne mreze in le teh ne moremo
obravnavati enako, kot protitoéne mreze v sadjarstvu, saj v
vinogradnistvu ni potrebe po vzpostavitvi dodatne nosilne
armature, ampak se uporabi Ze obstoje¢a armatura v nasadu.
4. Namakalni sistemi. Pri Ze tako zahtevnem pridobivanju
dokumentacije za namakalne sisteme se predvideva tudi
izdelava arheoloskega porocila. Ta zahteva je nesmiselna, saj se
vinogradniska tla Ze tako ali tako rigolajo in prekopavajo do
vegjih globin, kot pa potekajo vodi namakalnih sistemov. Zeleli
bi opozoriti na vinogradniske podintervencije A24, A25, A26, ki
so bile identificirane kot pomemben doprinos k varstvu in
ohranjanju voda.

V kolikor Zelimo te podintervencije izvajati v praksi je potrebno
zagotoviti primerno specializirano vinogradnisko mehanizacijo,
katere v tem trenutku v Sloveniji prakti¢no ni, zato zahtevamo
da se vinogradniskemu sektorju zagotovi primerna obravnava
znotraj IRP 21 in IRP 2 oz. Se vedno vztrajamo, da bi kot sektor
v krizi potrebovali svoj sektorski razpis znotraj katerega bi lahko
primerno naslovili potrebe po trajnostni in ekonomsko vzdrzni
pridelavi.

74




