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Il. Potek seje in kljucni poudarki iz razprave:
1. Pozdravni nagovor in potrditev dnevnega reda:

Predsednica Odbora za spremljanje Programa razvoja podezelja RS (v nadaljevanju: OS), mag.
Tanja Strnisa, je uvodoma pozdravila vse prisotne, preverila sklepcnost OS in predstavila
predlagani dnevni red 7. seje OS ter nacin glasovanja. Nato je pozvala clane, da podajo
predloge za dopolnitev dnevnega reda.

Clani OS niso podali predlogov za dopolnitev dnevnega reda, strinjali so se s predlaganim
dnevnim redom ter soglasno sprejeli naslednji sklep:

(SKLEP st. 1 -: gp;éjrr;e- se ;::_re_dlaga_ni dne;l;i red, kot sledi:

e

1. Potrditev predloga zapisnika 6. seje OS in porocilo o uresnitevanju sklepov 6. seje;
2. Predstavitev ugotovitev naknadnega vrednotenja Programa razvoja podezelja 2007 —
2013;

| 3. Razno. J

2. Potrditev predloga zapisnika 6. seje OS in porocilo o uresnicevanju sklepov 6. seje

Mag. Tanja Strni$a je prisotne pozvala, naj podajo morebitne pripombe na zapisnik. Ker
pripomb na zapisnik 6. seje OS ni bilo, so ¢lani OS soglasno sprejeli nasledniji sklep:

| SKLEP &t. 2: OS potrdi zapisnik 6. seje.
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Nadalje je predsednica OS v zvezi z uresnicevanjem sklepov 6. seje povedala, da so bili sklepi
uresniceni.

3. Predstavitev ugotovitev naknadnega vrednotenja Programa razvoja podeZelja 2007 —
2013

G. Jean-Frangois Hulot (EK) je pozdravil nacrtovano predstavitev rezultatov porocila
naknadnega vrednotenja Programa razvoja podezelja 2007 — 2013 (v nadaljevanju: porocilo) na
0S, saj je bila na zadnji seji OS predstavljena le metodologija naknadnega vrednotenja.
Naknadno vrednotenje je namenjeno pregledu preteklega programskega obdobja in seznanitvi
vseh zainteresiranih, kot na primer Organa upravljanja, OS, podezelske skupnosti itd., katerim
se omogocdi tudi razprava. Naknadno vrednotenje omogoca, da se izpostavijo dobre prakse in
rezultati v preteklem programskem obdobju ter tudi, da se slabSe stvari na podlagi preteklih
izkusenj lahko izboljSajo v prihodnjem programskem obdobju. Evropska komisija (v
nadaljevanju: EK) porocila ne potrjuje, ampak se seznani z njim, ga proudi in poda povratne
informacije Organu upravljanja in avtorju porocila. Vsa porocila v drzavah clanicah bo EK
zdruZila in na podlagi tega bo poizku$ala dobiti pregled nad izvajanjem razvoja podezelja v
obdobju 2007 — 2013 na ravni Evropske Unije. To bo potem tudi podlaga za politiko razvoja
podezelja v prihodnje.

Nato je predstavnica izvajalca naknadnega vrednotenja Programa razvoja podezelja 2007-2013
(PRP 2007 — 2013) podjetja OIKOS d.o.0., ga. Mojca Hrabar, s sodelavci predstavila rezultate
naknadnega vrednotenja. Po predstavitvi je sledila razprava.



G. Gorazd Marincek (Plan B za Slovenijo) je izpostavil, da je bila na zatetku PRP 2007 — 2013
prehranska oskrba Slovenije okoli 60 %, danes pa je okoli 50 %, kljub temu, da je bilo vloZenih
1,2 milijarde EUR v kmetijstvo. Menil je, da je treba PRP vrednotiti tudi glede na nacionalno
kmetijsko strategijo, saj ni namen PRP in njegove realizacije samo izpolnjevanje obvez do
Bruslja, ampak obvez do narodnega gospodarstva oziroma do prebivalcev Slovenije. lzpostavil
je, da v poroilu manjkajo povezave z dolo€enimi ukrepi, na primer, da se je indeks ptic
kmetijske krajine zmanj8al za ve¢ 10 %, zaradi ¢id¢enja grmicevja in Zivic ob komasacijah, ter
da je bilo ocis€enih 2.000 ha zaraslih povr8in. Po njegovem mnenju v poroéilu manjka tudi
podatek iz PoroCila Kmetijskega instituta Slovenije o stanju kmetijstva v letu 2015, da je v
Sloveniji od 499.000 ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi 81.000 ha zara$éenih povrdin. Po
njegovem mnenju je tukaj vzro€no poslediéna povezava med kaznimi indpektorjev, ki so kmete
sankcionirali, ¢e so se GERK-i v vlogi in na terenu razlikovali za 5 m?, kar bi bilo treba tudi
vkljuciti v poro€ilo. Glede Ukrepa 132, ki da ni zaZivel, je dejal, da je kot vodja projektov v
Zdruzenju za ekologko kmetovanje Dolenjske in Bele krajine kmetom razlagal ta ukrep, vendar
pa so polem svetovaici KSS zavracali ekoloSke kmete. Glede preglednice 4: DoseZen vpliv
PRP 2007 — 2013 je povedal, da bi moral v prihodnje PRP bolj slediti ciliem boja proti
podnebnim spremembam, se vrednotiti glede na nacionalne cilje na tem podrogju in ne samo
na cilje PRP, ki so bili dologeni leta 2007, zato bi bilo po njegovem mnenju treba vrednotenje

dopolniti.

Ga. Mateja Kovat (UMAR) je porocilo in predstavitev na sploéno pohvalila in izpostavila, da so
¢lani OS od tega porocila pricakovali veliko. V njem je nekaj konkretnih ocen, kot na primer pri
vplivu na zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov, pri nekaterih drugih zelo pomembnih
vsebinah pa bi si Zeleli ve€ jasnih zaklju¢kov. Za vetjo razpoloZljivost podatkov bi bilo potrebno
izbolj8ati poroanje prejemnikov sredstev, vendar pa bi avtorji tega poroéila pri pomembnejsih
vsebinah kljub temu lahko podali vsaj priblizno oceno, npr. v rangu od-do ali priblizno toliko.
Opozorila je na nekatere zastarele podatke v porocilu, kot na primer pri bruto dodani vrednosti v
dejavnosti kmetijstva, gozdarstva in ribiStva, ki bi jih bilo potrebno aZurirati. Poleg tega so v
porocCilu ponekod napake, kot na primer na strani 13 v zvezi s produktivnostjo gozda. Izpostavila
je tudi, da je v porocilu gospodarska kriza opisana samo s strani njenega negativnega vpliva na
kmetijstvo, kar gotovo drZi v luci tezje odloitve za velje investicije, vendar pa je bil vpliv
verjetno tudi pozitiven. Manj§a moZnost zaposlitve v ostalem gospodarstvu praviloma na
kmetijstvo vpliva pozitivno: vet je sploSnega ukvarjanja z obdelavo zemlje in pridelavo hrane,
vet mladih ostane na domadci kmetiji in nadaljuje s kmetovanjem.

Ga. Marija Marke$ (MOP) je na zadetku povedala, da je premalo zaklju¢kov, ki se nanasajo na
okolje. Prav tako je Se dodala naslednje k ugotovitvam 2. osi:

1. Zmoatilo jo je, da je bilo v porogilu in v predstavitvi velikokrat povedano, da so sredstva
OMD najbol] dostopna sredstva, kar ne drzi, saj so ta sredstva nadomestila na obmogjih,
kjer so slabsi pogoji za kmetovanje.

2. Prav tako je po njenem mnenju imel PRP pomembno viogo k temu, da je podezelje
sorazmerno dobro prestalo gospodarsko krizo, zato bi bilo treba ugotoviti koliko so
sredstva PRP, na primer OMD, prispevala k blazitvi gospodarske krize na podezelju.

3. V porogilu se navaja, da ni mo¢ pridobiti primerljive povriine za oceno uéinkovitosti
ukrepov - ob dejstvu, da je v Sloveniji okoli 100.000 KGM MID, subvencije pa prejema
50.000 KGM MID je to nenavadna trditev

4. Glede ugotovitve, da so KOP placila prispevala k zmanj$anju intenzivnosti pridelave, je
dodala, da ni nikjer v poroCilu natancneje obrazlozeno ali je to v pozitivhem ali v
negativnem smislu. Treba je dodati kontekst in podatke za take trdiive.

Glede LEADER je povedala, da ni bilo okoljskih projektov, kar tudi ni omenjeno v poroéilu, saj je

po njenem mnenju zelo pomembna vsebina, ki jo bo treba bolj vkljugiti v novo perspektivo.

Glede sodelovanja pa je povedala, da bi bilo treba v zaklju¢ku bolj poudariti povezovanje zaradi

okoljskih zadev, saj je tukaj najve¢ konfliktov, zato prosi za dopolnitev poro€ila tudi v tem delu.

3



Ga. Mojca Hrabar (OIKOS d.o.0.) je na pripombe g. Marinc¢ka v zvezi s prehransko samooskrbo
povedala, da je le-ta pomembna, vendar je PRP program, ki je financiran iz evropskih sredstev,
zato je pripravljen na nacin kot je dologen v pravilih in se tako tudi spremlja. V porocilu so se z
evalvacijskimi vpra8alniki dotaknili tudi nekaterih nacionainih kazalnikov (trajnostni razvoj,
nacionalna strategija itd.), vendar vse to ni bilo vklju€eno v povzetek in v predstavitev. Prav tako
so posamezni ukrepi podrobneje predstavljeni in obrazloZeni v poro€ilu, upajo pa, da so v
porocilo vkljucili &im vec vidikov, vendar je bilo vEasih tezko upostevati vse vidike. Zahvalila pa
Kova¢ se je zahvalila za izpostavljene napake v poro€ilu, vendar je glede starih podatkov v
porocilu povedala, da se je poroCilo delalo od spomladi 2016 naprej in zato v porocilu niso
ponekod vkljuéeni najnovejsi podatki. Strinjala se je glede pripombe o pozitivnih vplivih
gospodarske krize, in povedala, da tega niso vkljuéili v poro€ilo. Z go. Marke§ se je strinjala
glede pripomb, ki so se nana$ale na pomanjkanje zakljutkov z okoljskega vidika, LEADER,
OMD, primerljive povrSine KMG MID-ov, intenzivnost pridelave in sodelovanje.

G. Alojz Sok (ZOS) je povedal, da natantnega vrednotenja ni mogoce narediti, saj ga ni
mogoce z nicemer primerjali. 1zpostavil je problem prehranske samoaoskrbe, ki se je kljub vsem
sredstvom PRP zmanjSala, kar predstavlja problem drzave. Povedal je e, da ukrepa 322 in
323, ki sta bila v PRP 2007 — 2013 uspesna, v novem PRP nista vklju¢ena in bi ju bilo treba v
novem programskem obdobju ponovno vkljugiti. Glede LAS je e povedal, da so sedaj zadeve
glede razpisov Se bolj komplicirane in bi jih bilo treba bolj poenostaviti.

Ga. Tanja StrniSa je glede prehranske samooskrbe in zara$&enih povrin povedala, da navedbe
g. Marin¢ka ne drzijo in da so podatki v PoroCilu o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in
ribidtva v letu 2015 drugaéni, in sicer, da je slabih 28.000 ha zara&€enih povrsin, samooskrba
pa je ve&ja kot 50 %, odvisno od pridelka. Clane OS je $e povabila, da lahko spremljajo podatke
v Porocilih o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva po posameznih letih.

G. Velislava Zviplia (Javni sklad RS za regionalni razvoj in razvoj podezelja) je v zvezi z
LEADER zanimalo kak3no je gibanje vrednosti projektov, ki so jih izvajali LAS-i. Ali je ta trend
konstanten ali se spreminja in ali je kakSna povezava s predfinanciranjem, ki ga oni izvajajo.

G. Tomaz Jancar (DOPPS) je predlagal, da se vsem ¢lanom OS poSlje osnutek poroéila in da
se jim omogodi, da podajo pripombe na to poroéilo in da MKGP ne odda porocila EK, dokler
OIKOS d.o.o. ne vkljuéi pripomb.

Ga. Alenka Vodonénik (Agencija Ave) je glede vpradanja uginka predfinanciranja LEADER
projektov, ki ga je postavil g. Zvipelj, odgovorila, da je bilo v zagetnem obdobju izvajanja
Lokalne razvojne strategije LAS-ov zaznati, da so manjSa drutva, ki niso mogla pridobiti
sredstev pri bankah, odstopala od projektov. Kasneje v letin 2011 in 2012 pa so se prijavijale le
javne organizacije in obgine, ki so pa le v majhnem delu vklju¢evale manjsa drustva. Vrednosti
projekiov pa so bile razlicne od 5.000 do 30-40.000 EUR, v povprecju je bilo na LAS izvedenih
44 projekiov. Glede na zanimanje pa je Se povedala, da bi bilo smiselno pripraviti analizo po
posameznih LAS-ih za &lane OS.

Ga. Spela Perme (MF) je opozorila, da je treba pri preglednici 3, kjer so predstavljena dejanska
izplacila proracunskin sredstev pri izvajanju PRP 2007-2013 po posameznih letih, dodati
pripombo oziroma dodatno obrazlozZitev, da je v preglednici naveden le zahtevek finan¢nih
sredstev do EK, saj je bilo dejansko iz proracuna Republike Slovenije izplacanih ve¢ sredstev,
in sicer 915.311.685 EUR. Povedala je $e, da iz predstavljenega poroéila o naknadnem
vrednotenju ni razvidno, da so bila finan€na sredstva u¢inkovito uporabliena. Zato je Zelela, da
se porocilo v tem delu dopolni. Glede kazalnikov, ki se nanaSajo na nacionalne agregate
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(produktivnost dela in gospodarsko rast) je $e povedala, da so na primer pri gospodarski rasti v
porogilu navedeni napacni podatki, zato naj se vsi podatki popravijo. Opozorila je Se, da se iz
teh podatkov ne vidi vpliv na agregatno raven-kmetijsivo, gozdarstvo in ribitvo, saj bi morali biti
ti podatki relativni v odnosu na agregat in zato je menila, da je porocilo v tem delu pomanijkljivo.

Ga. Marjana Peterman (ZSP) se je strinjala s pripombami ge. Spele Perme. Prav tako je tudi
soglasala, da se osnutek porodila naknadnega vrednotenja poslje vsem ¢lanocm OS, saj gre za
javna sredstva in da imajo na podlagi tega pravico do vpogleda celotnega poro€ila.

Ga. Irena Zaucer (SURS) je povedala, da jo je presenetila nezainteresiranost oziroma
prerazporeditev sredstev pri ukrepu 125, saj sta bili v Sloveniji ravno v obdobju 2007 - 2013
dve susni obdobji (2012 in 2013). Glede gospodarske krize v tem obdobju pa je povedala, da se
je zaradi tega povecalo Stevilo zaposienih v kmetijstvu in zaradi tega zmanjSala produktivnost,
za kar je Slovenija ena izmed redkih drzav, kjer se je Stevilo zaposlenih med leti 2010 in 2013
povecalo za 6 %. Kar pomeni, da ima zaposlovanje v €asu krize v kmetijstvu socialno noto, kar
vpliva na nizjo produkiivnost in na slabse ekonomske kazalnike v kmetijstvu.

Ga. Mojca Hrabar (OIKOS d.c.0.) je v zvezi z agregatnimi podatki v poro&ilu pojasnila, da so v
porocilu uporabili podatke iz letnih porogil o napredku in da se strinja s pripombami ter da bodo
porogilo dopolnili z cbrazlozitvami in podatke popravili.

G. Rolf Bergs (PRAC) je glede podatkov v poro€ilu $e dodal, da je prilo tukaj do napak in da so
bili o€itno v porogilu vkljuéeni napaéni podatki, zato je predlagal, da se jih bolj spremlja in da se
podatkovne baze primerno vzdrzuje.

Ga. Alenka Ivacgi¢ (ARSKTRP) je povedala, da so sodelovali pri pripravi podatkov za porocilo in
so zato Ze posredovali veliko pripomb na poro€ilo, vendar le-te niso bile upostevane, zato
predlaga, da se jih ponovno obravnava. Prav tako je opozorila, da so bili v povzetek vkljuceni
napacni podatki, kot na primer tevilo zgodnjih upokojitev, ki jih je bilo 210 in ne 196. Prav tako
se je strinjala s predhodnimi pripombami, da ne drzi, da je lahko vsak vstopil v OMD ukrep, zato
je Zelela, da se to v poroCilu popravi. Glede ugotovitev na 2. osi je povedala, da je treba navesti
vire podatkov in raziskav, ki so bili uporabljeni. Glede navzkrizne skladnosti in KOP pa je
povedala, da je ukrep KOP vet kot le navzkrizna skladnost in je Zelela, da se tudi v tem delu
porocilo dopolni. Zmotila jo je tudi navedba, da ni primerljivega vzorca, saj je bilo vlagateljev v
KOP okoli 26.000, medtem ko je v Sloveniji okoli 57.000 kmetijskih gospodarstev, zato je bila
mnenja, da bi lahko prislo do nekaterih dodatnih ugotovitev. Pri prispevku varstva voda pa je Se
dodala, da bi se lahko v ugotovitve vklju€ilo tudi druge vidike, kot na primer integrirano
kmetovanje, ekologko kmetovanje, delez ozelenjenih povrsin itd. Na koncu je $e povedala, da je
treba v porofilu podati neke smernice, kako bi se lahko podatki, ki jih trenutno ne moremo
spremljati, spremljali v prihodnje.

G. Ales Zidar (DRSP in mreza slovenskih LAS) je povedal, da je porocilo dobro povzelo
delovanje in problematike izvajanja programa LEADER in LAS-ov. Opozoril je, da v poro€ilu ni
podatka o odobrenih in izplatanih sredstvih pri programu LEADER ter posledice spremembe
pravil v letu 2011, ki je prinesla, da niso bila po€rpana vsa sredstva. Dodal je Se, da je bilo
delovanje in izvajanja LAS-ov v tem obdobju uspesno, kljub temu, da je bilo premalo ¢asa za
izvajanje vseh zastavljenih aktivnosti. Predlagal je Se, da se razprava o prihodnji kmetijski
politiki tudi vklju¢i med upravi¢ene stroSke LAS. Na koncu je Se povedal, da je bilo nekaj
manj$ih drustev, ki so se ukvarjala tudi z okoljskimi projekti, vendar je bil problem financiranja
pri teh projektih. Zato je bil vpliv obcin in regionalno razvojnih agencij velik, saj so potem le-te
sofinancirale te projekie, predfinanciranje teh projektov s sirani Javnega sklada RS za
regionalni razvoj in razvoj podezelja pa je prislo prepozno. Bo pa po njegovem mnenju teh
projektov precej ve€ v sedanjem programu PRP 2014 — 2020.



Ga. Anita Jaku$ (ZZS) se je sfrinjala, da se ¢lanom OS poslje celotno poroéilo. Povedala je, da
bi bilo treba v porogilu navesti natanénej$e podatke in obrazloZitve glede kvalitativnih podatkov,
ki se nanasajo na izvedene intervjuje, ankete, fokusne skupine, saj po njenem mnenju sedaj ni
jasno, ali so je bil vkiju€en dovolj velik reprezentativni vzorec. Glede nepopolnih podatkov, ki se
nanasajo na porocanje zavezancev, je dodala, da se poroCilo dopolni v tem delu in da se
obrazlozi kateri podatki manjkajo, na katerih podroéjih in ukrepih, kateri zavezanci itd. Prav tako
se je strinjala, da manjkajo v porocilu viri pri ugotovitvah. Glede 1. in 2. osi je $e povedala, da bi
bilo smiselno, da se v porocilo vkljugijo Se ugotovitve, katere investicije so bile najbolj uspesne
in katere so najbolj prispevale h gospodarski rasti, pove¢anju delovnih mest itd. Pri ukrepu
sodelovanja oziroma lokalne skupine proizvajalcev ji je manjkal vsebinski pogled, zakaj se
nekateri projekti niso izvajali in kakéni so bili razlogi za to. Prav tako manjka v poroéilu vpliv
kohezijske politike, ki se je izvajala hkrati s PRP 2007 — 2013 in kjer so se izvajali podobni
projekti. Predlagala je Se, da se v PRP 2014 — 2020 ¢&lane OS seznani z rezultati sprotnega
vrednotenja in z vsemi ostalimi aktivhostmi.

G. Gorazd Marin¢ek (Plan B za Slovenijo) je v zvezi s podatki o zaras€enih povréinah povedal,
da bi se po njegovem mnenju med te povrSine mogle upostevati tudi povrsine rabe 1500 —
drevesa in grmicevje ter 1600 — neobdelana kmetijska zemljis¢a. Glede LEADER in projektov
obnovljivih virov energije pa je $e dodal, da so bili projekti na tem podroc¢ju, vendar so se
kasneje &riali zaradi ukrepa 311, zato je predlagal, da bi bilo treba v novem programskem
obdobju tak§ne mejne projekte ze vnaprej razgistiti.

G. Tomaz Janéar (DOPPS) se je strinjal z ga. Marke$, da v poroéilu in povzetku ni zakljuékov in
priporoCil, ki se nana$ajo na varstvo narave, in je bil tudi mnenja, da je treba temu podroéju dati
Se vedji poudarek. Opozoril je Se, da kazalnika, ki se nanasata na biodiverziteto, indeks ptic
kmetijske krajine in obseg obmocij z visoko naravno vrednostjo, kazeta razlicne rezultate, zato
ga je zanimalo na podlagi katere metodologije je bil pridobljen kazalnik Obseg obmodéij z visoko
naravno vrednostjo, saj ta metodologija v Sloveniji do sedaj se ni bila narejena. Predlagal je, da
se metodologija poslie tudi vsem &lanom OS in v verifikacijo na ZRSVN ter da se tega
kazalnika, dokler ni potrjen, ne uporablja v poroéilu.

Ga. Spela Perme (MF) je 8e povedala, da jo skrbi zajem podatkov, da so uporablieni samo
podatki tistih upravi¢encih, ki so porocali. Zato je predlagala, da se v prihodnje uredi to
podrocje.

Ga. Tanja SirniSa je v zvezi s porofanjem povedala, da so tisti, ki so morali poro¢ati tudi
porocali, saj bi bili drugace sankcionirani.

G. Rolf Bergs (PRAC) je v zvezi s problemi pri podatkih povedal, da je treba s temi podatki
ravnati previdno in da gre o€itno za nedokonéno bazo podatkov. Povedal je §e, da je v novem
PRP 2014 — 2020 elekironski nain vlaganja viog, kar bo omogodilo precej laZje analize
podatkov.

Ga. Mojca Hrabar (OIKOS d.o.0.) je povedala, da so podatke za pripravo poroéila pridobili s
strani ARSKTRP in Organa upravijanja. Bila je mnenja, da bo treba pogledati te podatke
ponovno in ugotoviti, kje so problemi.

G. Zvonko Hardi (MKGP) je glede metodologije, ki se nanasa na obseg obmodij z visoko
naravno vrednostjo, pojasnil, da je to metodologijo leta 2006 pripravil Kmetijski institut Slovenije
na podlagi takratnih priporogil EK. Naslednje leto pa bo EK za&ela pripravijati metodologijo, ki
se nanasa na ta kazalnik, in bo s tem poenctila metedologijo v vseh drzavah élanicah.



G. Jean-Frangois Hulot (EK) je povedal, da je bila praviina odlocitev, da se OS predstavi
rezultate porocila in da se omogoci razpravo o njem. Predlagal je, da se v uvod porocila
vkljucijo tudi pripombe, podane na tej seji in da se zapiSe, da je bilo poroéilo predstavljeno
¢lanom OS na seji. Prav tako naj se vse pripombe vkljucijo v porocilo, saj to pomeni, da se je
porocilo predstavilo razlicnim zainteresiranim s podrocja podezelja. Ugotovil je, da se mnenja
napredka glede na podane pripombe clanov OS razlikujejo, zato je predlagal, da pripravijavec
porocila podrobneje obrazloZi uporablieno metodologijo, ki se nanasa na obseg obmocij z
visoko naravno vrednostjo, in da se le-ta ponovno prouci, ne nujno z verifikacijo. V skladu z
Uredbo Sveta (ES) 5t. 1698/2005 je rok za oddajo porocila EK 31. 12. 2016, vendar bo EK
upostevala morebitne dodatne popravke in dopolnitve poroéila, ki bodo posredovane po tem
roku, v prvih tednih 2017.

Clani OS so soglasno sprejeli naslednje sklepe:

SKLEP &t. 3: OIKOS d.0.0. bo Organu upravljanja do 15. 12. 2016 poslal poroéilo, ki ga |

potem Organ upravljanja takoj poslje ¢lanom OS. i
SKLEP 5t. 4: Clani OS do 22. 12. 2016 posljejo morebitne pripombe na poroéilo vsem

tlanom in Organu upravljanja. :
SKLEP st. 5: Podjetje OIKOS d.o.0. prouci prejete pripombe ter porocilo ustrezno popravi |
in dopolni do 15. 1. 2017.
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O predlogu naslednjega sklepa, ki ga je podal Tomaz Jancar (DOPPS);
¢ da se vsem Clanom OS poslie metodologijo, na osnovi katere je bil izracunan obseg
obmocij z visoko naravno vrednostjo (HNV)
¢ da se metodologijo posreduje v verifikacijo na ZRSVN ter
e da se tega kazalnika, dokler ZRSVN ne potrdi ustreznosti metodologije, ne uporablja,
¢lani OS niso glasovali, saj je seja medtem zaradi odhoda nekaterih ¢lanov postala nesklepcna.

4. Razno

G. Jean-Frangois Hulot (EK) je podal §e dodatna pojasnila glede vrednotenja v tekocem PRP
2014 — 2020. Pojasnil je, da EK trenutno spreminja politiko, ki se nanaa na vrednotenje. V
preteklosti se je namre¢ spremljalo podatke, ki so se nanasali na crpanje sredstev. To sicer
ostaja tudi v novem programskem obdobju, vendar ne bo ve¢ glavni cilj vrednotenj. V novem
obdobju je namrec glavni kazalec realizacija kazalnikov, kot na primer Stevilo delovnih mest,
$tevilo povr$in v ukrepih itd. V tem kontekstu bo potem naknadno vrednotenje pomembno, saj
se bodo ugotovitve in mnenja upostevala v novih programih. Poleg tega pa bo v PRP 2014 —
2020 treba zagotoviti kontinuirano vrednotenje, poleg Ze dologenih vrednotenj — predhodno,
vmesno in naknadno. Z rezultati teh kontinuiranih vrednotenj bi se potem lahko seznanilo ¢lane
OS sproti, da bi se le-ti ze med samim izvajanje programa seznanili z ucinki. Naslednje tako
vrednotenje bo leta 2018. Predlagal je, da bi lahko bila ta tocka vedno vkljucena na sejah OS.

mag. Tanja Strnisa
predsednica OS

Zapisal:
Sekretariat OS
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