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I. Osnovni podatki o seji OS:

Datum in ura zacetka seje: 17. 12. 2015, 10.00

Datum in ura konca seje: 17. 12. 2015, 15.05

Kraj seje: velika dvorana v prostorih Viade RS, Gregoré&iCeva 27, Ljubljana

Sejo vodila: Tanja Strnisa, drzavna sekretarka in predsednica OS, Tadeja Kvas Majer v
odsotnosti predsednice OS

Prisotni ¢lani in namestniki: Tanja Strnisa (MKGP), Tadeja Kvas Majer (MKGP), Alenka
Sesek (MKGP), Tomaz Ganc (ARSKTRP), Alenka lvadi¢ (ARSKTRP), Spela Perme (MF), Peter
Dolinar (Mzl), Tatjana Pezdir (MIZS), Irena Mar$ (MK), Andrej Bibi¢ (MOP), Irena Zaucer
(SURS), Anita Jaku$ (ZZS), Mateja Kovat (UMAR), Mateja Zvikart (ZRSVN), Ale$ Zidar
(DRSP), Tomaz Jan&ar (DOPPS), Nina Barbara Kriznik (GZS — ZKZP), Tatjana Zagorc (GZS -
ZKZP), Anton Jagodic (KGZS), Maja Riga¢ (OZS), Branko Meh (OZS), Anton Medved (SKS),
Jernej Redek (SKS), Alojz Sok (ZOS), Milan Bizjan (ZTKS), Tanja Sumrada (DOPPS), Veronika
Valentar (ZLGS), Rok Damijan (ZSPM), Ales Kirbi (ZSPM).

SKUPAJ: 24 glanov in 6 namestnikov

Odsotni ¢lani: Natada Kobe Logonder (SVRK), Nena Dokuzov (MGRT), Jana Lovsin
(MDDSZ), Lidija Seni¢ (CZS), Gorazd Marin¢ek (Plan B), Irena Ule (ZKS), Breda Kutin (ZPS),
Patricija Cular (SOS), JoZe Kobe (ZMOS).

SKUPAJ: 9 €lanov

Ostali prisotni: Jean-Frangois Hulot (EK), Zvonka Jelenc (EK), Helena Jenko (Racunsko
sodide RS), Igor Ahagevéic (MKGP), Maja Marincek (MKGP), Urska Kese (MKGP), Martina
Stupar (MKGP), Tanja Pinteri¢ (MKGP), Tina Susmelj (MKGP), Suzana Skof (MKGP), Tanja
Svetek Tomsi¢ (MKGP), Benedikt Jeranko (ARSKTRP), Peter Szabo (toimac), K. M. Leban
(tolmacka).




l. Potek seje in kljuéni poudarki iz razprave:

1. Uvodni pozdrav in potrditev dnevnega reda

Predsednica Odbora za spremljanje Programa razvoja podezelja Republike Slovenije (v
nadaljevanju: OS) Tanja StrniSa (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; v
nadaljevanju: MKGP), je uvodoma pozdravila vse prisotne, predstavila predlagani dnevni red 4.
seje OS, natin glasovanja ter preverila sklepénost OS. Prisotne je spomnila, da je OS prevzel
naloge prej$njega Nadzornega odbora PRP 2007-2013, zaradi ¢esar se je formaino spremenil
sklep Vlade RS.

Tanja Strnisa je prisotne seznanila, da je na seji prisotnih 24 od skupno 33 &lanov.

Alojz Sok (ZOS) je podal prodnjo, da bi se naslednji¢ vso gradivo (tudi predstavitve, ki se
predstavijajo na samih sejah) ¢lanom in namestnikom OS poslalo Ze prej, ne $ele na seji.

Tanja Strnisa (MKGP) je glede na pripombo g. Soka pojasnila, da se bodo na seji obravnavale
spremembe PRP 2014-2020, ki so bile vsem ¢&lanom kot gradivo za sejo poslane Ze pred sejo.
Na danasniji seji se torej razpravija o tem, kar so ¢lani prejeli Ze pred sejo, to, kar je v mapi pa je
zgolj kot pripomocek za laZje spremljanje seje. Zakljugila je, da se bo v bodoée skusalo tudi
prezentacije poslati Ze kak dan pred samo sejo.

Tanja Strnida (MKGP) je nato pozvala ¢lane, da podajo morebitne predloge za dopolnitev
predlaganega dnevnega reda.

Clani OS so soglasno sprejeli naslednii sklep:
SKLEP &t. 1: Sprejme se predlagani dnevni red, kot sledi:

1. Potrditev zapisnikov 1. redne, 2. dopisne in 3. dopisne seje Odbora za spremijanje
Programa razvoja podeZelja Republike Slovenije in porogilo o uresnitevanju sklepow 1.,
2.in 3. seje;

2. Obravnava predioga prve spremembe Programa razvoja podezelja Republike Slovenije
za programsko obdobje 2014-2020;

3. Informacije o pripravi Predhodne ocene finan¢nih instrumentov v Sloveniji;

4. Razno.

2. Potrditev zapisnikov 1. redne, 2. dopisne in 3. dopisne seje Odbora za spremljanje
Programa razvoja podeZelja Republike Slovenije in porodilo o uresnié¢evanju sklepov
1,,2.in 3. seje

Tanja Strnisa (MKGP) ni predstavila zapisnikov iz 1., 2. in 3. seje OS, saj so &lani in namestniki
omenjene zapisnike prejeli dne 2. 12. 2015 kot gradivo za pripravo na sejo. Tanja Strnisa je
prisotne pozvala, naj podajo morebitne pripombe na zapisnike. Ker pripomb na zapisnike 1., 2.
in 3. seje OS ni bilo, so ¢lani OS soglasno sprejeli naslednji sklep:

SKLEP &t. 2: OS sprejme predlagane zapisnike 1., 2. in 3. seje OS.



3. Obravnava predloga prve spremembe Programa razvoja podeZelja Republike
Slovenije za programsko obdobje 2014-2020

Tadeja Kvas Majer (MKGP) je predstavila potek dogodkov glede priprave predioga prve
spremembe PRP 2014-2020. Dne 13. 2. 2015 je bil PRP 2014-2020 potrjen s strani EK in se je
tudi zac€el izvajati. Pri izvajanju so se pojavile dologene tezave (pri KOPOP plagilih, ekoloskih
plagilih, DZ). Zato so se pod okriiem MKGP formirale skupine, sestavljene iz razli¢nih
strokovnjakov, ki so delovale od maja do konca septembra. V skupinah so bili predstavniki
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, Sindikata kmetov Slovenije, Kmetijskega instituta
Slovenije, DOPPS-a, Zavoda RS za varstvo narave, MOP-a, Fakultete za biotehniske vede
Maribor ter Zveze drustev rejcev drobnice. Formirale so se skupine za podroc¢ja poljedelstva,
sadjarstva, vinogradnistva, zelenjadarstva ter travniStva. Skupine so celovito proudile tezave
upraviCencev ter poskuSale poiskati reSitve v skladu s pravnim redom EU. Istoasno se je
predloge neformalno usklajevalo z EK. Konec novembra je potekal tehni¢ni sestanek z EK, na
katerem se je usklajevalo spremembe PRP 2014-2020. Konec leta 2015 se bo prvo spremembo
PRP 2014-2020 poslalo v uradno potrditev na EK.

Alenka Sesek (MKGP) je predstavila Predlog 1. spremembe PRP 2014 - 2020. Vse
spremembe so opisane in obrazlozene tudi v gradivu, ki so ga prisotni prejeli na seji.
Obrazlozena je bila sprememba v poglavju 8, v nadaljevanju pa predstavljene spremembe po
ukrepih oz. podukrepih, in sicer:

- Podukrep 3.1 — »Podpora za novo sodelovanje v shemah kakovostik,

- Podukrep 3.2 — »Podpora za dejavnosti informiranja in promocije«,

- Podukrep 4.1 — »Podpora za naloZbe v kmetijska gospodarstvax,

- Podukrep 4.2 — »Podpora za naloZzbe v predelavo/trZzenje in Jali razvoj kmetijskih
proizvodov,

Podukrep 6.1 — »Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade kmete«,

Ukrep 7 — »Osnovne storitve in obnova vasi na podezelskih obmogjih,

Ukrep 8 — »Nalozbe v razvoj gozdnih obmodij in izboljSanje sposobnosti gozdov za
prezivetjeq,

Podukrep 8.6 — »Podpora za nalozbe v gozdarske tehnologije ter predelavo, mobilizacijo in
trzenje gozdnih proizvodov« in

Ukrep 9 — »Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev«.

Igor Ahacevéié (MKGP) je predstavil spremembe pri ukrepu 10 — »Kmetijsko—okoljska—
podnebna placila«. V okviru ukrepa 10 je predstavil predlog sprememb za razli¢ne operacije, in
sicer:
- Predlog spremembe operacije POZ,
- Predlog spremembe operacije HML,
- Predlog spremembe operacije SAD,
Predlog spremembe operacije VIN,
- Predlog spremembe operacije TRZ,
- Predlog spremembe operacije HAB,
- Predlog spremembe operacije HAB, MET, VTR, STE,
- Predlog spremembe operacije S50,
- Predlog spremembe operacije ZVE,
- Predlog spremembe operacije PP (planinska pasa),
- Predlog spremembe operacije GEN_PAS,
- Predlog spremembe operacije GEN_SOR in
- Operacija KRA_MEJ.



Predstavljene so bile tudi spremembe za:

- Podukrep 10.2 — »Ohranjanje, trajnostna raba in razvoj rastlinskih genskih virov v
kmetijstvu,

- Ukrep 11 — »Ekolosko kmetovanje« in

- Ukrep 14 — »Dobrobit Zivali«

V nadaljevanju je Alenka Sesek (MKGP) predstavila $e spremembe za:
- Ukrep 19 — »Podpora za lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost — LEADER,
- Poglavje 13 — Elementi, potrebni za oceno drZzavne pomoci,
- Poglavje 15 — Ureditve za izvajanje programa,
- Poglavje 19 — Prehodne ureditve,
- Spremembe razporeditve sredstev po ukrepih in
Vkiju€itev problemskih obmocij.

Tanja Strnisa (MKGP) je predlagala, da bi opravili najprej razpravo o vsebinah, ki se ne
nanasajo na KOPOP, v drugem delu razprave pa o KOPOP.

Jean-Frangois Hulot (EK) je podal nekaj komentarjev s strani EK. Ze od maja leto$njega leta
s0 potekali intenzivni pogovori med RS in EK glede prve spremembe PRP 2014-2020. Vioga
EK je pomagati drzavam &lanicam pri uvajanju sprememb programa ob spostovanju evropske
zakonodaje. EK je zadovoljna, da v prvi spremembi ne gre za spremembo strategije potrienega
programa, strategija ostaja ista. Spremembe zadevajo predvsem tri kategorije sprememb:

- Spremembe tehni&ne narave, popravki manjsih napak.

- Po izkudnjah, pridobljenih po prvem letu izvajanja PRP 2014-2020, se dolo¢ene stvari
lahko izbolj8ajo. Za izpolnjevanje doloéenih ciliev iz PRP 2014-2020 je predviden dolo¢en
znesek, lahko pa se z istimi sredstvi cilje doseze po razli¢nih poteh. Dolo¢eni cilji se tahko
dosezejo z drugacnimi ukrepi. Na primer pri podukrepu 6.1 — »Pomo¢ za zagon dejavnosti
za mlade kmete« se lahko stvari v praksi izvedejo veliko bolje na drugaten naéin. Pri
ukrepu 10 (KOPOP) je dodana vrsta izboljSav. Pri ukrepu 11 — »Ekolosko kmetovanje« se
znesek zvisuje, da se bo kmete spodbudilo k izvajanju ukrepa. Kar je zelo dobro in EK
spremembo pozdravlja.

- Tretja kategorija — razsiri se obseg dolo¢enih ukrepov, in sicer za ukrep 14 — »Dobrobit
zivali« (povisalo se bo sredstva ter razsirilo na ve¢ kategorij zivali), problemskim obmogjem
se poveca obseg pomogi (kar je dober kompromis z vidika uginkovitosti porabe sredstev) ter
spremeni se instrument financiranja tako, da se sredstva iz instrumenta financiranja
prerazporedi na druge ukrepe. Tudi ta sprememba je za EK sprejemljiva.

Za EK je predlagana 1. sprememba PRP 2014-2020 sprejemljiva in po njihovem mnenju je bilo

delo opravljeno dobro. Pri EK se bodo potrudili, da bodo predlog 1. spremembe PRP 2014-2020

¢im prej potrdili.

Tanja StrniSa (MKGP) se je gospodu Hulotu zahvalila za viozen trud in ¢as, da so se dogovorili
o resitvah, ki so skladne z EU predpisi. Poudarila je, da ceni tudi pomo¢ pri ¢&im hitrejéi potrditvi
1. spremembe PRP 2014-2020, ko bo sprememba poslana EK.

Alojz Sok (ZOS) je imel pripombo glede problemskih obmocij. Tezavo predstavilja doloditev
ohmotij, ki spadajo v problemska obmogja, predlagal je, da bi celotno obmodje Haloz spadalo v
problemsko obmocje. Glede delno odprtih in zaprtih razpisov (LEADER) je dilema kaj se bo
zgodilo s tistimi LAS-i, ki so ¢akali na razpis, zdaj ho pa razpis zaprt. Glede sredstev za
vzpostavitev Sirokopasovnih omreZij, da mora biti 50 % sredstev zagotovljenih iz zasebnega
sektorja, je povedal, da je v prej8njem programskem obdobju bilo tezko zagotoviti ze 30 %,
50 % bo Se tezje.
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Tanja Strnisa (MKGP) je poudarila, da Ze sedaj vseh 7 oblin v Halozah spada v ugodnejse
obmogje, za katere Viada RS v okviru posebne medresorske skupine pripravlja poseben
program. Posebno problemsko obmocje, ki pa je definirano s 1. spremembo PRP 2014-2020,
se z dvema kriterjema (depopulacija in vegji nagib kmetijskih povrsin kot je povprecje v
Sloveniji) naslavlja na vsa obmoc¢ja v Sloveniji, ki oba kriterija izpolnjujejo.

Glede odstotka sredstev (50 %), ki jih je treba pridobiti iz zasebnega sektorja pri investicijah v
Sirokopasovna omrezja, je pripomba relevantna, zato se daje predlog v razpravo. Dejstvo je
namre¢, da se sredstva namenja iz ve€ skladov in so namenjena za obmod¢ja, kjer zasebni
kapital nima interesa vlagati sredstev.

Alenka Sesek (MKGP) je pojasnila spremembe pri izvajanju podukrepa, kjer se bodo prijavljali
projekti sodelovanja LAS. Ko so LAS Ze priznane, se imajo moznost prijaviti na javne razpise s
projekti, v katerih bodo sodelovali posamezni LAS-i. Kar se ti¢e potrjevanja LAS-ov, je javni
poziv ze objavljen in 5e vedno velja. Prvi rok je bil konec oktobra, konec januarja se izteka drugi
rok, junija 2016 bo e tretji rok. Potek priznanja in potrjevanja LAS-ov je obi&ajen.

Tatjana Pezdir (MIZS) je dodala popravek glede Sirokopasovnega omrezja, in sicer, da se
ukrep izvaja na Ministrstvu za izobraZzevanje, znanost in Sport preko prednostne osi 2
kohezijskega sklada in ne na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo. Trenutno je za
investicije v Sirokopasovno omreZje namenjenih 50 mio EUR.

Tanja StrniSa (MKGP) je dala v razmislek predlog (o katerem se bo na koncu tudi glasovalo),
da OU prougi ali je delez, ki je zahtevan za zasebni kapital (50 %) pri investicijah v
Sirokopasovna omrezja, primeren in ali ga je mogoée znizati zato, da bi bila sredstva lazZje
dostopna.

Veronika Valentar (ZLGS) je imela pripombe glede podukrepa 6.1 — »Pomo¢ za zagon
dejavnosti za mlade kmetex, in sicer je izrazila razo€aranje, da povrdine gozdov ne gredo v
primerljive povrsine KMG. Prihajalo bo do tega, da potencialni mladi prevzemnik ne bo mogel
prevzeti kmetije, ker bo imel premalo primerljive povrsine, ¢eprav ima v lasti tudi veliko gozdnih
povrsin.

Glede ukrepa 9 — »Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev« je povedala, da so na
podro¢ju gozdarstva ustanovljene tri skupine proizvajalcev, vendar so se ustanovile pred
1.1. 2014, zato nimajo moznosti pridobiti sredstev. lzrazila je razo€aranje nad dolocitvijo
datuma.

Tanja Strnisa (MKGP) je pojasnila, da po evropskih predpisih povrSine gozdov ni mogoce
upostevati v primerljive kmetijske povrsine KMG, ki so pogoj za miade prevzemnike kmetij.
Glede ukrepa 9 — »Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev« in datuma 1. 1. 2014, ki je
mejnik glede ustanovitve skupin in organizacij proizvajalcev, je povedala, da datum doloca
evropska uredba.

Zvonka Jelenc (EK) je pojasnila logiko, ki stoji za ukrepom 9, in sicer da je v 2. odst. 27. &lena
Uredbe (EU) &t. 1305/2013 navedeno, da je relevanten tisti datum, ki se nanasa na ustanovitev
skupine. Skupine, ki so bile ustanovljene pred navedenim datumom, v novem programskem
obdobju nimajo moznosti pridobitve sredstev. Podpora je dodeljena, ko je do priznanja prislo in
lahko poteka najve¢ za obdobje 5 let. Odvisno je tudi kdaj je bila skupina ustanovljena in kdaj je
zaprosila za podporo.

Anita Jaku$ (ZZS) je glede ukrepa 4 — »Nalozbe v osnovna sredstva« imela pripombo glede
kolektivnih nalozb. V predlogu spremembe PRP se pri ukrepu 4 opredelitev kolektivnih nalozb
raz$irja na druge skupine kmetov, to pomeni na kmete, ki bodo med sabo pogodbeno
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sodelovali. ZZS je zanimalo, ¢e se med druge skupine kmetov $teje tudi kmete, ki so povezani
v zadruge. Po navedbah JakuSeve v Sloveniji namre¢ preko 80 % vsega odkupa in pridelave
poteka preko zadrug. Pobuda ZZS je bila, da ¢e kmetje, ki so povezani v zadrugi, skupaj
investirajo v nalozbo, da se ta nalozba lahko $teje kot kolektivha nalozba teh kmetov oz. &lanov
zadruge. Prosila je za pojasnilo v zvezi s tem.

Pri podukrepu 3.1 — »Podpora za novo sodelovanje v shemah kakovosti« ZZS meni, da bodo v
nove sheme kakovosti bodo vstopali tudi ¢lani kmetijskih zadrug, ki Ze proizvajajo razliéne
proizvode in jih trZijo preko zadrug. Mnogi od teh proizvodov bodo vkljuéeni v razliéne sheme
kakovosti. Zato je s praktitnega vidika primerno, da se ne postavlja zahteva, da morajo skupine
proizvajalcev kot pravne osebe povezovati izklju¢no ¢lane, ki so udelezeni v doloeni shemi
kakovosti za dolocen proizvod, drugih ¢lanov pa ne, kar implicitno izhaja iz sedanje dikcije, po
kateri bi moral vsak ¢lan skupine imeti certifikat. To bi pomenilo podvajanje organiziranosti z
ustanavljanjem in poslovanjem novih pravnih oseb, med drugim lahko tudi z izlo&anjem trzenja
proizvodov v shemah kakovosti iz delujo¢ih zadrug (govori se o skupinah proizvajalcev za
trzenje in ne sheme kakovostil) v nove pravne osebe. V vsakem primeru to povzroda znatne
dodatne stroske in v celoti vzeto slabi konkurenéno sposobnost priznanin in nepriznanih
organizacij in skupin kmetov kot celote.

Pri ukrepu 9 — »Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev« ni logi¢éno, da se $tejejo za
skupine tudi organizacije proizvajalcev, ki so lahko priznane kot del pravne osebe in ne kot
pravna oseba. Na ZZS se zavzemajo, da se kot skupina proizvajalcev prizna pravna oseba, ki
zdruzuje proizvajalce v shemi kakovosti za dologen proizvod, in da ni ovir, da je lahko ena
pravna oseba priznana za sheme kakovosti za dologen proizvod, ¢etudi povezuje kot &lane
kmetijske proizvajalce z namenom trZzenja kmetijskih proizvodov.

Alenka Sesek (MKGP) je razlozila, da je glede podpore za novo sodelovanje v shemah
kakovosti v 1. spremembi PRP 2014-2020 omogoceno vkljutevanje preko zadrug, saj se novo
vklju€itev v shemo gleda na ravni vrste sheme v katero se vstopa kot tudi na ravni dolo¢enega
proizvoda vkljuéenega v shemo. Ce se bo ugotovilo, da bi bilo treba spremeniti zapis, da bi bilo
jasneje definirano kdo lahko sodeluje, se to lahko stori. Glede kolektivnih nalozb pri podukrepu
4.1 se je ze pri usklajevanju PRP 2014-2020 z EK moralo izvzeti zadruge, &eprav so bile v
besedilu navedene, ker bi posledi¢no [ahko bila dologena pravna oseba, ki se ukvarja z drugo
dejavnostjo upravicena do kolektivnih naloZb, kar ni ustrezno. V besedilu je sedaj le moznost
pogodbenega partnerstva med kmeti. Pri ukrepu 4.2 pa kolektivne naloZbe niso posebej
izpostavljene, so pa zadruge ali skupine proizvajalcev, ki bodo priznane, upravi¢ene do podpore
kot vse druge pravne osebe.

Anita Jakus (ZZS) se je strinjala, da bi OU ponovno preveril in podal obraziozitve (glede shem
kakovosti ter glede ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev) na njihove pripombe.
Zanimalo jo je, kako naj bi v praksi izgledalo pogodbeno partnerstvo pri kolektivnih nalozbah.

Alenka Sesek (MKGP) je povedala, da obligacijsko razmerje in pogodbe, ki iz obligacijskega
razmerja izhajajo, naj bi bili sestavljeni tako, da se v njih opredeli obveznosti ter pravice, da se
predmet nalozbe uporablja v skupni rabi, da je na voljo vsem, da se vodi dnevnik oziroma
zapisnik o uporabi predmeta nalozbe. S tem je zagotovljeno, da je nalozba v kolektivni rabi.

Anton Jagodic (KGZS) je v drugem krogu razprave poudaril, da so v KGZS bili eden od
pobudnikov 1. spremembe PRP 2014-2020, saj so jih k temu spodbudili nekateri ukrepi vezani
na KOPOP za katere se je na terenu izkazalo, da so spremembe potrebne. Skupaj z MKGP se
je oblikovalo delovne skupine v katerih se je skusalo predioge ovrednotiti in dologiti katere
spremembe bi lahko pridle v 1. spremembo PRP 2014-2020. Veseli jih, da se bodo lahko v
prihodnje spremenjeni ukrepi izvajali, zlasti tisti, ki vkljucujejo vegje stevilo kmetij.
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Spremembo pri podro¢ju ekoloskega kmetovanja tudi ocenjuje kot dobro, ker so v lanskem letu
zaznali odstop nekaterih kmetov, ki so Ze bili vklju¢eni v EK predvsem iz razloga kombinacije z
KOPOP. V 1. spremembi je resitev taka, da pri¢akujejo, da bo ta trend, ki je bil vzpostavljen v
prejsnjih letih glede EK spet spodbujen.

Pri ukrepu 6.1 — »Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade kmete« pa je nekoliko grenak priokus,
saj je ena celotna generacija mladih prevzemnikov, ki bi lahko bila potencialni kandidat na
razpisih, izgubila priloznost, in sicer zaradi prehodnega obdobja med zaklju¢evanjem starega in
vzpostavitvijo novega PRP. KGZS je hotela vzpostaviti dodatno moznost, da bi lahko tudi te
podprli. Izpostavil je tudi pomembnost naslednje tocke, ki se bo obravnavala na seji, in sicer
finanéni indtrumenti. Na KGZS so razumeli, da bo med izbranimi finanénimi instrumenti mogoce
tudi subvencioniranje obrestne mere, iz predloga pa je zaznati, da je mogo&e pridobiti banéno
garancijo le za ukrepe 4.2, 4.6 in 8.6. Zaradi tega bi lahko bil dolo¢en sklop investicij
zaustavljen. Banéna garancija ni edini finan¢ni inStrument, ki ga drzava lahko uporablja,
vprasanje je tudi ali je ustrezen za te ukrepe.

Tatjana Zagorc (GZS — ZKZP) je v okviru razprave na temo prve spremembe PRP 2014-2020
podala predlog na podukrep 4.2, in sicer v toéki o vi$ini nepovratnih pomodi. V GZS zastopajo
kmetijska in Zivilska podjetja, in ugotavljajo, da se veéina le-teh nahaja pred velikimi
investicijskimi vioZki. V zadnjih dveh, treh, &tirih letih so bili investicijski vlozki v teh podjetjih na
minimumu. Izkazalo se je, da so predvsem pri velikih in srednje-velikin podjetjih pred
investicijami, ki presegajo najvisje vrednosti nepovratnih pomoci, kot so doloéene v trenutnem
dokumentu PRP 2014-2020. Iz tega razloga prediagajo, da MKGP razmisli o povi§anju visine
nepovratnih sredstev za srednje-velika in velika podjetja iz trenutno dolo¢enih 3 mio EUR na
5 mio EUR. Dejstvo je, da velika in srednja podjetja resni¢no potrebujejo ta sredstva za zagon
za ohranitev dodane vrednosti in za povectanje $tevila zaposlenih. Samo prvih 10 (Zivilskih)
podjetij v Sloveniji zaposluje 71 % vseh zaposlenih v Zivilski industriji, in to so prav velika in
srednja podjetja.

Tanja Strnisa (MKGP) je glede pripombe ge. Zagorc povedala, da je to bil konkreten predlog, o
katerem bomo razpravljali v nadaljevanju, ter dala besedo $e drugim za razpravo.

Ales Kirbi$ (ZSPM) je glede podukrepa 6.1 povedal, da sicer podpirajo vse nacrtovane &tiri
spremembe, vendar da Se vedno ostaja izvzet velik delez mladih kmetov, ki so Ze prej (vec kot
24 mesecev pred oddajo vloge na javni razpis) imeli KMG MID in so zaradi tega prejemali
doloCena sredstva. Apelira na MKGP, da bi se te mlade kmete nekako spravilo med mlade
prevzemnike (upravi¢ence), saj gre za perspektivhe kmetije.

Anton Medved (SKS) je povedal, da se pridruzuje mnenju Antona Jagodica in Aleda Kirbisa
glede podukrepa 6.1. Povedal je, da je kar pomemben del mladih kmetov, ki bodo izpadli. Po
njegovem mnenju ministrstvo ni dovolj dobro prisluhnilo oz. ni dobro razlozilo tega problema, ki
ga imamo do Evropske komisije. Zato je prediagal, da ministrstvo ponovno razmisli o tem
problemu. Predlagajo $e, da ¢e ti mladi kmetje Zelijo $e naprej obdelovati zemljo, naj se zanje
pripravi nek razpis na nacionalnem nivoju, ali pa naj se jim na nek drug nadin omogodi priti do
statusa mladi prevzemnik. Ker je kmetov zelo malo, jim je treba dati mozZnost, da se vkljugijo v
ta program.

Tanja Strnisa (MKGP) je, glede na to da so tri nevladne organizacije izrazile razoCaranje, ker
se podukrep 6.1 ni mogel tako spremeniti tako kot so prediagali (in sicer da bi upravi¢enci pri
podukrepu 6.1 lahko bili tudi tisti kmetje, ki so nosilci kmetije ve¢ kot 24 mesecev, in so Ze
upravljali s kmetijo oz. prejemali evropska sredstva), pojasnila, da je bil v prejSnjem
programskem obdobju ukrep namenjen prevzemu kmetije, ko je mlad kmet kmetijo lastnisko
prevzel. V skladu z evropsko zakonodajo se ukrepu sedaj re¢e podpora za zagon dejavnosti; za
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zagon dejavnosti se Steje, ko nekdo izkaze pomembno viogo pri upravljanju kmetije, torej tudi
kadar je nekdo postal nosilec kmetije (Seprav $e ni lastnik) in je s tem bil prejemnik kakrénekoli
evropske pomoci. Ker se je ta ukrep obravnaval na vseh nivojih, tudi najvisjih, je zaprosila
predstavnika EK, da ponovno razioZita razloge, zakaj ni bilo mozno zaobiti kriterija, da je bil
nekdo ve¢ kot 24 mesecev prejemnik evropske pomogi.

Zvonka Jelenc (EK) je pojasnila, da je bil kmalu po sprejetju PRP 2014-2020 pri podukrepu 6.1
odkrit problem glede kmetov, ki ne izpoinjujejo pogojev pri tem podukrepu. Ta problem se je
pricel obravnavati sredi maja 2015. Takratni predlog resitve je bil izjemni razpis na nacionalnem
nivoju, ki bi bil namenjen tistim mladim kmetom, ki ne izpolnjujejo pogojev pri podukrepu 6.1.
Organ upravljanja je svoj predlog izjemnega razpisa obsirno utemeljil, EK pa ga je preugila.
Vendar je ta predlog naletel na dve doloéili v uredbi, zaradi katerih ni mogel biti sprejet. Eno je
uvodna izjava §t. 17 Uredbe (EU) &t. 1305/2013, ki poudarja zagon dejavnosti oz. zadetno
obdobje izvajanja dejavnosti in torej podpora ne sme postati pomo¢ za tekote poslovanje.
Skratka, vsi kmetje, ki so formalno nosilci KMG vet kot 24 mesecev, morajo imeti za sabo ze
eno obdobje, v katerem poslujejo. To ni ve¢ zacetni zagon oz. zacetna pomog. Zato EK ni
mogla sprejeti predloga, da bi izvedli ta izjemni razpisa, v katerem bi dovolili, da so kmetje, ki so
v RKG, upraviceni, ker po uredbi niso. Naslednja dolo¢ba pa je v 2. ¢lenu Delegirane uredbe
Komisije (EU) §t. 807/2014, ki dolo¢a, da se za nekoga, ki je v Registru kmetijskih gospodarstev
vpisan ve¢ kot 24 mesecev, predpostavija, da ima uginkovit in dolgotrajni nadzor nad kmetijo.
Tega seveda tudi ni mozno sprejeti. V spremenjeni definiciji drugega koraka vzpostavitve se
tako po novem omogoci vstop v podukrep tudi mladim kmetom, ki so nosilci ve¢ kot 24
mesecev pred oddajo vioge na javni razpis, vendar $e niso imeli u¢inkovitega nadzora nad
upravljanjem kmetije. Prakti¢no to pomeni, da nosilec e ni prejel podpore iz prvega in drugega
stebra, razen sredstev za izobrazevanje.

Anton Medved (SKS) je povedal, da so iz Agencije prejeli podatek, da je le 70 % vlog na javni
razpis pri podukrepu 6.1 v letu 2015, bilo pozitivno odobrenih, kar pomeni, da je bilo na prvem
javnem razpisu porabljenih le 70 % sredstev. |1z tega naslova bodo torej Ze iz naslova prvega
javnega razpisa ostala (neizrabljena) sredstva. To pomeni, da bo v nadaljnjih letih tega
programskega obdobja zmanjkalo mladih prevzemnikov. Po drugi strani pa velik del miadih
kmetov ne more kandidirati na javni razpis, ker ne izpolnjujejo pogojev. Prosil je za komentar k
temu.

Tanja Strnisa (MKGP) je pojasnila, da je MKGP temeljito proucilo prediog neviadnih organizacij
glede podukrepa 6.1, vendar ker je v nasprotju z evropsko uredbo, predlog enostavno ni
mozen, ker bi Slo za neupravi€eno izplacana sredstva, ki bi jih bilo treba slej ko prej vragati.
nato je Se enkrat povzela predlog ge. Zagorc, da bi glede na predlog GZS visino nepovratnih
pomoci za velika in srednja podjetja dvignili iz 3 mio na 5 mio EUR, za mala podjetja bi meja
ostala 3 mio EUR, za mikropodjetja in fizicne osebe pa bi meja ostala 1 mio EUR. Navzoce je
pozvala h komentarju na ta predlog.

Milan Bizjan (ZTKS) je podal predlog $e glede mladih prevzemnikov. Glavni problem vidi v
tem, da se leto 2015 zakljuéuje, pa e vedno ni jasnih meril. Predlagane spremembe PRP
2014-2020 bo zato podprl zgolj iz razloga, da se zadevo ¢&im prej zakljuci, kljub temu da je treba
e veliko stvari doreci oz. spremeniti 1zpastavil je, da je osnovni problem ta, da program PRP
2014-2020 ni bil sprejet ze pred letom 2014. Zato apelira na vse prisotne, da se za naslednje
programsko (2020-2027) obdobje priéne delati veliko prej. Problem je $e ta, da Ze dve leti v tem
programskem obdobju ni razpisov, tudi razpisov za mladega prevzemnika.

Tanja StrniSa (MKGP) je v zvezi s komentarjem Milana Bizjana pojasnila, da je bil v letu 2014
zadnji razpis za mlade prevzemnike 8e po starih pogojih, v letu 2015 pa javni razpis za mlade
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prevzemnike po novih pogojih. Je pa res, da so se ti pogoji vmes dosti spreminjali. Poudarila je,
da kljub temu, da je bil PRP 2014-2020 potrjen februarja 2015, je Slovenija bila v drugi skupini
drzav, oziroma $Sele tretjina drzav ga je takrat imela Ze potrienega. To je omogocilo, da so v letu
2015 bili normalno izvedeni okoljski ukrepi, ekoloska placila in OMD plagila ter razpis za mlade
kmete. Je pa izrazila strinjanje z g. Bizjanom, da je na terenu velika potreba po $e preostalih
razpisih. Pojasnila je, da bo do konca leta 2015 trajal $e zaklju¢ek medresorskega usklajevanja
investicijske uredbe, takoj po novem letu pa bo objavijen terminski na&rt objave javnih razpisov
v letu 2016.

Tomaz Ganc (ARSKTRP) je podal nekaj statisti¢nih podatkov glede uspesnosti vlagateljev na
javnem razpisu za mlade prevzemnike. Agencija je prejela 256 viog; od tega 210 v sklopu A, 46
pa v sklopu B. Zavrnjenih bo 27 vlog v sklopu A in 8 vlog v sklopu B.

Anton Medved (SKS) je glede predloga ge. Zagorc podal predlog, da bi se za kmetije,
mikropodjetja in mala podjetja prav tako sorazmerno dvignila meja visine nepovratnih sredstev,
in sicer na 1,5 mio EUR.

Tanja Strnisa (MKGP) je glede predloga g. Medveda pojasnila, da so dejansko ves &as gledali,
da je razmerje viSine pomodi 1:3, zato je iz tega razloga predlog g. Medveda konsistenten in se
bo o njem v nadaljevanju seje odlo¢alo. Odprla je razpravo o kmetijsko okoljskih ukrepih.

Tomaz Jancar (DOPPS) je izrazil pohvalo MKGP za pristop dela v delovnih skupinah. Drustvo
DOPPS je sodelovalo v delovni skupini za oblikovanje travniskih ukrepov in za DOPPS je bila to
zelo pozitivna izkusnja, ker so se naravovarstveniki iz&rpno pogovarjali o okoljskih ukrepih
skupaj s kolegi iz KGZS, SKS in MKGP ter so vsi skupaj zelo izbolj$ali razumevanje podrogij
drug drugega. Je pa podal predlog glede operacije Ohranjanje mejic. Predlog prve spremembe
namrec prelaga izvajanje te operacije na leto 2017, v delovni skupini pa so se pogovarjali o tem,
da bi bilo dobro, &e bi se operacija izvajala Ze v letu 2016. Povedal je, da bi bilo to koristno iz
vel razlogov, kot primer pa navedel reko Raduljo na Dolenjskem. Kmetje, ki imajo tam mejice,
se jim ftisti del zemljisCa izreZe iz subvencij kot neupravitena povrsina. Posledi¢no so kmetje
izsekali precej mejic ob Radulji, zaradi ¢esar reka sedaj izpodjeda bregove. Za sanacijo nastale
Skode ravnokar potekajo vodno-gospodarska dela, ki zelo veliko stanejo. |z tega razloga
predlaga, da se v letu 2016 operacija pri¢ne izvajati, kljub temu da manjka sloj, na katerega bi
oprli izvajanje operacije. Morda bi v zacetku operacijo izvajali le na najbolj kriti¢nih obmogjih.
Pripravljeni so ponuditi strokovno pomo¢ za izdelavo sloja mejic.

Tanja StrniSa (MKGP) je glede pobude g. Janéarja, da bi se podpora za mejice pricela izvajati
Ze v letu 2016 pojasnila, da je preved tehniénega dela, da bi bilo to izvedljivo do te kampanje.

Igor Ahacevéi¢ (MKGP) je glede mejic pojasnil, da nam manjka kontrolni sloj za uginkovito
kontrolo nad izvajanjem operacije Ohranjanje mejic. Migljeno je bilo, da bi ZRSVN pripravil ta
kontrolni sloj, vendar zal ni $lo, zato nas ta naloga ¢aka v letu 2016, v letu 2017 pa bi lahko
priceli z izvajanjem operacije.

Veronika Valentar (ZLGS) je podala pobudo za naprej, in sicer ker lastniki gozdov iz naslova
KOPOP trenutno nimajo nobenih pravic, zato predlaga, da se jih ob prihodnji spremembi PRP
2014-2020 vkljugi. V Sloveniji je dve tretjini gozdov vkljuéenih v obmogje Natura 2000, 80 % je
zasebnih gozdov, lastniki gozdov pa niso upravi¢eni do nobenega povragila, tudi tam ne, kjer so
po novem dologene ekocelice. Lastnikov gozdov nihée ni ni¢ vprasal, zato upraviéeno
priGakujejo nek povracilni ukrep.



Tanja Strni$a (MKGP) je po kratkem odmoru zaprosila lgorja Ahagev¢ica (MKGP), da prebere
predlog mnenja OS k predlogu prve spremembe PRP 2014-2020.

Igor Ahacevéic (MKGP) je prebral zabeleZen predlog mnenja OS k predlogu prve spremembe
PRP 2014-2020, ki se glasi:

»Clani OS programa razvoja podezelja Republike Slovenije menimo, da je predlog prve
spremembe PRP 2014-2020 primeren za posiljanje v potrditev Evropski komisiji,
predlagamo pa:

1) naj Organ upravljanja PRP 2014-2020 (OU) 8e enkrat preveri ali je pogoj,
vezan na zahtevan delez zasebnih sredstev soinvestitorja pri ukrepu 7 -
»Osnovne storitve in obnova vasi na podezelskih obmogij«, ki je sedaj najman;j
50 % vrednosti nalozbe, ustrezen;

2) naj Organ upravljanja Se enkrat preveri besedilo pri ukrepu 3 - »Sheme
kakovosti za kmetijske proizvode in Zivilak in ukrepu 9 - »Ustanovitev skupin in
organizacij proizvajalcev«, predvsem v delu definicije upravicencev, definicij
vezanih na nove vkljuéitve in novo ustanovitev skupin proizvajalcev.

3) naj Organ upravljanja prouc¢i moznost poviSanja vrednosti javne podpore, ki jo
lahko v celotnem programskem obdobju pridobi upravi¢enec pri podukrepu 4.2
»Podpora za nalozbe v predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov«, na 1,5 mio
EUR za kmetije in mikro podjetja ter 5,0 mio EUR za srednja in velika podjetja.
Vrednost za majhna podjetja ostaja enaka na visini 3,0 mio EUR.«

Tanja Strnisa (MKGP) je nato predlog mnenja dala v razpravo.

Milan Bizjan (ZTKS) je izrazil dvom glede predioga GZS — ZKZP (tretje tocka mnenja), pa tudi,
da bi bilo dobro imeti statistiéne podatke o dosedanji porabi sredstev. Ce se bo povetala
moznost investiranja, ga zanima, ali se bo povecala tudi masa denarja. S tem prediogom se
namret zmanj$a $tevilo podjetij, ki bodo sredstva lahko dobila. Ce je denarja dovolj (glede na
statisti¢éne podatke), prediog podpira, v nasprotnem primeru pa ne.

Spela Perme (MF) je izrazila enak pomislek kot Milan Bizjan (ZTKS), saj kljub temu, da se je
sedaj viSina sredstev razdelila na tri razrede, obseg sredstev ostaja enak kot do sedaj. Zato je
treba razmisliti, ali bo nekoliko manj upravi€encev in bodo sredstva porabljena prej, ali pa je
treba narediti prerazporeditev med ukrepi.

Tanja Strnisa (MKGP) je go. Zagorc (GZS — ZKZP) vprasala, koliko je teh podjetij, ki jih ta
sprememba iz 3 na 5 mio EUR sploh zadeva.

Tatjana Zagorc (GZS — ZKZP) je povedala, da so $ele v preteklem tednu prejeli informacije, ki
so GZS privedle do tega predloga, in sicer so to informacije, vezane na drzavne pomoci. Zaradi
tega prihaja do prerazporeditve v nasih glavah kako zagotoviti ve¢ delovnih mest v Sloveniji. Po
trenutnih informacijah naj bi tri podjetja 3la v vedje investicije. To so podjetja, ki so na robu
svojih kapacitet in za obstoj na trgu rabijo nove investicije. Te investicije bodo v vidini od 10 do
20 mio EUR. Vsa ta podjetja iz zahodne regije, kjer jih je $okirala $e ta informacija, da so
podjetja podvrZzena pravilu drzavnih pomog¢i, ki jih omejuje na 15 % nepovratnih pomoéi. Vsa
ostala podjetja pa bodo §la v investicije med 500.000 EUR do te viSine, ki je predlagana.

Tanja StrniSa (MKGP) je go. Zagorc (GZS — ZKZP) ponovno vprasala, &e morda ve, koliko
podjetij iz Zivilsko-predelovalne industrije je velikih in srednjih.
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Tatjana Zagorc (GZS — ZKZP) je odgovorila, da ima slovenska Zivilska industrija v AJPES-u
registriranih 690 podjetij; od tega je 30 velikih, 30 srednjih, ostalo pa so majhna in
mikropodjetja.

Tanja StrniSa (MKGP) je povedala dejstvo, da se sredstva ne bodo povecevala zaradi tega,
ker ni od kje vzeti, je pa dejstvo, da ta predlog omogodi vedje investicije.

Anton Jagodic (KGZS) je povedal, da ima s predlogom GZS — ZKZP problem, saj ni skladen z
vsemi postopki odlo€anja oz. dosedanjimi dogovori, pa tudi do sedaj ni bil v taki obliki
predstavijen. Po njegovem mnenju nihée od prisotnih na seji ta trenutek ne zna oceniti posledic
tega predloga. Povedal je, da na kmetijah, mikropodjetjih in malih podjetjih imajo tudi delovna
mesta in se jih tudi ustvarja z investicijami na te kmetije, zato je ta trenutek nemogoce oceniti,
kaj se zgodi, &e se tezis€e sredstev preusmeri iz nekega polja v drugo polje. Iz tega razloga se
mu zdi neodgovorno sedaj s tem trgovati, ker stvari so bile Ze davno dogovorjene, saj se PRP
2014-2020 v taki obliki pripravlja ze nekaj let. S tem predlogom pa je KGZS $ele danes prvic
seznanjena. Ta hip nimamo ocene, kaj to pomeni, niti ne Zelimo oz. ne moremo prerazporediti
sredstva. Zato bi zelo tezko razpravljal o tem predlogu, sploh pa glasoval o skupnem mnenju
pozitivho.

Tanja StrniSa (MKGP) je vsled te razprave povedala, da so te predlagane spremembe $le ¢ez
normalne strukture usklajevanja s socialnimi partnerji, ta predlog GZS — ZKZP pa ne, OS pa
ima v vsakem primeru pristojnost podati mnenje, potem pa je stvar postopkov, ali se to potem
tudi vkljuéi.

Andrej Bibi¢ (MOP) je podal predlog, da ta sredstva niso namenjena sama sebi, pa¢ pa za
doseganje nekih ciljev in kazalnikov. Zato naj se v prediog mnenja OS doda tekst: »v udi
doseganije ciljev in kazalnikov«.

Tanja Strnisa (MKGP) je - glede na to, da ni bilo enotnega mnenja glede treh tock predloga
mnenja OS - predlagala, da se glasuje glede vsake totke posebe;j.

Jean-Francois Hulot (EK) je v zvezi s prvo to€ko predloga mnenja povedal, da je EK mnenja,
da je definicija, kot je oblikovana v trenutnem besedilu, ustrezna; ta govori o delezu zasebnega
investiranja najmanj 50 %. To namre¢ zelo dobro odraza obic¢ajno prakso, ki se navezuje na
javno-zasebna partnerstva, pri katerih je osnovna zamisel enakomerna soudelezba vseh
vlagateljev, torej tako javnih skladov (bodisi evropski bodisi nacionalni skladi) kot zasebnih
sredstev. Ce bi tu pri§lo do kakrénekoli spremembe, bi bilo to treba preuditi, ker bi bilo izven
okvirov obi¢ajne prakse. V zvezi z drugo alinejo, ki se nanasa na ukrepa 3 in 9, je povedal, da
uredba govori v duhu tega, da se poskrbi za dodatno vrednost. To pomeni, da se ustanavljajo
nove skupine, ki nekaj razvijejo; tu bi bilo treba potem definirati, kaj bi to novo bilo, kaj bi to
prineslo. V zvezi s tretjo alinejo mnenja, torej s prediogom GZS pri podukrepu 4.2, pa je
povedal, da je pri tem treba biti zelo previden, saj je vsakr8no spremembo treba zelo dobro
utemeljiti. Kakor je sli$al, naj bi bil osnovni raziog za predlog GZS ta, da naj bi se tako ustvarjala
nova delovna mesta, kar je krasno in je v duhu nasega delovanja. Vendar pa je trenutni
program tako zastavljen, da so v njem opredeljena dolo¢ena fokusna podrogja, in sicer gre za
zagotavljanje razvoja na podezelju v skiadu s fokusnim podro¢jem 3A, kjer govorimo o
izboljganju konkurenénosti. Ce se izkaZe, da je cilj drugaden v tem primeru, torej odpiranje
novih delovnih mest, je seveda to ravno tako v redu, vendar to potem pomeni, da govorimo o
drugem fokusnem podrogju, in sicer o 8A. To je sicer tehni¢na sprememba, ki pa vendarle nekaj
zahteva in prinasa dologene zaplete. Ce bi se torej izkazalo, da je utemeljitev za tak3no
spremembo v tem, da se spremeni tudi cilj, ki ga Zelimo doseci, in sicer z odpiranjem in
zagotavljanjem novih delovnih mest, se mora to odrazati v programu samem. In sicer zaradi
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tega, ker ne gre le za to, da bi se spreminjale neke Stevilke, ampak so spremembe bolj
sofisticirane.

Tatjana Zagorc (GZS — ZKZP) je dodatno pojasnila nekatera izhodis¢a, ki jih je prej morda
premalo jasno povedala. Ko je prej govorila o konkurenénosti na slovenskem trgu in omenjala
trgovce, je imela v mislih spremembe, ki so jih prenesle IastniSke spremembe nasega
najvecjega trgovca in seveda tudi spremembe, ki se dogajajo pri ostalih trgovcih. To pomeni, da
je z novimi vlaganji treba povecevati konkurenénost na lastnem trgu in - kadar gre za velika
podjetja — tudi konkurenénost na balkanskem trgu, ki so nasi najvedji izvozni trgi. To pomeni, da
moramo biti konkurenéni konkurentom, ki v prvi vrsti prihajajo iz Hrvaske, kjer pa imajo v
hrvaskem PRP 2014-2020 povsem drugacne pogoje (vidje sofinanciranje in vigje meje
sofinanciranja). Ker pa se vsi skupaj nahajamo na istem trgu, bi zeleli ohraniti vsaj to izhodigge,
da se Starta iz tega praga.

Tanja StrniSa (MKGP) je povedala, da se ji to, kar je pojasnila ga. Zagorc (GZS — ZKZP), zdi
pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati, saj si zagotovo vsi Zelimo, da bi velika podjetja
investirala tudi pri nas. Nato je predlagala, da se glasuje glede to¢k v predlogu mnenja OS.

Rezultat glasovanja glede prve totke predlaganega mnenja je bil: 0 ~ PROTI, 0 — VZDRZAN,
20 - ZA.

Rezultat glasovanja glede druge totke predlaganega mnenja je bil: 0 — PROTI, 0 — VZDRZAN,
20— ZA.

Rezultat glasovanja glede tretje tocke predlaganega mnenja je bil: 1 — PROTI, 1 — VZDRZAN,
18 — ZA.

Clani OS so torej sprejeli naslednii skiep:

SKLEP &t. 3: Clani Odbora za spremljanje programa razvoja podezelja so sprejeli mnenje,
da je predlog prve spremembe PRP 2014-2020 primeren za posiljanje v potrditev
Evropski komisiji, predlagajo pa:

* naj Organ upravljanja PRP 2014-2020 (OU) Se enkrat preveri ali je pogoj, vezan na
zahtevan delez zasebnih sredstev soinvestitorja pri ukrepu 7 »Osnovne storitve
in obnova vasi na podezelskih obmogij«, ki je sedaj najmanj 50 % vrednosti
nalozbe, ustrezen;

* naj OU se enkrat preveri besedilo pri ukrepu 3 »Sheme kakovosti za kmetijske
proizvode in Zivila« in ukrepu 9 »Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev,
predvsem v delu definicije upravi€encev, definicij vezanih na nove vkljuéitve in
novo ustanovitev skupin proizvajalcev.

* naj OU prouci moznost poviSanja vrednosti javne podpore, ki jo lahko v celotnem
programskem obdobju pridobi upravicenec pri podukrepu 4.2 »Podpora za
nalozbe v predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov«, vkljuéno v luéi kazalnikov
in doseganija ciljev na 1,5 mio EUR za kmetije in mikro podjetja ter 5,0 mio EUR za
srednja in velika podjetja. Vrednost za majhna podjetja ostaja enaka na vi$ini 3,0
mio EUR.

4. Informacija o pripravi Predhodne ocene finanénih instrumentov v Sloveniji
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Maja Marinéek (MKGP) je predstavila Predhodno oceno finanénih instrumentov v Sloveniji (v

nadaljevanju: Predhodna ocena), in sicer naslednje vsebine:

: Program razvoja podezelja RS za obdobje 2014 — 2020 in uporaba finanénih instrumentov
v programskem obdobju 2007 - 2013,

- Priprava predhodne ocene,

- Vsebina predhodne ocene,

- Analiza stanja na podrocju kmetijstva,

- Predlagana struktura upravljanja finan¢nih instrumentov v Sloveniji in

- Predlagan finanéni instrument za skiad EKSRP.

Irena Zaucer (SURS) je podala komentar, da se ji podatek o &t. zaposlenih v kmetijstvu (pri
analizi stanja na podro¢ju kmetijstva), ki naj bi glede na podatke v Predhodni oceni znasal
20 %, ne zdi ustrezen. Predvideva, da so v to Stevilko vsteti vsi, ki so kakorkoli delali na
podrocju kmetijstva in da to ni prevedeno v polnovredne delovne modi, saj &e bi ta vrednost bila
prevedena v polnovredne delovne modi, bi to pomenilo, da smo bolj kmetijska drzava kot je
Romunija. V Sloveniji je namre¢ po njenem poznavanju zaposlenih cca. 900.000 ljudi, od tega
cca. 80.000 v kmetijstvu. |z tega izhaja, da je 8 % prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu,
vendar je ta podatek prikazan v polhovrednih delovnih moéeh. V Sloveniji je namreé veliko oseb
le delno (»part-time«) zaposlenih v kmetijstvu, zaradi ¢esar je ta podatek treba prikazati v polnih
delovnih moceh (to je en polno zaposlen v kmetijstvu). Podatek, da je torej 20 % preb. v Slo.
zaposlenih v kmetijstvu, po njenem mnenju Slovenije ne predstavija v pravi lu¢i. Druga njena
pripomba pa se nana$a na podatek o povpreénem obsegu kmetijskih zemljis€a na kmetijsko
gospodarstvo v letih 2010-2013, ki prav tako po njenem mnenju ni povsem pravilen.

Maja Marinéek (MKGP) je pojasnila, da je izvajalec Predhodne ocene podatke zagotovo
povzemal iz dostopnih statistiénih evidenc, ni pa pri navedenem podatku natanéno pojasnil, ali
gre za podatek o polnovredni delovni moéi. Se bo $e enkrat preverilo.

Anita Jakus (ZZS) se je navezala na predlagano upravljanje finan¢nih instrumentov v Sloveniji
in v zvezi s tem vpradala, na podlagi ¢esa so izvajalci Predhodne ocene prisli do skladov, ter do
t.i. »Sklada skladov«. Vemo namreg, da v Sloveniji obstajata tako Slovenski regionalno razvojni
sklad (v Ribnici) kot Slovenski podjetnigki sklad. Zanima jo razmisljanje Evropske komisije, ali
dajejo napotila drzavam &lanicam glede samih finanénih instrumentov, kateri se naj uporabljajo.
Glede same analize podatkov se ji ne zdi ustrezno, da je bilo v analizo zajetih le 15 podjetij (od
skupno 2.700), saj 3 % podjetij ni reprezentativen vzorec.

Maja Marinéek (MKGP) je pojasnila, da je v Uredbi (EU) 1303/2013 navedenih ve¢ mozZnih
implementacij finan¢nih instrumentov oz. ve¢ struktur upravljanja. Glede na analizo, ki so jo
opravili, je »sklad skladov« opcija, ki bi bila najbolj racionalna. Kdo bo upravitelj »sklada
skladov«, $e ni odlogeno, to bo naslednji korak odlo€anja. Namen Predhodne ocene namre€ ni,
da se poda konkretne institucije, ki bi lahko bila upravitelj »sklada skladov«. Vprasalnik je bila le
ena od metod zbiranja podatkov, ki jo je pripravljavec Predhodne ocene pripravil. Na Zalost
odziv s strani potencialnih konénih prejemnikov ni bil velik. Pripravljavec Predhodne ocene je
tako svoje ugotovitve podprl e z drugimi metodami zbiranja podatkov.

Jean-Frangois Hulot (EK) je povedal, da je to precej pomembno vprasanje. Znesek 88 mio
EUR je treba $e preveriti. Tudi izbira upravijavca mora biti 8e izvedena. Smernice za izbiro
upravljavca sklada skladov imajo na EK interno Ze pripravljene, treba pa jih je 8e preveriti, e so
ustrezni in skladni z zakonodajo. V nacdrtu je, da se v zacetku leta 2016 pripravi te smernice, da
se jih lahko ¢im prej objavi. Za ostale informacije pa je trenutno Se prezgodaj.
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Anton Jagodic (KGZS) je zaprosil za pojasnilo, zakaj so kot finan&ni instrument predvidene
bancne garancije in ne kateri drug produkt (npr. subvencije obrestne mere, posgijila...).

Maja Marinéek (MKGP) je pojasnila, da Predhodna ocena predstavlja analizo stanja
povprasevanja in ponudbe, oziroma predlog, kaj bi se lahko izvajalo. Na koncu pa je odlo¢itev o
implementaciji finanénih instrumentov in vrsti produktov na strani OU. Garancije so bile izbrane
predvsem iz razloga, ker banke nimajo likvidnostnih tezav (imajo dovolj denarja), vendar so zelo
nenaklonjene tveganju, zato garancije predstavljajo instrument, ki bi zagotovil, da bi banke tudi
podjetjem, ki se soocajo s tezavami pri dostopanju do posojilnega financiranja, odobrile posojila
in tako pokrile del tveganja finan¢nega posrednika (banke).

Spela Perme (MF) je vprasala, €e pravilno sklepa, da bo predstavljena struktura enotna za vse
sklade.

Maja Marinéek (MKGP) je pojasnila, da je bistvo »sklada skladov« ravno v tem, da se
racionalizira in optimizira izvajanje finanénih instrumentov v Sloveniji. V predlagani strukturi bi
se v en sklad skladov vklju¢ila sredstva Operativnega programa za izvajanje evropske
kohezijske politike 2014-2020 in PRP 2014-2020. Ker gre za dva operativna programa in tako
dva vira financiranja, bi vsak OU z upravljavcem sklada skladov pripravil in podpisal loden
sporazum o financiranju..

Spela Perme (MF) je vprasala, ali je kot »sklad skladov« misljen nek finanéni instrument, oz.
kako konkretno bo to institucionalno izgledalo.

Maja Marinéek (MKGP) je pojasnila, da je glede izbire upravljavca sklada skladov na podlagi
uredbe ve¢ moznosti (EIB, finanéna institucija, oseba javnega ali zasebnega prava...).
Pripravljavec Predhodne ocene je v Studiji analiziral prednosti in slabosti moznih upravijavcev
sklada skladov, vendar konkretne institucije ni predlagal, ker mora o tem odlogiti OU. Glede
moznosti izbire upravljavca sklada skladov se ¢aka $e na smernice EK.

Tadeja Kvas Majer (MKGP) je ob koncu razprave prisotne seznanila, da seja ni ve¢ sklepéna,
saj je precej Clanov sejo zapustilo. Zato glasovanje glede seznanitve s Predhodno oceno, ni bilo

mozno. V skladu z uredbo je potrebno Predhodno oceno Odboru za spremljanje predloZiti
informativno.

5. Razno

Pod to to¢ko ni bilo podanih nobenih pripomb.

Tadeja Kvas Majer (MKGP) se je vsem prisotnim zahvalila za udelezbo in sodelovanje na seji.

Zapisala: mag. Tanja Strnisa
Darko Brulc in Tina Susmel; predsednica Odbora za spremljanje

AN S
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