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_l. Osnovni podatki o seji OS PRP 2014-2020:
Datum in ura zacetka seje: 23. 6. 2015, 10.00
Datum in ura konca seje: 23. 6. 2015, 16.20

Kraj seje: Austria Trend hotel Ljubljana, Ljubljana

Sejo vodila: Tanja Strnisa, drzavna sekretarka in predsednica OS PRP 2014-2020, Tadeja
Kvas Majer v odsotnosti predsednice OS PRP 2014-2020

Prisotni ¢lani in namestniki: Tanja Strnisa (MKGP), Tadeja Kvas Majer (MKGP), Alenka
Sesek (MKGP), Tomaz Ganc (ARSKTRP), Ale$ Pratko — po pooblastilu (ARSKTRP), Spela
Perme (MF), Peter Dolinar (Mzl), Tatjana Pezdir (MIZS), Marija Marke$ (MOP), Natasa Kobe
Logonder (SVRK), Mateja Kova¢ (UMAR), Mateja Zvikart (ZRSVN), Magdi¢ Tanja — po
pooblastilu (CZS), Luka Juvanéi¢ (DRSP), Tomaz Jancar (DOPPS), Nina Barbara Kriznik (GZS
— ZKZP), Anton Jagodic (KGZS), Maja Riga¢ (OZS), Gorazd Marin¢ek (Plan B), Anton Medved
(SKS), Patricija Cular (SOS), Bojana Jerina (ZZS), Joze Kobe (ZMOS), Alojz Sok (ZOS), Milan
Bizjan (ZTKS), Irena Ule (ZKS), Marjana Peterman (ZPS).

SKUPAJ: 27 &lanov

Opraviéeno odsotni &lani: Irena Zaucer (SURS), Rok Damijan (ZSPM).
SKUPAJ: 2 ¢lana

Neopraviéeno odstotni &lani: Jana Lovéin (MDDSZ), Nena Dokuzov (MGRT), Irena Mars
(MK).
SKUPAJ: 3 &lani

Ostali prisotni: Jean-Frangois Hulot (EK), Zvonka Jelenc (EK), Tanja Sumrada (DOPPS),
Marija Brodnik Lodewijk (MKGP), Zoran Planko (MKGP), Darko Simoncic (MKGP), Mladen
Sebek (MKGP), Gorazd Gruntar (MKGP), Bogdana Brilj (MKGP), Ksenja Podpetan (MKGP),
Petra Bozi¢ (MKGP), Rok Roblek (MKGP), Doris Gumilar (MKGP), Tanja Pinteri¢ (MKGP),
Urska Kese (MKGP), Martina Stupar (MKGP), Matej Stepec (MKGP), Rok Zidanik (MKGP),
Anita Zalik Kosutnik (MKGP), Tomaz Primozi¢ (MKGP), Tanja Svetek Tomsi¢ (MKGP), Mitja
Norgi¢ (ARSKTRP), Benedikt Jeranko (ARSKTRP), Alenka Milovanovi¢ (tolmacka), Andreja
Skarlovnik Ziherl (tolmacka).



ll. Potek seje in klju¢ni poudarki iz razprave:
1. Uvodni pozdrav in potrditev dnevnega reda

Predsednica Odbora za spremljanje za Programa razvoja podeZelja RS za obdobje 2014-
2020 (v nadaljevanju: OS), ga. Tanja Strnis8a (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano; v nadaljevanju: MKGP), je uvodoma pozdravila vse prisotne, predstavila predlagani
dnevni red 1. seje OS in nadin glasovanja ter preverila sklep&nost OS. Poudarila je, da so
kljucne totke danasnje seje sprejem Poslovnika odbora za spremljanje, obravnava Meril za
izbor operacij v okviru PRP 2014-2020 in obravnava Akcijskega in komunikacijskega naérta
Mreze za podezelje za obdobje 2014-2020. Nato je pozvala &lane, da podajo predloge za
dopotlnitev dnevnega reda.

G. Sok je v zvezi z dnevnim redom vprasal ali se bodo lahko upostevale podane pripombe
¢lanov OS glede meril za izbor operacij v okviru PRP 2014-2020.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je v zvezi s tem pojasnila, da se OS v skladu z zakonodajo seznani z
merili in z vsemi njihovimi prihodnjimi spremembami, razpravlja o njih in poda mnenje. Na tej
seji bodo podrobno predstavljena merila, vse pripombe v zvezi s tem pa bodo posredovane
Organu upravijanja, ki dokon¢no sprejme merila. Vsa priporogila, ki jih bo podal OS na merila,
bodo nato posredovana Organu upravljanja.

G. Jean-Francois Hulot (EK) je pojasnil, da se mora OS v skladu s 74. Clenom Uredbe
1305/2013 v stirih mesecih po sprejetju odlogitve o odobritvi programa seznaniti z merili za izbor
financiranih operacij in podati mnenje na ta merila. Organ upravljanja pa je tisti, ki sprejme
merila.

Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem 3e enkrat razjasnila, da OS glasuje o mnenju, ki ga bo
podal na merila in ne sprejema meril,

Clani OS so soglasno sprejeli naslednji sklep:
SKLEP $&t. 1: Sprejme se predlagani dnevni red, kot sledi:

Potrditev dnevnega reda;

Obravnava in sprejem Poslovnika Odbora za spremljanje;

Obravnava meril za izbor operacij v okviru PRP 2014-2020;

Obravnava Akcijskega in komunikacijskega naérta Mreze za podezelje za obdobje
2014-2020;

5. Razno.
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Ga. Tanja StrniSa je prisotne seznanila, da je na seji prisotnih 27 od skupno 32 &lanov.

2. Obravnava in sprejem Poslovnika Odbora za spremljanje

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je v zadetku te tocke povedala, da so ¢lani OS prediog poslovnika
prejeli z vabilom na sejo in da na poslovnik ni bilo prejetih nobenih pisnih pripomb. Poslovnik
OS podrobneje ureja sestavo, organizacijo in na¢in delovanja Odbora za spremljanje. Ga. Tanja
Strnisa (MKGP) je pozvala go. Tanjo Svetek Tomsi¢ (MKGP), da podrobneje predstavi prediog
poslovnika OS.



Tanja Svetek Tomsi¢ (MKGP) je predstavila vsebino predioga poslovnika OS. Poslovnik OS je
po vsebini podoben poslovniku Nadzornega odbora PRP 2007-2013, vkljuCuje pa nekaj novosti,
ki so bile $e posebej izpostavljene. Clanstvo v OS je podobno kot je bilo v Nadzornem odboru
2007-2013, in sicer so v OS vklju¢eni predstavniki ministrstev, vladnih sluzb, uradov in zavodov,
gospodarskih, socialnih in regionalnih partnerjev, nevladnih organizacij ter lokalnih skupnosti
Skupno OS steje 32 ¢lanov. Naloge OS so dolocene v 49. ¢lenu Uredbe 1303/2013 in 74. Clenu
Uredbe 1305/2013. V skladu s sklepom 14. seje NO PRP 2007-2013 so ¢lani NO sprejeli sklep,
da se naloge Nadzornega odbora PRP 2007-2013 od junija 2015 do junija 2016 prenasajo na
OS. Po dopotnitvi sklepa o imenovanju s temi nalogami, se bo poslovnik v tem delu tudi
dopolnil. Novost v posiovniku je, da se vabilo in gradivo za sejo poslje ¢lanom 10 delovnih dni
pred sejo. OS lahko za obravnavo posebnih vprasanj oblikuje delovne skupine. Rok za
glasovanje na dopisnih sejah je 3 dni. Odlo¢itev na dopisni seji je sprejeta, ¢e se zanjo odIoCi
vetina &lanov, ki so poslali glasovnice. Najvegja novost v poslovniku je poglavie Varstvo
podatkov, zaupnost in nasprotje interesov, ki je pripravljeno v skladu z dolocili Delegirane
uredbe Komisije 240/2014 o Evropskem kodeksu dobre prakse za partnerstvo v okviru ESI
skladov in Sistemskim nacelnim mnenjem Komisije za prepre¢evanje korupcije glede krepitve
integritete in omejevanja nasprotja interesov pri delovanju razliénih komisij, svetov in delovnih
skupin, v katerih sodelujejo posamezniki, ki niso zaposleni v javnem sektorju. Clani, namestniki
in drugi udeleZenci sej so dolzni kot zaupne varovati vse podatke iz dokumentov, ki so
obravnavani na sejah. Podatki iz gradiv se smejo uporabljati le v povezavi s pripravami na sejo
0z. nalogami, ki jih opravlja OS. Clani in njihovi namestniki morajo razkriti vse relevantne
okolig&ine, ki bi lahko vplivale na nepristransko in objektivno opravljanje njihovih nalog. Clani in
njihovi namestniki podpisejo in pri sekretariatu OS deponirajo Izjavo o varstvu podatkov,
zaupnosti in nasprotju interesov. Ostali, udelezeni na seji, podpisejo I1zjavo o varstvu podatkov
in zaupnosti za ne¢lane OS. Poslovnik OS se sprejme na prvi seji z ve€ino glasov vseh Clanov.
Vse nadaljnje spremembe in dopolnitve tega poslovnika pa se sprejemajo na enak nacin kot
sam poslovnik.

V okviru razprave je g. Alojz Sok (ZOS) izpostavil, da je za sklepénost seje tretjina prisotnih
tlanov premalo. Predlagal je, da se naj prisotnost, ki je potrebna za skiepcnost seje, poveca na
polovico &lanov. Prav tako je rok za podajanje lo¢enega pisnega mnenja 3 dni izredno kratek.
Podal je predlog, da se rok podalj$a na 5 dni.

Bojana Jerina (ZZS) se je strinjala s predhodnim predlogom v zvezi s povecanjem Stevila
prisotnih &lanov na seji, in sicer iz tretjine na polovico. Podala je tudi pripombo v zvezi s 3.
alinejo 5. ¢lena poslovnika, ki govori o nalogah OS, in sicer, da bi se Organ upravljanja moral
vedno posvetovati z OS o spremembah programa. Tretja pripomba na predlog poslovnika pa se
je nanagala na 15. ¢len. Po njenem mnenju bi moral imeti ¢lan oziroma namestnik OS moznost,
da se posvetuje glede obravnavane vsebine na seji OS, kar je tudi v skladu s pravili, ki veljajo v
njihovi organizaciji. Clani oziroma namestniki predstavljajo svojo organizacijo in se morejo o
pomembnih odlogitvah posvetovati z organi organizacije. Glede na 15. Clen poslovnika pa temu
ni tako, saj ta ¢len govori, da so podatki na sejah tajni in jih ¢lani oziroma namestniki ne smejo
posredovati naprej. Zadruzna zveza Slovenije temu ne bo mogla zadostiti, zato so te dolo¢be
poslovnika za njih sporne.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je predlagala, da se predloga pripomb na poslovnik, ki se nanasata
sklep¢nost seje in glede roka za glasovanje na dopisni seji, dajeta na glasovanje, ki je bilo po
konc&ani razpravi.

Ga. Tanja Svetek Tomsi¢ je v zvezi s pripombo ga. Jerina, da bi se moral Organ upravljanja
vedno posvetovati z OS o spremembah programa, dejala, da je dikcija o varstvu podatkov,
zaupnostjo in nasprotju interesov dolo¢ena v evropski uredbi. Glede pripombe o posvetovanju
¢lanov OS s partnerji pa je $e izpostavila, da je Zze sedaj v poslovniku dolo€ba, da se ¢lani OS
lahko posvetujejo s partnerji, ki jih predstavijajo, vendar se morajo tudi ti zavedati svojih
dolznosti v zvezi z varovanjem podatkov.



Ga. Zvonka Jelenc (EK) je v zvezi s pripombo, ki se nanada na 3. alinejo 5. &lena poslovnika,
pojasnila, da gre verjetno za nejasen zapis. Namen dikcije je, da se Organ upravijanja vsakic¢
posvetuje z OS, vendar pa OS lahko, ¢e je primerno, o tem izda mnenje. OS ni obvezen, da
izda mnenje, zato bi bilo potrebno besedilo te alineje popraviti, in sicer tako, da se érta »z
Organom upravljanja«. S tem bi se jasno zapisalo, da Organ upravijanja z OS opravi
posvetovanje. OS pa se odlodi ali bo izdal mnenje ali ne.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je $e pojasnila, da bo delo potekalo tako kot je potekalo do sedaj pri
Nadzornem odboru. OS se bo posredovalo vsako spremembo programa, OS pa ni zavezan, da
poda mnenje na vsako spremembo programa. OS se torej sam odioéi ali bo podal mnenje ali
ne.

G. Jean-Frangois Hulot (EK) je v zvezi s tem $e potrdil, da je v predpisih jasno dolo¢eno, da se
mora OS seznaniti z vsako spremembo programa. EK bo ob prejemu predloga spremembe
programa povprasala ali je bil s spremembo programa seznanjen OS in kdaj. OS pa ni obvezen,
da izda mnenje na predlog spremembe programa. OS se torej sam odlogi ali bo podal mnenje.
Verjetno bo OS pri vecjih spremembah programa podal mnenje,

Ga. Marija Marke$ (MOP) je v zvezi z drugim odstavkom 11. ¢lena zaprosila za pojasnilo. Glede
na predlog poslovnika, kjer je dolo¢eno, da ¢lan OS (razen ¢&lanov, ki so predstavniki Organa
upravljanja), ki je sodeloval z Organom upravljanja pri pripravi dokumentov, ki jih obravnava
OS, ne sme glasovati pri sprejemanju teh dokumentov, o cemer pred samim glasovanjem ustno
obvesti OS. V skiadu s to dolo¢bo bi se moral skoraj vsak ¢lan OS izlogiti in ne bi smel
glasovati, saj jih je vetina sodelovala pri pripravi dokumentov, o katerih se glasuje tudi na sejah
OS. V zvezi s 15. Clenom predioga poslovnika pa je predlagala, da se zapiSe, da so zaupni
samo tisti podatki, ki jih za zaupne dolo¢i predsednik OS.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s pripombo na drugi odstavek 11. ¢lena pojasnila, da OS
na svojih sejah obravnava gradiva, ki so jih pripravili tudi zunanji sodelavci. V OS so tudi
institucije, ki lahko preko javnih narogil pripravijo gradiva, o katerih se kasneje glasuje na 0S. V
tem primeru bi pripravijavec gradiva, ki je hkrati ¢lan OS, glasoval o gradivu, ki ga je sam
pripravil. Prav zaradi tak8nih primerov je to dologilo v poslovniku.

G. Anton Jagodic je v zvezi s tem $e dejal, da bo prihajalo de takénih primerov in da je potrebno
to tudi pojasniti, da bo dovolj razumljivo. Ravno na tej seji bo OS obravnaval Akcijskega in
komunikacijskega nacrta MreZe za podezelje za obdobje 2014-2020 pri katerem je sodelovalo
veliko ¢lanov OS, ki bi se morali v skladu s poslovnikom tudi izlogiti,

Ga. Zvonka Jelenc (EK) je odgovorila v zvezi s pripombo g. Jagodica, in sicer, da se ta dolo¢ba
v poslovniku nanasa na primere, ko bo moral OS glasovati o dolodenih zadevah in ne na
primere, ko se OS samo seznani z dokumenti, kot je to pri Akcijskem in komunikacijskem nacrtu
MreZe za podeZelje za obdobje 2014-2020 in v zvezi s spremembami pregrama.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je kot primer, kdaj OS odlo¢a, navedla glasovanje o letnem poroéilu,
ki pa ga pripravlja MKGP, zato ne vidi problema v tem dolo¢ilu poslovnika.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je k temu $e dodala, da glede na naloge OS, je trenutno razviden
primer, ko mora OS glasovati o nekem dokumentu, samo glasovanje o poslovniku. Lahko pa
pride Se do kaksnih primerov, kot na primer, ¢e se bodo v okviru OS ustanovile delovne skupine
za resevanje kaksnih problemov, ki bi predlagala OS, da je potrebno o teh problemih tudi
glasovati na seji OS. V teh primerih se bo uporabljalo dologilo poslovnika.

Ga. Marija Markes je glede na pojasnila povedala, da je treba to dolotilo v poslovniku, jasneje
zapisati. Da gre za primere, ko nekdo, ki je &lan OS, ki kot zunanji izvajalec pripravi kaksen
dokument. Ne strinja pa se s pojasnilom, ki se nanasa na delovne skupine OS, saj bodo tc
delovne skupine del OS in bi bilo treba dati tudi tem ¢lanom moznost glasovanja. V zvezi z
zaupnostjo podatkov pa je $e pojasnila, da bi moralo v posilovniku pisati, da bi bilo posebej
oznaceno kateri so tisti dokumenti, ki so zaupni. Saj bo prihajalo do primerov, ko se bodo morali
¢lani OS posvetovati tudi z drugimi partner;ji.

G. Tomaz Jancar (DOPPS) je povedal, da OS deluje v javnem interesu, zato ne morejo biti
dokumenti, ki se obravnavajo na sejah OS, tajni, saj bi moralo biti vse &im bolj transparentno.
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Zato se strinja s predhodnimi izjavami, da se oznaka tajnost oznaci samo za tiste dokumente,
kjer je to primerno.

G. Mladen Sebek (MKGP) je pojasnil, da varstvo zaupnosti, ki je opredeljeno v poslovniku, ni
misljeno po Zakonu o varovanju tajnih podatkov, ampak na zaupnost, kot je opredeljena v 12.
¢lenu Delegirane uredbe Komisije (EU) &t. 240/2014, ki govori, da »drZave &lanice zagotovijo,
da se partnerji, ki sodelujejo pri pripravi razpisov za zbiranje predlogov, porocil o napredku ter
spremljanju in vrednotenju programoyv, zavedajo svojih obveznosti v zvezi z varstvom podatkov,
zaupnostjo in navzkrizji interesov«.

G. Jean-Frangois Hulot (EK) je v zvezi s tem, kateri so tisti podatki, ki se Stejejo za tajne,
pojasnil, da je potrebno definirati kateri podatki so zaupni predvsem v primerih, ko gre z konflikt
interesov. Saj se lahko s predhodnim razkritem nekaterih podatkov preferira nekatere
vlagatelje. Clani OS se morajo zavedati, da se podatki, ki so zaupni, ne smejo razkriti drugim. V
poslovniku se torej naj doloci, da so kot zaupni dokumentt tisti dokumenti, kadar lahko pride do
navzkrizja interesov.

Ga. Marija Marke§ (MOP) je &ée povedala, da OS ne sodeluje pri pripravi razpisov za zbiranje
podatkov, porocil o napredku ter spremljanju in vrednotenju programov, kot je to dolo¢eno v 12.
¢lenu Delegirane uredbe Komisije (EU) &t. 240/2014. V zvezi z drugim odstavkom 15. Clena pa
je §e izpostavila, da bo problem pri ¢lanih OS, ki bodo tudi kandidirali na javne razpise, saj se
bodo morali ti izlociti iz glasovanja.

Ga. Tanja Svetek Tomsi¢ (MKGP) je pojasnila, da je namen te dolo¢be, da vsak ¢lan OS
razkrije vse relevantne okolis¢ine (zasebne interese), ki bi lahko vplivale na nepristransko in
objektivno opravljanje njihovih nalog. Na predsedniku OS pa je, da odlogi ali so te okolis¢ine
taksne, da se tega Clana izlodi iz glasovanja.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) se je strinjala z dopolnitvijo poslovnika, in sicer, da predsednik dologi
kateri podatki so zaupni, predvsem v primerih, ko gre za primere, kadar lahko pride do
konfliktov interesov, hkrati pa je treba $e dolociti, da se lahko oznaka zaupnost kasneje tudi
odstrani. Posebej je treba $e izpostaviti, da je ta oznaka v povezavi s poslovnikom in ne
zakonom. Izpostavila je se, da je tukaj pomembno, da tisti, pri katerem lahko pride do nasprotja
interesov, pove to vnaprej. Po njenem mnenju je treba preprediti nasprotje interesov in se mora
tisti, ki ima lastni interes, izlociti iz glasovanja. Vsak pa lahko poda mnenje.

Ga. Tanja Magdi¢ (CZS) je $e dodala, da ona potem naprej svetuje svojim &lanom v zvezi z
zadevami, ki so obravnavane na sejah OS, zato vidi problem v oznaki zaupno.

G. Milan Bizjan (ZTKS) je povedal, da po njegovem mnenju ni te potrebe za izloCitev iz
glasovanja v primeru, ko gre za njegov lastni interes, saj lahko ¢lan OS glasuje za svoj interes
in je le eden od 32 &lanov.

Ga. Tadeja Kvas Majer (MKGP) je se dodala, da je treba upostevati tudi mnenje Komisije za
preprec¢evanje korupcije, zato je potrebno vkljuéiti to dolo&bo v posiovnik.

Ga. Zvonka Jelenc (EK) je v zvezi s tem $e povedala, da je ¢lan OS &lan svoje organizacije in
predstavlja interese te organizacije in ne svoje lastne interese. Vioga ¢lana OS je tudi, da deluje
v dobro PRP 2014-2020. EK tako podpira dolocila drugega odstavka 15. Clena.

G. Anton Jagodic (KGZS) je $e povedal, da bi bila smiselna izloCitev ¢lana iz glasovanja le v
primeru, ko gre za njegov lastni interes. Podal je $e predlog na drugi odstavek 4. Clena, in sicer,
da se naj v poslovniku dologi, da je predsednik OS drzavni sekretar, pristojen za kmetijstvo.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je povedala, da naj €lani v primeru nejasnosti, ali se izlocijo ali ne,
vpragajo za mnenje OS. V zvezi z dopolnitvijo doloil za drzavnega sekretarja pa je pojasnila,
da ni pravne podlage za to dolo¢bo, saj Vlada RS imenuje drzavnega sekretarja na MKGP, ni
pa dolo¢eno za katero podrogje.

G. Luka Juvanti¢ (DRSP) je v zvezi s prenosom delovnih nalog Nadzornega odbora PRP 2007-
2013 na OS vprasal ali se bodo vsebine vezane na PRP 2007-2013 obravnavale na istih sejah
0OS za PRP 2014-2020 ali pa se bodo sklicevale posebne seje.

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da se bodo vsebine PRP 2007-2013 in
PRP 2014-2020 obravnavale na istih sejah, poslovnik pa bo veljal samo eden.



Glede na podane pripombe so ¢lani OS sprejeli naslednji skiep:

SKLEP §t. 2: Odbor za spremljanje 2014-2020 sprejme Poslovnik Odbora za spremljanje
dopolnjen z naslednjimi dopolnitvami:

“

i. Prviin drugi odstavek 10. €lena poslovnika se spremenita tako:

| (1) OS je skiepten, ¢e je na seji navzodih ve¢ kot ——— ___ Clanov oziroma njihovih
namestnikov.

(2) V primeru dopisnih sej je OS sklep&en, ¢e sekretariat OS prejme ved kot -—————
glasovnic ¢lanov oziroma njihovih namestnikov.

Clani OS so predlog sprejeli z enim vzdrzanim glasom.
2. Tretji odstavek 14. ¢lena poslovnika se spremeni tako, da se glasi:
(3) Clan OS ima pravico zahtevati, da se v zapisniku izrazi njegovo lotenoc mnenje. Loceno
mnenje je dolzan pisno oblikovati in ga posredovati sekretariatu OS najkasneje —__ dni po
zakljucku seje OS.
Clani OS so predlog sprejeli z enim vzdrzanim glasom.
3. Tretja alineja 5. ¢lena poslovnika se spremeni tako, da se glasi:
_, e oceni, da je primerno, izda mnenje o -»-_——spremembah e 111
predlaga organ upravijanja,
Clani OS so predlog soglasno sprejeli.
4. Drugi odstavek 11. ¢lena poslovnika se spremeni tako, da se glasi:
(2) Clan OS (razen ¢lanov, ki so predstavniki Organa upravljanja), ki je [

sodeloval z Organom upravijanja pri pripravi dokumentov, ki jih obravnava OS, ne sme
glasovati pri sprejemanju teh dokumentov, o Eemer pred samim glasovanjem ustno obvesti OS.

Clani OS so predlog soglasno sprejeli.
5. Prviodstavek 15. ¢lena poslovnika se spremeni tako, da se glasi:

(1) Clani OS, njihovi namestniki in druge osebe iz ¢etrtega odstavka 4. ¢lena poslovnika so
dolZni kot zaupne varovati vse podatke iz dokumentov, ki so - na sejah
OS oz. jih organ upravljanja poslje v obravnavo oz. seznanitev ¢lanom OS izven obravnav na
sejah OS- Podatke iz teh gradiv smejo ¢lani OS
uporabljati le v povezavi s pripravami na sejo OS oz. v povezavi z nalogami, ki jih opravija OS.
Ne smejo jih razkrivati tretjim osebam, ki niso vklju¢ene v delo OS. Za potrebe dela OS se &lani
OS in druge osebe iz Cetrtega odstavka 4. ¢lena poslovnika lahko posvetujejo s partnerii, ki jih
predstavljajo, vendar morajo zagotoviti, da se partnerji zavedajo svojih dolznosti v zvezi z
varovanjem podatkov in zaupnostjo,

Predsednik OS Iahko S pisnim
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obvestilom ¢&lanom QS in ustrezno oznako na gradivu odlo¢i o umiku dolZznosti varovanja
zaupnosti za vse ali nekatere podatke iz tega gradiva.

Clani OS so predlog soglasno sprejeli.
3. Obravnava meril za izbor operacij v okviru PRP 2014-2020

Ga. Tanja Strnisa (MKGP) je v zatetku te tocke povedala, da na podlagi 49. ¢lena Uredbe
1305/2013/EU Organ upravljanja, po posvetovanju z OS, dolog¢i merila za izbor operacij. Organ
drzave Clanice, ki je pristojen za izbor operacij, zagotovi, da se operacije, z izjemo operacij
kmetijsko-okcljsko-podnebna placila, plagila za ekolodko kmetovanje, placila za obmocja z
naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami in plagila za dobrobit Zivali izberejo v skladu z merili
za izbor ter na podlagi preglednega in dobro dokumentiranega postopka. Namen meril za izbor
je zagotoviti enako obravnavo vlagateljev, boljSo uporabo finanénih sredstev in ciljno
usmerjenost ukrepov v skladu s prednostnimi nalogami Unije za razvoj podezZelja. Pri doloanju
in uporabi meril za izbor se v zvezi z obsegom operacije uposteva nacelo sorazmernosti. Ga.
Tanja Strnisa (MKGP) je pozvala go. Alenko Sesek (MKGP), da podrobneje predstavi merila za
izbor operacij v okviru PRP 2014-2020.

Alenka Sesek (MKGP) je podrobneje predstavila merila za izbor operacij v okviru PRP 2014-
2020. Na podlagi 49. ¢lena Uredbe 1305/2013/EU OU za PRP 2014 — 2020, po posvetovanju z
Odborom za spremijanje, dolo¢i merila za izbor operacij. Za ukrepe kmetijsko-okoljsko-
podnebna pladila, placila za ekolosko kmetovanje, placila za obmocja z naravnimi ali drugimi
posebnimi omejitvami in pla&ila za dobrobit Zivali merila niso potrebna. Skladno s 74. ¢lenom
Uredbe 1305/2013/EU mora Odbor za spremljanje v §tirlh mesecih po sprejetju odloCitve o
odobritvi programa, potem ko se z njim opravi posvetovanje, izdati mnenje v zvezi z merili za
izbor financiranih operacij, ki se pregledajo glede na potrebe programiranja. Pri tem je ve¢
postopkov za izbor operacij. Predvidene so 8tiri vrste postopkov za izbor vlog in sicer za izbor
vlog z zaprtimi javnimi razpisi (M03.2, MO04.1, M04.2, M04.3 , M06.1, M07, M08.6, M16)
pomeni, da se vloge odpirajo, obravnavajo in izberejo sogasno. Postopek za izbor vliog z
odprtimi javnimi razpisi s prese¢nimi datumi (M03.1, MQ9) pomeni javni razpis odprt do porabe
sredstev oziroma do zaprtja javnega razpisa, pri ¢emer se v javnem razpisu dolocijo presecni
datumi in viSine sredstev, ki se v nekem prese¢nem obdobju lahko dodeli. Postopek za izbor
vlog z javnimi naro¢ili (M01.1, M01.2, M02) pomeni, da se izbor viog se izvaja skladno z
zakonom, ki ureja javno naroanje. Postopek za izbor neposredno na podlagi uredbe (M08.4
Odprava skode, M19.1) se izvaja na podlagi nacionalne uredbe. Postopek za izbor na podlagi
odprtega javnega razpisa (M08.4 viake, M19.3) pa poteka v obliki odprtega javnega razpisa,
kijer se vloge odpirajo, obravnavajo in izbirajo tekoée glede na &as prispetja vloge in sicer vse
do porabe sredstev. Posamezen izbor operacij je povezan z doseganjem ciljev PRP 2014-2020
in je opredelien v nacionalnih uredbah, ki opredeljujejo izvajanje posameznih ukrepov.

Posebej so bile izpostavljene doloCbe, ki se nanasajo na problemska obmocja. Problemska
obmocja dolo¢a Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, in sicer v 24. ¢lenu, kjer
so dologena obmejna problemska obmogja in v 25. &lenu, ki dolo¢a problemska obmocja z
visoko stopnjo brezposelnosti. Prav tako je bil upostevan Zakon o Triglavskem narodnem parku
- ZTNP-1. Za problemska obmodja z visoko stopnjo brezposelnosti ter za izvajanje ZTNP-1so v
okviru ukrepa LEADER rezervirana javna sredstva v visini 3.000.000 EUR. Namenjena so za
izvedbo operacij znotraj tistih LAS, ki vkljuujejo problemska obmocja oziroma obmodja
izvajanja ZTNP-1 (dodatnih 15 % pravic do korié¢enja sredstev). Z ostalimi ukrepi pa se bodo
problemska obmoc¢ja upostevala z enim ali ve¢ nacinov, in sicer preko vklju¢evanja merila
koeficient razvitosti ob&in v nabor meril za izbor vlog, objav posebnih javnih razpisov za ta
obmocja, s pripisom dodatnih deset odstotkov moznih to¢k za obmocje ZTNP-1 in kot 10
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odstotnih tock vecjim sofinanciranjem nalozb pri dolo¢enih ukrepih. Nato je sledila $e podrobna
predstavitev meril po posameznih ukrepih.

V okviru razprave je g. Alojz Sok (ZOS) izpostavil, da bi morata biti pri vseh ukrepih bolj
poudarjena geografski in demografski vidik, ne pa ekonomski. Slovenija namred pridobiva
sredstva zaradi nerazvitih obmodij in za to bi morala biti problemska podro¢ja bolj stimulirana.
G. Jean-Frangois Hulot (EK) je v zvezi z merili povedal, da EK v zvezi z merili drzavam
Clanicam svetuje in podaja smernice. EK je pri pripravi meril v preteklih dveh mesecih
sodelovala z Organom upravljanja. EK pri pripravi meril uposteva 3 stvari, in sicer ali so bili
upostevani predpisi v zvezi z merili, ali so bile upodtevane smernice, ki jih je EK izdala za vse
drzave Clanice, in ali je bil upostevan Program razvoja podezelja v delu, ki se nanasa na merila
in na nacela za izbor vlog. Predpisi dolo¢ajo, da morajo biti merila dolo¢ena za vse ukrepe,
razen za KOPOP, ekolosko kmetijstvo in dobrobit Zivali. Namen izbiranja vlog s sistemom
toCkovanja je doseti , da se izberejo najkvalitetnej$e vioge ob upostevanju nacela stroskovne
ucinkovitosti in dodane vrednosti ("value for money").

Ga. Zvonka Jelenc (EK) je e poudarila, da je treba imeti pri merilih v mislih konkuren&nost viog,
kar je bilo nazorno v predstavitvi tudi predstavijeno. Je pa $e izpostavila spornost, da pri
podukrepu M8.4 ni meril, kljub temu, da zakonodaja to predpisuje. Isti problem je pri podukrepu
M19.3, saj ni predvideno, da bi se vloge izbirale po konkuren&nih nacelih. Organ upravijanja
predlaga, da se ta podukrep izvzame iz selekcijskega postopka in da se kasneje dologijo merila,
vendar za prvo ni pravne podlage. V zvezi z merili je bilo $e povedano, da v predlozenem
gokumentu obstajata dva tipa meril, in sicer eno so merila, ki se nanasajo na iastnosti operacije
in na katere ima vlagatelj vpliv, kot drugo pa so okolid¢ine, v katerih se vliagatelj nahaja in na
katere vlagatelj nima vpliva (kot na primer delez brezposelnih v regiji, stopnja razvitosti obgine,
pripadnost sektorju z nizko stopnjo samo-oskrbovanosti, stopnja gozdnatosti, nahajanje na
obmodcju z omejenimi dejavniki itd). V okviru meril se je poskusalo najti uravnotezeno razmerje
med obema tipoma meril. Ker je namen meril izbor najboljsih operacij, bi vpeljava dodatnih meril
v zvezi z okolis¢inami, na katere viagatelj nima vpliva, poruila vzpostavijeno ravnotezje med
obema tipoma meril. Saj je namen meril ta, da se izberejo najboljde viege in ne tiste vioge, ki so
vezane na doloena problemska obmoéja. Glede problemskih obmagij je EK povedala, da se
zdi da so bila ta obmocja dolo¢ena z nacionalno zakonodajo na podiagi nacionainih potreb
glede obmocij, ki zaostajajo v razvoju, medtem pa so cilji PRP 2014-2020 opredeljeni v PRP
2014-2020 kot celotnem programskem obmocju z ozirom na 6 prednostnih podrogij opredeljenih
v Uredbi, ne glede na to, kje se nahaja operacija ali upravi¢enec. Po mnenju EK se za obmogja,
zaznamovana z otezenimi demografskimi in ekonomskimi pogoji, ne uporablia PRP 2014-2020,
ampak je temu namenjena kohezijska politika. EK iz tega razloga svetuje, da naj se ne dodaja
novih meril, ki se nanasajo na problemska obmocja. Merila v zvezi s problemskimi obmogji in
problemska obmoc¢ja sama niso posebej natanéno opredeljena v predloZzenem dokumentu, in
tako ni jasno doloCeno katera so ta obmocja, kje se nahajajo, prav tako ni jasno kako bi se
upostevala in toCkovala pri izboru vlog. V merilih je sicer na¢eloma potrebno transparentno
napisati in opredeliti, kaj in kako prinada to¢ke. EK tudi meni, da naj se ne dodaja meril, na
katera viagatelj nima vpliva, saj so ta ze zelo prisotna v dokumentu. Dodajanje meril na katera
vlagatelj nima vpliva, kot recimo to, ali se nahaja ali ne na problemskih obmogjih, bi namreé
razvodenelo vpliv kriterijev na katere vlagatelj ima vpliv. Iz predloZzenega dokumenta je razbrati,
da se namerava izvesti lotene razpise za problemska obmodéja kot jih definirajo nacionalni
predpisi. EK v zvezi s tem meni, da je PRP 2014-2020 je programiran za obmodje celotne
drzave, medtem ko se problemska obmocja nahajajo samo na dologenih delih drzave, Iin da
zato ne bi bilo primerno izpeljati razpisov na tak naéin. EK je v zvezi z vpeljavo meril za
problemska obmocja opozorila tudi na teZave, ki bi lahko nastopile tudi dvakratnim to¢kovanjem
iste stvari (oddaljenost od prometnih povezav tako v merilu v zvezi z lego na obmogjih z
omejenimi dejavniki kot v merilu v zvezi z problemskimi obmodji, potem merilo v zvezi s stopnjo
razvitosti obCine in v merilu v zvezi z problemskimi obmogji, itn..).



G. Luka Juvanci¢ (DRSP) je povedal, da pogresa povezanost meril z drugimi strateskimi
dokumenti, kot je na primer Partnerski sporazum in Strategija pametne specializacije, Ni
razvidno kako se bo prispevalo k skupnim ciljem teh dokumentov pri ukrepih M4, M6 in M16.
Meni, da bi moralo biti to bolj izpostavijeno pri merilih.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da je le pri ukrepu M16 to vkljuéeno,
medtem ko bi bilo to pri ostalih ukrepih prevel subjektivno za tistega, ki pregleduje vioge na
ARSKTRP.

G. Tomaz Ganc (ARSKTRP) je v zvezi s tem &e dodal, da je treba gledati na moznost kontrole
vlog, kar pa je pri tako imenovanih mehkih meril zelo tezko.

Pri podukrepih M1.1, M1.2 in M2 je g. Anton jagodic (KGZS) povedal, da se morata upostevati
pri merilih tako cena kot kakovost viog, vendar cena ne sme odlocati o izboru vioge.

Ga. Zvonka Jelenc (EK) je podala splosno pripombo glede na merila, in sicer, da se ne sme z
maksimalnim Stevilom to¢k v okviru enega kriterija dosedi vstopnega praga (to je relevantno za
ukrepe 1, 2, 3in 4.3 - agromelioracije).

G. Luka lvanci¢ (DRSP) je povedal, da pri podukrepih M3.1 in M3.2 ni kriterija vedje Stevilo
izdelkov v preteklosti.

Ga. Zvonka Jelenc (EK) je predlagala, da bi se lahko uporabila referenca za nazaj.

Ga. Bogdana Brilj (MKGP) je odgovorila, da so bila merila pripravijena na podlagi analize vlog v
preteklosti, na podlagi katere se je ugotovilo, da to ni bilo odlo&ilno za izbor viog.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je $e povedala, da so bile v preteklosti pri podukrepu M3.1 tezave
glede knjigovodenja podatkov. Kmetije namre¢ prodajajo $e druge izdelke, zato je bil problem v
zvezi z dokazovanjem.

Ga. Bojana Jerina (ZZS) je pri podukrepih M3.1 in M3.2 povedala, da naj se pri obeh
podukrepih poenoti, da imajo prednost nacionalne sheme kakovosti. Za podukrep M3.2 naj se
doda, da je lahko skupina proizvajalcev tudi del pravne osebe ter da za shemo lzbrana
kakovost veljati zelo ohlapni pogoji za oblikovanje skupine proizvajalcev, nikakor ne taki, kot so
zapisani v merilih.

Ga. Spela Perme (MF) je povedala, da naj se pri vseh podukrepih, kjer se preverja ekonomski
vidik nalozbe in se nanada na povelanje prihodka iz kmetijske dejavnosti, uposteva, da bi
morali kmetje voditi knjigovodstvo oz. bi moralo biti vodenje knjigovodstva pogoj za vstop v
ukrep.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da so v investicijske ukrepe vklju¢ena
razli¢no velika kmetijska gospodarstva, ki kandidirajo na razli¢no velike nalozbe. Za enostavne
nalozbe, ki pomenijo naloZzbe do 50.000 EUR priznane vrednosti nalozbe, upravi¢enec tako ni
zavezan voditi raunovodstvo, ampak lahko svojo vlogo in ekonomsko upravicenost izvedbe
nalozbe lahko dokazuje tudi na podlagi pokritja. Vsekakor je stalis¢e MKGP, da bi bila vodenje
knjigovodstva za vsa kmetijska gospodarstva, ki se vklju¢ujejo v nalozbene ukrepe PRP 2014-
2020 bila prehuda zahteva in bi ogrozila nadaljnji razvoj majhnih kmetij.

Ga. Tanja Sumrada (DOPPS) je za podukrepe M4.1, M4.2 in M6.1 povedala, da bi se moralo
pri merilih upostevati prispevek/$kodljivost posega na obmocja Natura 2000. Podala je predlog
dveh dodatnih meril, in sicer, da bi se dodale dodatne tocke za stopnjo prispevka projekta k
doseganju ciljev, ki so opredeljeni v Programu upravljanja Natura 2000 obmogij. Za
interpretacijo stopnje vpliva naj bo pristojen ZRSVN ter, da bi se dodale dodatne tocke glede na
povrsino trajnega travinja vklju¢enega v operacije VTR, MET, STE in HAB sedanjega KOPOP.
Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem povedala, da je to upostevano pri ukrepu M6.1, kjer
dobi vlagatelj dodatne totke, ¢e se ukvarja z ekolodkim kmetovanjem ali ¢e je vkljucen v
KOPOP. Vendar pa EK nasprotuje takSnim merilom, s katerim se nekaj preferira.

G. Tomaz Ganc (ARSKTRP) je v zvezi s tem $e dodal, da je problem pri taksnih merilih, da se
jih tezko kontrolira, zato temu niso naklonjeni.

Ga. Marija Brodnik Lodewijk (MKGP) je pojasnila, da je pri podukrepu M6.1 med razvojnimi cilji,
ki prispevajo k horizontalnemu cilju okolje, upostevano, da vlagatelji pridobijo dodatne tocke, ¢e
s0 na obmodgju Nature 2000.

G. Tomaz Jancar (DOPPS) je vztrajal, da bi moralo biti to samostojno merilo.



G. Anton Jagodic (KGZS) je podal splosno pripombo, in sicer kako se pri enostavnih nalozbah
izracuna interna stopnja donosnosti,

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da se bodo formule za izratun
ekonomskih kazalnikov vkljucile v uredbo ne pa v dokument o katerem razpravljamo danes na
seji. Tak je bil tudi Ze dogover z KGZS na usklajevalnih sestankih za merila.

Ga. Zvonka Jelenc (EK]) je Se dodala, da se mora pri merilih upostevati kar je zapisano v PRP
2014-2020. V t{oc¢ki, ki se nanaSa na enostavne nalozbe, bi bilo treba razmisliti glede
spremembe PRP 2014-2020, in sicer v smislu, da se da skupna merila v PRP 2014-2020 tudi
za enostavne naloZbe

G. Alojz Sok (ZOS) je povedal, da za podukrep M4.3 agromelioracije na komasacijskih
obmocjih delez soglasij ni primerno merilo, saj je minimalni delez soglasij Ze opredelien z
zakonodajo. Obmogja so namre¢ posestno in strukturno razli¢na, zato je na nekaterih podrogjih
lazje dobiti vecji odstotek soglasij, kot na drugih obmogjih. Zaradi malo namakalnih povrsin je
predlagal tudi, da se 300 ha pri namakalnih povriinah zmanj$a in nadomesti z 200 ha.

G. Tomaz Primozi¢ (MKGP) je v zvezi z delezem soglasij lastnikov kmetijskih zemljis¢, ki je
potreben za uvedbo namakalnega sistema, povedal, da je v pripravi novela Zakona o kmetijskih
zemljis¢ v lasti ve¢ kot 67 odstotkov povrsin kmetijskih zemljis¢ s predvidenega cobmocja
namakalnega sistema.

G. Anton Jagodic (KGZS) je pri podukrepu M4.3 povedal, da koeficient razvitosti obcine ni
primerno merilo, zato je predlagal, da naj se izlo¢i iz meril. Prav tako naj se po njegovem
mnenju zniZza maksimalnc Stevilo to€k pri merilu Ureditev gozdnih prometnic izven obmiodif
Natura 2000.

G. Tomaz Janéar (DOPPS) je predlagal, da naj se pri podukrepu M4.3 doda novo merilo za
komasacije in melioracije na obmogjih Natura 2000, in sicer tako, da bi projekt dobil negativne
tocke glede na stopnjo Skodljivega vpliva na cilje, ki so opredeljeni v programu upravljanja
Natura 2000 obmodij.

G. Anton Jagodic (KGZS) je pri podukrepu M8.4 povedal, da je upravic¢enec pri tem podukrepu
Zavod za gozdove,

G. Jean-Francois Hulot (EK) je za podukrep M8.4, da ni pravne podlage za to, da ni predvidenih
meril za izbor, saj predpisi jasno opredeljujejo za katere ukrepe je potrebno dolociti merila.
Predlagal je, da se naj opredeli merila, tudi e so le ta enostavna.

G. Zoran Planko (MKGP) je v zvezi s tem pojasnil, da se pri tem podukrepu vioge med seboj
primerjajo, ker so vsi upravi€enci enako upravi¢eni do povracila Skode, ki jim jo je povzrocila
naravna katastrofa zled. V okviru tega podukrepa je namenjeno dovolj denarja za sanacijo
celotnega poskodovanega obmocja Edini upraviCenec za nakup sadilnega materiala in
materiala za zasScito sadik je na podlagi nacionalne gozdarske zakonodaje Zavod za gozdove
Slovenije. Merilo za upravitence do podpore za dela odprave skode in obnove gozda ter
gozdnih viak je vkljucitev gozdnih parcel upravi€encev v nacrt sanacije gozdov.

G. Tomaz Jancar (DOPPS) je za podukrep M8.6 predlagal, da se naj merilo Velikost gozdne
posesti upravicenca &rta, saj bi se moralo podpirati male kmete.

Ga. Bojana Jerina (ZZS) je pri podukrepu M9.1 predlagala, da naj se omogodi, da se v
podukrep lahko vkljucijo Ze obstoje€e pravne osebe. Predlagala je $e, da se kot pogoj za
podporo organizacijam in skupinam proizvajalcev ¢rta pogoj, da mora biti organizacija
proizvajalcev pravna oseba, oziroma, da se v smislu podpor za sheme kakovosti organizacija ali
skupina lahko prizna, &etudi ne povezuje izkljuéno proizvajalcev proizvoda, ki so vkljuéeni v
shemo kakovosti.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da je veliko zahtev, ki se vezejo na
izvajanje ukrepov M03 in M09 zapisanih ze v PRP 2014-2020, tudi to, da mora biti skupina ali
organizacija proizvajalcev organizirana v okviru ukrepa M9.1 kot pravna oseba. Druge doloc¢be
vezane na priznanje skupin proizvajalcev pa bodo doloéene v pravilniku za priznanje, ki se
pripravlja za ta namen.
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G. Alojz Sok (ZOS) je za ukrep M19 dodal, da bi bilo treba pri programu LEADER dati vedji
poudarek vsebini in ne organiziranosti posameznega LAS-a. Merila naj se osredotoc¢ajo na
stevilo prebivalcev in ne na $tevilo ob&in. Ta tockovni mehanizem je treba zamenjati in namesto
Stevila ob¢in dologiti kot kriterij Stevilo prebivalcev, vkljuéenih v LAS. Vprasal je Se zakaj se
razlicno tockuje glede na $tevilo oblin v LAS-u.

Ga. Alenka Sesek (MKGP) je v zvezi s tem odgovorila, da je bil ta pogoj vklju¢en na pobudo
socialnih partnerjev in podprt s strni ¢lanov Koordinacijskega odbora, ki je bil odgovoren za
pripravo uredbe, predvsem z vidika, da ne bi pri$lo do prevelikega drobljenja LAS. Potrebno je
vedeti, da bodo morali LAS zagotoviti ustrezno podporno okolje za delovanje vsakega od LAS,
ne glede na to, kako velik je. Namen LAS pa je zagotovo izvedba &im vecjega Stevila projektov
na lokalnem obmocju in ne poraba sredstev za delovanje LAS

G. Jean-Frangois Hulot (EK) je v zvezi z LAS-i izpostavil, da je trenutno v Sloveniji 33 LAS-ov,
kar je po mnenju EK Ze zelo veliko, e se uposteva velikost drzave, zato ne bi bilo dobro, da se
ustanavlja vecje Stevilo novih LAS-i z delitvijo Ze obstojecih saj se tako izgubi kriticna masa. Pri
merilih naj se uposteva gostota poselitve oziroma koliko prebivalcev vkiju€uje LAS glede na
svojo velikost, saj je namen ukrepa, da se zajame veliko Stevilo prebivalcev.

Ob koncu razprave je bilo ugotovljeno, da Odbor za spremijanje ni ve€ skleplen, saj je nekaj
¢lanov sejo pred¢asno zapustilo, zato je bilo dogovorjeno, da se predloge v zvezi z merili za
izbor operacij zdruzi in ¢lanom poslie po elektronski posti, da o njih glasujejo ter da se na
podlagi tega glasovanja poda mnenje OS.

4. Obravnava Akcijskega in komunikacijskega na¢rta MreZe za podeielje za obdobje
2014-2020

Ker seja ni bila ve¢ sklepéna, se Akcijski in komunikacijski na¢rt Mreze za podezelje za obdobje
2014-2020 ni obravnaval. Podan je bil predlog, da se obravnava na naslednji seji.

mag. Tanja Strniga
Sekretariat OS predsednica OS

Zapisal:
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