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1 UVOD 
 
Za programsko obdobje 2007-2013 je izdelan modelni kalkulacijski sistem, ki omogoča ocenjevanje stroškovno 
prihodkovnih razlik, ki nastanejo zaradi izvajanja posameznih kmetijsko okoljskih podukrepov. Ocenjene razlike 
predstavljajo osnovo za določitev plačila pri posameznem kmetijsko okoljskem podukrepu. 
 
2 METODOLOGIJA 
 
Kot osnova - referenčni nivo za izračun višine plačil se upošteva običajna kmetijska praksa. Glede na to, da plačila za 
izvajanje kmetijsko okoljskih podukrepov lahko predstavljajo samo tisti del stroškov, ki presegajo stroške izvajanja načel 
običajne kmetijske prakse, ki vključuje tudi zahteve navzkrižne skladnosti, je osnova predlagane metodologije v 
neposredni primerjavi kalkulacij proizvodnih stroškov pridelave/reje ob upoštevanju vseh načel običajne kmetijske prakse 
in kalkulacij pridelave/reje pri kmetijsko okoljskih podukrepih. Osnova za izračun plačila je tako primerjava stroškov in 
prihodkov pridelave/reje pri običajni kmetijski praksi v primerjavi s pridelavo/rejo pri izvajanju posameznega kmetijsko 
okoljskega podukrepa. 
 
3 STRUKTURA MODELNIH KALKULACIJ ZA DOLOČITEV VIŠINE PLAČIL ZA KMETIJSKO OKOLJSKE 
PODUKREPE1,2 
 
Metodologija izračuna višine plačil za kmetijsko okoljske podukrepe je prikazana v naslednji shemi: 
 
 
Pridelava / Reja 
 
Običajna kmetijska praksa (OKP) 
 
Pridelek: YOKP 

 
Cena: CYOKP 

 
Pridelava / Reja 
 
Kmetijsko okoljski podukrep (KOP) 
 
Pridelek: YKOP 

 
Cena: CYKOP 

 
Skupni stroški: SSOKP 

 
Skupni stroški: SSKOP 

 
Ocenjeno potrebno plačilo: 

 
ABS((YKOP*CYKOP - SSKOP) - (YOKP*CYOKP - SSOKP)) 

 

Shema 1: Postopek izračuna potrebne višine plačila za vsak posamezen kmetijsko okoljski podukrep3 
 
 
Osnova za izračun potrebnega plačila je razlika, ki nastane v finančnem rezultatu med pridelavo/rejo pri običajni kmetijski 
praksi in pri izvajanju kmetijsko okoljskega podukrepa. 
 
 
 

                                                             
1 Pripravili: doc. dr. Črtomir Rozman, asist. dr. Darja Majkovič, prof. dr. Jernej Turk, doc. dr. Karmen Pažek; vsi Univerza 
v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, Pivola 10, 2311 Hoče. 
2 Modelne kalkulacije je v celoti možno pregledati na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Fakulteti za 
kmetijstvo in biosistemske vede Univerze v Mariboru, vse podatke, iz katerih kalkulacije izhajajo pa na Fakulteti za 
kmetijstvo Univerze v Mariboru. 
3 Shema prikazuje postopek izračuna višine plačil za podukrepe, ki zadevajo rastlinsko pridelavo. Pri živinorejskih 
podukrepih se kot glavni vhodni parametri upoštevajo mlečnost, število GVŽ, prirast ipd. 
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4 UPORABA KALKULACIJSKEGA SISTEMA FAKULTETE ZA KMETIJSTVO UNIVERZE V MARIBORU 
KOT PODATKOVNE PODLAGE KALKULACIJ ZA KMETIJSKO OKOLJSKE PODUKREPE 
 
Najpomembnejša odločitev pri razvoju metodologije izračuna višine plačil, je uporaba modelnega kalkulacijskega sistema 
Fakultete za kmetijstvo Univerze v Mariboru. V letih 2003-2005 sta bila razvita dva ločena simulacijska modela KARSIM 
1.0 ter KARSIM EKO 1.0 (ekološko kmetijstvo). Modela sta bila v osnovi razvita v smislu zagotavljanja informacijske 
podpore v večkriterijskem sistemu za podporo odločanju za izbor poslovnih alternativ na konvencionalnih in ekoloških 
kmetijah (Pažek, 20064; Pažek et al., 20065). Računalniško podprt simulacijski model KARSIM 1.0 je sestavljen iz dveh 
glavnih modelov: 
• tehnološko-ekonomski simulacijski model za konvencionalne kmetije in 
• tehnološko-ekonomski simulacijski model za ekološke kmetije. 
 
Vsak integralno povezan simulacijski model predstavlja samostojno enoto, razmerja in odnosi med posameznimi 
spremenljivkami posameznega modela, pa so izražene s pomočjo formalnega matematičnega jezika v obliki številnih 
kompleksno izraženih razmerij in enačb. Osnovna struktura računalniškega modela zajema naslednje enote: 
• osnovni podatki o kmetiji, 
• podatki o mehanizaciji, 
• rastlinska in živinorejska proizvodnja, 
• predelava kmetijskih proizvodov, 
• nabor vseh proizvodov, 
• načrt poslovnih alternativ pred investicijo, 
• načrt poslovnih alternativ po investiciji (nabor za raziskavo potrebnih ključnih parametrov izbranih poslovnih 

alternativ), 
• prehod iz konvencionalnega na ekološko kmetovanje, 
• končna podatkovna baza poslovnih alternativ. 
 
Modeli proizvodnje so glede na vrsto proizvodnje, sestavljeni iz pripadajočih podmodelov: 
• podmodel gnojenje, 
• podmodel varstvo rastlin, 
• podmodel delovne ure, 
• podmodel napravni stroški trajnega nasada, 
• podmodel krmni obrok, 
• podmodel izgradnja hleva. 
 
Za kmetijsko okoljske podukrepe, ki se nanašajo na kosno rabo travinja, se v modelu kot običajna kmetijska praksa 
upošteva trikosna raba. 
 
V modelu je možno simulirati tudi predelave kmetijskih pridelkov ter izvajati kvalitativno kategorizacijo numeričnih 
tehnološko-ekonomskih parametrov za potrebe nadaljnjega razvoja večkriterijskih odločitvenih modelov, kar je pravzaprav 
osnovni namen modela, vendar pa slednje za potrebe izdelave kalkulacij za kmetijsko okoljske podukrepe ni relevantno. 
 
Simulacijski model je razvit v okolju Excel in Visual Basic za aplikacije ter omogoča simulacijo poslovnih alternativ na 
individualnih kmetijah. Metodologija in rezultati modelov so bili verificirani z večjim številom objav v mednarodnih 
revijah s faktorjem vpliva kot tudi z objavo v znanstveni monografiji. Modeli so intelektualna lastnina Univerze v 
Mariboru in je vpogled vanje mogoč na Fakulteti za kmetijstvo Univerze v Mariboru po predhodnem soglasju avtorjev 
modela6 in rektorja Univerze v Mariboru. 
 
 
 
 

                                                             
4 Pažek, K. Aplikacija simulacijskih modelov in večkriterijske odločitvene analize za podporo odločanju na kmetijah : 
doktorska disertacija = Application of simulation models and multi-criteria decision analysis for decision support on farms 
: thesis, (Doktorske disertacije podiplomskega študija Fakultete za kmetijstvo, št. 3). Maribor: [K. Pažek], 2006. XV, 202 
f., [14] f. pril., graf. prikazi. [COBISS.SI-ID 2374700] 
5 Pažek, K., Rozman, Č., Borec, A., Turk, J., Majkovič, D., Bavec, M., Bavec, F.. The Use of multi criteria models for 
decision support on organic farms. Biol. agric. hortic., 2006, letn. 24, št. 1, str. 73-89. [COBISS.SI-ID 2329388] JCR IF 
(2005): 0.38, SE (38/48), agronomy, x: 0.926, SE (17/21), horticulture, x: 0.931 
6 Avtorja modela: doc.dr. Karmen Pažek, doc.dr. Črtomir Rozman; oba Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in 
biosistemske vede, Pivola 10, 2311 Hoče. 
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Slika 1: Poenostavljen prikaz delovanja kalkulacijskega sistema Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede Univerze v 
Mariboru 

(KARSIM 1.0 in KARSIM EKO 1.0) 
 
 
Oba modela omogočata oceno stroškov kmetijske pridelave ob različnih vhodnih parametrih. Povezava s kalkulacijami za 
kmetijsko okoljske podukrepe je izvedena tako, da se za vsak posameznem podukrep najprej izračunajo stroški pod 
vhodnimi parametri običajne kmetijske prakse (SSOKP) in nato pod vhodnimi parametri pri kmetijsko okoljskem podukrepu 
(SSKOP). Oba parametra se preneseta v kalkulacijo za kmetijsko okoljske podukrepe (shema 1), kjer se izračuna potrebna 
višina plačila. 
 
Pri posameznih podukrepih, kjer ni bilo mogoče oceniti stroškov z modelnim kalkulacijskim sistemom, so bile formirane 
dodatne tabele za vnos tehnoloških podatkov direktno v kalkulaciji za kmetijsko okoljske podukrepe (npr. nekateri 
podukrepi, ki se tičejo varovanja habitatov). 
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