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POVZETEK

V letu 2019 je bil na obmo¢jih Natura 2000 za ptice (SPA) opravljen monitoring 18 izbranih
kvalifikacijskih vrst ptic. Nekatere izmed njih, zlasti vrste mozaicne kmetijske krajine in
ekstenzivnih travnikov, so v Sloveniji zaradi majhnih populacij, izoliranosti in negativnega
populacijskega trenda na robu izumrtja, na primer veliki Skurh, ¢rnoceli srakoper in vrtni strnad.

Populacija vodomca na Dravi okreva po izredno mrzlem januarju 2017, kar je najverjetnejsi razlog,
da je bilo njihovo Stevilo za priblizno tretjino manjSe kot v vecini prejsnjih popisov. Pomanjkanje
vertikalnih pe$cenih sten, kjer gnezdi, je najverjetnej$i omejujoc dejavnik za njegovo populacijo na
Dravi. Populacija kotorne na Vipavskem robu je izjemno majhna, letos smo zabeleZili zgolj en par
na Mali gori. Kostanjevka je letos znotraj SPA Crete potrjeno gnezdila le na PoZegu. Na Medvedcah
je gnezda najverjetneje unicil dvig vode konec maja. Populacija velike uharice na SPA Kras in
Vipavski rob skupaj je glede na Stevilo zasedenih teritorijev stabilna. Na ploskvi »Kraski rob« je bilo
v okviru projekta ZaKras v letu 2019 izoliranih precej problemati¢nih odsekov srednjenapetostnih
daljnovodov, kar bo omililo ali pa v celoti odpravilo njeno smrtnost zaradi elektroudara. Populacija
podhujke na SPA Kras in SneZnik — Pivka skupaj je v zmernem porastu, najverjetneje zaradi
ustrezne stopnje zarascenosti habitata. Bela storklja je na nacionalnem nivoju od leta 2004 sicer
doZivela tako porast Stevila gnezdecih parov kot tudi Stevila speljanih mladicev, vendar pa se je
zaradi mrzlega in deZzevnega maja letos speljalo najmanj mladi¢ev v obdobju 2013-2019. Na 8 SPA
skupaj smo presteli 324 koscev, kar je najvec po letu 2011. Glede na Stevilo pojocih samcev je bilo
stanje na Breginjskem Stolu in Nanoscici zelo slabo, v Jovsih in na SneZnik-Pivka slabo, na Reki in
Ljubljanskem barju solidno, na Planinskem polje dobro in na Cerkniskem jezeru odli¢no. Na
Breginjskem Stolu zaras¢anja habitata populacija strmo upada, letos smo zabeleZili drugi najslabsi
rezultat (14 koscev). Na Cerkniskem jezeru smo presteli 123 koscev, kar je najvec doslej. Na
Ljubljanskem barju je bilo Stevilo pojocih samcev znatno vecje kot v 2017 (61) in 2018 (46),
primerljivo z letom 2016 (88), vendar pa bistveno manjse kot v vecini preostalih letih, odkar poteka
Stetje (1999) - v primerjavi z letom 1999 je populacija manjsa za 67 %. Za upad koscev na
Ljubljanskem barju je krivo predvsem intenziviranje kmetijstva (intenzifikacija travnikov z
gnojenjem letno, veckratno kosSnjo letno in izsuSevanjem, premena travnikov v njive, ponekod na
Z delu tudi pasa), za izloCitev ostalih potencialnih dejavnikov (ekstremni vremenski pojavi,
urbanizacija, rekreacija, podnebne spremembe, invazivne tujerodne vrste) pa bi bile potrebne
dodatne raziskave. Letosnji popis kosca so zaznamovale obsezne poplave zadnje dni maja na
Ljubljanskem barju, Planinskem polju in Cerkniskem jezeru, ki so povzrocile mnoZzi¢en propad
legel. Na Cerkniskem jezeru in na Planinskem polju smo kmalu po poplavi spet zabelezili veliko
Stevilo pojocih koscev. Populacija srednjega detla ob Muri in v Krakovskem gozdu je zmerno
upadla zaradi secnje doba, starih topolov in vrb, ki se odvija v obliki golosekov. Vrtni strnad je v
Sloveniji na robu izumrtja, saj smo v letu 2019 presteli le Se sedem osebkov; znakov gnezditve
nismo zabeleZili. Na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje so v letu 2018 gnezdili trije pari
¢rnocelih srakoperjev (le dva uspesno), na SPA Vipavski rob pa zgolj eden. Nacionalna populacija
Steje okoli pet parov in je v veliki nevarnosti, da izumre. Hribski Skrjanec na Gorickem gnezdi
predvsem na zitnih njivah in prahi, ki zanj v nekaterih primerih predstavljajo ekoloSko past;
njegova populacija je zmerno upadla. Velikemu skurhu na SPA Ljubljansko barje zaradi
napredujoce degradacije habitata in pomanjkanja aktivnega varstva grozi izumrtje. Stevilo velikih
skovikov na SPA Goricko se je od leta 2004 zmanjSalo za veC kot 50%. Vrsta potrebuje mejice,
visokodebelne sadovnjake in travnike, negativno pa nanjo delujejo njive, kar je bilo dokazano z
GPS telemetrijo. Dinarske gozdove (npr. Kocevsko, Sneznisko) so v zadnjih petih letih prizadeli
Stevilni Zledolomi in vetrolomi, ¢emur je sledila intenzivna sanitarna sec¢nja. Posledi¢no je bilo iz
gozda odstranjenega veliko odmrlih in poskodovanih iglavcev, kar utegne negativno vplivati na
triprstega detla na SPA Kocevsko. V slovenskih gozdovih je zanj na sploSno premalo odmrle
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biomase, zlasti ve¢jih dimenzij. Stevilo gnezdec¢ih navadnih &iger na SPA Drava je bilo letos za
priblizno tretjino manjse kot lani. Najvecji problem je intenzivno zaras€anje njenih gnezdis¢
(umetnih otokov). Habitat pisane penice na Ljubljanskem barju in ob Muri izginja zaradi se¢nje
grmis¢, njihovega spreminjanja v njive in napredovalega zaras¢anja travnikov v gozd.

Vrstni trendi na posameznih obmocjih so predstavljeni v tabeli 1. Negotov trend je posledica
prekratkega ¢asovnega niza, velikega ¢asovnega intervala med popisi, velikih nihanj v Stevil¢nosti
ali pa majhnega Stevila prestetih osebkov.

Tabela 1: Trendi kvalifikacijskih vrst ptic, katerih populacije smo spremljali v letu 2019, na posameznih obmocjih
(* HPa — 3tevilo gnezdetih parov, 2 JZG — §tevilo poletelih mladicev)

Trend Vrsta (obmocje, obdobje veljavnosti trenda)
negotov vodomec (Drava 2006-2019)
kotorna (Vipavski rob 2004-2019)
kostanjevka (Crete 2006-2019 in 2010-2019)
velika uharica (Kras, Vipavski rob, oboje 2004-2019)
podhujka (Sneznik — Pivka 2013-2019, Kras 2009-2019)
¢rnoceli srakoper (Vipavski rob 2007-2019)
triprsti detel (Ko¢evsko 2012-2019)
grahasta tukalica (Crete 2004-2019 in 2013-2019)
kosec (Planinsko polje, Dolina Reke, Sneznik — Pivka, vse 2004-2019)
navadna cigra (Drava 2004-2019)
zZzmeren upad srednji detel (Mura, Krakovski gozd — Sentjernejsko polje, oboje 2010-2019)
hribski Skrjanec (Goricko 2005-2019)
veliki skovik (Goricko 2004-2019)
pisana penica (Mura 2006-2019)
kosec (Dobrava — Jovsi, Ljubljansko barje, oboje 2004-2019)
strm upad vrtni strnad (Kras 2005-2019)
¢érnoceli srakoper (Krakovski gozd — Sentjernejsko polje 2004-2019)
veliki skurh (Ljubljansko barje 2011-2019)

pisana penica (Ljubljansko barje 2004-2019)
kosec (Breginjski Stol 2004-2019)
stabilen hribski skrjanec (BanjSice 2005-2019)

pisana penica (Sneznik — Pivka 2004-2019)
kosec (Nanoscica 2004-2019)

zmeren porast podhujka (Kras 2014-2019)

bela $torklja (HPa' in JZG? Slovenija 2004-2019)
kosec (Cerknisko jezero 2004-2019)

trenda ni mogoce izraCunati | zlatovranka (Goricko 2004-2019)

triprsti detel (Pohorje 2015-2019)
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ABSTRACT

In 2019, monitoring of 18 selected qualifying bird species was carried out at Natura 2000 sites
for birds (SPA). Some of them, especially species of mosaical farmland or extensively managed
meadows, are on the brink of extinction in Slovenia due to small population size, isolated
populations and negative trends, e.g. Eurasian Curlew, Lesser Grey Shrike and Ortolan
Bunting.

Kingfisher population at Drava river is recuperating after extremely cold January 2017, which
is probably why their current number was by approximately one third smaller than in most
previous counts. The lack of vertical sand walls in which it breeds is the most probable limiting
factor for its population at river Drava. Rock Partridge population at Vipavski rob is extremely
small, only one pair was recorded in 2019 at Mala gora. In 2019, there was only one confirmed
breeding pair of Ferruginous Duck within SPA Crete, namely at PoZeg. At water reservoir
Medvedce its nests were most probably destroyed by the rise in water level at the end of May.
Based on the number of occupied territories the population of Eagle Owl at SPA Kras and
Vipavski rob is stable. Within the project ZaKras many of the most problematic sections of
medium-voltage powerlines at survey plot »Kraski rob« were isolated in 2019; this will
alleviate or completely eliminate the species' mortality due to electrocution. Eurasian Nightjar
population is in moderate increase at SPA Kras and SneZnik — Pivka, probably due to suitable
degree of habitat succession. White Stork population has increased at national level since
2004 both based on the number of breeding pairs and the number of fledged young, but due
to cold and rainy May the number of fledged young in 2019 was the lowest of all years in the
period 2013-2019. Altogether, 324 Corncrakes were counted on 8 SPA, which is the highest
number after 2011. Based on the number of calling males, the situation was very bad for
Breginjski Stol and Nanoscica, bad for Jovsi and SneZnik-Pivka, medium for Reka and
Ljubljansko barje, good for Planinsko polje and excellent for Lake Cerknica. At Breginjski Stol,
the population is steeply declining due to shrub encroachment; the second worst result was
recorded in 2019 (14 males). At Lake Cerknica 123 males were counted, which is the highest
number so far. At Ljubljansko barje the number of singing males was considerably higher than
in 2017 (61) or 2018 (46), comparable to 2016 (88) but significantly smaller than in most of
the other years since the survey began (1999) — compared to 1999 the population is now
smaller by 67%. Intensification of agriculture is mostly responsible for the population decline
of Corncrake at Ljubljansko barje (intensification of meadows by multiple annual fertilizer
applications, multiple cuts, drainage, conversion of meadows to arable fields, in some W parts
also grazing), whereas to eliminate other potential threats (extreme weather events,
urbanization, recreation, climate change, invasive alien species) additional research would be
needed. This year's survey was characterized by extensive floods at the end of May at
Ljubljansko barje, Planinsko polje and Lake Cerknica, causing massive clutch failure. At Lake
Cerknica and Planinsko polje, high number of calling males was recorded soon after the floods.
Middle Spotted Woodpecker along Mura and in Krakovo forest moderately declined due to
the felling of pedunculate oak, old poplars and willows, which is performed in the form of
clearcuts. Ortolan Bunting is on the verge of extinction in Slovenia, since only seven
individuals were counted in 2019, with no signs of breeding. In 2019, three pairs of Lesser
Grey Shrike bred at SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (only two successfully) and only
one pair at SPA Vipavski rob. Its national population is around five pairs and is in great danger
of extinction. Woodlark at SPA Goricko breeds mostly on cereal fields and set-aside which, in
some cases, pose an ecological trap for it; its population has moderately declined. Due to on-
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going habitat degradation and lack of active conservation, the Eurasian Curlew is threatened
with extinction at SPA Ljubljansko barje. The number of Eurasian Scops Owls at SPA Goricko
has decreased by more than 50% since 2004. The species requires hedges, traditional orchards
and meadows, whereas arable fields have a negative impact on its presence which was
established by a GPS telemetry study. Dinaric forests (e.g. Kocevsko, Sneznisko) have suffered
from numerous windthrows and glaze ice events in the past five years, followed by intensive
sanitary cutting. As a result, large amounts of dead and damaged conifers were removed from
the forest, which might negatively influence the Three-toed Woodpecker at SPA Kocevsko.
Slovenian forests generally lack deadwood for this species, especially that of large dimensions.
The number of breeding Common Terns at SPA Drava was by cca. one third smaller than in
2018. The biggest problem is overgrowing of its breeding sites (articifial islands). Habitat of
the Barred Warbler at Ljubljansko barje and along Mura is disappearing due to shrub removal,
the convertion of shrubs to fields and advanced succession of grasslands into forest.

Species trends on individual sites are presented in table 1. Uncertain trends result from short
monitoring period, large time interval between surveys, large fluctuations in numbers or low
numbers.

Tabela 1: Trends of qualifying bird species at SPA, whose populations were monitored in 2019 (* HPa — number
of breeding pairs, 2 JZG — number of fledged young)

Trend Species (area, trend period)
uncertain Kingfisher (Drava 2006-2019)
Rock Partridge (Vipavski rob 2004-2019)
Ferruginous Duck (Crete 2006-2019 and 2010-2019)
Eagle Owl (Kras, Vipavski rob, both 2004-2019)
Eurasian Nighjar (Sneznik — Pivka 2013-2019, Kras 2009-2019)
Lesser Grey Shrike (Vipavski rob 2007-2019)
Three-toed Woodpecker (Kocevsko 2012-2019)
Spotted Crake (Crete 2004-2019 and 2013-2019)
Corncrake (Planinsko polje, Dolina Reke, Sneznik — Pivka, all 2004-2019)
Common Tern (Drava 2004-2019)
moderate decline Middle Spotted Woodpecker (Mura, Krakovski gozd — Sentjernejsko polje, both
2010-2019)
Woodlark (Goricko 2005-2019)
Scops Owl (Gori¢ko 2004-2019)
Barred Warbler (Mura 2006-2019)
Corncrake (Dobrava — Jovsi, Ljubljansko barje, both 2004-2019)
steep decline Ortolan Bunting (Kras 2005-2019)
Lesser Grey Shrike (Krakovski gozd — Sentjernejsko polje 2004-2019)
Eurasian Curlew (Ljubljansko barje 2011-2019)

Barred Warbler (Ljubljansko barje 2004-2019)
Corncrake (Breginjski Stol 2004-2019)
stable Woodlark (Banjsice 2005-2019)

Barred Warbler (Sneznik — Pivka 2004-2019)
Corncrake (Nanoscica 2004-2019)

moderate increase Eurasian Nighjar (Kras 2014-2019)

White Stork (HPa® and JZG? Slovenija 2004-2019)
Corncrake (Cerknisko jezero 2004-2019)
impossible to calculate trend | European Roller (Goricko 2004-2019)
Three-toed Woodpecker (Pohorje 2015-2019)
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UuvoD

Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic smo v gnezditveni sezoni 2019
popisali populacije 18 kvalifikacijskih vrst ptic (tabela 1). Popisi so potekali pretezno v skladu z
navodili in protokoli v Rubini¢ (2004) ali s protokoli, dopolnjenimi v ostalih porocilih
monitoringa. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v diskusiji interpretirani. Posebej je pri
vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom, kakrsen je bil dolo¢en v Rubini¢
(2004) oziroma spremenjen v naslednjih porocilih monitoringa. V Prilogi | so popisni podatki,
vneseni v podatkovno bazo MS Access (vrsta, obmocje, ime shp datoteke, s katero je mogoce
povezati posamezen podatek, popisna enota, Sifra posamezne popisne enote, datum popisa,
Stevilo, Stevna enota, ime in priimek popisovalca). Priloga Il vsebuje prostorske podatke v ESRI
SHP formatu. Podatkovno bazo MS Access in prostorske podatke v ESRI SHP formatu je v
primeru vseh popisanih vrst z izjemo bele Storklje in velike uharice mogoce povezati preko
polja »PO_sifr« (unikatna Sifra posamezne popisne enote — popisne tocke, transekta ali
poligona). V bazi Access je v polju »Ime_shp« zapisano, s katerim shp je treba bazo zdruziti, da
dobite Zeljene podatke. Za belo Storkljo vse zahtevane podatke oddajamo v obliki shp
datoteke (datum popisa, ime popisovalca, naslov gnezdu najbliZje hiSe, zasedenost in
gnezditveni uspeh), za veliko uharico pa v loceni podatkovni bazi Access — shp
(Bubo_bubo_tocke) in bazo se v slednjem primeru povezZe preko polja ID_g, rezultat pa je
podan s kodami gnezditve (polje G_koda), ki imajo svoj Sifrant.

Tabela 1: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2019 (v skladu s projektno nalogo, ki je bila
del razpisne dokumentacije)

Vrsta Obmocje

Alcedo atthis Drava

Alectoris graeca saxatilis | Vipavski rob

Aythya nyroca Crete

Bubo bubo Kras, Vipavski rob

Caprimulgus europaeus Kras, Sneznik - Pivka

Ciconia ciconia celotno gnezditveno obmocje v SPA in IBA

Coracias garrulus Goricko

Crex crex Ljubljfnsko bavrvj.e, Cerkr1i§.ko j?zero, Dolina Rekef Planinsko polje, Breginjski Stol,
Porecje Nanoscice, Sneznik-Pivka, Dobrava-Jovsi

Dendrocopos medius Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Mura

Emberiza hortulana Kras

Lanius minor Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Vipavski rob

Lullula arborea Goricko, Banjsice

Numenius arquata Ljubljansko barje

Otus scops Goricko

Picoides tridactylus Kocevsko, Pohorje

Porzana porzana Crete

Sterna hirundo Drava

Sylvia nisoria Ljubljansko barje, Sneznik - Pivka, Mura
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V letu 2019 smo opravili 148 terenskih dni vec, kot je bilo predvideno v projektni nalogi iz
razpisne dokumentacije (predvidenih 299 terenskih dni, opravljenih 447 dni) (tabela 2).

Tabela 2: Pregled Stevila predvidenih in dejanskih popisnih dni za posamezno vrsto monitoringa SPA 2019

Vsta Predvideno st. Dejansko st.
terenskih dni terenskih dni
Alcedo atthis 15 17
Alectoris graeca saxatilis 6 6
Aythya nyroca 6 16
Bubo bubo 20 97
Caprimulgus europaeus 9 11
Ciconia ciconia 15 23
Coracias garrulus 2 2
Crex crex 100 100
Dendrocopos medius 14 15
Emberiza hortulana 14 15
Lanius minor 8 24
Lullula arborea 14 16
Numenius arquata 10 25
Otus scops 15 23
Picoides tridactylus 16 22
Porzana porzana 3 3
Sterna hirundo 12 12
Sylvia nisoria 20 20
SKUPAJ 299 447

VIR

Rubini¢ B. (2004): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Prvo vmesno porocilo. Popisni
protokoli. Naroc¢nik: Agencija RS za okolje. DOPPS, Ljubljana.
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VODOMEC Alcedo atthis

Citiranje: Bozi¢ L. (2019): Vodomec Alcedo atthis. Str. 10-17. V: Denac K., BoZi¢ L., Jancar T.,
Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst
ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo na Dravi presteli 11-13 parov vodomcev, kar je priblizno za tretjino manj kot
v vecini predhodnih popisov. Rezultat kaze na postopno okrevanje gnezdece populacije po
zlomu zaradi zelo mrzle zime januarja 2017. Pomanjkanje gnezdis¢ je najverjetnejSi omejujoc
dejavnik za populacijo vodomca na Dravi.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis vodomca leta 2019 zaradi neugodnih hidroloskih razmer v drugi polovici popisne sezone
(obcutno vedji pretoki od obicajnih) ni bil v celoti opravljen iz ¢olna, kot to predvideva popisni
protokol v Rubini¢ et al. (2008). Tako je bil prvi obisk popisnih odsekov 1-3 opravljen s colnom
v treh dneh v drugi polovici aprila, drugi obisk pa s hojo vzdolz bregov in z obiskom posameznih
lokacij oz. odsekov re¢ne struge v vec popisnih dneh v maju (nekateri obiskani vec¢ kot enkrat).
Nacrtovani obisk s ¢olnom v zacetku junija ni bil opravljen. V popis je bila tako kot v vseh letih
doslej vklju¢ena samo mati¢na re¢na struga (brez stranskih rokavov in pritokov). V popisu smo
natan¢no belezili lokacije opazovanih vodomcev, Stevilo in vedenje (smer leta, svarilno
oglasanje, gnezditveno vedenje ipd.). Posebno pozornost smo namenili domnevno primernim
gnezdilnim stenam in evidentiranju aktivnih gnezdilnih rovov (opaZen prilet/odlet, sledovi
iztrebkov oz. hranjenja spodaj, sveZi sledovi nog oz. kopanja). Podatke smo interpretirali v
skladu s kriteriji, predstavljenimi v BozZi¢ & Denac (2010 & 2017) oziroma Rubinic¢ et al. (2008).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil v celoti opravljen v predvideni sezoni popisa.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil opravljen v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:
3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

15/17
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POPISNO OBMOCIJE 2019:

Leta 2019 smo vodomca popisali v celotni strugi reke Drave med Mariborom in drzavno mejo
pri Zavréu (trije popisni odseki; slika 1).

SDLPTER:

e

glika‘l: Popi;hi odseki za vodyérmrca na Dravi v Iétuﬁ 2019

REZULTATI
Rezultat popisa vrste

Na popisnem obmocju Drave je bilo zabelezenih 21 vodomcev na razli¢nih lokacijah in Stirje
aktivni gnezdilni rovi. V skladu z interpretacijskimi kriteriji smo populacijo ocenili na 11-13
parov. Linearna gnezditvena gostota v strugi Drave je bila med 0,2 (odsek Drava 1) in 0,4-0,5
para/km (odsek Drava 3). Na celotnem popisnem obmodju je bila gostota 0,3 para/km.
Rezultati so podrobno predstavljeni v tabeli 1.
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Tabela 1: Stevilo zabelezenih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na standardnih popisnih odsekih
na reki Dravi leta 2019. Vsi odseki so v celoti vkljuéeni v IBA/SPA Drava.

Dolzina $t. parov Gostota (parov / km)
Odsek
(km)
min max min max
Maribor (jez Melje)-Starse (levi recni zavoj) 14,3 3 3 0,2 0,2
Starse (levi re¢ni zavoj)—Ptuj (sotocje struge in 10,6 5 3 0,2 03
kanala)

Markovci (jez Markovci)—Zavr¢ (drzavna meja) 14,0 6 7 0,4 0,5
Skupaj 38,9 11 13 0,3 0,3

§Iika 2: REZlVJH|tati.p0piS’a vodomca na popisnem oBmﬂocv:ju 6rave leta 2019. Tocke pFédstavaajd
vse lokacije zabeleZzenih vodomcev oz. njihovih gnezdilnih rovov.

Leto 2019 lahko na osnovi primerjave s predhodno opravljenimi popisi uvrstimo med dokaj
»slaba« leta za vodomca (manj parov samo v letih 2010, 2017 in 2018, ve¢ v preostalih sedmih
letih z opravljenim popisom). Kljub temu je bilo letos zabelezenih ve¢ vodomcev kot v prejsnjih
dveh popisih (leta 2017 je bil popis opravljen znotraj projekta LIVEDRAVA, leta 2018 pa kot
prostovoljna akcija DOPPS). Najvecja razlika v primerjavi z »dobrimi« leti je bila na odsekih
Drava 1 in 2, najmanjsa pa na najbolj nizvodnem odseku, kjer je bilo Stevilo gnezdecih parov
podobno kot v »dobrih letih«. Vecina registracij na zgornjih dveh odsekih je bila na delih reke
v blizini znanih dolgoletnih gnezdisc¢ vrste. Relativho majhno Stevilo odkritih gnezdilnih rovov
je verjetno povezano z izostankom drugega obiska s colnom, saj je vecina zabelezenih osebkov
kazala vedenje, na osnovi katerega lahko sklepamo, da so v ¢asu popisa gnezdili (oglasanje,
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pojavljanje v paru, prinasanje hrane, letanje vzdolZ naravnih recnih bregov s potencialnimi
gnezdisci).

Tabela 2: Stevilo zabelezenih parov vodomca na reki Dravi v vseh popisih, opravljenih s primerljivo metodo

Odsek
Skupaj
Leto Maribor-Starse StarSe—Ptuj Markovci-Zavr¢
min max min max min max min max

2006 4 7 4 5 4 5 12 17
2009 4 4 5 5 5 5 14 14
2010 2 4 1 3 5 6 8 13
2011 6 6 5 8 5 7 16 21
2012 6 7 4 4 4 5 14 16
2013 5 6 3 4 - - - -
2014 5 8 5 6 5 6 15 20
2015 5 7 5 6 7 17 21
2016 5 8 4 4 8 10 17 22
2017 1 1 2 2 3

2018 0 0 2 2 5

2019 3 3 2 3 6 11 13

Trend vrste

Program TRIM je trend vodomca na Dravi (obdobje 2006—2019, brez popisa v letih 2007 in
2008) opredelil kot negotov (tabela 3).

Tabela 3: Populacijski trend vodomca na Dravi v obdobju 2006-2019

Obmocje Trend* Vrednost trenda Obdobje
Drava — min. $t. parov negotov 0,9785 £ 0,0179 2006-2019
Drava — max. $t. parov negotov 0,9700 £ 0,0183 2006-2019

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
DISKUSLJA

Vodomec je v strugi Drave splosno razsirjen, saj se pojavlja vzdolZ celotnega popisnega
obmocdja. Za obdobje 2006—2016 so bile znadilne relativho majhne medletne razlike v linearni
gostoti (0,2-0,3 p./km do 0,4-0,6 p./km), kar je bilo v vecini let opazno tudi na nivoju
posameznih popisnih odsekov. Temu je leta 2017 sledil strm upad populacije na vsega Sest
parov (linearna gostota 0,2 p./km). Kljub temu da je bilo Stevilo zabeleZenih parov leta 2019
Se vedno manjSe kot v vecini predhodnih popisov, letosnji rezultati kazejo na postopno
okrevanje gnezdece populacije po zlomu leta 2017. Najverjetnejsi vzrok za populacijski zlom
gnezdecle populacije vodomca je bil mesec dni trajajo¢ ekstremni mraz, ki je januarja 2017
zajel Slovenijo in vecji del Evrope (Cegnar 2017). Negativna povezava med Stevilom vodomcev
ter mrzlimi zimami je sicer sploSno znana in dokazana, vecina avtorjev pa jo pripisuje veliki
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smrtnosti osebkov zaradi stradanja kot posledici nedostopnost hrane na zaledenelih vodnih
povrdinah (Morgan & Glue 1977, Libois 1997, Sackl 1997, Cech 2006, Schmidt & Zuna-Kratky
2009). Na obmocju Drave so bili deli oZjega poplavnega obmocja reke, ki so za vodomca zelo
pomembni (re¢ni rokavi, zalivi, pocasi tekoci deli ipd.), v omenjenem obdobju dlje c¢asa
zaledeneli. Obseg zaledenitve je bil zaradi pocasnejSega toka reke Drave tukaj precej vecji kot
na Muri in Dravinji, s ¢imer bi domnevno lahko pojasnili vedji u¢inek tega dejavnika na obmocju
Drave. Za povsem korektno ovrednotenje bi bilo treba pri analizi poleg meteoroloskih
dejavnikov upostevati tudi populacijske procese vodomca na vseh obravnavanih obmodjih.
Razen tega tudi ni jasno, ali tukaj gnezdecli vodomci na teh obmocjih dejansko prezivijo zimsko
obdobje, kar je glede na selitvene navade populacij vrste v Evropi (severne se selijo, juzne so
pretezno sedentarne, Bairlein et al. 2014) sicer pricakovano. Na drugi strani je vpliv lokalnih
dejavnikov, kot je npr. dolgotrajno pojavljanje nadpovprecnih pretokov v gnezditveni sezoni
vodomca, ki pomembno vplivajo na velikost populacije v posamezni sezoni na rekah z deznim
re¢nim rezimom oz. hudourniskim znacajem (npr. Dravinja), kjer se pretok navadno hitro ter
mocno poveca po vsakih obilnejsih padavinah na obmocju porecja, na Dravi manj pomemben.

Linearne gnezditvene gostote na Dravi v »dobrih letih« spadajo med najvecje v Sloveniji, saj
so bile vecje oz. enake gostote ugotovljene le na nekaterih primerljivih odsekih Krke in Mure
(BoZi¢ & Koce 2018). Podobne gostote kot na Dravi (v povprecju en par na 2—3 km recne
struge) so sicer znacilne za reke v Srednji Evropi (Bozi¢ & Denac 2010). Kljub temu zabeleZzene
linearne gostote vodomca na Dravi ne ustrezajo velikemu naravnemu potencialu reke, kjer bi
zaradi njene vodnatosti in velikega obsega recnega sistema v optimalnih pogojih lahko
pricakovali c. 1 par/km re¢nega toka (Bauer et al. 2005, zbrano v BoZi¢ & Denac 2010). To velja
predvsem za maticno strugo reke, kjer so nekateri deli v vseh popisnih odsekih regulirani in
manj primerni oz. povsem neprimerni za gnezdenje vodomca. Vzrok za majhno Stevilo
dolgoletnih gnezdis¢ (lokacij, ki so jih v obdobju popisov gnezdeci pari zasedali vec let) je v
spremenjenem re¢nem rezimu zaradi obratovanja hidroelektrarn, pri katerem je pojavljanje
velikih pretokov (>500 m3/s) neredno oz. redko (enkrat na nekaj let), zaradi ¢esar je naravna
bo¢na erozija recnih bregov mocno okrnjena, kar poslediéno pomeni naglo zarascanje
obstojecih oz. omejeno nastajanje novih gnezdis¢ (Bozi¢ & Denac 2017). Za vodomca je sicer
znacilno dolgorocno, celo do nekaj desetletij dolgo, redno zasedanije istih primernih gnezdis¢
(Cech 2006, Weggler et al. 2015). Redka dolgoletna gnezdi$¢a na Dravi se brez izjeme nahajajo
na neutrjenih, zunanjih delih re¢nih zavojev (t.i. konkave) z lokalno izrazito bo¢no erozijo (slika
3 in 4). Prav pomanjkanje gnezdis¢ se pogosto omenja kot omejujo¢ dejavnik za populacije
vodomca (Cech 2006, Schmidt & Zuna-Kratky 2009), kar po nasi oceni velja tudi za Dravo. To
oceno podpirajo naslednja dejstva: (1) zmerno povecanje Stevila parov po ekstremni poplavi
jeseni 2012, ki je ustvarila Stevilne nove navpi¢ne bregove iz peS¢enega materiala z erozijo prej
pretezno zarascenih oz. utrjenih re¢nih odsekov; (2) vecina novih potencialnih gnezdis¢, tudi
suboptimalnih (npr. lokacije nizko nad obicajno gladino vode v strugi, ki so izpostavljene
poplavljanju Ze ob manjSem povecanju pretoka), je obicajno zasedena Ze v prvi gnezditveni
sezoni po nastanku (L. Bozi¢ lastni podatki), kar je bilo zabelezeno tudi drugod (Westermann
& Westermann 1998); (3) obcasno pojavljanje lokalnih zgostitev na najboljsih krajsih odsekih
struge (najkraj$a razdalja med aktivnima rovoma dveh soc¢asno gnezdecih parov je bila 500 m
na odseku Drava 2 leta 2006 in 400 m na odseku Drava 3 v letih 2014—-2016). V tem kontekstu
opozarjamo na ukrepe, predlagane za ohranjanje oz. povecanje populacije vodomca na Muri,
ki so aktualni tudi za obmocje struge reke Drave (podrobno v BoZi¢ & Denac 2016).
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Slika 3: Pri Malecniku je priblizno 250 m olg odsek naravega reénea brega iz peSenega
materiala, podvrZenega izraziti bocni eroziji, redno gnezdis¢e vodomca od leta 2011 (foto: L.
Bozic).

- T e

Slika 4: Na tej lokaciji pri Rosnji je vodomec gnezdil Ze ob prvem popisu gnezilk struge Drave
leta 2006, kasneje pa se je gnezdilna stena zarastla. Velik pretok v ¢asu poplavljanja Drave
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konec oktobra 2018 (>1000 m3/s) je tukaj ponovno razgalil pe$éeno plast v navpiénem oz.
rahlo previsnem bregu (zgoraj), v kateri je spomladi 2019 vodomec izkopal gnezdilni rov (viden
malo pod robom brega na sredini) (spodaj).
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KOTORNA Alectoris graeca

Citiranje: Miheli¢ T., Denac K. (2019): Kotorna Alectoris graeca. Str. 18-22. V: Denac K., Bozic¢
L., Jan¢ar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V gnezditveni sezoni 2019 smo na treh ploskvah na SPA Vipavski rob popisali en par kotorn, in
sicer na ploskvi Mala gora. Celotna populacija kotorn na Vipavskem robu je izredno majhna,
njen trend pa je bil v obdobju 2004-2019 negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo z uporabo posnetka, in sicer
v zaporedju 5 min poslusanja, 3 minute posnetka, 1 minuta poslusanja. Tocke so bile med
seboj oddaljene povprecno 400 m. Popis se je izvajal v dnevih z malo ali ni¢ vetra. Vse popise
smo izvajali v jutranjih urah (do 10h). Za pare smo Steli pojo¢e samce, opazovane pare ali
posamezne osebke, ¢e so bili ve¢ kot 200 m oddaljeni od drugega osebka.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno sezono popisa za Vipavski rob (15. 4.-30. 6).
Popisne ploskve so bile popisane dvakrat.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:
3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

6/6

POPISNO OBMOCIJE 2019:

Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2019 popisali na treh ploskvah na SPA Vipavski rob, ki so
predstavljene na slikah 1 in 2.
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Slika 1: Popisni ploskvi Kucelj (levo) in Mala Gora (desno) na SPA Vipavski rob
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REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na treh popisnih ploskvah na Vipavskem robu smo v letu 2019 registrirali en par kotorn
(ploskev Mala gora). Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve med leti 2004-2019 so

podani v tabeli 1.

Tabela 1: Stevilo popisanih parov na izbranih popisnih ploskvah na SPA Vipavski rob v posameznih letih. (/ - ni
podatka). Rezultati so za pretekla leta povzeti po Miheli¢ & Denac 2018.

Ploskev 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kucelj / 2 2 4 3 / 3 3 3 2 2 2 0
Mala gora / 0 / 0 0 / 0 0 0 1 1 0 1
Nanos 0 0 0 1 0 / 0 0 0 0 0 0 0

Trend vrste

Trend za SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2019, izracunan s programom TRIM, je negotov -
skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9684 + 0.0471 (SE).

DISKUSUJA

Letos se je prvi¢ od leta 2006, ko redno spremljamo populacijo kotorne na Kuclju, zgodilo, da
na tej popisni ploskvi vrsta ni bila zaznana. Po drugi strani pa je bila ponovno zabeleZena na
Mali gori, kjer jo sicer v okviru monitoringa SPA beleZzimo le ob¢asno (tabela 1). Celotna
populacija kotorn na Vipavskem robu je izjemno majhna in je bila v obdobju 2004-2010
ocenjena na 5-15 parov (Denac et al. 2011), sedaj pa najverjetneje ne presega 5-10 parov.
Glede na nekatere starejSe zapise (Perat 1952) je videti, da se je populacija kotorne na
Primorskem korenito zmanjsala Ze v ¢asu druge svetovne vojne — avtor zapisa domneva, da je
bila to posledica lova (predvsem ltalijanov), morda pa tudi kokosje kuge in dezevnega vremena
v nekaterih pomladih. Pred tem naj bi bila kotorna na juznem robu Trnovskega gozda zelo
pogosta (Plesnicar 1912, Perat 1952). Pri tako majhnih in osamljenih populacijah, kot je
trenutna na Vipavskem robu, je treba opozoriti na nevarnost stohasti¢nih dogodkov, ki lahko
take populacije povsem izbriSejo. To je pomembno, saj je za vrsto ugotovljeno, da se slabo
razsirja in da je moznost izumiranja lokalnih populacij velika (Cattadori et al. 2003) in povsem
verjetno se je to zgodilo s populacijo na Nanosu, kjer smo kotorno, vklju¢ujo¢ tudi vsa
naklju¢na opazovanja, zadnji¢ zabelezili leta 2008 (DOPPS 2019).

Eden od glavnih razlogov za majhno Stevil¢nost kotorne na tem podrocju je verjetno odsotnost
pase. Kotorna je mocno odvisna od pase v gorskem svetu (Rippa et al. 2011). Opuscéanje pase
je verjetno eden glavnih razlogov za upad populacij kotorne povsod v Evropi (Bernard-Laurent
& Boev 1997). Na Kuclju se je kotorna najverjetneje ohranila ravno zaradi prisotne pase,
medtem ko sta ploskvi Nanos in Mala gora brez pase Ze odkar se izvaja monitoring. Na Mali
gori je bila letos kotorna zabelezena na skalnatih, redko porascenih pobod¢jih, ki se spuséajo v
Vipavsko dolino (dejansko gre za melisc¢a). O degradaciji habitata, ki ga kot groZznjo omenjajo
del Hoyo et. al (1994), verjetno na raziskovanem obmocju ne moremo govoriti, saj se habitat
vizualno od zacetka monitoringa ni spremenil oziroma je celo izjemno primeren, kar se tice
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naklona in deleZa golih skal. To kot pomembno lastnost habitata navajajo Sara (1989), Hafner
(1994) ter Amici et al. (2009). Delez strmih skalnih pobocij pa je zelo pomemben tudi z vidika
prezimovanja, kjer kotorna najde prehranjevalis¢a tudi v ¢asu debele sneine odeje. Ta
prezimovalis¢a so lahko vec kilometrov oddaljena od gnezdis¢ (Bernard-Laurent 1991, Sucic¢
2008). S tega vidika je treba tovrstna obmocja ohranjati skupaj z gnezdisci, kot celoto (Lups
2004).
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KOSTANJEVKA Aythya nyroca

Citiranje: Bordjan D. (2019): Kostanjevka Aythya nyroca. Str. 23-31. V: Denac K., BoZic L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrzevalniku Medvedce je leta 2019 gnezdilo 0-10 parov, na Rackih ribnikih in PoZegu pa
1-5 parov kostanjevk (skupaj 1-15 parov). Z upostevanjem samo samic pa je v letu 2019
gnezdilo 1-12 parov kostanjevk. Na Grajevniku in Turnovih ribnikih vrsta ni gnezdila.
Populacijski trend za Stevilo potrjenih parov (speljane druZine) in za maksimalno Stevilo
samcev (svatujoci samci) je tako za obdobje 2006-2019 kot tudi 2010-2019 negotov. Nizko
Stevilo gnezditvenih parov na Medvedcah je verjetno odraz neprimernega upravljanja.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

6/16

POPISNO OBMOCIJE 2019:

V letu 2019 smo kostanjevko, podobno kot v preteklih letih (Bordjan 2017, 2018) popisovali
na ve¢ vodnih povr$inah znotraj SPA Crete (slika 1). Na zadrzevalniku Medvedce ter na Rackih
ribnikih in akumulaciji PoZeg v Krajinskem parku Racki ribniki — PoZzeg (dalje KPRRP) smo popis
izvajali po dekadah. Za zadrzevalnik Medvedce to pomeni dva popisa v dekadi, jutranji in

ve€erni. V gnezdilni sezoni smo veckrat pregledovali Se ribnike v Grajevniku ter spodniji
(najvecji) Turnov ribnik, oboje v KPRRP.
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Racki Pozeg

TueneaFniki

Ra(‘:k' ozeg
Gra@vnik

zadrzevalnik Medvedce

Slika 1: Popisne ploskve za kostanjevko na SPA Crete

REZULTATI
Rezultat popisa vrste
Spomladanska selitev

Prva kostanjevka v letu 2019 je bila opazovana 9. 3. 2019 na zadrZevalniku Medvedce (1
samec). Tako na Rackih ribnikih (2 samca in samica) kot na PoZegu (6 0s.) so bile prve
kostanjevke zabelezene 23. 3. 2019. Najve¢ kostanjevk med spomladansko selitvijo je bilo
zabeleZenih na Medvedcah (37 os., 31. 3. 2019), kar je tudi spomladanski maksimum, saj tako
na Rackih ribnikih kot na PoZegu drugih opazovanj pred gnezditveno sezono ni bilo. Je pa bilo
v tem obdobju nekaj kostanjevk opazovanih v Velikem Turnovem ribniku. Na Grajevniku
kostanjevke med spomladansko selitvijo nismo zabelezili.

Gnezditev

V letu 2019 je bila na obmogju Cret opaZena le ena druZina kostanjevk, in sicer je na Pozegu
samica vodila Sest mladicev (A. Tomazi¢ osebno). Na Medvedcah je bilo konec aprila prisotnih
do 23 kostanjevk (15 samcev) oziroma najvec 8 samic. Na zaCetku maja je bilo opazovanih Se
vsaj 10 samcev, od druge polovice maja do konca julija pa samo 2-7 kostanjevk. Na Rackih
ribnikih je bilo od konca aprila do konca maja prisotnih med tri in sedem kostanjevk (od tega
4 samci) oz. najvec tri samice. Na PozZegu je bila zabelezena ena samica z mladici. Na Turnovih
ribnikih in Grajevniku kostanjevk v gnezdilni sezoni nismo zabeleZili (tabela 1). Tako je
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maksimalno mozno Stevilo gnezdecih parov 10 na Medvedcah in 4 na Rackih ribnikih in en na
Pozegu. Ce upo$tevamo samo samice, pa je maksimalna ocena na Medvedcah osem in na
Rackih ribnikih pa tri pare.

Tabela 1: Gnezditveni podatki za kostanjevko na SPA Crete v obdobju 2010-2019 (pari). NiZja $tevilka v intervalih
se nanasa na Stevilo opazovanih druzin z mladici, viSja pa na maksimalno Stevilo opazovanih samcev v gnezditveni
sezoni.

Popisna ploskev 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Racki ribniki - PoZeg 0-4 2-12 2-5 2 4-9 0-12 0-8 0-4 2-4 1-5
Zadrzevalnik Medvedce | 4-14 0-9 3-16 | 9-28 | 14-25 | 10-20 | 11-13 | 0-27 | 3-21 | O-10
Grajevnik 0 0 0 0 0-1 / / 0 0 0
Turnovi ribniki 0 0 0 0 0 / / 0-9 0 0
SKUPAJ 4-18 | 2-21 | 5-21 | 11-30 | 18-35 | 10-32 | 11-21 | 0-40 | 5-25 | 1-15

Pognezditveno obdobje

Stevilo kostanjevk je na SPA Crete nihaje nara3¢alo od maja do avgusta (slika 2). V letu 2019 je
bila glavnina kostanjevk na Rackih ribnikih (najve¢ 82 osebkov). Medtem ko jih na PoZegu
nismo zasledili, Stevilo kostanjevk na Medvedcah ni preseglo 11 osebkov. V pognezditvenem
obdobju smo najvisje Stevilo kostanjevk zabelezili 17. 8. 2018, in sicer 93 osebkov.

100 -
90 -
80 -
70 A
60 -
50 - e Racki ribniki
40 - = == Medvedce

=== PoZe
30 - g

20 A

N

10 - N /\
--_‘—ﬁ\s--—’\ 7 N
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Slika 2: Sezonska dinamika (maj — september) Stevilénosti kostanjevke na zadrzevalniku
Medvedce, Rackih ribnikih in PoZegu v letu 2019. Stevilke na osi x se nanasajo na dekade.

Podatki Stetja v posamezni dekadi na posamezni popisni ploskvi so podani v Prilogi 1 tega
poglavja.
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Trend vrste

Trend kostanjevke na SPA Crete (zadrzevalnik Medvedce in KPRRP) je bil v obdobju 2006-2010
ter v obdobju 2010-2019 tako za potrjene gnezditve kot maksimalno Stevilo samcev negotov
(tabela 2).

Tabela 2: Trendi gnezditvene populacije kostanjevke na SPA Crete (zadrzevalnik Medvedce in KPRRP, brez
Grajevnika in Turnovih ribnikov)

Obdobje trenda Trend na osnovi potrjenih gnezditev Trend na osnovi max. §t. samcev
2006-2019 negotov (1.0267 + 0.2029%) negotov (1.1320 + 0.0992*)
2010-2019 negotov (0.9540 + 0.2790%) negotov (1.0022 + 0.0410%)

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
DISKUSLIA

V Sloveniji je v letu 2019 gnezdilo manj kot 20 parov kostanjevk: 1-15 parov na SPA Crete (to
delo), 1-2 para na SPA Drava (DOPPS lastni podatki), 0-2 para na CerkniSkem jezeru (rezultati
projekta LIFE Strien v letu 2019) ter 0-2 para na ribniku Komarnik v Slovenskih goricah (R. Sisko
osebno). Mladici so bili opazovani le na PoZegu (A. TomaZi¢ osebno) in v Naravnem rezervatu
Ormoske lagune na SPA Drava (L. Bozi¢ osebno).

Po potrditvi gnezdenja kostanjevke na zadrzevalniku Medvedce v letu 2006 je leto 2019 Sele
tretje leto (2008, 2017) brez opazovanih mladi¢ev (Bordjan & Bozi¢ 2009, Bordjan 2017).
Ocena gnezdece populacije za leto 2019 je najniZja po letu 2008, ko je bila ocena za SPA Crete
0-7 parov (Bordjan & Bozi¢ 2009, D. Bordjan lastni podatki). Populacija kostanjevke se na SPA
Crete niZa od populacijskega vika v letu 2014 (18-35 parov), torej Ze peto leto zapored.
Gnezdeca populacija na SPA Crete $e vedno predstavlja dobri dve tretjini nacionalne
populacije, vendar ob¢utno manj kot Se npr. v letu 2018 (Bordjan 2018).

Tudi v letu 2019 je bil vodostaj na Medvedcah nekoliko nad dolgoletnim povprecjem in
obcutno visji kot v letih z nizkim vodostajem (Bordjan 2017, 2018). Posebnost leta 2019 je bil
dvig vodostaja konec maja, torej ravno sredi gnezditvene sezone (Bordjan & Bozi¢ 2009). Ker
imajo kostanjevke gnezda v obreznem rastju na robu vode (Krivenko et al. 1994), je Zze manjsi
dvig vodne gladine lahko uni¢ujo€. Stevilo kostanjevk je bilo na zadrievalniku med
spomladansko selitvijo in v predgnezditvenem obdobju za to obdobje relativno visoko, po
dvigu gladine konec maja pa ni vec preseglo 11 osebkov. Stabilen nivo vode v ¢asu gnezdilne
sezone je eden od glavnih ciljev predloga upravljavskega nacdrta za obmocje Medvedc (Bordjan
et al. 2013).

Ob viSjem vodostaju je lahko razlog za majhno Stevilo kostanjevk, predvsem poleti in v
pognezditvenem obdobju, tudi manjsa koli¢ina dostopne hrane. Ker se monitoring dostopne
hrane ne izvaja, ni neposrednih dokazov za pomanjkanje hrane. Po drugi strani pa so na voljo
posredni dokazi. Med majem in avgustom so mnoge vodne vrste ptic, ki se prehranjujejo s
podobno hrano kot kostanjevka (semena vodnih rastlin, makroinvertebrati; Robson & Hughes
2006, BirdLife International 2019), dosegale dolgoletne minimume v Stevil¢nosti. Tako je
Stevilo labodov grbcev, ki se prehranjujejo z vodnimi rastlinami, strmo padlo v juliju (najnizje
Stevilo po letu 2011). Na zadrZevalniku so v letoSnjem letu gnezdili samo trije pari (v preteklosti
4-8; Bordjan & Bozi¢ 2009, D. Bordjan lastni podatki) in vsi so bodisi skupaj z mladici zapustili
obmogje, bodisi preprosto izginili. Stevilski minimum v tem obdobju so ob kostanjevki (najnizje
po letu 2007; Bordjan 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 & 2018, Bordjan & Bozi¢ 2009) dosegle
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liska Fulica atra (v letu 2019 do 392 osebkov, doslej najnizje 641 v letu 2017), Copasta Crnica
Aythya fuligula (najvec 15 osebkov) in sivka Aythya ferina (najve¢ 56 osebkov, od julija dalje
pa najvec samo 23 osebkov). V letu 2019 je bila redko opazZena in ni gnezdila tatarska zZvizgavka
Netta rufina, ki je zelo obcutljiva na pomanjkanje potopljenih vodnih rastlin (Birdlife
International 2019). Prakti¢no popolnoma odsoten iz zadrZevalnika je bil ¢rnovrati ponirek
Podiceps nigricollis (do konca avgusta le eno spomladansko opazovanje), ki se prehranjuje
predvsem z li¢inkami in odraslimi vodnimi nevretencarji (Birdlife International 2019). Ob
Stevilskih minimumih pa je ociten tudi upad pestrosti in koli¢ine vodnih rastlin. Te so pogosto
glavni vir hrane mnogih vrst rac (Birdlife International 2019). Predvsem semena in deli vodnih
rastlin, kot so dristavci Potamogeton sp., rogolist Ceratophyllum sp., rmanci Myriophyllum sp.,
bi¢ek Scirpus sp. in sita Eleocharis sp. so pomemben del hrane (Ayaichia et al. 2018, Birdlife
International 2019). Pri kostanjevki lahko delez semen vodnih rastlin predstavlja tudi do 99,5%
vse zauzite hrane (Ayaichia et al. 2018). Da se manjsa pestrost in koli¢ina vseh vodnih vrst
rastlin z izjemo vodnega oreska Trapa natans, je bilo omenjeno Ze v preteklih letih (Bordjan
2016, 2017 & 2018). V letu 2019 se je ob sploSnem pomanjkanju drugih vodnih rastlin (v
osrednjem delu zadrZevalnika je prakticno izginila Se meSinka Utricularia sp.) zmanjsala
povrsina vodnega oreska za okoli polovico. Delni razlog bi lahko bilo povisanje nivoja vodne
gladine, a to ne razloZi odsotnosti ostalih vrst rastlin. Na populacijo rac na posameznih vodnih
telesih ima kljucen vpliv koli¢ina in vrsta rib (Musil 2006). Vecja kot je koli¢ina rib v
posameznem vodnem telesu, manj je npr. zooplanktona (Pokorny & Pechar 2000). Ob
odsotnosti ali majhnem Stevilu vrst, ki se neposredno (labod grbec, tatarska Zvizgavka, liska)
ali posredno (race) prehranjujejo z vodnih rastlinjem, slednjih zelo verjetno primanjkuje.
Najverjetnejsi razlog je velika gostota rastlinojedih rib, predvsem amurja Ctenopharnyngodon
sp. Ceprav je glavna gojena vrsta rib v zadrZevalniku, krap Cyprinus carpio, omnivor, se
prehranjuje tudi z semeni rastlin in makroinvertebrati (Garcia-Bertou 2001) in s tem 3e
dodatno obremenjuje prehranski bazen rac. Intenzifikacija ribogojne dejavnosti je ena izmed
grozenj kostanjevkam (Birdlife International 2019), zato je vzdrievanje za ptice vzdrine
intenzitete ribogojske dejavnosti na Medvedcah eden izmed glavnih ciljev predloga nacrta
upravljanja (Bordjan et al. 2013).

Gnezdeca populacija na Rackih ribnikih je v okviru Stevilénosti preteklih let. Podobno velja za
gnezdeCe populacije na ostalih gnezdis¢ih vrste v Sloveniji, zato je zmanjSanje gnezdece
populacije na Cretah rezultat spremembe v gnezdilnem habitatu na Medvedcah in ne odsev
dinamike SirSe populacije. Na Rackih ribnikih je bila v letu 2019 v Malem ribniku Se vedno
obseZnejSa obvodna vegetacija. Ozek pas oz. majhna povrsina obvodnih rastlin, ki so klju¢en
del gnezditvenega habitata kostanjevke (Petkov et al. 2005, Birdlife International 2019), je
verjetno eden glavnih razlogov za manjse Stevilo gnezdecih parov, saj so tako bolj obcutljive
na plenjenje (Purger & Mészaros 2006). V letu 2019 so plavajoce rastline (vodni oresek in
ScCitolistna mocvirka Nymphoides peltata) prekrile ve¢ino odprte vodne povrsSine v vseh treh
ribnikih. Kljub gosti zarasti pa je Stevilo kostanjevk tako v gnezdilni sezoni kot po njej podobno
preteklim letom (Bordjan 2016, 2017 & 2018).

Opazovanje samice z mladi¢i na PoZegu je prvo tako opazovanje na lokaciji in s tem novo
obmocje s potrjeno gnezditvijo kostanjevke pri nas.
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PRILOGA 1: Stevilo zabelezenih kostanjevk (osebki) na posameznih popisnih ploskvah na SPA Crete v letu 2019
po popisnih datumih.

Dekada
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Lokacija
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Racki ribniki
Medvedce
Pozeg
Medvedce
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Racki ribniki
PoZzeg
Medvedce
Medvedce
Racki ribniki
PoZeg
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Racki ribniki
PoZeg
Medvedce
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Medvedce
Racki ribniki
Pozeg
Medvedce
Medvedce

Datum
27-apr-19
27-apr-19
27-apr-19
07-maj-19
07-maj-19
07-maj-19
11-maj-19
12-maj-19
12-maj-19
25-maj-19
26-maj-19
25-maj-19
25-maj-19
07-jun-19
08-jun-19
08-jun-19
08-jun-19
17-jun-19
17-jun-19
17-jun-19
20-jun-19
20-jun-19
20-jun-19
01-jul-19
04-jul-19
01-jul-19
01-jul-19
13-jul-19
13-jul-19
13-jul-19
29-jul-19
29-jul-19
29-jul-19
04-avg-19
04-avg-19
04-avg-19
04-avg-19
16-avg-19
17-avg-19
17-avg-19
17-avg-19
23-avg-19
24-avg-19
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Racki ribniki 24-avg-19 58
Pozeg 24-avg-19 0
Medvedce 31-avg-19

25 Pozeg 31-avg-19 0
Medvedce 03-sep-19
Racki ribniki 03-sep-19 39
Medvedce 14-sep-19

2 Pozeg 14-sep-19
Medvedce 14-sep-19
Racki ribniki 15-sep-19 31
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VELIKA UHARICA Bubo bubo

Citiranje: Miheli¢ T. (2019): Velika uharica Bubo bubo. Str. 32—-39. V: Denac K., Bozic L., Jancar
T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacijizbranih ciljnih vrst
ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 16 zasedenih
teritorijev velika uharice, od tega 7 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo
potrdili skupaj v 8 primerih zasedenih teritorijev. Stanje populacije glede zasedenosti
teritorijev na obem obmocjih skupaj je stabilno, Se vedno pa je najvecja groznja za vrsto velika
smrtnost na srednje napetostnih daljnovodih. Letos je bilo v okviru projekta ZaKras izoliranih
Ze veliko vodov, predvsem na ploskvi Kraski rob.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa. Tradicionalno na obmocdju Krasa vsako leto
izvedemo skupinski popis teritorijev. V zacetku marca organiziramo popis, na katerem se zbere
veliko udelezencev (zadnja leta preko 150), ki razporejeni po gnezdiscih sinhrono popisejo
prisotnost teritorialnih samcev oz. parov. Na ta nacin zviSujemo kvaliteto podatkov. Letos je
bil skupinski popis na SPA Kras izveden 16. marca, ostala gnezdis¢a pa so bila popisana
individualno. Na ta dan smo v sklopu Interreg projekta LIKE organizirali tudi Dan velike uharice,
ki je bil namenjen utrjevanju sheme prostovoljcev in ozave$c¢anju lokalnega prebivalstva. Tam
so bili predstavljeni tudi dosedanji rezultati monitoringa velike uharice.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem
okvirju. Tako kot Ze ve¢ zadnjih let je bil popis uspesnosti gnezditve poleg popisa v juniju zaradi
zagotavljanja boljse kvalitete podatkov izveden tudi julija in avgusta. Kot smo Ze porocali, se
je izkazalo, da je popis za ugotavljanje prisotnosti mladicev mozZno izvajati celo v avgustu.
PodaljSanje popisne sezone za ugotavljanje prisotnosti mladicev je nujno tudi zaradi beleZenja
elektrokucije po ¢asu, ko se mladiéi Ze speljejo in so Se posebej dovzetni za to groznjo.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV IN POPISNIH TOCK 2019:

11/11
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ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

20/97 (v primeru ve¢ udeleZencev na posamezni popisni tocki je Stet samo le en popisni dan. Tukaj so
upostevani samo popisni dnevi, ki so bili izvedeni v okviru monitoringa SPA. Poleg tega smo bili na SPA Kras
namrec prisotni e v sklopu Interreg projekta Like in kohezijskega projekta ZaKras.)

POPISNO OBMOCIE 2019:

V letu 2019 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA/SPA Kras ter Stiri na IBA/SPA Vipavski rob
(sliki 1in 2).

Kras 3.(Branik-Stanjel)

Komen-Storje
Kras 2 (Brestovica-Tomaj)

Komen-Storje
Komen-Storje
Kras 1 (Storje-Gabrk)

Divaca

Kraski rob

Markovscina

Kraski rob

0 5 10
P e s KIlOM EteTS.

Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Kras

Gorigkidel

Goriski del Otlica

Nanos

Vipavski del

0 5 10

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Vipavski rob
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REZULTATI

Rezultat popisa vrste

V letu 2019 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj SPA Vipavski rob in SPA Kras zabelezili
16 teritorialnih samcev (=zasedenih teritorijev); sedem teritorijev je bilo na SPA Vipavski rob
in devet na SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili skupaj v 8 primerih zasedenih
teritorijev, od tega tri na Vipavskem robu in pet na Krasu. Podatki po posameznih ploskvah so

prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice in $tevilo uspeénih gnezditev (prisotnost mladicev) po
posameznih ploskvah znotraj SPA Vipavski rob in Kras v letu 2019.

Obmocje
Vipavski rob

Popisna enota
Vipavski del
Goriski del
Nanos

Otlica

2019 teritoriji

2019 mladici

Kras

Kras 3 (Branik-Stanjel)
Kras 2 (Brestovica-Tomaj)
Kras 1 (Storje-Gabrk)
Divaca

Markovscina

Kraski rob

Komen-Storje

O OO O B O O N|O O W b

SKUPAJ

[y
)]
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smo tako veliko Stevilo zasedenih teritorijev (16) dosegli samo Se v letu 2014 (slika 3).
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12

10

6 - ® KRAS

1 Vipavski rob

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Slika 3: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice na vseh popisnih ploskvah znotraj SPA Kras
in SPA Vipavski rob od leta 2010 naprej

Tudi po Stevilu teritorijev z mladici letoSnje leto dosega visoke vrednosti na obeh SPA glede na
rezultate zadnjih desetih let. Na SPA Kras so se mladici uspesno speljali na petih teritorijih od
skupaj devetih (55% uspesnost), na SPA Vipavski rob pa na treh teritorijih od skupaj sedmih
(43% uspednost). Stevilo gnezdis¢ z uspedno speljanimi mladi¢i po posameznih letih je
prikazano na sliki 4.

B KRAS

3 ™ Vipavski rob

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Slika 4: Stevilo gnezdis¢ velike uharice z uspe$no speljanimi mladi¢i na vseh ploskvah znotraj
SPA Kras in SPA Vipavski rob od leta 2010 napre;j
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Rezultate popisa v letu 2019 podajamo tudi na posamezne popisne tocke. Rezultati so
predstavljeni na sliki 5 in so kot priloga porocila priloZzeni v shp obliki (koda -1 v shp datoteki
pomeni, da tocka v dolo¢enem letu ni bila popisana — glej metadata shp datoteke). Pri
interpretaciji rezultatov je treba upostevati, da ugotovljen teritorialni samec na tocki 30 in 36
(vrednost 2) pomeni isti osebek (in tudi teritorij), ki je bil zabelezen na obeh tockah.

e

Bubo_bubo_monitoring2019

popis2019
@® -2
® 2
® 113
@® 16
0-:21_—_5—1(:):115Kilometers ‘;’ @ >
@,

Slika 5: Rezultati popisa na posameznih popisnih toc¢kah (stojis¢a popisovalcev) v letu 2019.
Prikazani so sumarni podatki s posamezne tocke, kjer so izpisane tudi njihove ID oznake.
Modre tocke (vrednost -2) - ni teritorija velike uharice. Oranzne tocke (vrednost 2) - potrjen
teritorij velike uharice. Zelena tocka (vrednost 13) - potrjeno valjenje samice velike uharice.
Rdece tocke (vrednost 16) - potrjena prisotnost speljanih mladicev v teritoriju. (Opomba: v
primeru tock $t. 30 in 36 (koda 2) gre za istega samca)

Na samem popisu letos nismo nasli nobenih dodatnih znakov ogrozanja.
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Trend vrste
Trend, izraCunan s programom TRIM, je za oba SPA skupaj za obdobje 2004-2019 stabilen, za
vsako obmocje posebej pa negotov (tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend velike uharice na SPA Kras in SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2019 (izracunano
glede na stevilo zasedenih teritorijev)

Obmocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Kras negotov 0.9781 +0.0159 2004-2019
Vipavski rob negotov 0.9920 +0.0227 2004-2019
obe obmodji skupaj stabilen 0.9836 + 0.0129 2004-2019

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
DISKUSLJA

Stanje populacije velike uharice znotraj SPA Kras in SPA Vipavski rob kaze na veliko menjavo
osebkov na gnezdiscih, saj so izmeni¢no izpraznjena nekatera tradicionalna gnezdisca, ki se
nato v naslednjih letih lahko obnovijo. Za dolgoZivo vrsto, mo¢no navezano na tradicionalna
gnezdisca (Mikkola 1983), je tovrstno stanje znacilno predvsem v ponornih populacijah z veliko
smrtnostjo, kjer se navidezno stabilna populacija ohranja z obseznim priseljevanjem (Schaub
et al. 2010). Letos smo bili tako pri¢a ponovni vzpostavitvi teritorija in uspeSni osamosvojitvi
mladi¢ev pod Sabotinom (popisna tocka 83).

Lanskoletni nizek gnezditveni uspeh na SPA Kras se je letos zvisal na 55%, kar je Se vedno manj
od podatkov iz literature. Proucevana populacija velike uharice v Nemciji je imela v obdobju
skoraj 20 let povprecni gnezditveni uspeh 67% (Dalbeck & Heg 2006). Glede na izkusnje iz
literature je lahko razlog za nizek gnezditveni uspeh pri veliki uharici slaba kvaliteta lovis¢
(Penteriani et al. 2002) ali pa s strani ¢loveka inducirana smrtnost (Sergio et al. 2004, Schaub
et al. 2010). Na podlagi heterogenosti terena in prehranskega oportunizma vrste (Lourenco et
al. 2011) ocenjujemo, da je glavni razlog nizkega gnezditvenega uspeha na nasem
raziskovalnem obmocju najverjetneje smrtnost na srednjenapetostnih daljnovodih. Teh je na
obmocdju raziskave veliko (Miheli¢ 2008). Elektrokucija je tudi sicer eden izmed najpogostejsih
vzrokov smrti pri veliki uharici (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1994 & 1998, Rubolini
et al. 2001, Aebischer et al. 2005, Schaub et al. 2010). Vpliv srednjenapetostnih daljnovodov
je bil ze prepoznan kot razlog za zmanjsanje populacijskih gostot, izpad gnezditve ali celo
opuscéanje tradicionalnih gnezdiS¢ (Sergio et al. 2004). Tudi Ze omenjena velika fluktuacija
zasedenih in nezasedenih gnezdis¢ govori temu v prid.

Na podrocju varovanja velike uharice si obetamo vzpodbudnih rezultatov zaradi izvajanja
projekta ZaKras, ki bo po izkusnjah zelo zmanjsal smrtnost na SPA Kras. Gre za projekt, ki je
med drugim ciljno usmerjen tudi v reSevanje problematike daljnovodov znotraj tega SPA. Po
izkusnjah, ki jih imamo tudi v Sloveniji, je namre¢ problematika elektroudara resljiva s ciljno
izolacijo srednjenapetostnih daljnovodov, kar je ena izmed osrednjih aktivnosti projekta. Tak
primer smo imeli na primeru Strkljevice, kjer je po sanaciji daljnovoda par velikih uharic od
leta 2013 vsako leto uspesno gnezdi in tako je bilo tudi v letu 2019. Ravno na primeru
Strkljevice se je v praksi pokazal primer sanacije dveh dejavnikov ogroZanja (plezanje in
elektroudar), s ¢emer je postala ta stena eno izmed najbolj uspesnih gnezdisc za veliko uharico
pri nas. Trenutno je verjetno prezgodaj govoriti o pozitivnih ucinkih izolacije daljnovodov, ki je
bila v sklopu projekta ZaKras Ze izvedena, vendar je zanimivo, da sta se ravno na obmocju
izoliranih stebrov pojavila dva nova teritorija velike uharice, ki jih do sedaj v vsem casu
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monitoringa Se ni bilo. Mladicev sicer Se nismo zaznali, kar je razumljivo, saj gre verjetno za
mlade, spolno nezrele samce in samice; slednje namre¢ spolno dozorijo Sele v tretjem ali
Cetrtem letu starosti (Mikkola 1983). Lokacije ugotovljenih novih teritorijev so prikazane na
sliki 6 (oranzne tocke — opomba: v primeru tock st. 30 in 36 gre za istega samca).
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Slika 6: Razporedltev teritorijev na Kraskem robu kjer je bila izvedena |zolacua daljnovodov
(modre pike) v sklopu projekta ZaKras. Teritoriji, oznaceni z oranznimi tockami, so bili
vzpostavljeni na novo po izolaciji daljnovodov (opomba: v primeru tock st. 30 in 36 gre za
istega samca).
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PODHUIJKA Caprimulgus europaeus

Citiranje: Kmecl P. (2019): Podhujka Caprimulgus europaeus. Str. 40-46. V: Denac K., Bozi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo popisali 107 tock na SPA Kras in 83 tock na SPA SneZnik - Pivka. ZabelezZili smo
skupno 126 osebkov na SPA Kras (1,18 os. / tocko) in 73 osebkov na SPA Sneznik - Pivka (0,88
os. / tocko). Povprecna gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih tock je bila na SPA Kras
leta 2019 2,08 os. / km?, na SPA SnezZnik - Pivka pa 1,56 os. / km?. Trend na SPA Kras je za
obdobje 2009-2019 negotov, za obdobje 2014-2019 pa zmeren porast, medtem ko je za
obdobje 2013-2019 trend na SPA SneZnik - Pivka negotov. Za obe obmocji skupaj je za obdobje
2013-2019 trend zmeren porast.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Metoda popisa je narejena po priporocilih v Rubini¢ (2004), Rubini¢ et al. (2005) in glede na
dodatna priporocila monitoringa v letu 2013 (Kmecl 2013).
Popisovali smo po metodi 2-3-2 (prvi dve minuti poslusamo, nato 3 minute predvajamo
posnetek, nato dve minuti posluSamo). Posnetek smo predvajali tudi, ¢e so podhujke zZe
spontano pele, posnetek pa smo prekinili takoj po prvem odzivu (odziv je tudi, ¢e podhujka
preneha peti). V obrazec smo vpisali Stevilo zabeleZenih podhujk na tocki, znotraj in zunaj 200
m radija, na zemljevid pa smo vrisali priblizno lokacijo podhujke. Popisovali smo praviloma v
toplih in jasnih noéeh brez vetra; noéi z dezjem, prevladujoco oblaénostjo ali vetrom niso
primerne za popis, pomemben kriterij pa je bila povrsina polne lune, ki je morala biti najmanj
75%. Popisna enota je bila osebek (ne glede na to, ali smo ga registrirali s pomocjo petja,
oglasanja ali ploskanja s krili). V opremo popisovalca je sodil obrazec, karta 1:25.000 v formatu
A3 in posnetek petja (2-3-2).
Ocenjujemo, da je razdaljo do pojoce podhujke v noénem popisu tezko doloditi. Kljub temu pa
lahko podamo predvidevanje o gnezditveni gostoti podhujk. Ob predpostavki, da sega
popisovalCeva sliSnost (kako dale€ slisi podhujko) do polmera 500 m (empiri¢no doloceno na
popisu) in da je vecina zabelezenih podhujk samcev (samice pojejo in se oglasajo redko,
gnezditev pa je sezonsko monogamna — Abs 1994), lahko izra¢unamo povprecno gnezditveno
gostoto v parih / km? v krajini okoli popisnih tock, po enacbi:
- N

X (0,5)2%XpXxD
pri cemer je N Stevilo prestetih podhujk, p Stevilo tock in D detektibilnost. V nasih izra¢unih
uporabljamo za detektibilnost vrednost 0,72 kot povprecje vrednosti, ki sta jih dolocila Jiguet
in Williamson (2010).
Za analizo trenda smo uporabili gram TRIM (Pannekoek et al. 2006).
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SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisovali smo v noc¢eh od 10.6. zvecer do 21.6.2019 zvecer (med 21.00 in 0.50), kar je skladno
s predvideno metodo. Vreme je bilo toplo, pretezno jasno in pretezno brez vetra. Povrsina
polne lune je bila v popisnih noceh nad 75% (www.vesolje.net).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

190/ 190

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

9/11

POPISNO OBMOCIE 2019:

V letu 2019 smo popisali 107 toc¢k na SPA Kras in 83 tock na SPA SneZnik — Pivka (slika 1). Vse
tocke so bile znotraj SPA, razen dveh pri Hrpeljah tik ob meji SPA Kras.

REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na SPA Kras smo zabeleZili skupno 126 osebkov (1,18 os. / toc¢ko), na SPA Sneznik — Pivka pa
73 osebkov (0,88 os. / tocko). ZabelezZili smo spontano petje, oglasanje in tudi odzive na
izzivanje; ponekod je bil odziv podhujk na izzivanje buren — predvsem ploskanje s krili,
najveckrat pa so se podhujke odzvale s petjem.
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Slika 1: Popisane tocke na SPA Kras in SPA Sneznik-Pivka v letu 2019 - velikost in barva simbola oznacujeta Stevilo zabeleZenih podhujk (0-4 osebkov)
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Povprecna gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih tock je bila na SPA Kras leta 2019 2,08
o0s. / km?, na SPA SneZnik-Pivka pa 1,56 os. / km?2.

Trend vrste

Analiza trenda na SPA Kras za obdobje 2009-2019 (brez let 2010-2013, ko popis ni bil izveden)
kaze negotov trend ter za obdobje 2014-2019 zmeren porast. Trend na SPA Sneznik — Pivka za
obdobje 2013-2019 je negotov. Za obe obmodji skupaj za obdobje 2013-2019 je trend zmeren
porast (tabela 1, slika 2).

Tabela 1: Populacijski trend podhujke na SPA Kras in Sneznik - Pivka

Obmocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda

Kras negotov 1,0274 +£0,0154 2009-2019 (brez let 2010-2013)
Kras zmeren porast 1,0953 + 0,0238 2014-2019

Sneinik - Pivka negotov 1,0200 £ 0,0214 2013-2019

obe obmodji skupaj zmeren porast 1,0524 +0,0167 2013-2019

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
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Slika 2: Imputirane (ekstrapolirane) vrednosti Stevila osebkov podhujk na SPA Kras (zgoraj) in
na SPA SneZnik-Pivka (spodaj) - program TRIM
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DISKUSUJA

Podhujka je ptica gozdnih presvetlitev in gozdnega roba in je vsaj deloma ksero- in termofilna
vrsta. Ustrezajo ji predvsem suha, topla tla. Pogosto jo najdemo v borovem gozdu (Abs 1994).
Suhi travniki z gozdici v SPA Kras in na jugozahodu SPA SneZznik—Pivka ocitno Se zagotavljajo
primeren habitat za podhujko. Njen habitat mora zagotoviti dovolj hrane, ki jo sestavljajo
predvsem nocéni metulji, obenem pa grmovje in drevesa ne smejo biti pregosti, saj bi
onemogocali lov (Sierro et al. 2001). Biomasa nocnih metuljev je na odprtih predelih (npr.
ekstenzivnih travnikih) visja, kot v gozdu (Henderson et al. 2018, Winiger et al. 2018). Zaradi
tega potrebuje podhujka v svojem domacem okoliu doloéen dele? odprtih povrsin. Studija v
Spodniji Avstriji poudarja pomen gozdnih Cistin, ki morajo biti vsaj 0,7 ha velike ter 50 m Siroke.
Klju¢en dejavnik za prisotnost podhujke je tudi viSina spodnjega roba kroSenj in prisotnost
suhih vej, ki sluZijo kot pevsko mesto (Wichmann 2004). Tudi svetloba ob popisu je pomemben
faktor, saj je od nje odvisna aktivnost podhujk (prehranjevanje, petje, poleganje legla), kar je
znacilnost vecine vrst rodu Caprimulgus (Perlman 2007, Ashdown & McKechnie 2008, Jetz et
al. 2008). Pozitivno nanjo vpliva tudi ekstenzivna pasa (Sharps et al. 2015). V Angliji so
ugotovili, da na podhujko zelo negativno vplivajo motnje v ¢asu gnezditve, kot na primer
sprehajalci s psi (Langston et al. 2007) in bliZzina naselij (Liley & Clarke 2003), neinvazivne
oblike rekreacije (kolesarjenje) pa nanjo ne vplivajo (Rayner 2016).

Na resavah v Surreyju (Anglija) je bila ugotovljena gnezditvena gostota s transektnim popisom
4,7 parov / km?, v obdobju popisa (4. 6.-4. 8.) se intenzivnost petja ni zmanjsevala, avtor pa je
ocenil, da na enem obisku popis zajame 78 % prisotnih samcev. Optimalen ¢as popisa naj bi
bil v eni uri ob ve¢ernem in jutranjem mraku (od 30 minut po son¢nem zahodu ter do 30 minut
pred soncnim vzhodom) (Cadbury 1981). Ocenjene gnezditvene gostote v SPA Kras in SPA
SneZnik — Pivka so primerljive z gnezditvenimi gostotami v Srednji Evropi. V spodnji Avstriji je
bila npr. ta gostota 1,05—1,25 parov / km? (Wichmann 2004). Te gostote niso izjemne; ponekod
v srednji Evropi v optimalnih habitatih dosegajo tudi prek 10 parov / km? (Abs 1994).
Podhujka je dober indikator kvalitete suhih travnikov, ki so eden od najbolj ogroZzenih
habitatov pri nas. Studija habitata podhujke na Pivikem je pokazala, da so kljuéni krajinski
elementi v podhujkinem habitatu zemljis¢a v zaras¢anju, iglasti gozd, ekstenzivni travniki in
gozdni rob, negativno pa nanjo vplivajo njive in intenzivni travniki (Kljun 2017).
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BELA STORKLIJA Ciconia ciconia

Citiranje: Denac D. (2019): Bela Storklja Ciconia ciconia. Str. 47-52. V: Denac K., BoZi¢ L., Jancar
T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacijizbranih ciljnih vrst
ptic na obmodjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2019 je znotraj meja SPA gnezdilo 33 parov bele storklje (HPa), znotraj meja IBA pa 39.
Stevilo poletelih mladicev je bilo leta 2019 manjse kot leta 2018, gnezditveni uspeh na par je
bil slabsi kot lanski. Stevilo poletelih mladicev je bilo najmanjse v zadnjih sedmih letih (2013-
2019). Populacijski trend bele Storklje v Sloveniji, izra¢unan na osnovi gnezdecih parov (HPa)
ali poletelih mladicev (JZG), je za obdobje 2004-2019 zmeren porast.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2019:

16 /16

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

15/23

POPISNO OBMOCIE 2019:

Belo Storkljo smo popisali na vseh IBA oziroma SP:A, kjer se pojavlja oziroma ki so pomembni
zanjo z vidika prehranjevalis¢: Cerknisko jezero, Crete, Dobrava-Jovsi, Doli Slovenskih goric,

Drava, Dravinjska dolina, Gori¢ko, Kozjansko, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Ljubljansko
barje, Mura, Nanoscica, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Spodnja Sava in Vipavski rob.
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REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Leta 2019 je gnezdilo 33 parov bele Storklje (HPa) znotraj meja 10 SPA, kar je dva para vec kot
lansko leto, vendar manj kot v letih 2013-2017 (2018 = 31, 2017 = 35, 2016 = 39, 2015 =41,
2014 = 42, 2013 = 40). Na dveh gnezdih so bile prisotne obiskovalke (HB1, HB2), 11 gnezd je
bilo praznih (HO). Od 33 gnezdecih parov je bilo reprodukcijsko uspesnih 25 (HPm), poletelo
je 49 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni uspeh (»per capita«), izracunan za gnezdece pare,
je bil 1,5 poletelega mladi¢a/par (JZa), za uspesne pare pa 2,0 poletelega mladica/par (JZm)
(tabela 1). Upostevane so meje SPA po uredbi iz leta 2013 (Ur. . RS, $t. 33/2013). Spremembe
populacijskih parametrov zaradi spremembe mej SPA smo komentirali v prejsnjih porocilih.

Tabela 1: Populacijski parametri za belo Storkljo na SPA v letu 2019

SPA HB |HB1 |HB2 |HO |HPa |HPm [JZG |JZa |JZm

S15000005 Dravinjska dolina 1 2 6 5| 16| 2,7| 3,2
S15000009 Goricko 4 7 5 8| 1,1| 16
S15000010 Mura 3 2 1 1] 05| 1,0
SI15000011 Drava 1 1 1| 10| 1,0
515000012 Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 1 12 11 21| 1,8 19
S15000014 Ljubljansko barje 1 1 1| 10| 1,0
SI5000015 Cerknisko jezero 1 0 0| 0,0 -
S15000017 Nanoscica 1 0 0| 0,0 -
515000027 Crete 1 1 1| 1,0] 10
S15000033 Kozjansko 1 1 0 0| 0,0 -
Skupaj 1 1] 11 33 25| 49| 15| 2,0

Na IBA je gnezdilo 39 parov (HPa) — trije pari vec kot lani, a primerljivo oz. manj kot v letih
2012-2017 (2018 = 36, 2017 = 39, 2016 = 44, 2015 = 47, 2014 = 48, 2013 = 43, 2012 = 46).
Analiza gnezdenja na IBA je bila kot Ze za leta 2012-2018 opravljena upostevajo¢ nove meje
IBA, dolocene v Studiji Denac et al. (2011). Na IBA-jih je gnezdilo Sest parov vec kot na SPA-jih
— trije pari na IBA Doli Slovenskih goric (Jurovski dol, Spodnji Jakobski dol, Lenart), en par na
Gorickem (Prosenjakovci), en par na Kozjanskem (Imeno) in en par na Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje (Druzinska vas).
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Tabela 2: Populacijski parametri za belo Storkljo na IBA v letu 2019

IBA HB | HB1| HB2 HO | HPa | HPm | JZG JZa | JZm
Crete 1 1 1 1,0 | 1,0
Cerknisko jezero 1 0 0 0,0 -

Doli Slovenskih goric 3 2 8 2,7 | 4,0
Drava 1 1 1 1,0 | 1,0
Dravinjska dolina 1 2 6 5 16 2,7 | 3,2
Goricko 4 8 6 9 1,1 |15
Kozjansko 1 2 1 3 15 | 3,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 2 13 11 21 16 | 1,9
Ljubljansko barje 1 1 1,0 | 1,0
Mura 3 2 1 05 | 1,0
Nanoscica 0 0,0 -

Skupaj 1 12 39 29 61 16 |21

Izdelali smo analizo parov, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA, torej parov, katerih
domaci okolisi, opisani s povrsino kroga s polmerom 1,5 km od gnezda, segajo vec kot ¢etrtino
na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo & Bogucki 1999). Analiza je izkazala, da je bilo leta
2019 po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih 77 gnezdecih parov, kar je 32 % nacionalne
gnezdece populacije (HPa 2019 za Slovenijo = 240) (tabela 3).

Tabela 3: Populacijski parametri za belo Storkljo na IBA v letu 2019 — »ekoloski vpliv«

IBA - 1500 m buffer, > 1/4 povrsine na IBA HB | HB1 | HB2 | HO |HPa | HPm | JZ2G | JZa | JZm
Cerknisko jezero 2 1,3 | 2,0
Crete 1 03 | 1,0
Doli Slovenskih goric 2 2,7 | 4,0
Drava 1 10 7 14 | 1,4 | 2,0
Dravinjska dolina 2 7 6 18 2,6 | 3,0
Goricko 4 9 6 9 1,0 | 1,5
Kozjansko 1 2 1 3 1,5 | 3,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 2 |15 | 12 24 | 1,6 | 2,0
Ljubljansko barje 6 5 9 1,5 | 1,8
Mura 1 4 14 9 17 1,2 1,9
Nanoscica 1 2 0 0 0,0 -

Planinsko polje 1 0 0 0,0 -

Sneznik - Pivka 1 1,0 | 1,0
Spodnja Sava 1 2,0 | 2,0
Skupaj 2 5 13 | 77 53 110 | 1,4 | 21

Trend vrste

Glede na parameter HPa je bila populacija bele Storklje v Sloveniji v obdobjih 1999-2019 in
2004-2019 v zmernem porastu. Glede na parameter JZG je bila za obdobje 1999-2019 stabilna
in za obdobje 2004-2019 v zmernem porastu (tabela 4, slika 1).
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Tabela 4: Populacijski trend bele sStorklje za obdobje 1999-2019 in 2004-2019. HPa — stevilo gnezdecih parov, JZG
— Stevilo poletelih mladicev

Parameter Trend 1999-2019 Vrednost trenda* | Trend 2004-2019 Vrednost trenda*
HPa zmeren porast 1,0102 +0,0025 zmeren porast 1,0092 + 0,0037
JZG stabilen 1,0031 +0,0018 zmeren porast 1,0067 + 0,0029

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
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Slika 1: Populacijski trend bele Storklje za obdobje 1999-2019. HPa — Stevilo gnezdecih parov,
JZG — stevilo poletelih mladiéev (izra€unano z rtrim)

DISKUSUJA

Stevilo gnezdecih parov (HPa) je bilo znotraj SPA letos sicer za dva para vegje kot leta 2017,
vendar Se vedno manjse kot denimo v letih 2013-2017 (HPa: 2019 = 33, 2018 = 31, 2017 = 35,
2016 =39, 2015 =41, 2014 = 42,2013 = 40). V primerjavi z lanskim letom sta nova para zacela
gnezditi na SPA Dravinjska dolina (Pecke — ponovno gnezdenje po dveh letih) in Gori¢ko (Dolnji
Slavedi — gnezdenje na gnezdu, ki je bilo 10 let prazno ali gostilo zgolj obiskovalke). Par je
gnezdil ponovno tudi na gnezdu v Dobravi pri Skocjanu (SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje), kjer je bilo lani prazno gnezdo, en par manj pa je gnezdil na SPA Mura — v Nedelici sta
bila lani dva gnezdeca para, letos eden. Leto 2019 je zaznamoval zelo slab gnezditveni uspeh,
saj je bila rodnost na SPA najslabsa doslej, poletelo je najmanj mladicev v primerljivem
obdobju 2013-2019 (JZG: 2019 = 49, 2018 = 72, 2017 = 76, 2016 = 60, 2015 = 54, 2014 = 85,
2013 = 96). Na SPA je bilo uspesnih (poleteli mladic¢i, HPm) 76 % vseh gnezdecih parov — lani
80 % (razmerje med pari z mladici in vsemi gnezdecimi pari - HPm/HPa 2019 = 76 %, 2018 =
80 %, 2017 =74 %, 2016 = 69 %, 2015= 59 %, 2014 = 69 %, 2013 = 91 %). Odstotek uspesnih
parov na SPA pa je bil pravzaprav velik, ¢e vemo, da je bil v letu 2019 za celotno slovensko
populacijo le 62 %. To pomeni, da so bili pari na SPA generalno uspesnejsi od parov drugod po
drzavi.

Tudi »per capita« gnezditveni uspeh parov na SPA je bil slab, za gnezdece pare (JZa) je znasal
1,5, za uspesne pare (JZm) pa 2,0, kar je najmanjsa vrednost za populacijo na SPA-jih v obdobju
2013-2019 (vrednosti JZa za SPA populacijo: 2019 = 1,5; 2018 = 2,3; 2017 = 2,2; 2016 = 1,5;
2015 =1,3; 2014 = 2,0; 2013 = 2,5, JZm za SPA populacijo: 2019 = 2,0; 2018 = 2,9; 2017 = 2,9;
2016 = 2,2; 2015 = 2,3; 2014 = 2,9; 2013 = 2,7). Podrobneje znotraj SPA je primerjava
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gnezditvenega uspeha med Stirimi SPA z najvel pari izkazala najveéje povprecno Stevilo
poletelih mladi¢ev (JZa) na SPA Dravinjska dolina (2,7). Sledili so Krakovski gozd -
Sentjernejsko polje (1,8), Gori¢ko (1,1) in Mura (0,5). V Dravinjski dolini je bil torej relativni
gnezditveni uspeh najboljsi, na Muri pa, kot je Ze znacilno za vsa leta monitoringa, najslabsi.
Analiza vpliva posameznih dejavnikov in virov na populacijske procese in parametre in
ugotavljanje velikosti vpliva posameznega izmed njih je kompleksna naloga in presega okvirje
tega monitoringa. V Sloveniji in okolici so bile poleg nacionalnih monitoringov nekatere
ekoloske raziskave, ki pojasnjujejo te vplive, sicer Ze opravljene. Glej npr. Sackl (1987 & 1989),
Dziewiaty (1992), za Slovenijo pa specifiéno Sostari¢a (1965), Jeza (1987), Hudoklina (1991),
Denaca (2001, 2006a, 2006b, 2010, 2011 & 2013), Radovi¢ & Denac (2011) in Radovi¢ et al.
(2014).

Za leto 2019 lahko zaklju€¢imo, da je dezevno in hladno vreme v maju povzrocilo izrazito slab
gnezditveni uspeh, saj v tem obdobju veclina izvaljenih mladiCev Se nima razvite lastne
termoregulacije in se zelo hitro podhladijo in poginejo, kar velja Se posebej v kombinaciji s
pomanjkanjem hrane.

V zadnjih letih tudi ugotavljamo povecano smrtnost mladi¢ev v obdobju, ko le-ti Ze poletijo,
vendar se na gnezdu Se zadrZujejo in tam spijo. Vecinoma gre za koledarsko obdobje druge
polovice julija in prve polovice avgusta pri parih, ki so zaceli z gnezdenjem kasneje. Takrat se
vse pogosteje pojavljajo intenzivne nevihte s to¢o in mocnimi vetrovi, zaradi katerih stevilni
mladic¢i poginejo. Gre za aditivno mortaliteto v t.i. »post-fledging« obdobju, ki je s klasicnim
monitoringom ne zajamemo, kot kaZze pa ima vse vedji vpliv na populacijo. Pove¢ano pogostost
poletnih neviht in ujm nekateri povezujejo z globalnim segrevanjem ozracja.
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ZLATOVRANKA Coracias garrulus

Citiranje: Denac K. (2019): Zlatovranka Coracias garrulus. Str. 53-55. V: Denac K., Bozic L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na SPA Goricko je bila v gnezditveni sezoni 2019 zlatovranka opazovana trikrat na obmocju
gnezdisca iz leta 2014 (vsakic¢ po 1 osebek), vendar tam najverjetneje ni gnezdila. Poleg tega
je bila dvakrat opazovana Se juzno od meje SPA. Izracun trenda zaradi majhne Stevil¢nosti ni
mogoc.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen 10. 6. 2019 (v ¢asu gnezditvene sezone zlatovranke), dodatno pa smo
zbrali Se naklju¢ne podatke o opazovanjih v ¢asu gnezditvene in pognezditvene sezone.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

2/2

POPISNO OBMOCIJE 2019:

Zlatovranko smo v sezoni 2019 popisali na zahodnem delu Gori¢kega, pregledanih pa je bilo

tudi okoli 200 gnezdilnic za veéje sekundarne duplarje, kot so zlatovranka, veliki skovik, cuk in
smrdokavra, namescenih po celotnem Gori¢ckem.
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REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na SPA Goricko se je v letu 2019 zlatovranka zadrZevala na obmocju gnezdisca iz leta 2014,
vendar najverjetneje ni gnezdila. Opazovana je bila trikrat (vsaki¢ po en osebek), in sicer 30.
5.,12.6.in17.6. 2019 v Nuskovi (slika 1); niznano, ali je vsakokrat $lo za isti ali razlicne osebke.
Hranjenja mladi¢ev nismo zabelezili, leglo pa ni bilo najdeno niti ob pregledu gnezdilnic za
vecje sekundarne duplarje.

Poleg tega je bila dvakrat opazovana tudi juzno od meja SPA Goricko, enkrat v Domajincih, kjer
se je v prvi polovici avgusta en osebek zadrzeval v visokodebelnem sadovnjaku priblizno en
teden, ter enkrat v Puzevcih (13. 5. 2019).

12.06.2019@
17.06 20190
0.052019Q !

10.08.2019@

13.05.2019Q

)7 .
Slika 1: Opazovanja zlatovranke na zahodnem delu Gorickega v letu 2019. Rdeca ¢rta je meja
SPA Goricko.

Trend vrste

Izracun trenda zaradi majhne Stevil¢nosti oziroma velikega Stevila nul ni mogo¢ (ne na podlagi
Stevila gnezdecih parov ne na podlagi Stevila opazovanih osebkov).

DISKUSUJA

Zlatovranka je na Gorickem zadnji¢ potrjeno gnezdila leta 2014 (Domanjko & Gjergjek 2014).
Od takrat smo sicer vsako gnezditveno sezono opazovali posamezne osebke (Denac 2015,
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2016, 2017 & 2018, to delo), vendar gnezitve nismo uspeli potrditi. Najverjetneje gre pri tem
za sicer spolno zrele, vendar negnezdece osebke. Njihov deleZ v Avstriji zadnja leta, ko se z
prezimovanja vrne 20 zlatovrank ali manj, moc¢no narasca (Tiefenbach & Nebel 2017). V letu
2019 je vrsta v Avstriji sicer gnezdila, vendar je bil gnezditveni uspeh picel — zgolj dva speljana
mladi¢a (G. Domanjko osebno). O vzrokih ogroZenosti zlatovranke v Evropi in varstvenih
ukrepih smo podrobneje pisali v porocilu monitoringa za leto 2017 (Denac 2017).
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KOSEC Crex crex

Citiranje: T. Jancar (2019): Kosec Crex crex. Str. 56—82. V: Denac K., Bozi¢ L., Jancar T., Kmecl
P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na
obmocdjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo opravili popis kosca na 8 SPA. Letosnje leto je bil za kosce v Sloveniji mesano:
glede na Stevilo zabeleZenih koscev je bilo za Breginjski Stol in za Nanos¢ico zelo slabo, za Jovse
in za SneZnik-Pivka slabo, za Reko in za Ljubljansko barje solidno, za Planinsko polje dobro in
za Cerknisko jezero odli¢no. Skupaj smo zabeleZili 324 koscev.?

Na Breginjskem Stolu je stanje kriti€no. Tu zaradi zaras€anja populacija strmo upada, letos
smo zabeleZili drugi najslabsi rezultat v zgodovini. Na CerkniSkem jezeru, ki je tretje leto
zapored najboljSe obmocje za kosca v drzavi, smo zabeleZili 123 koscev, kar je rekordno dober
rezultat. Dobro stanje je posledica (i) naravnih dejavnikov, ki oteZujejo intenziviranje
kmetijstva, (ii) dobrega dela Javnega zavoda Notranjski regisjki park in (iii) KOP ukrepa VTR, ki
ima na Cerkniskem jezeru zadovoljive u¢inke. Na Ljubljanskem barju smo zabeleZili nekoliko
boljsi rezultat kot zadnja tri leta, Se vedno pa je stanje zelo slabo in je populacija v primerjavi
z letom 1999 manjsa za 67 %. Glede na obseZno analizo raziskav doma in po svetu, ki smo jo
predstavili v poglavju Diskusija v lanskem porocilu, je za upad koscev na Ljubljanskem barju
krivo predvsem intenziviranje kmetijstva, vendar pa bi lahko vpliv drugih potencialnih grozenj
(ekstremni vremenski pojavi, urbanizacija, rekreacija, podnebne spremembe, invazivne
tujerodne vrste) lahko izlocili le z dodatnimi raziskavami. Dolgoro¢ni trend koscev na
obravnavanih SPA (2004-2019) kaZe statisticno znacilno stabilno stanje. A to je le povprecni
trend, ki o dejanskem stanju na terenu ne pove nicesar. Razlike med obmocji so namrec velike.
Z analizo podatkov sta se izluscili dve skupin s po stirimi obmogji. V slabsi skupini so obmocja,
kjer je vpliv neustrezne kmetijske politike velik (Ljubljansko barje, Breginjski Stol, Dolina Reke
in Sneznik-Pivka), nedodelani pa so tudi naravovarstveni ukrepi (Breginjski Stol — strm relief).
Populacija tu dolgoro¢no upada zaradi preoravanja, intenziviranja in zaras¢anja travnikov,
povprecni letni upad znasa -5,3 %. V boljsi skupini so obmocja, kjer je ta vpliv manjsi oziroma
je na enem obmocdju celo pozitiven (Cerknisko jezero, Planinsko polje, Nanoscica in Dobrava-
Jovsi), tu je populacija kosca dolgoroc¢no stabilna in se celo nekoliko krepi, v povprecju za +2,3
% na leto.

Letos$nji popis so zaznamovale obseine poplave zadnje dni maja na Ljubljanskem bariju,
Planinskem polju in Cerkniskem jezeru, ki so povzrocile masovni propad legel na vseh treh
obmodjih. Na Cerkniskem jezeru in na Planinskem polju smo s ponovljenimi popisi kmalu po
poplavi zabeleZili ponovno visoko Stevilo pojocih koscev, domnevamo, da je bilo podobno tudi
na Barju (Arbeiter et al. 2017). Na CerkniSkem jezeru poplave niso bile usodne, saj so zaradi
pozne prve kosnje kosci imeli ¢as za vzrejo nadomestnega legla. Na Ljubljanskem barju in na
Planinskem polju pa je bila poplava usodna, saj tu zaradi prezgodnje kosnje kosci tega Casa
niso imeli.

1V tem porotilu primerjamo normalizirane vrednosti, tako da je mogoca primerjava tudi, ko je bil na kakem
obmocdju opravljen le en popis, ali pa ko popis sploh ni bil opravljen; za pojasnilo glej poglavje »Primerjava
podatkov s popisi iz preteklih let« v naslednjem poglavju.
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SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA

Popis je bil ve¢inoma izveden v skladu s popisnim protokolom (Rubini¢ 2004), ki je bil v
preteklih letih nekoliko podrobneje opredeljen in razsirjen (Jancar & BoZi¢ 2015, Jancar 2017).
NajnatanénejSa metoda dolocanja lokacij pojocih koscev — s priblizanjem na najve¢ 20 m in
odcitanje lokacije z GPS napravo — je bila uporabljena na Ljubljanskem barju, na CerkniSkem
jezeru in na Planinskem polju. Manjsa odstopanja in posebnosti navajamo v nadaljevaniju.

Cas popisa

Popisni protokol (Rubini¢ 2004) doloca, da presledek med prvim in drugim popisom ne sme
biti vecji od 14 dni. Pri organizaciji popisov stremimo, da bi bil presledek 1 teden, kar nam
vecinoma uspeva. Le v Jovsih nam zaradi vremenskih in organizacijskih zadreg drugega popisa
ni uspelo izvesti prej kot 21 dni po prvem popisu: prvi popis smo izvedli 31. 5., drugega pa 21.
6. Ocenjujemo, da zaradi daljSega razmika rezultati ne odstopajo bistveno.

Prilagoditev popisne metode in interpretacije podatkov zaradi poplav

Na treh obmodjih (Ljubljansko barje, Planinsko polje in CerkniSko jezero) so se kosci zaradi
poplav zadnje dni maja med prvim in drugim popisom premaknili do te mere, da so rezultati
iz obeh popisov neprimerljivi. Poplave so bile posledica obilnega deZevja med 27. in 29. majem
2019.

Ljubljansko barje. Na Barju smo za popis dolocili dva ciljna datuma, prvega v no¢i 24./25. 5. in
drugega v noci 31. 5./1. 6. Na prvi ciljni datum so bile razmere za popis idealne, popisali smo
veliko vecino ploskev in nasteli za zadnja leta neobicajno veliko koscev. Ob drugem popisu pa
je bil precejsen del Ljubljanskega barja poplavljen, poplavljeni so bili skoraj vsi za kosce
najboljsi deli Barja. Nasteli smo bistveno manj koscev, pa Se ti so bili pomaknjeni na robne,
suboptimalne predele Barja. V rezultatih smo zato upostevali le podatke iz prvega popisa, ki
smo jih normalizirali s faktorjem 1,25 (glej Jancar 2017). Rezultate z drugega popisa smo v
poglavju »Rezultati« sicer predstavili, jih pa v medletni primerjavi nismo upostevali.
Planinsko polje. Na Planinskem polju smo prvi popis nacrtovali v no¢i 22./23. 5., drugega pa v
noci 31.5./1. 6. Ob prvem popisu razmere zaradi veernega naliva niso bile povsem optimalne,
a smo vseeno nasteli solidno Stevilo koscev. V ¢asu drugega popisa je bil vecji del Planinskega
polja poplavljen, koscev je bilo malo in vsi so bili stisnjeni na robne, suboptimalne predele
polja. Da bi si izboljsali poznavanje odziva koscev na poplave, smo potem v noci 14./15. 6.
izvedli Se tretji popis. Tokrat so bili pogoji optimalni, koscev pa nadpovprecno veliko. V
poglavju »Rezultati« predstavljamo rezultate vseh treh popisov, v konénih rezultatih in v
medletni primerjavi pa smo upostevali le normalizirane rezultate tretjega popisa.

Cerknisko jezero. Tu smo prvi popis nacrtovali v noci 7./8. 6., drugega pa v noci 14./15. 6. V
¢asu prvega popisa je bila velika vecina najboljsih predelov za kosce poplavljena (slika 1). Kljub
temu smo se odlodili izpeljati popis (ta poteka na vecjem Stevilu popisnih ploskev, kot pa se jih
oddaja v shp datoteki uradnega monitoringa, in sicer zato, ker smo v zadnjih letih uradne
popisne ploskve zaradi velikega Stevila koscev razdelili na manjse, ¢asovno obvladljive enote;
od 13 popisnih ploskev smo jih 12 popisali v noci 7./8. 6., ena je bila povsem poplavljena, tako
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da popisa sploh ni bilo mogoce izvesti, eno pa smo v noci 8./9. 6. zaradi primerjave popisali
ponovno). Presteli smo bistveno manj koscev, kot prejSnja leta, nahajali pa smo jih na robnih
delih polja na gospodarskih travnikih. Drugega popisa potem v predvideni noci nismo izvedli,
saj je bilo vode Se veliko. Izvedli smo ga z enotedenskim zamikom v nodi 21./22. 6., ko se je
jezero ze dodobra skréilo (od 13 ploskev smo pol ene ploskve popisali 20./21. 6., osem ploskev
in pol smo popisali 21./22. 6., Stiri pa med 23./24. 6. in 28./29. 6.). Razmere za popis ob drugem
popisu sicer zaradi popoldanske plohe niso bile povsem idealne; trava je bila zelo mokra, nad
jezerom pa so se vlekle meglice, ki so dusile petje koscev. A koscev to ocitno ni motilo, saj smo
jih nasteli rekordno veliko. V poglavju »Rezultati« predstavljamo rezultate obeh popisov, v
koncnih rezultatih in v medletni primerjavi pa smo upostevali le normalizirane rezultate
drugega popisa.

Slika 1: Crkniéko jezero slikano s Slivnice 6.6.2019 ob 18h, dan pred prvim popiso. si
najboljsi predeli za kosce so bili poplavljeni. Otok na vzhodni polovici jezera v obliki ozkega
polmeseca je Benetek.

Primerjava podatkov s popisi iz preteklih let

Neposredna primerjava podatkov iz popisov v razli¢nih letih ni mogoca iz dveh razlogov: (1)
ker so bili na posameznih obmocjih in v posameznih letih kosci popisani bodisi enkrat bodisi
dvakrat; in (2) ker popisi na nekaterih obmodjih niso bili izvedeni v Cisto vseh letih. Da bi
omogocili primerjavo za nazaj, smo z letom 2017 uvedli dve novosti, s katerima smo
normalizirali zbrane podatke (Janc¢ar 2017):

(1) Za obmodja, ki so bila v posameznih letih popisana le enkrat, smo rezultate pomnozili s
ponderjem 1,250. Toliko je namrec v povprecju 5 let (2013-2017) znasala razlika med rezultati
iz prvega popisa in kon¢nimi rezultati.

(2) Zadrego zaradi manjkajoCih podatkov za posamezna obmocja v posameznih letih smo
presegli s t.i. »inputiranimi podatki«, ki smo jih izra¢unali s programom TRIM.

Izra€un trenda

Trend populacije kosca na osmih obravnavanih SPA smo izraCunali s pomocjo programa TRIM
(TRends and Indices for Monitoring data), razlicica 3.53. Program TRIM pretvori
multiplikativen celoten naklon v eno izmed naslednjih Sestih kategorij trenda (kategorija je
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odvisna od naklona in njegovega 95% intervala zaupanja — naklon + 1.96 SE naklona): velik
porast, zmeren porast, stabilna, nezanesljiv, zmeren upad in velik upad. Trend smo izra¢unali
posebej za obdobje 1999-2019 (20 let, od teh je bil v dveh letih popis izveden le na Cerkniskem
jezeru) in za obdobje 2004-2019 (15 let). Leto 1999 je prvo leto, ko smo na vseh obmocjih
kosce popisali s primerljivo metodo, leto 2004 pa je leto, ko je v Sloveniji zacela veljati Direktiva
o pticah. Od leta 2004 dalje tudi redno vsako leto izvajamo monitoring kosca na vseh
obravnavanih obmodjih. Za obe obdobji smo trend izracunali na osnovi normaliziranih
podatkov. Za obe obdobji smo tudi primerjali sumarizirane podatke za celotna SPA in ne
lo¢eno za vsako popisno ploskev, kot smo to za obdobje od 2004 dalje naredili v prejSnjih letih.

Popis pokosenosti na mestih, kjer so bili zabeleZeni pojoci kosci

Popis pokosenosti travnikov in vrednotenje s pokoSenostjo povezane mozinosti koscev za
uspesno gnezditev v nacértu letoSnjega monitoringa ni bil predviden. Kljub temu smo v lastni
reZiji popise pokosSenosti izvedli na Ljubljanskem barju, a le na lokacijah, kjer so bili ob prvem
popisu zabeleZeni pojoci kosci in ki ob drugem popisu niso bile poplavljene. Popis pokosenosti
travnikov in vrednotenje s pokosSenostjo povezane moznosti koscev za uspesno gnezditev smo
opravili v skladu z metodo iz predpisanega popisnega protokola (Bozi¢ & Jancar 2016).

SKLADNOST S SEZONO POPISA

Popis na vseh obravnavanih obmocjih smo opravili v predvidenem obdobju.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

57 /57

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

100/ 100

POPISNO OBMOCIE 2019:

Leta 2019 smo popis kosca opravili na vseh osmih predvidenih SPA: Ljubljansko barje,
CerkniSko jezero, Dolina Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol, Nanoscica, Sneznik-Pivka in
Dobrava-Jovsi, s tem da smo na Breginjskem Stolu popis izvedli le enkrat, brez ponovitve.

Na Cerkniskem jezeru smo en popis izvedli v okviru tega monitoringa, drugega pa na lastne

stroske oz. v sodelovanju z Notranjskim regijskim parkom. V tem porocilu podajamo rezultate
tudi za drugi popis na CerkniSkem jezeru.
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Tabela 1: Stevilo popisnih ploskev, sodelujocih popisovalcev in opravljenih terenskih dni v popisu kosca Crex crex
v Sloveniji leta 2019.

BA / SPA §tev:)|:: :I?:)‘:snih " ’it;\:’i:cev Stevilo (:re‘irenskih
Ljubljansko barje 41 32 43
Cerknisko jezero 8 26 25

Breginjski Stol 1
Nanoscica 3
Planinsko polje 1
Dobrava - Jovsi 1 14 10
Dolina Reke 1 3
SneZnik - Pivka 1 2 4
Skupaj 57 84 100

REZULTATI
Rezultat popisa vrste

Na obravnavanih osmih SPA smo leta 2019 zabelezili skupaj 268 pojocih samcev kosca, kar je
primerljivo z leti 2012 (286), 2014 (262), 2016 (272) in 2018 (270), boljse od let 2010 (240),
2013 (231) in 2017 (205) ter slabse od let 1999 (492), 2004 (340) in 2007 (336) — upostevana
so le leta, ko je bilo popisanih vseh 8 obmocij, saj so le podatki tak$nih let med seboj primerljivi
(tabela 7). Ker smo na enem obmocju opravili le en popis, na treh pa zaradi poplav popisi v
ponovljenih popisih niso primerljivi in smo zato upostevali le en popis, smo tam rezultat zaradi
primerljivosti normalizirali s ponderjem 1,250. Povprec¢na razlika med prvim popisom in
kon¢nim Stevilom koscev za vsa obmocja skupaj za obdobje petih let (2013-2017) namrec¢
znasa 25,0 %. Normalizirano Stevilo koscev je v letu 2019 torej znasalo 324 pojocih samcev,
kar je najvec po letu 2011. Najvec koscev (38,0 %) smo zabeleZili na CerkniSkem jezeru, ki je
bilo tretje leto zapored najpomembnejSe obmocdje za kosca v drzavi. Do leta 2016 je bilo to
vedno Ljubljansko barje.

Preglednico z rezultati podajamo v tabelah 2 in 3. Na zemljevidih na slikah 2-9 je prikazana
prostorska razporeditev zabelezenih koscev na posameznih SPA.

Sestavni del tega porocila so tudi podatki v elektronski obliki. Za vsako obmocje smo pripravili
lo¢ene shp datoteke. Shp s konénico »koncni« predstavlja interpretirane podatke z lokacijami
tezis€a registracij vsakega osebka, praviloma gre za dve registraciji. Za obmocja, kjer smo
opravili dva popisa, smo pripravili Se eno datoteko s koncnico »obdelani«, v kateri so lokacije
pojoCih koscev iz obeh popisov. V katerem od obeh popisov je bila ptica zabelezena, je
razvidno iz atributne tabele.
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Tabela 2: Stevilo in odstotek koscev, zabeleZenih na 8 obravnavanih SPA v Sloveniji leta 2019. V stolpcu
Normalizirano je ponderirano skupno Stevilo koscev: pri obmocjih, kjer je bil izveden le en popis, je Stevilo
zabelezenih koscev pomnozZeno z 1,250; toliko je v povprecju znasala razlika med prvim popisom in konc¢nim
rezultatom na vseh obmocjih skupaj v 5 letih (2013-2017). % se nanasa na normalizirano Stevilo koscev.

SPA 1. Stetje 2. stetje Skupaj Normalizirano %
Ljubljansko barje 80 - 80 100 30,9%
Cerknisko jezero 98 - 98 123 38,0%

Breginjski Stol 14 - 14 18 5,6%
Nanosc¢ica 10 15 16 16 4,9%
Planinsko polje 27 - 27 34 10,5%
Dobrava-Jovsi 13 10 14 14 4,3%
Dolina Reke 6 12 14 14 4,3%
SnezZnik-Pivka 3 4 5 5 1,5%
Skupaj 251 41 268 324 100%
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Tabela 3: Stevilo koscev Crex crex zabelezenih na vsaki od popisnih ploskev v Sloveniji v letih 2004-2019. Podatek, al je bilo posamezno obmocje popisano enkrat ali dvakrat,
je razviden iz tabele 7. np — ni podatka, ploskev v predmetnem letu ni bila popisana.

SPA :)f:;;:: 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cerknisko jezero 101 11 7 2 14 7 5 8 5 9 2 7 14 6 11 7 12
Cerknisko jezero 102 0 1 0 1 3 np 0 0 0 0 0 0 1 1 5 2
Cerknisko jezero 103 4 4 6 12 8 np 8 8 9 1 1 0 4 13 10
Cerknisko jezero 104 0 0 0 0 0 np 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Cerknisko jezero 105 18 19 3 8 13 5 18 30 18 16-18 21 30 13 11 34 23
Cerknisko jezero 106 2 0 5 0 3 np 3 6 8 4 3 3 9 5 7 5
Cerknisko jezero 107 11 12 5 10 3 3 10 20 17 7 7 9 17 13 22 20
Cerknisko jezero 108 16 4 1 9 7 12 8 3 11 5 8 12 25 26
Reka 200 16 np 25 20 18 0 14 13 24 11 3 4 5 6 14
Planinsko polje 300 23 20 np 11 13 12 16 13 22 11 14 28 40 21 23 27
Nanoscica 401 7 6 6 2 7 7 4 12 2 8 10 11 8 11 9
Nanoscica 402 10 11 7 6 6 9 1 10 8 7 8 8 10 11 6
Nanoscica 403 5 5 7 5 8 np 2 0 3 6 6 12 9 1 4 1
Ljubljansko barje 501 1 0 0 1 0 2 0 3 2 1 3 2 5 3 1 2
Ljubljansko barje 502 2 0 1 1 1 4 1 5 2 1 0 0 0 0 0 0
Ljubljansko barje 503 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Ljubljansko barje 504 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ljubljansko barje 505 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 2 3
Ljubljansko barje 506 3 4 7 8 2 3 3 2 8 3 3 2 4 2 2 3
Ljubljansko barje 507 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 2 0 1 0
Ljubljansko barje 508 3 1 2 6 5 2 2 1 0 1 3 2 2 1 0 0
Ljubljansko barje 509 5 4 6 1 3 2 7 5 2 2 4 5 6 7 2 7
Ljubljansko barje 510 6 3 5 4 1 3 7 10 1 3 3 3 6 8 3 7
Ljubljansko barje 511 4 10 7 5 6 5 3 8 5 5 4 9 6 8 2 7
Ljubljansko barje 512 12 11 14 8 14 2 9 8 11 8 11 17 17 12 1 13
Ljubljansko barje 513 1 2 2 6 3 2 6 8 5 5 9 9 2 1 0 4

(o))
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SPA :ﬁ:’;;g: 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ljubljansko barje 514 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Ljubljansko barje 515 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Ljubljansko barje 516 1 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0
Ljubljansko barje 517 1 0 3 1 1 1 1 1 2 3 3 3 0 0 0 0
Ljubljansko barje 518 1 0 2 1 1 4 5 3 0 1 5 6 3 1 4 3
Ljubljansko barje 519 9 9 10 8 2 10 5 5 7 2 6 2 3 0 5 2
Ljubljansko barje 520 9 9 7 7 6 10 14 6 6 16 10 7 4 4 2 4
Ljubljansko barje 521 4 7 3 6 6 2 3 4 5 3 3 6 1 0 1 1
Ljubljansko barje 522 5 7 6 11 6 10 7 6 5 8 9 4 0 0 2 0
Ljubljansko barje 523 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Ljubljansko barje 524 0 3 2 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0
Ljubljansko barje 525 1 4 1 6 2 9 8 3 6 1 7 1 2 0 2 0
Ljubljansko barje 526 1 2 1 3 1 16 4 4 3 2 1 1 0 0 1 2
Ljubljansko barje 527 7 9 6 9 11 5 10 14 18 19 11 11 3 6 3 4
Ljubljansko barje 528 0 1 7 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Ljubljansko barje 529 0 0 6 5 2 1 0 0 0 1 0
Ljubljansko barje 530 1 2 1 0 1 np 0 0 0 1 0 0 0
Ljubljansko barje 531 0 np np np np np np np np np np np np np np np
Ljubljansko barje 532 np np np np np np np np np np np np np np np np
Ljubljansko barje 533 4 0 0 0 0 0 3 1 0 1 4 4 1 0 0 2
Ljubljansko barje 534 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0
Ljubljansko barje 535 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ljubljansko barje 536 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ljubljansko barje 537 2 3 2 1 2 0 0 2 3 2 0 1 2 1 1 0
Ljubljansko barje 538 5 3 5 5 2 5 3 9 1 2 3 8 12 6 5 7
Ljubljansko barje 539 0 1 4 5 6 4 0 3 4 2 1 3 0 0 1 1
Ljubljansko barje 540 1 13 29 16 8 12 7 9 7 0 5 8 1 1 0 0
Ljubljansko barje 541 9 15 18 9 7 4 4 9 7 0 1 3 0 0 2
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Popisna  ,504 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SPA ploskev

Ljubljansko barje 542 1 2 1 4 1 2 1 0 1 2 1 0 0 0 1 3
Ljubljansko barje 543 1 1 8 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0

Dobrava - Jovsi 600 20 21 35 40 17 16 15 11 7 8 25 18 26 14 15 14
Breginjski stol 700 84 54 34 53 79 26 16 35 25 26 24 24 25 20 33 14
Sneznik - Pivka 800 10 7 np 3 np np 7 2 9 7 3 6 3 3 8 5
Julijci (Planja) 900 4 6 np np np np 14 8 np np np np np np np np
Skupaj 345 311 307 336 298 204 258 301 290 223-225 262 296 272 205 270 268
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Slika 2: Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih
koscev. Modra ¢rta je meja SPA.

Slika 3: Kosci na Cerkniskem jezeru v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih
koscev. Modra ¢rta je meja SPA.
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Slika 4: Kosci na Breginjskem Stolu v letu 2019. Rdece pi

ke predstavljajo lokacije pojocih
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Slika 5: Kosci na Nanoscici v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih koscev.

Lokacija tocke predstavlja teZisCe registracij iz prvega in drugega popisa. Modra ¢rta je meja

SPA.
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Slika 6: Kosci na Planinskem polju v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih koscev.
Lokacija tocke predstavlja tezis¢e vseh registracij posameznega osebka, v vecini primerov gre
za dve registraciji. Modra ¢rta je meja SPA.
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Modra crta je meja SPA.

Slika 8: Kosci v Dolini Reke v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih koscev.

Slika 9: Kosci v SPA Sneznik-Pivka v letu 2019. Rdece pike predstavljajo lokacije pojocih koscev.

Modra crta je meja SPA.
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Kosci na treh SPA, ki so jih leta 2019 prizadele obsezne poplave

Tabela 4: Stevilo koscev zabeleZenih na treh poplavljenih obmogjih v popisih pred, med in po poplavi. Datumi
popisov so navedeni v poglavju »Skladnost s popisnim protokolom«. / — ni podatka.

Pred poplavo Ob poplavi Po poplavi
Ljubljansko barje 80 42 /
Cerknisko jezero / 45 98
Planinsko polje 22 12 27

Cerknisko jezero

V prvem popisu 7./8. 6. smo na Cerkniskem jezeru nasteli 45 pojocih koscev. To je bilo v ¢asu
obsezne poplavljenosti. Dne 7. 6. ob 23h je bil na vodomerni postaji pri Dolenjem jezeru
izmerjen vodostaj 375 cm (voda se pri Dolenjem jezeru zacne razlivati iz struge Strzena pri

eves

bil zabelezen 2. 6. ob 22h, dan pred popisom, 6. 6. ob 18h, ko je nastala slika 1, pa 386 cm.

V drugem popisu 21./22. 6., ko je voda upadla na 298 cm, je jezero sicer obsegalo Se precej
povrsin okrog Dolenjega Jezera, okrog Gorice do Retja in naprej po Osredkih. A najboljsi
travniki za kosce na vzhodnem delu jezera in na Dolenjskih Blatih, so bili na suhem. V drugem
popisu smo nasteli rekordnih 98 pojocih koscev.

Slika 10 (levo): Kosci na Cerkniskem jezeru v letu 2019 ob prvem popisu 7./8. 6. v ¢asu visokega
vodostaja. Dva kosca, ki sta bila zabeleZzena najbolj proti sredini jezera, sta pela na robu
Benetka, ki je bil takrat otok. Slika 11 (desno): Kosci na Cerkniskem jezeru v letu 2019 ob
drugem popisu 21./22. 6. v ¢asu zmerno nizkega vodostaja.
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Slika 12: Primerjava Stevila in prostorske razporeditve pojocih koscev med prvim popisom v
¢asu poplav (€rne pike) in drugim popisom v ¢asu zmerno nizkega vodostaja (rumene pike) na
CerkniSkem jezeru 2019.

Planinsko polje

Ob prvem popisu v ¢asu pred poplavo smo nasteli 22 koscev, kar je za zadnjih 15 let rahlo
nadpovprecéno Stevilo. Ob drugem popisu v no¢i31.5./1. 6. smo zabeleZili le 12 pojocih koscev,
saj je bila velika vecina Planinskega polja poplavljena. Na polju pod Jakovico je voda segala
nekako do nadmorske viSine 470 m, na juznem delu polja pa Se nekoliko visje. Vse lokacije,
kjer smo ob prvem popisu zabeleZili pojoce kosce, so bile poplavljene, razen dveh na rahlo
nagnjenih travnikih tik pod vasjo Jakovica. Travniki, kjer smo kosce zabelezZili vdrugem popisu,
so bili suboptimalni, Ze precej intenzivirani gospodarski travniki.

Ob tretjem popisu v noci 14./15. 6. smo zabeleZili 27 koscev (normalizirano: 34), kar je Cetrto
najvisje zabeleZeno Stevilo doslej. Vsi brez izjeme so peli na predelih Planinskega polja, ki so
bili v ¢asu poplave poplavljeni. Videti je, da so travniki, ki so na Planinskem bolj izpostavljeni
poplavam, ekstenzivnejsi in s tem za kosca primernejsi.
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Slike 13 do 15: Kosci
na Planinskem polju
leta 2019.

Slika 13 (zgoraj): Prvi
popis 22./23. 5. - pred
poplavo.

Slika 14 (sredina):
Drugi popis 31.5./1. 6.
- v ¢asu poplave.

Slika 15 (spodaj): Tretji
popis 14./15. 6. - po
poplavi.

Vijolica povrsina —
predeli Planinskega
polja pod koto 470 m.
Do te nadmorske
visine je ob drugem
popisu segala voda
pod Jakovico.
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Ljubljansko barje
V prvem popisu v noci 24./25.5. smo zabeleZili 80 pojocih koscev (normalizirano: 100), kar je
najboljsi rezultat v zadnjih Stirih letih. A to je bilo v ¢asu pred poplavo.

Slika 16 (levo): Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2019 ob prvem popisu v noci 24./25. 5. v
¢asu pred poplavo. Slika 17 (desno): Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2019 ob drugem popisu
v noCi 31. 5./1. 6. v ¢asu obseZnih poplav.

Slika 18: Primerjava Stevila in prostorske razporeditve pojocih koscev med prvim popisom v
¢asu pred poplavo (rumene pike) in drugim popisom v casu poplave (€rne pike) na
Ljubljanskem barju 2019. Vidimo, da so zaradi poplave kosci povsem izginili iz najboljsih
predelov za kosce na Barju v trikotniku med Bevkami, Notranjimi Goricami in Goricico pod
Krimom in ob IS¢ici. Se jih je pa ve¢ na novo pojavilo na suboptimalnih robnih delih Barja ter
na in okoli Naravnega rezervata ISki morost.
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V drugem popisu v noci 31. 5./1. 6. smo zabeleZili le 42 koscev. Barje je bilo v ¢asu popisa
deleZno obseZnih poplav, ki so bile najobseZnejSe sicer Ze en dan prej. Vsi najboljsi predeli za
kosca na Barju so bili poplavljeni — z iziemo Naravnega rezervata ISki morost, ki ga dosezejo le
najvisje poplavne vode. Kosci so zaradi poplave skoraj povsem izginili z vseh predelov, ki so na
Barju za kosce najboljsi, npr. iz trikotnika med Bevkami, Notranjimi Goricami in Goricico pod
Krimom ter predelov ob IS¢ici. Se jih je pa ve¢ na novo pojavilo na suboptimalnih robnih delih
Barja ter na in okoli Naravnega rezervata ISki morost.

Trend vrste

Trendi, izraCunani s programom TRIM, kazejo na slabo stanje populacije kosca v Sloveniji. Na
obravnavanih 8 SPA — ki predstavljajo veliko vecino slovenskih koscev — je v obdobju 1999-
2019 populacija upadala v povprecju za 2,7 % na leto, v obdobju 2004-2019 pa za 1,9 % letno.
Iz leta v leto se bolj jasno kaze razlika med Stirimi obmodji, ki so pod velikim vplivom
neustrezne kmetijske politike, in Stirimi, pri katerih je ta vpliv manjsi. V prvi skupini so
Ljubljansko barje, Breginjski Stol, Dolina Reke in Sneznik-Pivka. Pri vseh je upad populacije
statisti¢no znacilen in znasa na letnem nivoju po vrsti -5,3 %, -5,8 %, -11,7 % in -6,4 % (obdobje
1999-2019). To so obmocja, ki so bodisi pod velikim pritiskom intenziviranja kmetijstva bodisi
zaras€anja zaradi opuscanja rabe. Oboje vodi v izgubljanje habitata za kosca. Stanje je
najslabSe na Breginjskem stolu, kjer populacija kosca 2004-2019 beleZi strm upad, in na
Ljubljanskem barju, kjer je upad najvecji v absolutnem smislu, saj je bilo Barje neko¢ dale¢
najpomembnejSe obmocje za kosca v drzavi.

Tabela 5: Trend populacije kosca Crex crex na obravnavanih SPA za obdobje 1999-2019, izraCunan na osnovi
normaliziranih podatkov za posamezna obmocgja.

Obmocje Trend 1999-2019 Vrednost trenda Sprememba letno
Ljubljansko barje zmeren upad 0.9467 £ 0.0129 -53%
Cerknisko jezero stabilen 1.0128 +0.0151 +1,3%
Breginjski Stol zmeren upad 0.9420 +0.0197 -5,8%
Nanoscica stabilen 0.9903 £ 0.0127 -1,0%
Planinsko polje negotov 0.9863 + 0.0207 -1,4%
Dobrava - Jovsi negotov 0.9782 + 0.0255 -2,2%
Dolina Reke zmeren upad 0.8929 +0.0342 -11,7%
Sneznik - Pivka zmeren upad 0.9362 £ 0.0190 -6,4 %
vseh 8 SPA skupaj zmeren upad 0.9726 + 0.0081 -2,7%

4 boljsa obmocja:

; + o
CerknJ, Nano&, PlanP, Jovsi stabilen 1.0014 £ 0.0081 +0,1 %

4 slabsa obmocja:

.9421 £ 0. 1 -5,89
LjBarje, BrStol, Reka, SnPivka G L 0.94 0.008 >8%

V drugi skupini so Cerknisko jezero, Planinsko polje, Nanos¢ica in Dobrava-Jovsi. Pri teh je
trend 1999-2019 bodisi stabilen ali pa negotov, torej statistiéno neznacilen. Pri teh obmogjih
je pritisk kmetijske politike na koscev habitat manjsi, vsaj kar se ti¢e njegovega obstoja, saj se
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ta pri teh Stirih obmodjih kréi manj. Na Cerkniskem jezeru je vpliv kmetijske politike (preko
KOPOP operacije VTR) celo pozitiven. Je pa res, da je potem marsikje — Se posebej na
Planinskem polju — gnezditveni uspeh pod velikim vplivom prezgodnje kosSnje. Podrobni
rezultati so v tabelah 5 in 6.

Letos belezimo dva preskoka med razredi trendov za obdobje 2004-2019. Zaradi vec
zaporednih dobrih let v zadnjem ¢asu je pri CerkniSkem jezeru trend zdaj v zmernem porastu,
zaradi zelo slabega letosnjega leta pa je trend pri Jovsih zdrknil v razred zmernega upada.

Tabela 6: Trend populacije kosca Crex crex na obravnavanih SPA za obdobje 2004-2019, izraCunan na osnovi
normaliziranih podatkov za posamezna obmodja.

Obmocje Trend 2004-2019 Vrednost trenda Sprememba letno
Ljubljansko barje zmeren upad 0.9569 + 0.0054 -4,3 %
Cerknisko jezero 1.0449 £ 0.0204 +4,5 %
Breginjski Stol - 0.9264 +0.0084 -7,4%
Nanos¢ica stabilen 1.0116 £0.0122 +1,2 %
Planinsko polje negotov 1.0254 £ 0.0267 +2,5%
Dobrava - Jovsi zmeren upad 0.9637 £ 0.0117 -3,6%
Dolina Reke negotov 0.9233 +0.0858 -7,7%
Sneznik - Pivka negotov 0.9701 +0.0309 -3,0%
vseh 8 SPA skupaj stabilen 0.9812 +0.0098 -1,9%

BoljSa 4 obmoc¢ja:

- + o
CerknJ, Nano&¢, PlanP, Jovsi stabilen 1.0227 £ 0.0121 +2,3%

Slabsa 4 obmogja:

+ - o,
LiBarje, BrStol, Reka, SnPivka zmeren upad 0.9471 + 0.0105 5,3%

Primerjava s popisi v preteklih letih

V tabeli 7 spodaj podajamo pregled stevila zabelezenih koscev za vseh 8 obravnavanih obmocij
za obdobje 1999 do 2019, v tabeli 8 pa so ti podatki normalizirani na nacin, da je omogocena
neposredna primerjava (glej pojasnilo v poglavju »Skladnost z metodo popisa« zgoraj).
Komentarji v nadaljevanju se nanasajo na normalizirane vrednosti.

Leto 2019 je bilo za kosce v Sloveniji mesano, zelo razlicno od obmocéja do obmocja. Za
Breginjski Stol je bilo drugo najslabSe v zgodovini. Koscem se tam zaradi zaras¢anja ne piSe
dobro, saj populacija po letu 2004 strmo upada. Na Nanos¢ici smo izenadili tretji najslabsi
rezultat doslej, a populacija je statisti¢no gledano Se vedno dolgorocno stabilna. Za Jovse in
Sneznik-Pivka je bilo leto 2019 med najslabsimi. Za Reko pa je bilo po drugi strani najboljse v
zadnjih 5 letih — sicer Se vedno dalec za rezultati iz prejSnjega desetletja, tako da je dolgoroc¢ni
trend Se vedno statisti¢no znacilen zmeren upad. Za Planinsko polje je bilo letosnje leto tretje
najboljSe doslej — to sicer velja le za Stevilo popisanih koscev. Gnezditvenega uspeha sicer
nismo merili, vendar na podlagi dosedanjih popisov pokosenosti (Bozi¢ & Janc¢ar 2016, Jancar
2018b) domnevamo, da je bil zaradi obi¢ajno prezgodnje kosnje picel. Na Ljubljanskem barju
smo zabeleZili najboljsi rezultat v zadnjih stirih letih, ki pa je dale¢ od nekdanje Stevil¢nosti —v
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primerjavi s Stevilom izpred 20 let le Se 33 %. Eno solidno leto pa trenda ni izboljsalo, Se vedno
smo prica statisti¢no znacilnemu zmernemu upadu populacije. Na Cerkniskem jezeru pa smo
spet zabelezili rekorno Stevilo pojocih koscev, kar 123. Cerknisko jezero je tako Ze tretje leto
najpomembnejSe obmocje za kosce v drzavi. Prica pa smo tudi preskoku pri trendu: do lani je
populacija kosca veljala za stabilno, od letos pa Ze govorimo o statisti¢no znacilno narascajoci
populaciji.

Na stirih obmodjih, kjer so negativni vplivi kmetijske politike na habitat kosca manjsi
(Nanoscica, Planinsko polje, Jovsi) oziroma so njeni vplivi celo pozitivni (Cerknisko jezero), je
bilo letos drugo leto zapored zabeleZzeno rekordno veliko koscev (slika 21). Odkar jih
popisujemo po primerljivi metodi (1999), jih Se nismo nasteli toliko. Populacija tu je statisticno
znacilno dolgoroéno stabilna.

Tabela 7: Primerjava Stevila koscev Crex crex, zabeleZenih na obravnavanih SPA v letih 1992 ter 1999-2019. Sivo
so oznaceni podatki, ki so bili zbrani le zenim popisom, brez ponovitve. Oranzno so oznacena obmocja, na katerih
popis v dolo¢enem letu ni bil opravljen.?

) - © . )

54 §& ®% £ §8 g8 £ gz 3

= o () 2 o o 8 2
1992 236 101 14 12 29 6 30 - 428
1999 245 54 41 30 31 17 58 16 492
2000 - 54 - - - - - - 54
2001 - 65 - - - - - - 65
2002 165 76 44 17 26 14 - 14 356
2003 146 74 - 28 - - - - 248
2004 104 61 84 22 23 20 16 10 340
2005 134 47 52 22 20 21 - 7 303
2006 171 22 34 20 - 36 25 - 308
2007 142 54 53 13 11 40 20 3 336
2008 106 35 73 21 13 17 18 - 283
2009 122 - 26 12 12 16 1 - 189
2010 118 54 15 18 16 12 0 7 240
2011 131 82 35 5 13 11 14 2 293
2012 119 70 24 25 19 7 13 9 286
2013 97 36 32 16 11 8 24 7 231
2014 114 50 24 21 14 25 11 3 262
2015 126 61 24 30 28 18 3 6 296
2016 88 58 25 28 40 26 4 3 272
2017 61 62 20 19 21 14 3 205
2018 46 113 33 26 23 15 8 270
2019 80 98 14 16 27 14 14 5 268

*  vkljuceni le podatki za Jovse, ki so bili do zadnjih sprememb Uredbe o posebnih varstvenih obmocjih

(obmocgjih Natura 2000) sestavni del obmocja »Kozjansko-Jovsi«

2V porotilu za 2017 je bilo izvedena delna revizija starejsih podatkov, zaradi ¢esar podatki v poroéilu za 2017 v
manjsi meri odstopajo od podatkov v starejsSih porocilih. Za podrobnosti o tem glej porocilo Jancar (2017).
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Tabela 8: Primerjava normaliziranega Stevila koscev Crex crex na obravnavanih SPA v letih 1999-2019. Sivo so
oznacena polja z normaliziranimi podatki, ker so bili zbrani le z enim popisom, brez ponovitve. Oranzno so
oznacena obmocja, ko popis v dolo¢enem letu ni bil opravljen; v ta polja so vnesene »inputirane vrednosti«, ki
smo jih glede na trend populacije kosca na obmocju izracunali s programom TRIM. Bela polja vsebujejo podatke
o dejansko prestetih koscih v dveh ponovitvah popisa.

o ° = © o ' k) .

53 8 ¥ £ 5§58 g5 £ & @&

= o o 2 o o 8 &
1999 306 68 51 30 39 21 73 20 608
2000 235 68 76 23 32 22 56 15 530
2001 220 81 72 23 30 22 49 14 501
2002 165 95 55 21 33 14 43 14 440
2003 146 93 64 28 29 21 37 12 430
2004 104 76 105 22 29 25 20 10 391
2005 134 59 65 22 25 26 28 7 366
2006 171 28 43 25 26 36 25 9 363
2007 142 68 66 13 11 40 25 3 368
2008 106 44 91 21 16 17 23 8 326
2009 122 70 33 12 15 16 1 7 276
2010 118 68 15 18 16 12 0 7 254
2011 131 103 44 5 16 11 18 2 330
2012 119 88 30 25 24 9 16 11 322
2013 97 45 40 16 11 10 24 9 252
2014 114 63 24 21 14 25 14 3 278
2015 126 76 30 30 28 18 4 6 318
2016 88 73 31 28 40 26 4 3 293
2017 61 78 25 19 21 14 3 226
2018 46 113 41 26 23 19 6 8 282
2019 100 123 18 16 34 14 14 5 324

*  vkljuceni so le podatki za Jovse, ki so bili do zadnjih sprememb Uredbe o posebnih varstvenih obmocjih

(obmogjih Natura 2000) sestavni del obmocja »Kozjansko-Jovsi«
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Slika 19: Primerjava normaliziranega Stevila koscev Crex crex na obravnavanih SPA v letih
1999-2019. Stevilke na vodoravni osi se nanasajo na letnice.
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Slika 20: Primerjava normaliziranega Stevila koscev Crex crex na Stirih SPA, kjer je populacija v
letih 1999-2019 statisti¢no znacilno upadala. Stevilke na vodoravni osi se nanasajo na letnice.

77



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019 (Denac et al. 2019)

600

500

400

300

200

100

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

M Cerknisko jezero M Planinsko polje B Nanoscica Jovsi

Slika 21: Primerjava normaliziranega Stevila koscev Crex crex na stirih SPA, kjer bila populacija
v letih 1999-2019 stabilna ali pa je bil trend negotov (statisticno neznacilen). Stevilke na
vodoravni osi se nanasajo na letnice.

Analiza stanja travnikov in moZnosti uspesne gnezditve koscev na Ljubljanskem barju

V okviru monitoringa kosca na SPA Ljubljansko barje leta 2019 popis rabe travnikov ni bil
predviden. Kljub temu smo v lastni reZiji opravili popis rabe travnikov ~10. julija na mestih, kjer
smo ob prvem popisu konec maja zabeleZili pojoce kosce in ki ob drugem popisu niso bili
poplavljeni. Rabo travnikov smo popisali v polmeru 100 m okrog tock, kjer so bili zabelezeni
kosci. Za potrebe tega porocila smo zaenkrat obdelali le podatke o tem, ali so bili travniki, kjer
smo zabelezZili kosce, pokosSeni oz. paseni ali ne.

V letu 2019 je bilo 58 koscev od 80 zabeleZzenih v prvem popisu (72,5 %) v ¢asu drugega popisa
poplavljenih. Od preostalih 22 koscev jih je bilo 15 zabeleZeno na travnikih, ki so bili ~10. julija
Ze pokosSeni oz. paseni. Le 7 koscev (8,75 %) jih je uslo poplavi in prezgodnji kosnji (slika 22).
Kar pomeni, da je bilo leto 2019 za gnezditev koscev na Barju najbolj neuspesno doslej.

Za primerjavo: v letu 2018, ko je bilo na Barju zabelezenih le 46 koscev, dale¢ najmanj dosle;j,
jih je kar 19,5 (42,4 %) pelo na travnikih, ki so bili ~10. julija Se nepokoseni oz. nepaseni, kar je
najzgodnejsim mladi¢em prvega legla koscev dalo moznost uspesne gnezditve. Leta 2017 je
bilo takih koscev 30 od 61 registriranih oz. 49,2 %, leta 2016 pa 47,25 od 88 registriranih oz.
53,7%. Medletna primerjava Stevila koscev, ki so peli na nepokosSenih in nepoplavljenih
travnikih, je na sliki 23.
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Slika 22: Moznost za uspesno gnezditev kosca na Ljubljanskem barju v letu 2019 glede na
poplave in na datum prve kosnje. Kvadratki s tremi modrimi értami — mesto, kjer je ob prvem
popisu pel kosec, je bilo ob drugem popisu poplavljeno; KriZci — travnik(i), kjer je ob prvem
popisu pel kosec, kasneje niso bili poplavljeni, so pa bili do ~10. julija pokoSeni; Rdece pike —
travnik(i), kjer je ob prvem popisu pel kosec, kasneje niso bili poplavljeni in so bili ~10. julija Se
v celoti (vecje pike) ali poloviéno (manjSe pike) nepokoseni.
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Slika 23: Medletna primerjava Stevila pojocih koscev, ki so bili v popisih konec maja zabelezeni
na travnikih, ki ~10.7. Se niso bili pokoSeni oz. popaseni in ki tekom gnezdilne sezone niso bili
poplavljeni.
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DISKUSUJA

Razlogi za upadanje populacije koscev v Sloveniji

V lanskem porodilu (Janéar 2018b) smo v obsezni diskusiji® iz¢érpno obravnavali razloge za slabo
stanje populacije kosca v Sloveniji. Zaradi var¢evanja s prostorom utemeljevanj iz lanskega
porocila tu ne bomo ponavljali, samo na kratko povzemamo glavne ugotovitve:

1.

Ljubljansko barje je bilo vse do leta 2015 najboljSe obmocje za kosca v drzavi, na
prelomu tisocletja je bila tu polovica nacionalne populacije. A stanje kosca na Barju se
naglo slabga. Stevilne raziskave po Evropi in pri nas glede vzrokov za to ne pustajo
nobenega dvoma: razlog je predvsem v intenziviranju kmetijstva. Najpomembnejsi so
naslednji vidiki:

a. intenziviranje rabe travnikov

b. osuSevanje travnikov,

c. unicevanje legel zaradi prezgodnje kosnje in novih tehnologij ko3nje

d. preoravanje travnikov

Zarascanje travnikov ni med razlogi za upadanje populacije koscev; trend je v resnici
nasproten, obseg mejic in grmis¢ na Ljubljanskem barju se zmanjSuje do te mere, da to
Skodljivo vpliva na grmovne vrste ptic, npr. pisano penico Sylvia nisoria.

Je pa opustitev rabe travnikov in posledi¢no napredujoce zara$¢anje razlog za strm
upad Stevila koscev na Breginjskem Stolu.

Kmetijsko okoljski ukrep VTR, ki je namenjen ohranjanju kosca, je na Barju nezadosten
in neustrezen. Zaradi neprivla¢nosti za kmete ukrep pokriva le manjsi del travnikov na
Barju, na katerih kosci gnezdijo, in torej omogoca uspesno gnezditev le manjsini
koscev. Ukrep je oblikovan tako, da kmetom dovoljuje slabSanje habitata kosca z
izsuSevanjem, poleg tega pa se habitat neposredno poslabsuje z omogocanjem
razraS¢anja zlate rozge.

Brez korenite reforme kmetijskih placil ne bo mogoce zagotoviti ugodnega stanja kosca
na Ljubljanskem barju. Nujne bodo naslednje reforme:

a. Oblikovanje varstvenih con s predpisanim reZimom upravljanja kmetijskih
zemljis¢, pri ¢emer bodo morali sodelovati tudi snovalci naravovarstvene
politike in upravljalci posameznih obmocij Natura 2000
Reforma placil OMD tako, da ta za njive na Barju ne bodo vec¢ na voljo

c. Reforma neposrednih placil tako, da bodo placila za travnike in njive izenacena,
historika pa ukinjena

d. Preoblikovanje KOP ukrepa VTR

Kosci in poplave

Stvar, ki je najbolj zaznamovala letoSnje popise koscev, so bile zagotovo obsezne poplave, ki
so zadnje dni maja prizadele tri najboljSa obmocja za kosce v drzavi: CerkniSko jezero,
Ljubljansko barje in Planinsko polje.

Za Cerknisko jezero se Ze dolgo kaze, da populacija kosca tam precej niha v odvisnosti od nivoja
vode oz. od razseznosti poplavljenega dela polja (Polak et al. 2004). A z letosSnjimi popisi smo
spoznali Se nekaj novega. Letos smo prvi¢ doslej popis koscev na CerkniSkem jezeru izvedli

3 str. 81-96
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dvakrat v popolnoma razli¢nih razmerah poplavljenosti. Da smo ob prvem popisu v ¢asu, ko je
bilo polje vec¢inoma zalito z vodo, presteli razmeroma malo koscev, je bilo pricakovano in v
skladu z dolgoletnimi izkuSnjami. A nikoli doslej Se nismo tu popisa ponovili potem, ko se je
voda umaknila. Letos smo to naredili in ob drugem popisu 21./22. 6. zabeleZili rekordno veliko
koscev. Za kosce je znano, da se tekom gnezdilne sezone selijo na velike razdalje v iskanju
primernega gnezditvenega habitata, predvsem kadar so prvotno gnezditveno obmocje
prisiljeni zapustiti zaradi antropogenih pritiskov (Vicek & PesSke 2014, Michalska-Hejduk et. a/
2017) in da posledi¢no na dobra obmocja tekom sezone priletavajo vedno novi kosci (Arbeiter
et al. 2017). A letos smo v Sloveniji prvi¢ potrdili, da se lahko to dogaja zelo hitro. Na
Cerkniskem jezeru in Planinskem polju smo le teden dni potem, ko se je voda po poplavi
umaknila, zabelezili veliko Stevilo koscev. Na Planinskem polju celo vecje kot pred poplavo.
Ta ugotovitev ima pomembno naravovarstveno implikacijo. Poplava za kosca na obmocju ni
problem sama po sebi, saj kosci potem ko se voda umakne, primerne travnike zelo hitro
najdejo in poselijo. Klju¢no je, da ima kosec potem, ko po poplavi oblikuje nadomestno leglo,
dovolj ¢asa, da leglo uspesno vzredi. To pa je klju¢no odvisno od datuma kosnje.

Ocenjujemo, da letosnje poplave konec maja in v zacetku junija za kosce na Cerkniskem jezeru
niso bile usodne. Ko$nja se tu pred zacetkom avgusta praviloma ne zacne v vecjem obsegu.
Letos pa se je zaradi deZevnega zacetka avgusta Se dodatno zamaknila za vec tednov.
Povsem drugacna pa je situacija na Ljubljanskem barju in Planinskem polju. Tu je ko3nja
bistveno zgodnejsa (Jancar 2018a) in Ze do ~10. julija je na obeh obmocjih pokosena velika
vecina travnikov. Na teh dveh obmocjih je klju¢no, da poplave ne zmotijo gnezditve koscev,
saj jim sicer zmanjka ¢asa, da bi pred prvo koSnjo mladi¢i dosegli velikost in mobilnost za
umikanje pred kosilnico. Po umiku poplavne vode namrec¢ kosci oblikujejo nadomestna legla,
ki so ¢asovno zamaknjena proti sredini poletja, to pa je Ze obdobje, ko marsikje na
Ljubljanskem barju in Planinskem polju poteka prva kosnja (BoZi¢ & Jancar 2016, Jancar 2017
& 2018a). Gnezditvenega uspeha kosca nikjer nismo preverjali, vendar kljub temu
domnevamo, da so imele letoSnje poplave na Ljubljanskem barju in Planinskem polju, v
kombinaciji z za tidve obmocji znacilno prezgodnjo kosnjo (BoZi¢ & Jancar 2016, Jancar 2017
& 2018a), na gnezditveno uspesnost koscev unic¢ujoc vpliv.
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SREDNIJI DETEL Dendrocopos medius

Citiranje: Denac K. (2019): Srednji detel Dendrocopos medius. Str. 83—88. V: Denac K., BoZi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 je bilo v Krakovskem gozdu na Sestih transektih popisanih 25-26 parov, ob Muri
pa na Stirih transektih 33-35 parov srednjih detlov. Od leta 2010 je vrsta na obeh popisnih
obmocjih skupaj in na vsakem posebej zmerno upadla. Ogroza jo se¢nja, ki zajema predvsem
preferencne drevesne vrste (dob, tudi stari topoli in vrbe) in se odvija v ¢asu gnezditve. Seka
se tudi gnezditvena drevesa z dupli. V Krakovskem gozdu vrsti grozi tudi zmanjSevanje deleza
doba v primerjavi z belim gabrom ter pomlajevanje nekaterih predelov gozda s smreko in
zelenim borom. Menimo, da je nadaljnja se¢nja v Krakovskem gozdu in ob Muri zaradi Ze
obstojecega prekomernega vpliva golosekov in se¢nje doba na srednjega detla nedopustna.
Ukrepi za srednjega detla, zapisani v PUN 2000, so pomanjkljivi in neustrezni.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Srednjega detla smo popisovali s pomocjo predvajanja svatovskega oglasanja po metodi,
opredeljeni v letu 2010 (Denac et al. 2010).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen v predvidenem obdobju (1.3.-15.4.).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:
10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

14 /15

POPISNO OBMOCIJE 2019:

V letu 2019 smo srednje detle popisali na Sestih transektih (33 popisnih tock) na SPA Krakovski
gozd-Sentjernejsko polje in na &tirih transektih (36 popisnih to¢k) na SPA Mura (sliki 1 in 2).

83



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019 (Denac et al. 2019)

Moravske \ES ‘ [ ‘
T}nphce Komﬁé_“"h Jai-Zalabak:
\[790 ~ =~ Dobrovnik
o2 MURSKR (Pobionak
ATRSOBOTA N

AN

Ny / O Beltmm
NVerzeif OdranCI Q

D Turnisc

s N\ 7 Sover (L
~——) O \‘ Krizevci A
Il Ui —pid |ut0mcru "l e
5("'”“'“ 4;. Ljutomer Ra7kn7|e

e ‘amm/f: : =
Jo4d g 0 Wt
Jurqmm U7

i — ~%v-et| To ma7”\ &\{

| '~
-

St AW
? 5 N o
:p»r‘l rekopl P - i

SI|ka 2: Transekti za popls srédnjega detla na SPA Krakovskl gozd SentJer.herko poIJe

84



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmodjih Natura 2000 v letu 2019 (Denac et al. 2019)

REZULTATI

Rezultat popisa vrste

V Krakovskem gozdu je bilo na Sestih transektih registriranih 25-26 parov, na SPA Mura pa na
Stirih transektih 33-35 parov srednjih delov (tabela 1).

Tabela 1: Primerjava rezultatov monitoringa srednjega detla po popisnih enotah na SPA Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje in Mura za obdobje 2010-2019 (v parih). V letu 2012 popisi niso bili izvedeni, saj niso bili del
predvidenega programa za tisto leto.

SPA Transekt 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Mura Radenci 5 7 6 6-7 6-7 7 5 8 8
Krapje 9 13 10-11 6-9 8 8-9 7-8 9 8
Crni log 11 10 8 7-8 6 6-7 5 7 8

Murska Suma 8 12 8 9 7-8 7-9 6-7 8 9-11

SKUPAJ 33 42 | 32-33 | 28-33 | 27-29 | 2832 |2325| 32 | 3335
Krakovski gozd- T1 5 5 3 2-3 3 2 3 3 2

Sentjernejsko T2 12 12 9 7-8 8 10 5 7-8 6-7

polje 3 2 4 5 4 3 2 3-4 5 4
T4 10 6 4 9 8 6 6 5
T5 7-8 3 4 2 3 4 4 3
T6 9 7 10 5-6 5 5 2 6 5

SKUPAJ 42 | 4142 | 34 | 3134 29 26 | 23-24 | 31-32 | 25-26

Trend vrste

Trend lahko izra¢unamo le za obdobje od vklju¢no leta 2010 naprej, saj smo takrat spremenili
popisno metodo - vrsto smo priceli popisovati s predvajanjem posnetka teritorialnega
oglasanja, pred tem pa smo popisovali spontano oglasajo¢e se osebke. Skupen trend v
Krakovskem gozdu in ob Muri za obdobje 2010-2019 je zmeren upad, ravno tako za vsako od
teh dveh obmocij posebej (tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend srednjega detla na SPA Mura in Krakovski gozd — Sentjernejsko polje

Obmocdje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje zmeren upad 0.9423 +0.0117 2010-2019
Mura zmeren upad 0.9766 £ 0.0115 2010-2019
obe obmodji skupaj zmeren upad 0.9595 + 0.0084 2010-2019

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
DISKUSLJA

Ekologija vrste je podrobneje opisana v Denac (2016). Verjetni vzroki za upad populacije na
obeh popisanih obmocjih — ob Muri in v Krakovskem gozdu — so razdelani v preteklih porocilih
monitoringa (Denac 2013, 2016 & 2017, Denac et al. 2010).

Menimo, da je na obeh SPA nadaljnja se¢nja v habitatu srednjega detla zaradi Ze obstojecega
prekomernega vpliva golosekov nedopustna. V Krakovskem gozdu poleg tega Ze vrsto let
zaznavamo preferenco do sec¢nje dobov Quercus robur, tudi odmirajocih ali odmrlih, ki so
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poglavitna prehranjevalna in gnezditvena drevesna vrsta za srednjega detla na tem obmocju
(slike 3-5).

Na neprimernost ukrepov za srednjega detla v Programu upravljanja z obmocji Natura 2000
za obdobje 2015-2020 (Vlada RS 2015, Priloga 6.1) smo Ze opozorili (Denac 2016).
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Slika 3: Za posek oznacen dob Quercus robur v Krakovskem gozdu, marec 2019 (foto: K. Denac)
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AR

Slika 4: Posekan odmirajo¢ dob Quercus robur v Krakovsem gozdu, marec 2019 (fto: K:
Denac)
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Slika 5: Se¢nja doba Quercus robur v Krakovskem gozdu (foto: B. BlaZic)
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VRTNI STRNAD Emberiza hortulana

Citiranje: Kmecl P. (2019): Vrtni strnad Emberiza hortulana. Str. 89-95. V: Denac K., BoZic L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porodilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Populacija vrtnega strnada v Sloveniji je v strmem upadu in je izjemno malostevilna; vrsta je
tik pred izumrtjem. V letu 2019 smo presteli le Se sedem vrtnih strnadov. Multiplikativni
indeks populacije v obdobju 2005-2018 je 0,8435 +/- 0,0244, trend pa je strm upad. Kljuc¢ni
faktor upada je najverjetneje zarascanje Krasa in opuscanje tradicionalne mediteranske
kulturne krajine in s tem povezana fragmentacija primernega habitata. V letu 2019 nismo
opazili zanesljivih znakov gnezditve (hrana v kljunu, gnezdo).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Vrtnega strnada smo popisali skladno s popisnim protokolom. Na obmocjih popisa vsako leto
izvedemo ploskovni popis (area count). Ploskovni popis izvedemo z obhodom popisnega
obmocja. Vsako lokacijo vsakega osebka zabelezimo z GPS aparatom ali zariSemo v karto z
DOF-i. lzvajamo ga dvakrat v gnezditveni sezoni.

Popisna enota

Popisne enote se Stejejo kot pari po metodologiji Novega ornitoloskega atlasa Slovenije
(posamezni osebki, pari, druzine, pojoci samci). V praksi Stejemo v veliki vecini pojo¢e samce.
V nadaljnjem tekstu uporabljamo izraz popisna enota oz. kar vrtni strnad. PreSteto Stevilo
vrtnih strnadov uporabljamo kot oceno za velikost populacije.

Analiza popisa

Pri vrednotenju Stevila vrtnih strnadov na posameznem popisnem obmocju upostevamo
izmed dveh ponovitev popis z visjim Stevilom popisnih enot, ki mu dodamo popisne enote iz
drugega (ali prvega) popisa, ki so oddaljene ve¢ kot 200m od katerekoli popisne enote iz
upostevanega popisa. Uporabljena vrednost je arbitrarna, okvirno pa je vzeta iz Studije
Svicarske populacije (Valais), kjer so ugotovili povprecno velikost domacega okolisa,
upostevajoc le pevske teritorije, 3,71 +/- 1,66 ha; ob poenostavitvi, da je domadi okoli$
okrogel, to pomeni polmer 109 m (M. Menz osebno). Za potrebe nase obravnave smo uporabili
priblizno dvojno vrednost, tj. 200 m. Preliminarna analiza podatkov o pojoc¢ih samcih v
Sloveniji je pokazala povpre¢no razdaljo 206 metrov. Ce je popisna enota zunaj ploskve, jo
upostevamo, Ce ni dlje od 200 m od najblizje meje popisne ploskve.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen vec¢inoma v predvidenem obdobju (15. 5.-30. 6.); odstopali so prvi popisi
na ploskvah Petrinjski kras (11. 5.), Lezeski Gabrk (7. 5.), Golec (8. 5.), Kobjeglava 2 (8. 5.).
Movraz in Movraz 2 (10. 5.). Vrsta se k nam vrne konec aprila in v zacetku maja, ko so samci
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tudi Ze pevsko aktivni (Stani¢ 2015), zato menimo, da ta ¢asovna odstopanja niso vplivala na
rezultate popisa.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

14 /15

POPISNO OBMOCIE 2019:

V letu 2019 smo Steli vrtne strnade na SPA Kras, in sicer na vseh desetih popisnih ploskvah:

Golec, Goli¢, Kobjeglava, Kobjeglava 2, Lezeski Gabrk, Movraz, Movraz 2, Petrinjski kras, Povir,
Povir 2 (slika 1).
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SI|ka 1: Deset popisnih ploskev za vrtnega strnada naFSPA Kras; obmocja, kjer smo vrtnega
strnada zabelezili, so oznacena z oranzno barvo; na obmocju Movraz 2 smo zabeleZili pet

vrtnih strnadov, na obmoc¢ju Movraz dva.
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REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na desetih popisnih ploskvah smo zabeleZili v letu 2019 skupno sedem vrtnih strnadov (tabela
1). Zabelezili smo jih le na ploskvah Movraz (2 os.) in Movraz 2 (5 os.) (slika 1). Zaradi
temeljitosti popisa ocenjujemo, da smo zajeli celotno populacijo vrtnega strnada v Sloveniji (z
drugih obmocij ni informacij o njegovi gnezditvi, kljub dobri pokritosti v okviru ostalih
popisov). Populacija v Sloveniji, na SPA Kras in na dveh obmocjih Movraz/Movraz 2 je skupno
7 vrtnih strnadov; na popisu nismo nasli trdnejsih dokazov o gnezditvi (aktivho gnezdo,
hranjenje mladicev).

Tabela 1: Pregled zbranih podatkov o popisanih vrtnih strnadih na SPA Kras ( / - popis ni bil izveden, zdr — popis
obmodja je bil pridruzen drugemu obmodju in je rezultat upostevan tam); popisna enota je par, kar pomeni v
veliki vecini primerov pojo¢ega samca.

Popisno obmocje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Golec 0 0 / / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Golic¢ 4 6 2 2 2 0 5 3 3 0 0 0 0 0 0
Kobjeglava 12-15 9 4 7 6 6 2 1 1 0 0 0 0 0 0
Kobjeglava 2 / zdr / 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lezeski Gabrk 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Movraz / 6 18 5 11 17 13 11 8 11 6 2 5 2
Movraz 2 / / 9 6 12 6 10 9 8 6 9 5 4 5
Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 14 6 3 3 0 0 0 0 0
Povir / 8 11 3 8 8 1 0 2 1 1 0 0 0
Povir 2 / zdr  zdr 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Z;’;”oéij POP- o o o o0 1 ©0 0 0 O O 1 1 0 0 o0
Skupaj 32 54 31 51 45 52 45 38 27 21 19 17 8 9 7

Trend vrste

Trend vrtnega strnada na SPA Kras je strm upad, z multiplikativnim letnim naklonom 0,8435 +
0,0244, za obdobje 2005-2019 (slika 2). To pomeni povprecni upad za 15,6 % letno.
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada na SPA Kras v obdobju 2005-2019 (TRIM —
imputirane vrednosti)

DISKUSUJA

Podatki monitoringa kaZejo tako na strm upad vrste kot tudi njeno izjemno majhno populacijo.
V letu 2019 nismo vec nasli nobenega aktivnega gnezda vrste ali trdnejSih dokazov za
gnezditev (npr. hranjenje mladicev).

Areal vrtnega strnada se je od leta 1979, ko je bil Se relativno Stevilen v celotni jugozahodni
Sloveniji, skréil le na potencialno preostalo gnezdis¢e na suhih kraskih travnikih nad vasema
Movraz in Dvori v Slovenski Istri (Stani¢ 2015 in to porocilo). Raziskava, opravljena v letih 2013
in 2014, je tudi pokazala, da je odstotek samcev v populaciji visok (15 samcev in le 5 aktivnih
gnezd na obmocdju Movraz v letu 2013, kar pomeni 75% samcev v populaciji) (Stani¢ 2015).
Pojav nastane zaradi disperzije samic iz populacije, kar je znacilno za fragmentirane in
posledi¢no izolirane populacije ptic in povecuje tveganje za njihovo izumrtje (Dale 2001).
Populacija na Krasu je izolirana, najblizja sosednja gnezdis¢a so na U¢ki na Hrvaskem in nedalec
od mesta Pordenone v Furlaniji Julijski Krajini v Italiji, najblizje StevilcnejSe populacije so v
Dalmaciji (Stani¢ 2015). Populacija na Ucki obsega pribl. 200 pojocih samcev (DOPPS lastni
podatki), populacija v Furlaniji pa je blizu izumrtja (P. Tout osebno).

Na Krasu je tudi zelo izrazen pojav fragmentiranosti in izginjanja primernega habitata. Zaradi
gozdne sukcesije bo na Krasu do leta 2025 ob sedanjih trendih le Se 3% travnikov, ki so osnovni
gnezditveni habitat vrtnega strnada (Kaligari¢ & Ivajnsi¢ 2014). Tudi preostali travniki so
verjetno pregosti zaradi odsotnosti rabe. Poleg travnikov je v glavnem izginila tudi
tradicionalna sredozemska kulturna krajina, ki je njegov optimalni prehranjevalni habitat (Zorn
et al. 2015).

Vecina populacij vrtnega strnada v evropskem zmernem podnebju je doZivela znaten upad,
razlogi pa so specifi¢ni za posamezne regije (Menz & Arlettaz 2011). Ocenjujemo, da je izguba
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habitata, tako na Krasu kot v SirSi regiji jadranskega zaledja, poglavitni vzrok za njegov
negativni trend v Sloveniji.

Velik pritisk na njegovo populacijo verjetno predstavlja tudi ilegalni lov, saj je vrtni strnad
Cezsaharska selivka. V Italiji in drZzavah severne Afrike je ilegalni lov na ptice pevke izjemno
obsezZen (Brochet et al. 2016).

Dosedanje aktivnosti za varstvo vrtnega strnada v Sloveniji so bile financirane projektno. V
okviru projekta Natura Primorske (cezmejni projekt Slovenija-Italija 2000-2006) so bila v letu
2006 popisana vsa potencialna gnezdis¢a in analiziran njegov habitat (de Groot et al. 2010).
Ta projekt je tudi bolje definiral popisne ploskve drzavnega monitoringa, ki poteka od leta
2005 (to porocilo). V okviru projekta BioDiNet (Cezmejni projekt Slovenija-Italija 2007-2013) je
bila podrobno analizirana struktura njegove populacije na ploskvi Movraz ter njegova dnevna
in sezonska pevska aktivnost, s ciljem izboljSave metode monitoringa in ocene Stevila aktivnih
gnezd. V tekocem projektu, ki se financira iz evropskih kohezijskih sredstev (Za.Kras), bo
ocis¢enih 160 ha zarascajocih kraskih travnikov na Krasu. V okviru evropskega ¢ezmejnega
sodelovanja (projekt LIKE) pa bomo analizirali sorodnost nase populacije z ostalimi evropskimi
populacijami, predvsem nas bo zanimalo, kak§en pomen ima populacija na Ucki za izginjajo¢o
populacijo na Krasu. V okviru tega projekta bo revitaliziranih dodatnih 61,6 ha kraskih
travnikov, analizirali bomo tudi prehrano in habitat vrtnega strnada na Ucki.

Ocenjujemo sicer, da je kmetijska politika klju¢na za vnovi¢no vzpostavitev viabilnih populacij
vrtnega strnada na Krasu; ta bi morala z ustreznimi spodbudami dodatno ozZiviti paso in kosnjo,
prav tako sredozemsko kulturno krajino, in zagotoviti razgozdovanje vecjih razseznosti.

VIRI

Brochet A.-L., Van Den Bossche W., Jbour S., Ndang’Ang’a P. K., Jones V. R., Abdou W. A. L. I,
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CRNOCELI SRAKOPER Lanius minor

Citiranje: Denac K. (2019): Crnoceli srakoper Lanius minor. Str. 96—102. V: Denac K., BoZi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V Vipavski dolini smo v letu 2019 zabelezZili en par in en osebek ¢rnocelega srakoperja, na
Sentjernejskem polju pa tri pare (od tega sta uspeino gnezdila dva). Program TRIM je trend
vrste na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (2004-2019) opredelil kot strm upad, na SPA
Vipavski rob (2007-2018) kot negotov in za obe obmocji skupaj (2004-2019) kot zmeren upad.
Nacionalna populacija vrste Steje okoli pet parov, grozi ji izumrtje.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predlagano popisno sezono (15. 5.-15. 7.; Denac 2013).
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil v obeh letih izveden v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V 2019:

7/7

ST. PRICAKOVANIH/ 5T. DEJANSKIH POPISNIH DNI V 2019:

8/24

POPISNO OBMOCIJE 2019:

Crnocelega srakoperja smo popisali na SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje ter na estih
popisnih ploskvah na Vipavskem (znotraj in izven SPA Vipavski rob).

Na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje smo pregledali vse primerne vasi in predele med
njimi (glej npr. Denac 2013, 2014 & 2015).

Na Vipavskem smo pregledali Sest popisnih ploskev, predstavljenih na sliki 1. To so ploskve, ki
smo jih za redno spremljanje predlagali leta 2014 (Denac 2014). Del ploskev lezi izven SPA
Vipavski rob.
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élika 1: Popisne ploskve za ¢rnocelega srakopemrja na Vipavskem
REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje smo v letu 2018 zabelezili tri pare ¢rnocelega
srakoperja, in sicer po enega v Hrvaskem Brodu, Cistem Bregu in Zameskem (slika 2). Par v

Hrvaskem Brodu je julija hranil 3-4, par v Cistem Bregu pa dva speljana mladi¢a. Par v
ZamesSkem bodisi ni gnezdil bodisi jima je gnezdo propadlo, preden smo ga odkrili.
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Slika 2: Lokacije poplsanlh rnocellh srakoperjev na SPA Krakovsk| gozd Sentjernejsko polje
v letu 2019 (oranzne pike predstavljajo pare). Para v Hrvaskem Brodu in Cistem Bregu sta imela
v zacetku julija speljane mladice, par v Zameskem pa bodisi ni gnezdil bodisi jima je gnezdo
propadlo.

Na SPA Vipavski rob smo v letu 2018 na Sestih popisnih ploskvah zabelezili en gnezdec par (na
ploskvi Ajdovscéina — jug) in en osebek ¢rnocelega srakoperja (na ploskvi Ajdovséina - vzhod;
ob drugem popisu in dodatnih iskanjih ni bil ve¢ zabelezZen, zato sklepamo, da ni gnezdil) (slika
3). V okviru projekta VIPava smo pri gnezdecem paru na Ajdovskem polju spremljali rabo prez
in izbor prehranjevalnega habitata. Par je lovil maksimalno 400 m od gnezda, ve¢inoma pa
100-150 m od gnezda (slika 4). V 178 primerih smo opredelili tip preze — v dveh tretjinah sta
¢rnocela srakoperja lovila z lovilnih prez, postavljenih z namenom varstva vrste (slika 5). V 133
primerih smo opredelili prehranjevalni habitat — kar v 91% sta osebka lovila na travniku (v vseh
primerih na pokosenem) (slika 6).
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Slika 3: Lokaciji zabeleZenih ¢rnocelih srakoperjev na SPA Vipavski rob v letu 2019 (zelena pika
je gnezdo, rdeca pika posamezen osebek)

tip_preze
@ drevo

® gm

©  lebdenje

® Jovilna preza

©  trsna cepljenka

@  vinogradniski kol
® Zica

Habitat2

Njiva - koruza

" Njiva - zito

‘2 Travnik

l: :': “ <‘] Trsne ceplienke

-*2+2*. Vinograd

Slika 4: PrezZe in prehranjevalni habitati para ¢rnocelih srakoperjev, ki je v letu 2019 gnezdil na
Ajdovskem polju
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Slika 5: Izbor prez pri ¢rnocelem srakoperju, ki je v letu 2019 gnezdil na Ajdovskem polju
(n=178 primerov)
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Slika 6: Prehranjevalni habitati ¢rnocelega srakoperija, ki je v letu 2019 gnezdil na Ajdovskem
polju (n=133 primerov)
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Trend vrste

Program TRIM je trend érnocelega srakoperja na SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje za
obdobje 2004-2019 opredelil kot strm upad, na SPA Vipavski rob za obdobje 2007-2019 kot
negotov in na obeh obmodjih skupaj za obdobje 2004-2019 kot zmeren upad (tabela 1).

Tabela 1: Trend érnodelega srakoperja na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje in Vipavski rob

Obmocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Krakovski gozd — Sentjernejsko polje strm upad 0.8968 + 0.0269 2004-2019
Vipavski rob negotov 1.0375+0.1013 2007-2019
obe obmocji skupaj zZzmeren upad 0.9361 + 0.0318 2004-2019

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
DISKUSLJA

Ekologija vrste, izbor gnezdilnih dreves v Sloveniji, izsledki pilotne raziskave rabe habitata in
prez na Ajdovskem polju ter predlagani in izvedeni varstveni ukrepi so podrobneje
predstavljeni v prejSnjih porocilih (Denac 2014, 2015, 2016 & 2017).

Edino gnezdo na Ajdovskem polju letos je bilo na topolu, in sicer na rogovili veje, cca. 8 m od
tal. Par je konec junija hranil mladice, ki pa so bili Se v gnezdu. Topoli so sicer na tem obmocdju
najpogostejSa gnezditvena drevesa, posamezna gnezda pa smo nasli tudi Zze na ¢rni jelsi,
robiniji in celo pacipresi (Denac 2016). Najvedji varstveni pomen za gnezdece pare imajo
povrsine v polmeru nekaj 100 m od gnezda, saj lovijo skoraj izkljuéno v tem pasu. Glede na
letoSnje rezultate potrebujejo v ¢asu hranjenja mladicev za lov predvsem kosene travnike, ob
njih pa preze, s katerih poletavajo za plenom. V meliorirani krajini, znacilni za Ajdovsko polje,
primanjkuje naravnih prez (drevesa, grmi), zato se tam kot varstveni ukrep zelo izkaZzejo
namensko postavljene lovilne preZe (nekaj metrov visoki leseni koli).

Nacionalna populacija vrste Steje okoli pet parov, grozi ji izumrtje.
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Denac K. (2016): Crnoceli srakoper Lanius minor. Str. 102-113. V: Denac K., Kmecl P., Miheli¢
T., BozZi¢ L., Jancar T., Denac D., Bordjan D., Figelj J.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst
ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2016. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

Denac K. (2017): Crnoceli srakoper Lanius minor. Str. 78-87. V: Denac K., Kmecl P., Miheli¢ T.,
Jancar T., Denac D., Bordjan D.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih
Natura 2000 v letu 2017. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.
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HRIBSKI SKRJANEC Lullula arborea

Citiranje: Denac K. (2019): Hribski Skrjanec Lullula arborea. Str. 103—111. V: Denac K., Bozi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo na SPA Goricko na desetih transektih presteli pet parov, na SPA Banjsice pa
na Stirih transektih 21 parov hribskega Skrjanca. Program TRIM je njegov trend na SPA Goricko
(2005-2019) opredelil kot zmeren upad, medtem ko je bil trend na Banjsicah v istem obdobju
stabilen. Skupen trend na petih SPA, kjer vrsto popisujemo od leta 2005, je zmeren upad.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Stetje je bilo opravljeno skladno s predpisano metodo: hribske $krjance smo $teli na cca. 2 km
dolgih transektih. Lokacije vseh opazovanih in/ali sliSanih osebkov smo vrisali na DOF. Kot
razlicne smo steli vse pare/osebke, ki so bili med dvema popisoma med seboj oddaljeni vsaj
300 m, kar je nekoliko strozje od 200 m, ki jih priporocajo Gilbert et al. (1998), s ¢imer smo
Zeleli preprediti podvajanje rezultatov. Znotraj istega popisa smo osebke steli kot razlicne v
dveh primerih: (1) ¢e so peli isto¢asno ali (2) ¢e je bila njihova medsebojna oddaljenost vsaj
300 m (v primeru, da niso peli isto€asno).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okviru (15. 3.-15. 6.; Denac 2013).
SKLADNOST S KUUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2019:

14 /14

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

14/ 16

POPISNO OBMOCIJE 2019:

V gnezditveni sezoni 2018 smo hribske Skrjance popisali na SPA Goric¢ko (10 transektov, slika
1) in SPA Banjsice (4 transekti, slika 2).
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REZULTATI
Rezultat popisa vrste

V letu 2019 smo na SPA Goricko presteli pet, na SPA Banjsice pa 21 pojocih samcev (parov) hribskega Skrjanca (tabela 1).

Tabela 1: Rezultati dosedanjega monitoringa hribskega skrjanca na SPA Goricko in Banjsice letih 2005-2019 (pojoci samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil
opravljen).

Obmoéje | Transekt 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2018 | 2019
Goricko | Vaneéa 1 / 0 / 0 / / / / / / / /
Serdica 2 / / / 0 0 / 0 0 0 0 0 0
Gornji Petrovci 1 / 0 / / 0 / 0 0 0 0 0 0
Zenavlje 1 / 4 / 1 3 / 0 1 1 4 2 1
Cepinci 1 / 4 / 1 6 / 2 0 0 0 0 0
Budinci 2 / 7 / 3 3-4 / 6 4 0 0 0 2
Kustanovci / / / / / 0 / 2 1 1 1 1 2
Kramarovci 0 / 0 / 0 0 / 0 0 0 0 0 0
Pecarovci 2 / 3 / 0 0 / 0 0 0 0 0 0
Suhi Vrh 1 / 1 / 1 0 / 0 0 0 0 0 0
Fokovci 1 / 1 / 0 0 / 0 0 0 1 2 0
SKUPAJ 12 / 20 / 6 12-13 / 10 6 2 6 5 5
BanjSice | podlesce 5 / / / 4 / / 3 / / 4 / 3
Lohke 4 / / / 3 / / 4 / / 6 / 7
Ceferinovice / 6 / 7 8 / / 4 / / 7 / 8
Grgarske Ravne |/ / 4 4 4 / / 5 / / 2 / 3
SKUPAJ 9 6 4 11 19 / / 16 / / 19 / 21
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Trend vrste

Program TRIM je trend za hribskega Skrjanca na SPA Goricko (2005-2019) opredelil kot zmeren
upad, medtem ko je bil na SPA Banjsice v istem obdobju trend stabilen. Na vseh SPA, kjer vrsto
popisujemo od leta 2005 (Banjsice, Goricko, Kras, Vipavski rob, Sneznik-Pivka), je trend v
obdobju 2005-2019 zmeren upad (tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend hribskega Skrjanca na obmocjih Natura 2000 (SPA) v obdobju 2005-2019

Obmocje Trend Vrednost trenda® Obdobje trenda
Goricko zmeren upad 0.8926 + 0.0307 2005-2019
Banijsice stabilen 1.0049 +0.0131 2005-2019
vsi SPA skupaj? zZzmeren upad 0.9675 + 0.0084 2005-2019

1 skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
2 Banjsice, Gori¢ko, Kras, Vipavski rob, SneZnik — Pivka

DISKUSUJA

Ekologija vrste je podrobneje opisana v prejsnjih porocilih (npr. Denac 2016). V letu 2018 smo
v okviru projekta Gori¢ka krajina ugotavljali rabo habitata vrste na Gorickem, kjer se je
izkazalo, da gnezdijo in se prehranjujejo predvsem na razlicnih tipih njiv. Med njimi so
najpomembnejse njive z ozimnimi Ziti (zlasti tiste, kjer je kultura zasejana zelo na redko in
imajo pesceno-prodnata tla) in praho. Hrano pogosto iS¢ejo tudi na razli¢nih tipih travnikov
(najpogosteje ekstenzivnih), za posedanje in petje pa uporabljajo mejice in solitarna drevesa
ter kolicke ograj. Pogosto pojejo tudi v zraku, nad prepletom vseh omenjenih habitatov. V
primeru nevarnosti se zatecejo na gozdni rob. Dve gnezdi na njivah sta propadli zaradi
kmetijskih opravil (oranje, brananje, setev), eno pa se je temu izmaknilo za las, saj je traktor
ob raztrosu umetnega gnojila povozil le zunanji rob gnezda, medtem ko je notranjost z jajci
ostala cela. Videti je, da so njive na Gorickem za hribskega Skrjanca zaradi ¢asovnega
sovpadanja kmetijskih opravil z njegovo gnezditvijo ekoloska past (Denac 2018). V letu 2019
smo v okviru istega projekta nadaljevali s spremljanjem izbora habitata hribskega Skrjanca na
Gorickem in potrdili njegovo vezanost na njive ozimnega Zita in prahe, hkrati pa smo v Martinju
eno gnezdo odkrili na opus¢enem travniku, ki se zaras¢a z rde¢im borom (slika 3). Na istem
travniku sta se starsSa tudi prehranjevala, saj so tla na njem zelo pescena, porasla z redko, po
viSini heterogeno vegetacijo in z obilico golih tal (slika 4). Prehranjevanje drugih parov je bilo
zabeleZeno npr. na zapleveljeni njivi, ki v teko¢em letu Se ni bila preorana (slika 5), ter na redko
zasejani njivi z deteljo (slika 6). Verjetno gnezdiS¢e enega para v Krizevcih je bilo uni¢eno zaradi
preoranja njive med sredino aprila in sredino maja (slika 7).
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Slika 3: Gnezditveni habitat hribskga skrjanca v Martinju na Gorickem — opuscen travnik, ki
se zarasca z rde¢im borom (foto: K. Denac)

‘ \Re R & : : 5
Slika 4: Gnezditveni in prehranjevalni habitat hribskega Skrjanca v Martinju na Gorickem —

opuscen travnik, ki se zarasc¢a z rde¢im borom, vmes velike zaplate golih pescenih tal (foto: K.
Denac)
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Slika 5: Prehranjevalni habitat hribskega Skrjanca v Fokovcih — zapleveljena njiva (foto: K.
Denac)

29 A 12

Slika 6: Prehanjevalni hbita hribsea §kranca v Stajevcih —njiva, edko asjana z deteljo
(foto: K. Denac)
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Slika 7: Gnezdiéce hribskega Skrjanca v Krizevcih na Gori¢kem, kjer je srédiaprila Se rastla
inkarnatka (zgornja slika), sredi maja pa je bila njiva preorana (spodnja slika), gnezdisce pa s
tem uniceno (foto: K: Denac)
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Aprila 2019 smo z namenom izmenjevanja izkuSenj in prenosa dobrih praks obiskali
strokovnjake v naravnem parku na severnem delu Avstrije Naturpark Miuhlviertel. Tam so
vzpostavili sistem aktivnega varstva hribskega skrjanca, katerega populacija je podobna tisti
na Gorickem tako po Stevilcnosti (okoli 40 parov) kot tudi ekologiji (gnezdenje pretezno na
njivah ozimnega Zita; slika 8). V sistemu sodelujejo ornitologi (popisujejo zasedene teritorije,
iS¢ejo gnezda, dolocajo strukture, ki jih Skrjanci nujno potrebujejo za gnezdenje in
prehranjevanje, komunicirajo z domacini in pripravljajo vsebinski del pogodbenega varstva),
lastniki zemljis¢ (ki se proti plaCilu zaveZejo ohranjati doloc¢ene strukture v krajini oziroma
zakasniti dela na njivah, da Skrjanci koncéajo z gnezditvijo) ter uprava parka, ki zagotavlja
financna sredstva za delo ornitologov in nadomestila za lastnike zemljis¢. Za vsak zaseden
teritorij lahko lastnik zemljis¢a dobi placilo 300 EUR za obdobje 5 let, ¢e v tem ¢asu upravlja s
krajinskimi elementi na taksen nacin, ki ustreza hribskemu Skrjancu (npr. ne asfaltira
kolovozov, prebiralno seka drevje na robu gozdnih otokov, na njivah goji kulture, kjer Skrjanec
gnezdi — ozimno Zito, jaro Zito, detelja). V primeru, da ornitologi v teko¢em letu na njegovi
povrsini najdejo gnezdo, lahko lastnik zemljis¢a pridobi dodatno placilo 450 EUR/ha/leto, Ce
na dogovorjeni povrsini njive dela zakasni do poleta mladicev iz gnezda (velikost puscene
povrsine in toen datum zakasnitve del doloc¢a ornitolog za vsako gnezdo individualno in v
komunikaciji z lastnikom). S tovrstnimi ukrepi so uspeli pokriti 80% vseh znanih teritorijev
hribskih Skrjancev na obmocju in videti je, da so ukrepi ucinkoviti, saj se jim je populacija
hribskega Skrjanca skorajda podvojila (Skrjanci sedaj naseljujejo tudi nove teritorije).

Slika 8: Gnezdo hribskega Skrjanca z mladici v ozimnem Zitu, Avstrija, 16. 4. 2019 (foto: G.
Domanjko)
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VELIKI SKURH Numenius arquata

Citiranje: Koce U. (2019): Veliki Skurh Numenius arquata. Str. 112-116. V: Denac K., BozZi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porodilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK
V letu 2019 so bili na Ljubljanskem barju zabeleZeni trije pari in dva posamicna osebka velikih

Skurhov, kar je enako kot v preteklem letu. Gre za absolutni populacijski minimum zadnjega
Cetrt stoletja. Vrsta je od leta 2011 dozivela strm upad in ji na SPA Ljubljansko barje zaradi
napredujoce degradacije habitata in pomanjkanja aktivnega varstva grozi izumrtje!
SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA

Popis teritorialnih velikih skurhov je bil izveden skladno s predvideno metodo popisa (Denac
2015).

SKLADNOST S SEZONO POPISA

Prvi popis je bil izveden 12. 4. 2019, drugi pa 16. 5. 2019, torej v ¢asu gnezditvene sezone
velikega Skurha ter skladno s predvideno sezono popisa.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH PLOSKEV V SEZONI 2019:
1/1

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:
10/ 25

POPISNO OBMOCIJE 2019:

V letu 2019 smo velikega Skurha popisali na SPA Ljubljansko barje. V prvem popisu smo
popisali 25 tock, v drugem popisu pa 22 tock (slika 1).
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Slika 1: Tocke, na katerih je bil opravljen popis velikega Skurha v letu 2019; sive pike — 1. popis;
¢rne pike — 1. in 2. popis

REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Skupno interpretirano Stevilo na SPA Ljubljansko barje v letu 2019 so trije pari in dva
posami¢na osebka velikih $kurhov. Stevilo parov in osebkov na popisnem obmo¢ju je bilo
ocenjeno na osnovi interpretacije opazovanj na popisnih tockah. Tabela 1 prikazuje Stevilo
zabeleZenih osebkov na posamezni popisni tocki, pri cemer je treba poudariti, da so bili na vec
razlicnih popisnih tockah zabelezeni isti osebki, zato skupno Stevilo opazovanj ni enako
dejanskemu Stevilu osebkov na popisnem obmaocdju.

Vsi trije pari so imeli teritorije na V delu Barja, dva na obmocju ob IZzanski cesti ter eden
nekoliko severovzhodno od Naravnega rezervata ISki morost (sliki 2 in 3). Eden od posamicnih
teritorialnih osebkov je bil zabeleZzen na obmocju Bevk, vendar zgolj v prvem popisu, drugi pa
v obeh popisih v blizini parov ob IZanski cesti.

Podatkov o uspesnosti gnezditve v letu 2019 ni.

Tabela 1: Rezultati Stetja velikega Skurha na Ljubljanskem barju v letu 2019. Navedeno je Stevilo osebkov,
zabeleZenih na posamezni popisni tocki. S poSevno ¢rto so oznacene tocke, ki v posameznem popisu niso bile
obiskane.

Popisna tocka | 1. popis 2. popis
1a 0 1
2a 0 0
2b 2 2
3a 3 0
4a 0 0
4b 0 0
5a 0 0
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5b 0 1
6a 0 0
6b 1 0
7a 1 0
7b 0 1
8a 1 0
8b 2 0
9a 0 0
10a 0 /
10b 0 /
11a 0 0
11b 0 0
12a / /
13a 1 /
14a 1 2
14b 2 0
15a / /
16a 0 0
16b 0 0
17a / /
17b / /
18a 0 1
19a / /
19b / /
SKUPAJ 14 8

Slika 2: Rezultat prvega popisa (12. 4. 2019) velikega Skurha na SPA Ljubljansko barje v letu
2019; rdeca pika — par, rumena pika — posamiéen osebek.
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Slika 3: Rezultat drugega popisa (16. 5. 2019) velikega Skurha na SPA Ljubljansko barje v letu
2019; rdeca pika — par, rumena pika — posamicen osebek.

Tabela 2: Stevilo gnezdetih parov in posami¢nih osebkov velikega $kurha na SPA Ljubljansko barje v obdobju
2011-2019

2015 2016 2017 2018 2019

St. osebkov skupaj 15 17 10 8 8
St. parov 6 6 3 3 3
$t. posamicnih osebkov 3 5 4 2 2

Trend vrste

Veliki Skurh je na Ljubljanskem barju v obdobju 2011-2019 dozivel strm upad (skupni letni
multiplikativni trend + SE znasa 0.8381 + 0.0504).

DISKUSUJA

Populacija velikega Skurha na Ljubljanskem barju je po letu 2017 skokovito upadla in Ze lani s
samo tremi gnezdecimi pari dosegla najnizjo tocko v obdobju zadnjega Cetrt stoletja (Trontelj
1994, Tome et al. 2005, Remec 2007, Denac 2012 & 2014 & 2016a), na ¢emer je ostala tudi v
letoSnjem letu. V obdobju 2010-2016 je bila ocenjena na 6-12 parov (Denac 2012 & 2014 &
2016a). V zadnjih dveh letih je bilo popisanih najmanj osebkov doslej, le Se 8 (3 pari in 2
posamic¢na osebka), kar je Se dva osebka manj kot v letu 2017 (10 osebkov oz. 3 pari in 4
posamicni osebki) (Denac 2017). Stanje se ni popravilo, kar samo Se utrjuje napovedi o
izumrtju vrste na Ljubljanskem barju, ki mu botruje vse slabsSe stanje njenega habitata,
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dodatn*o pa k njemu prispevajo motnje zaradi prisotnosti ljudi na gnezdis¢ih (Denac 2016a).
Razlogi za ogroZenost populacije na Ljubljanskem barju ter predlagani ukrepi za izboljSanje
stanja so bili podrobno opisani v prejsnjih porocilih monitoringa SPA in v porocilih iskanja
gnezdis¢ za Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje (npr. Denac 2015a, 2015b, 2016a &
2016b). Najpomembnejsi varstveni ukrep za velikega Skurha na Ljubljanskem barju je znatno
povecanje povrsine ekstenzivnih, pozno koSenih travnikov, potrebno pa bi bilo zagotavljati
tudi mir na gnezdiséih v obdobju gnezditve. Ponovno opozarjamo, da bi bilo varstvene ukrepe
treba priceti izvajati nemudoma!
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VELIKI SKOVIK Otus scops

Citiranje: Denac K. (2019): Veliki skovik Otus scops. Str. 117-124. V: Denac K., Bozi¢ L., Jancar
T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacijizbranih ciljnih vrst
ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na Gorickem smo v letu 2019 presteli 88 velikih skovikov, od tega 75 samcev in 13 samic
(oziroma 13 parov in 62 posamicnih samcev), ki so bili skoncentrirani na skrajnem SZ, SV in JV
delu obmocja, medtem ko so iz osrednjega dela Gorickega veliki skoviki izginili. Vrsta je od leta
2004 dozivela zmeren upad. Raziskava izbora habitata gnezdecih osebkov z metodo GPS
telemetrije je izkazala velik pozitiven pomen mejic, travnikov, opuséenih vinogradov in
visokodebelnih sadovnjakov za njihovo prisotnost, medtem ko so njive nanje delovale
negativno.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis teritorialnih osebkov je bil opravljen v skladu s predpisano metodo.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo opravili v predvidenem obdobiju.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2019:
429 /429

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

15/23

POPISNO OBMOCIE 2019:

V sezoni 2019 smo velikega skovika popisali na Gori¢ckem, in sicer na vseh 429 popisnih tockah
(slika 1).
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Slika 1: Popisane tocke za velikega skovika na Gorickem v letu 2019 (rdeca Crta jé meja SPA)

REZULTATI
Rezultat popisa vrste

Na Gorickem smo v letu 2019 presteli 88 velikih skovikov, od tega 75 samcev in 13 samic
(oziroma 13 parov in 62 posamicnih samcev) (tabela 1, slika 2).

Tabela 1: Stevilo prestetih samcev in samic velikega skovika na posameznih popisnih ploskvah na Gori¢kem v letu
2019 (gre za popisne ploskve, ki so bile definirane v shp datoteki v popisu leta 2004 — glej Rubini¢ et al. 2004,
prikaz Stevila na teh ploskvah smo ohranili zato, ker se je podatke na ta nacin prikazovalo tudi v vseh prejsnjih
porocilih)

Popisna ploskev | Stevilo samcev Stevilo samic Skupaj osebkov
1 0 0 0
2 0 0 0
3 2 0 2
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0
9 0 0 0
10 27 2 29
11 0 0 0
12 1 0 1
13 0 0 0
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14 0 0 0
15 0 0 0
16 0 0 0
17 1 0 1
18 7 2 9
19 12 5 17
20 0 0 0
21 5 1 6
22 3 2 5
23 4 1 5
24 12 0 12
25 1 0 1
26 0 0
27 0 0 0
28 0 0 0
SKUPAJ 75 13 88

Primerjava Stevila klicoc¢ih samcev na posamezni popisni ploskvi na Gorickem v obdobju 2004-
2019 je podana v tabeli 2. Razsirjenost klico¢ih samcev in parov je predstavljena na sliki 2,
njihove lokacije pa oddajamo tudi v posebni shp datoteki.

Tabela 2: Stevilo prestetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih ploskvah na Gori¢kem v obdobju
2004-2019 (gre za popisne ploskve, ki so bile definirane v shp datoteki v popisu leta 2004 — glej Rubinic et al.
2004). V letih 2005, 2006, 2008, 2010, 2014, 2016 in 2018 popis na Gorickem ni bil opravljen.

Ploskev 2004 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012' | 2013 | 2015 | 2017 | 2019
1| 3 2 6 4 1 5 5 2 0
21/ 0 0 0 0 0 0 0 0
3] 0 2 2 1 1 2 1 0 2
a|l 2 3 2 0 0 0 0 0 0
50 1 0 2 0 0 0 0 0 0
6| / 0 0 0 0 0 0 0 0
71 0 0 2 1 1 0 1 0 0
g8l / 2 0 0 0 1 1 2 0
9| / 0 0 0 0 0 0 0 0

10| 6 16 10 6 8 13 15 22 27
11 4 2 3 1 1 0 0 0 0
12| / 0 0 0 0 0 0 1 1
13| / 0 0 0 0 0 0 0 0
14| 0 1 0 0 0 0 0 0 0
15| O 0 0 0 0 0 0 0 0
16| O 0 0 1 0 0 0 0 0
17| 7 5 8 4 0 3 0 1 1
18| 12 8 10 11 15 6 5 5 7
19| 28 6 20 7 16 11 14 7 12
20| 1 0 0 0 0 0 0 0
21| 18 10 13 10 5 1 2 5
22| 14 6 12 0 0 0 3 3
23| 35 15 11 3 4 4-5 6 4
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24 9 12 13 7 2 14-15 17 12
25| 10 1 0 3 1
26 1 0 0 0 0 1 0
27 3 1 12 0 0
28 0 0 0 0 1 0 0 0
SKUPAJ | 157 993 122 64 55 55 69-71 69 75

Ipopis leta 2012 ni bil del rednega monitoringa SPA, temve¢ je bil izveden v okviru projekta Upka& (OP SI-HU
2007-2013).

Zploskev je bila popisana le delno, vendar glede na rezultate prejsnjih popisov skupno $tevilo ne bi bilo dosti
ve(je, tudi ¢e bi bile popisane vse tocke

3%e en samec je bil popisan izven popisnih ploskev (skupaj v 2007 torej 100 samcev)
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Slika 2: RazsSirjenost velikega skovika na Gorickem v letu 2019; zelene pike predstavljajo pare,
rdece pa posamezne samce.

Trend vrste
Populacijski trend smo izracunali na osnovi skupnega Stevila osebkov (samcev + samic) na
popisno tocko (glej shp datoteko Otus_scops_popisne_tocke_Goricko). Trend velikega skovika

na Gorickem za obdobje 2004-2019 je zmeren upad (skupni multiplikativni (letni) imputirani
naklon + SE znasa 0.9578 + 0.0073).

DISKUSUJA

Presteto Stevilo samcev velikega skovika na Gorickem je bilo leta 2019 znatno niZje kot v letih
1997 (210 samcev), 2004 (157 samcev), 2007 (99 samcev) in 2009 (122 samcev) (Stumberger
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2000, Rubinic et al. 2004, 2007 & 2009), hkrati pa visje kot leta 2011 (64 samcev; Denac et al.
2011) in 2013 (55 samcev; Denac 2013) ter primerljivo z letoma 2015 (69-71 samcev, Denac
2015) in 2017 (69 samcev, Denac & Kmecl 2017) (slika 3). To pomeni, da je populacija velikega
skovika na Gorickem od leta 1997 upadla za 65%, od leta 2004 pa za vec kot 50%. O vzrokih
za upad smo podrobneje pisali v prejSnjih porocilih monitoringa SPA (npr. Denac 2015, Denac
& Kmecl 2017).
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Stevilo klicoc¢ih samcev
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Slika 3: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na Gorickem v letih 1997-2019. Leta
2012 je bilo Stetje opravljeno v okviru projekta Upkac (OP SI-HU 2007-2013).

Vecina populacije velikega skovika na Gorickem je bila v letu 2019 skoncentrirana na treh
obmocjih (slika 2), ki so skoraj identi¢na kot v prejsnjem Stetju leta 2017 (Denac & Kmecl 2017):
(1) SZ del med Sotino, Kramarovci, Ve&eslavci in Gornjimi Slaveéi, (2) SV del med Cepinci,
Markovci in Budinci ter (3) JV del med Kancevci, Selom in Bokradi. Izven teh obmocij smo
zabeleZili le dva samca v Zenavljah. Od leta 1997 oziroma 2004 so veliki skoviki izginili iz
celotnega osrednjega dela Gorickega na relaciji Doli¢ — Bodonci — Krizevci — Salovci — Lucova.

Multivariatna analiza habitata znotraj in izven teritorijev klicocih samcev velikega skovika na
Gorickem v letu 2017 (Denac & Kmecl 2017) je izkazala velik pozitivni vpliv dveh prediktorjev,
in sicer kmetijsko-okoljsko-podnebne operacije MET_KOS in visokodebelnih sadovnjakov.
Operacija MET_KOS zahteva, da se travnika ne kosi ali pase med 15. 6. in 15. 9. (Uradni list RS
2015 & 2016, MKGP 2015), kar najverjetneje vpliva pozitivno na velikost populacij ravnokrilcev
(Guido & Gianelle 2001, Humbert et al. 2012), ki so na Gorickem glavna hrana velikega skovika
(Koleznik 2019). Visokodebelni sadovnjaki pa so za skovika pomembni kot gnezdis¢a (Denac
2004, Denac 2014) in prehranjevalisca, saj zdruZzujejo dva elementa, ki jih ta vrsta potrebuje
za lov — travnike in preze (Denac et al. 2019). Pri tem je treba poudariti, da veliki skoviki
pogosto uporabljajo tudi ohiSne sadovnjake, ki zaradi premajhne povrsine (< 0,1 ha) sploh ne
morejo biti vpisani v operacijo KRA_VTSA. Natancnejsa analiza izbora habitata gnezdecih
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osebkov na Gorickem, ki je bila v letih 2014 in 2015 opravljena z metodo GPS telemetrije, je
pokazala na velik pozitiven pomen mejic, travnikov, opuscenih vinogradov in visokodebelnih
sadovnjakov za prisotnost velikega skovika, medtem ko njive nanj delujejo negativno.
Prisotnost mejic je znatno povecala verjetnost za pojavljanje velikega skovika na travnikih tudi
na velikih razdaljah (500 m) od gnezda — verjetnost, da bo skovik uporabljal travnik za
prehranjevanje, je bila zelo majhna, ¢e zraven njega ni bilo mejice (Denac et al. 2019).
Raziskavo izbora habitata velikega skovika na Gorickem z metodo GPS telemetrije nadaljujemo
v projektu Goricka krajina (OP20.06.02.006/1), v katerem smo v letu 2018 z GPS logerjem
opremili dve samici, do konca projekta v letu 2021 pa bomo opremili Se dodatnih 18 osebkov.
Ena od opremljenih samic je med lovom uporabljala lesene preze, postavljene z namenom
varstva te vrste v okviru projekta (slika 4), zadrZevala se je pretezno na robovih med razlicnimi
habitati (npr. med travniki, med njivo in travnikom, na robovih gozdnih otokov, v mejicah).
Podrobna statisti¢na analiza podatkov GPS telemetrije bo narejena v letu 2021.

: ~ ¥ et Ge_.00 o ©
Slika 4: Lokacije, dobljene z GPS logerjem, s katerim je bila opremljena samica velikega skovika
v Markovcih na Gori¢kem v letu 2018 (rumene pike) — jasno je razvidno, da je med lovom
uporabljala tudi lesene lovne preze (€rne tocke), postavljene ravno znamenom varstva te vrste
v okviru projekta Goricka krajina.
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TRIPRSTI DETEL Picoides tridactylus

Citiranje: Denac K. (2019): Triprsti detel Picoides tridactylus. Str. 125-134. V: Denac K., Bozi¢
L., Jan¢ar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2019 smo na SPA Kocevsko (67 popisnih tock na 5 transektih) popisali 12-14, na SPA
Pohorje (36 tock na 3 transektih) pa 14 osebkov triprstih detlov. Trend vrste na SPA Kocevsko
je zaradi kratkega obdobja popisovanja Se negotov, na SPA Pohorje pa ga Se ni mogoce
izraCunati. Vrsta ima vecje gostote v alpskih smrekovjih, v dinarskem gozdu pa je redkejsa;
njen tamkajsnji habitat so v zadnjih petih letih mocno prizadeli Zledolomi, vetrolomi in sanacije
po njih.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:
Popis je bil opravljen skladno z metodo popisa (Denac et al. 2011, modificirano v Denac 2013).

Popis s posnetkom

Popis je potekal s pomocjo posnetka bobnanja na vnaprej doloc¢enih popisnih tockah, ki so bile
med seboj oddaljene (zra¢ne ¢rte) vsaj 600 m (vec¢inoma pa 700-1000 m). Na popisni tocki smo
najprej do 2 min poslusali, nato 3 min predvajali posnetek bobnanja in ponovno 2-3 min ¢akali
na odziv. Ce se je detel odzval 7e med posnetkom, smo prenehali z izzivanjem. Lokacijo
odzvanega detla smo vnesli na karto in oznacili, iz katere smeri je priletel. Ce je bilo mozno,
smo mu dolocili spol.

Interpretacija rezultatov

Pri interpretaciji Stevila osebkov smo v izogib dvojnemu Stetju postavili zahtevo, da morajo biti
lokacije osebkov (znotraj istega popisa ali med dvema popisoma) med seboj oddaljene vsaj
600 m, da se osebka tolmaci kot razliéna. Upostevali smo tudi okolis¢ine, ki so jih popisovalci
navedli na obrazec —npr. smer prileta razli¢nih osebkov na popisno tocko, simultano bobnanje
vec osebkov iz razliénih smeri, topografija ipd. Kjer kljub temu nismo bili gotovi glede Stevila,
smo le-to podali kot interval (npr. 1-2 osebka). Na Finskem je bila minimalna razdalja za
tolmacenje dveh osebkov kot razlicnih 500 m (Pakkala et al. 2002).

Izracun gostote
Gostoto triprstega detla smo izra¢unali po metodi, opisani v Denac (2015a).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:
Popisi so bili ve¢inoma opravljeni v priporoceni sezoni (1. 4.-15. 5.; Denac et al. 2011). Transekt

Goteniski Sneznik smo prvi¢ popisali 30. 3., transekt Travna gora pa 29. 3., vendar je bil letosnji
marec izjemno topel, tako da so bili triprsti detli takrat Ze teritorialni. Drugi popis je zaradi
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izjiemno mrzlega in deZzevnega maja odstopal pri vec transektih: Pecka z okolico (16. 5.), Mirna
gora(17.5.), Rogla— Lovrenska jezera (25. 5.) ter Osankarica—Tiho jezero (8. 6. 2019). Kasnejsi
popisi po nasi oceni niso vplivali na rezultate, saj so bila ¢asovna odstopanja majhna. V primeru
transekta Osankarica — Tiho jezero, kjer je bilo odstopanje najvecje, je bil v drugem popisu
dobljen en triprsti detel, in sicer na drugi lokaciji kot v prvem popisu (ko je bil ravno tako
dobljen en osebek), tako da menimo, da tudi v tem primeru zakasnitev popisa ni vplivala na
rezultat.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2019:
8/8

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

16 /22

POPISNO OBMOCIJE 2019:

V sezoni 2019 smo triprstega detla popisali na SPA Kocevsko (5 transektov — 67 popisnih tock)
in SPA Pohorje (3 transekti — 36 popisnih tock) (sliki 1 in 2).
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Slika 1: Popisne tocke in transekti za triprstega detla na SPA Kocevsko
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Slika 2: Popisne tocke in transekti za triprstega detla na SPA Pohorje
REZULTATI
Rezultat popisa vrste

V letu 2019 podatke peti¢ oddajamo na popisno toc¢ko natancno (prej na transekte), vendar
so podatki na to¢ko oddani le v shp datoteki in v podatkovni bazi (Access), medtem ko smo v
tekstualnem delu podatke grupirali po transektih. Tudi trendi so izraCunani na transekte, saj
so bili podatki v obdobju 2011-2014 vedno oddani na transekte (in ne popisne tocke)
natanc¢no.

Na Kocevskem je bilo prestetih 12-14 osebkov (10-12 parov), na Pohorju pa 14 osebkov

triprstega detla (10 parov) (tabela 1, sliki 3 in 4). V tabeli 2 so predstavljeni vsi dosedaniji
rezultati, dobljeni v okviru monitoringa SPA na obeh obmodjih.
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Slika 3: Rezultat monitoringa triprstega detla na SPA Kocevsko v letu 2019 (surovi,
neinterpretirani podatki; ¢rne pike so popisne tocke)
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Slika 4: Rezultat monitoringa triprstega detla na SPA Pohorje v letu 2019 (surovi,
neinterpretirani podatki; ¢rne pike so popisne tocke)

128



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019 (Denac et al. 2019)

Tabela 1: Stevilo osebkov triprstih detlov in ocena Stevila parov na posameznem transektu na SPA Pohorije in

Kocevsko v letu 2019

IBA/SPA Transekt Stevilo osebkov Ocena $t. parov
Pohorje Rogla — Lovrenska jezera 8 5
Snezinka - Mislinja 4 3
Osankarica — Tiho jezero 2 2
Pohorje skupaj 14 10
Kocevsko Goteniska gora 5-6 4-5
Goteniski Sneznik 2-3 2-3
Mirna gora - severno 0 0
Pecka z okolico 1 1
Travna gora 4 3
Kocevsko skupaj 12-14 10-12

Tabela 2: Rezultati popisa triprstega detla na SPA Pohorje in Kocevsko v obdobju 2012-2019 (Stevilo osebkov).
Znak »/« pomeni, da vrsta ni bila popisana.

IBA/SPA Transekt 2012 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019

Pohorje Rogla — Lovrenska jezera / / 5 10 8
Snezinka - Mislinja / / 4 4 4
Osankarica — Tiho jezero / / 6-7 5 2

Kocevsko Goteniska gora 2 3 0 6 5
Goteniski Sneznik 6-7 0 3 10-11 2-3
Mirna gora - severno 0 0 2 1 0
Pecka z okolico 4 1 4 0 1
Travna gora 4 3 4 1

Povpredna gostota triprstega detla na Koevskem je zna3ala 0,2 parov/km?, na Pohorju pa 0,4
parov/km? (tabela 3).

Tabela 3: Gostote triprstih detlov na posameznem transektu na SPA Pohorje in KoCevsko, izracunane na podlagi
podatkov monitoringa SPA 2019

min. §t max. 5t $t. po pregledana min. max. gostota
SPA transekt ar.ov. ar.ov. t.:c':kp. povrsina gostota ( ar.oi Jkm?)
P P (km?) (parov/km?) P
Rogla — Lovrenska jezera 5 5 9 7,1 0,7 0,7
SneZinka - Mislinja 3 3 13 10,2 0,3 0,3
Pohorje
Osankarica — Tiho jezero 2 2 14 11,0 0,2 0,2
SKUPAJ 10 10 36 28,3 0,4 04
Goteniska gora 4 5 12 9,4 0,4 0,5
Goteniski Sneznik 2 3 15 11,8 0,2 0,3
Mirna gora - severno 0 0 13 10,2 0,0 0,0
Kocevsko
Pecka z okolico 1 1 12 9,4 0,1 0,1
Travna gora 3 3 15 11,8 0,3 0,3
SKUPAJ 10 12 67 52,6 0,2 0,2
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Trend vrste

Trend za vsa Stiri obmocja, ki so bila do sedaj popisana (Julijci, Pohorje Sneznik — Pivka in
Kocevsko), je za obdobje 2011-2019 negotov, najverjetneje zaradi prekratke ¢asovne serije in
velikega Stevila manjkajocih nizov (sploh na Pohorju, kjer je bil prvi popis opravljen Sele 2015)
(tabela 4). Trend za Kocevsko (2012-2019) je negotov (tabela 4), medtem ko ga za Pohorje Se
ni mogoce izracunati, saj so bila opravljena Sele tri Stetja (2015, 2017 in 2019).

Tabela 4: Trend populacije triprstega detla na obmocjih Natura 2000, kjer poteka monitoring vrste

Obmocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Pohorje izracun trenda ni mogo¢ / /
Kocevsko negotov 1.0308 £ 0.0731 2012-2019

vsa popisovana obmocja | negotov 1.0013 + 0.0353 2011-2019
skupaj**

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
** Julijci, Sneznik — Pivka, Kocevsko, Pohorje

DISKUSUJA

Ekologija vrste, naravovarstvena problematika in varstveni ukrepi so podrobno opisani v
Denac et al. (2011) in Denac (2013, 2015a & 2017).

Povprecna gostota triprstih detlov je bila tudi letos vecdja v alpskih smrekovjih kot pa v
dinarskih mesanih gozdovih, kar je znano Ze iz prejsnjih popisov (npr. Denac 2015a & 2015b).
Najvecja gostota na Pohorju je bila zabeleZzena na transektu Rogla — Lovrenska jezera, ki
vecinoma (6 od 9 popisnih tock) poteka skozi oziroma neposredno poleg treh gozdnih
rezervatov (Lovrenska jezera, Skrabarca in Greben Rogle).

Dinarske gozdove so v zadnjih petih letih moc¢no prizadeli Zledolomi, vetrolomi in sanacija po
njih, zaradi katere so bile iz gozda odstranjene velike koli¢ine iglastega drevja. Ze v poroéilu
monitoringa SPA 2015 (Denac 2015b) smo opozorili na obsezno sec¢njo susic iglavcev na
obmodcju med Krajéevim vrhom (1046 m) in Repis¢em (obmocje Travne gore). Takrat smo
ocenili, da bo tako obsezen posek susic negativno vplival na okolisko populacijo triprstega
detla, sploh ker je Slo za posek debelih susic, ki so v GGO Kocevje Ze tako premalo zastopane
(ZGS 2012 & 2015). Triprsti detli so bili tam zabelezeni v monitoringu SPA v letih 2012, 2013 in
2015 (Denac 2013 & 2015b), medtem ko jih v letih 2017 in 2019 tam nismo zaznali.

Na Pohorju je bila tudi v letoSnjem letu zabeleZzena secnja na vec popisnih tockah, zlasti na
transektu Osankarica — Tiho jezero; posekane povrsine so videti kot goloseki (sliki 5 in 6).
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> N

natocka 34 —pod Travnim

Slika 5: Golosek smreke na transektu Osankarica —Tiho jezero (popis
vrhom), april 2019 (foto: T. Basle)

Slika 6: Skladovnice pozaganih smrek in bukev na transektu Osankarica — Tiho jezero (popisna
tocka 34 — pod Travnim vrhom), april 2019 (foto: T. Basle)
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GRAHASTA TUKALICA Porzana porzana

Citiranje: Denac K. (2019): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 133-136. V: Denac K., BoZi¢
L., Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrZevalniku Medvedce (SPA Crete) smo zabeleZili dve grahasti tukalici. V obdobju 2004-
2019 je bil na tem obmocdju njen trend negotov. Zadrzevalnik Medvedce potrebuje takojsnje
naravovarstveno upravljanje za zagotavljanje ustreznega gnezditvenega habitata.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Uporabili smo metodo s predvajanjem posnetka, opisano v Denac et al. (2011).
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Izvedeni so bili trije popisi, dva v predvideni popisni sezoni (20. 4.-15. 6.), eden pa malce pred
tem (13. 4. 2019), vendar menimo, da to na rezultate ni vplivalo.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

1/1

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

3/3

POPISNO OBMOCIE 2019:

Grahaste tukalice smo popisovali na zadrzevalniku Medvedce (SPA Crete, slika 1). Rezultate

smo do leta 2014 oddajali na ploskev, od leta 2015 naprej pa na transekt natancno (kljub temu
so podatki med leti povsem primerljivi).
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Slika 1: Popisni transekt s bdpisnimi to¢kami za grahasto tukalico na za
REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Na zadrZevalniku Medvedce smo v letu 2019 zabelezZili dve pojoci grahasti tukalici (slika 2), kar
je bolje kot v obdobju 2015-2017, ko ni bila sliSana nobena (slika 3) in podobno letu 2018, ko
smo presteli tri pojoce osebke (Denac 2018).
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Slika 3: Velikost populacije grahaste tukalice na zadrzevalniku Medvedce v obdobju 2004-2019
(v letih, ki jih ni na grafu — med 2005 in 2010 ter v 2012 - Stetja ni bilo; podatki za leto 2004 so
povzeti po Bordjan & Bozi¢ 2009)

Trend vrste

Trend grahaste tukalice na Medvedcah za obdobje 2004-2019, izraCunan s programom TRIM,
je negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon £ SE znasa 0.9747 + 0.0282). To je
posledica velikega Stevila let v ¢asovnem nizu, ko popis ni bil opravljen (skladno z zahtevami
narocnika v projektnih nalogah). Tudi trend za obdobje 2013-2019, v katerem vrsto
popisujemo vsako leto po enaki metodi (s posnetkom), je negotov (skupni multiplikativni
(letni) imputirani naklon + SE znasa 1.1087 + 0.1735).

DISKUSUJA

Ekologija grahaste tukalice, njena razsirjenost in Stevilénost v Sloveniji, habitat in vzroki za
ogrozenost na zadrZevalniku Medvedce so podrobneje predstavljeni v Denac (2016). Ker
vzroki za njeno ogroZenost na zadrZevalniku ostajajo tudi v letu 2019 nespremenjeni, ponovno
opozarjamo, da obmocje potrebuje takojSnje naravovarstveno upravljanje za zagotavljanje
ustreznega gnezditvenega habitata.

VIRI

Bordjan D., Bozi¢ L. (2009): Pojavljanje vodnih ptic in ujed na obmocju vodnega zadrzevalnika
Medvedce (Dravsko polje, SV Slovenija) v obdobju 2002-2008. Acrocephalus 30
(141/142/143): 55-163.
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Denac K. (2016): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 165-169. V: Denac, K., P. Kmecl, T.
Miheli¢, L. Bozi¢, T. Jancar, D. Denac, D. Bordjan & J. Figelj: Monitoring populacij izbranih ciljnih
vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2016. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

Denac K. (2018): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 159-162. V: Denac K., Jancar T., Bozic¢
L., Miheli¢ T., Koce U., Kmecl P., Kljun I., Denac D., Bordjan D. (2018): Monitoring populacij
izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2018 in sinteza monitoringa 2016-
2018. Porocilo. Naro¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

Denac K., Miheli¢ T., Denac D., Bozi¢ L., Kmecl P., Bordjan D. (2011): Monitoring populacij

izbranih vrst ptic. Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011.
Konéno porocilo. Naroénik: Ministrstvo za okolje in prostor. DOPPS, Ljubljana.

136



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmodjih Natura 2000 v letu 2019 (Denac et al. 2019)

NAVADNA CIGRA Sterna hirundo

Citiranje: Bozi¢ L. (2019): Navadna cigra Sterna hirundo. Str. 137-146. V: Denac K., Bozic¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2019 je navadna cigra na SPA Drava gnezdila na dveh lokacijah na Ptujskem jezeru (38
parov na Prodnatem otoku 1 in 79 parov na Prodnatem otoku 2; skupaj 117 parov) ter na
Ormoskem jezeru (30 parov na otoku); skupaj 147 parov. To je skoraj za tretjino manj kot leto
pred tem in najmanj v zadnjih Stirih letih, s ¢imer se je trend povecevanja Stevila gnezdecih
parov po izgradnji novih umetnih otokov leta 2014 obrnil. Kljub temu je leta 2019 zabeleZeno
Stevilo Se vedno eno izmed najvecjih na SPA Drava v obdobju 2004-2019. Edino drugo
zasedeno gnezdisce v kontinentalni Sloveniji je bilo v tem letu enako kot lani na umetnem
prodnatem otoku na akumulaciji HE BreZice (39-44 parov). Redno gnezdenje navadne cigre in
drugih kolonijskih vrst ptic na vseh navedenih lokacijah je mogoce izklju¢no zaradi stalnega
naravovarstvenega upravljanja gnezdis¢, ki ga izvaja DOPPS s partnerji in sodelavci.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi navadne cigre so bili izvedeni v skladu s predlagano metodo popisa. Izvajali smo redne
preglede kolonij, v okviru katerih smo spremljali vse faze gnezditve in s kombinacijo razli¢nih
metod ugotovili Stevilo parov. Opravljeni so bili trije obiski kolonij v ¢asu gnezdenja, med
katerimi smo Steli gnezda, in vec Stetij z bregov tekom celotne gnezditvene sezone.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Vsi popisi kolonij navadnih Ciger so bili opravljeni znotraj predvidenega datumskega okvirja, in
sicer med zacetkom aprila in zaCetkom septembra. Posebej so bili spremljani razli¢ni stadiji
gnezditvenega ciklusa: prihod osebkov na gnezdis¢a, obdobje pred zadetkom gnezdenja
(formirani pari, svatovanje, parjenje), gradnja gnezd, valjenje in izleganje mladicev, zgodnja in
pozna doba begavcev, operjeni (speljani) mladici ter odhod Ciger z gnezdisc.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil opravljen v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2019:

11/11
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ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2019:

12 /12

POPISNO OBMOCIE 2019:

V okviru popisa navadne Cigre leta 2019 smo na obmocju SPA Drava pregledali vsa potencialna,
vsa nekdanja in vsa aktualna gnezdis¢a vrste na treh obmocjih, kjer je vrsta gnezdila v

recentnem casu: Ptujskem jezeru, Ormoskem jezeru in Ormoskih lagunah (11 lokacij —
vklju€ena so tri v letu 2018 dodana gnezdisca) (tabela 1, slika 1).

N\l

-

7(
Levi zralnik kanakzacije

\

Levi daljnovodni podstavek

Desni daljnovodni podstavek

Prodnatl otok 1

l Prodnati otok 2

Slika 2: Gnezdis¢a navadne cigre na Ptujskem jezeru (vse nekdanje in v letu 2019 zasedene
lokacije z navedenimi imeni) in na Ormoskem jezeru (SPA Drava)
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Tabela 1: Seznam lokacij / popisnih enot monitoringa navadne cigre na IBA/SPA Drava (posodobljen leta 2018).

Lokacija Popisna enota
Ptujsko jezero — desni daljnovodni podstavek cigra01
Ptujsko jezero — levi daljnovodni podstavek cigra02
Ptujsko jezero — Novi otok cigra03
Ptujsko jezero — Mali otok cigra04
Ormoske lagune — gnezdilni splav cigra05
Ormoske lagune — strukture cigra06
Ormosko jezero — strukture cigra07
Ptujsko jezero — levi zracnik kanalizacije cigra08
Ptujsko jezero — Prodnati otok 1 cigra09
Ptujsko jezero — Prodnati otok 2 cigralo
Ormosko jezero — otok* cigrall

* Otok se nahaja na hrvaski strani jezera, vendar pa Cigre gnezdece na njem uporabljajo tudi del, ki pripada
Sloveniji. Domnevno gre za kolonijo, ki je do leta 2011 gnezdila v Ormoskih lagunah, nato pa se je preselila
na Ormosko jezero. Podatki z ormoskih lokacij so bili v celoti vkljuceni v predhodna porocila monitoringa.

REZULTATI

Rezultat popisa vrste

Leta 2019 je navadna cigra na SPA Drava gnezdila na dveh lokacijah na Ptujskem jezeru, med
seboj oddaljenih slabih 150 m (Prodnati otok 1 in 2) ter na eni lokaciji na Ormoskem jezeru
(otok). Na nekdaj redno zasedenih daljnovodnih podstavkih (zadnji¢ 2014), Novem otoku
(zadnji¢ 2014) in Malem otoku (zadnji¢ 2013) v tem letu ni gnezdila. Na otoku na Ormoskem
jezeru je bilo gnezdenje tokrat ponovno zabelezeno po letu premora (brez gnezdenja leta
2018) (tabela 2). Edino drugo zasedeno gnezdis¢e v kontinentalni Sloveniji v tem letu je bilo
tako kot leta 2018 na umetnem prodnatem otoku na akumulaciji HE Brezice.

Skupaj je leta 2019 na SPA Drava gnezdilo 147 parov navadne cigre: 117 parov na Ptujskem
jezeru (38 parov na Prodnatem otoku 1 in 79 na Prodnatem otoku 2) in 30 parov na otoku na
Ormoskem jezeru (tabela 2; slika 2 in 3). To je skoraj za tretjino manj kot leto pred tem in
najmanj v zadnjih Stirih letih. S tem se je trend povecéevanja Stevila gnezdecih parov na SPA
Drava po izgradnji novih umetnih otokov leta 2014 obrnil. Kljub temu je leta 2019 zabeleZeno
Stevilo Se vedno eno izmed najveéjih na SPA Drava v obdobju 2004-2019, verjetno pa tudi
nasploh. Na otoku akumulacije HE BreZice je leta 2019 gnezdilo 39-44 parov.
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Tabela 2: Velikost gnezditvene populacije navadne cigre na SPA Drava v obdobju 2004—-2019

Popisna enota /

Obmotje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
cigra04 3 6 15

cigra03 - 37 45 21 3 41 34
cigra02 85 20 15 12 38 1 2
cigra01 4 2 5 5 7 14 25
cigra08 2

cigra09 - - - - - - - -
cigralO - - - - - - - -
Skupaj Ptujsko jezero 91 59 48 47 35 45 56 61
cigra07 3 10 37 40
cigrall - - - - - - - -
Skupaj Ormosko jezero 0 0 0 3 0 10 37 40
cigra05 50 31 45 58 53

cigra06 4 1 35 14
Skupaj Ormoske lagune 0 50 31 49 59 53 35 14
IBA/SPA Drava 91 109 79 99 94 108 128 115
..nadaljevanje

Z‘I’o’:f:é"’;ee"°ta / 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
cigra04 24

cigra03 25 42 59

cigra02 2 12 11

cigra0l 14 1

cigra08 1 3

cigra09 - - - 56 85 118 70 38
cigralO - - - 148 79
Skupaj Ptujsko jezero 41 78 72 59 85 118 218 117
cigra07 9 30 - - - - -
cigrall 36 48 82 58 30
Skupaj Ormosko jezero 36 9 30 48 82 58 0 30
cigra05 - - - - - - -
cigra06

Skupaj Ormoske lagune 0 0 0 0 0 0 0 0
IBA/SPA Drava 77 87 102 107 167 176 218 147

- Popisna enota v navedenem letu ni obstajala.
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Slika 2: Zracni posnetek dela Prodnatega otoka 2 z najvecjo zgostitvijo gnezdecih navadnih
¢iger med valjenjem (obkroZeno); vidno je obseZno zaras¢anje prodnate povrsine z zelmi (7.
6.2019).

Slika 3: Navadna Cigra med valjenjem na Prodnatem otoku 2 (3. 6. 2019) (foto: T. Basle).
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Trend vrste
Populacijski trend navadne cigre na SPA Drava za obdobje 2004-2019, izraCunan s program
TRIM, je negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE znasa 1,0432 + 0,0422).

DISKUSIJA
Ptujsko jezero

V zadnjih letih je gnezdenje navadne Cigre na tem obmocju omejeno na oba prodnata otoka
(1 in 2), zgrajena leta 2014 zaradi teZavnega vzdrZevanja in napredujoega intenzivnega
zaraS¢anja Malega in Novega otoka, zmanjSevanja primerne povrsine za gnezdenje vrste in
domnevno slabega gnezditvenega uspeha na daljnovodnih podstavkih. Nacrtovana sta bila kot
optimalno gnezdisée, saj sta bila po celotni povrsini prekrita z debelim slojem proda, ki je
najprimernejsi substrat za gnezdenje navadne cigre. Otoka sta se v prvih letih izkazala za
ustrezno gnezdisce, saj se je na Prodnati otok 1 (blize tradicionalnim gnezdis¢em iz predhodnih
let) Ze v prvi sezoni po izgradnji (2015) preselila celotna gnezdeca populacija Ptujskega jezera.
Domnevno zaradi nekajkratnega povecanja povrsine, primerne za gnezdenje, se je Stevilo
gnezdecih parov v naslednjih treh letih (2016, 2017, 2018) povecevalo do rekordne vrednosti
leta 2018, ko so navadne cigre prvic gnezdile tudi na Prodnatem otoku 2.

Na osnovi rednega spremljanja razvoja novih gnezdis¢ na Ptujskem jezeru in analize stanja
petih let ugotavljamo, da prodnata otoka kljub dobrim dosedanjim rezultatom ne zagotavljata
dolgorocnega gnezdenja najpomembnejSe kolonije navadne cigre v Sloveniji. Pricakovanja ob
izgradnji prodnatih otokov, da bo njihovo zarascanje bistveno bolj omejeno in pocasnejse kot
na muljasti podlagi Novega otoka, se niso uresnicila. Zacetno zmerno zarasc¢anje z robov proti
notranjosti otokov iz sezone v sezono naglo napreduje do te mere, da je bila leta 2019 zZe
najkasneje sredi gnezditvene sezone (junij) vecina povrsine obeh prodnatih otokov zaras¢ena
z nizkimi zelmi (c. 70 % povrsine; slika 4), medtem ko sta bila v drugi polovici julija oba otoka
povsem zara$cena (100 % povrSine) z do 1 m visoko vegetacijo (slika 5). Poleg obcutnega
zmanjSevanja primerne povrsine za gnezdenje je v letu 2019 zaskrbljujo¢ tudi slab gnezditveni
uspeh navadne cigre, domnevno povezan s prekomernim zaras¢anjem gnezdi$¢. Razvoj
vegetacije je omogocil gnezdenje re¢nega galeba Chroicocephalus ridibundus, ki na Prodnatem
otoku 1 v veéjem Stevilu gnezdi od leta 2017, na Prodnatem otoku 2 pa od leta 2018. Rec¢ni
galeb je varstveno pomembna vrsta, z edinim redno zasedenim gnezdiS¢em pri nas na
Ptujskem jezeru, hkrati pa je z navadno cigro kompetitor za gnezdisc¢a, ki z gnezdenjem
navadno zacne priblizno mesec dni prej, kar mu daje kompetitivho prednost pred to vrsto.
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Slika 4: Napredujoce zaras¢anje gnezdiS¢ navadne cigre na Ptujskem jezeru: Prodnati otok 1 —
primerjava posnetkov iz druge polovice gnezditvene sezone leta 2016, 2017, 2018 in 2019 (od
zgoraj navzdol) ter Prodnati otok 2 dne 7. 6. 2019 (Cisto spodaj).

Slika 5: isoke zeli so ooInma prerastle prodnata otka na Ptujkm jzeru —Prodnati ook
1 ob koncu gnezditvene sezone dne 24. 7. 2019 (levo) in Prodnati otok 2 pred zadetkom
vsakoletnega jesenskega odstranjevanja vegetacije dne 21. 9. 2019 (desno) (foto: L. BoZic).

Ormosko jezero

Po odstranitvi vseh umetnih struktur (platforme, ribiski splavi, lovska skrivalis¢a), na katerih
so v letih 2009-2014 na Ormoskem jezeru gnezdile navadne cigre, in ob pomanjkanju
ustreznih gnezdis¢ v Ormoskih lagunah, celotna populacija vrste na tem obmodju gnezdi na
prodnatem otoku na hrvaski strani jezera, zgrajenem jeseni leta 2014. Gnezditveni uspeh je
od samega zacetka zelo slab zaradi vsakoletnega plenjenja jajc in mladicev s strani vidre Lutra
lutra. Domnevno zaradi tega dejavnika Cigre na otoku leta 2018 sploh niso gnezdile, medtem
ko leta 2019 ni poletel niti en mladic, saj so bila sredi junija prav vsa gnezda uplenjena. Ukrep
za preprecitev plenjenja (namestitev varovalne ograja z elektri¢nim tokom okoli osrednjega,
dvignjenega dela otoka), ki so ga izvedli kolegi iz Udruge Biom (HR), zaenkrat ni bil uspesen.
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Vzdrzevanje gnezdis¢ navadne Cigre v kontinentalni Sloveniji

Redno gnezdenje navadnih Ciger na gnezdis¢ih v kontinentalni Sloveniji je mogoce izklju¢no
zaradi stalnega naravovarstvenega upravljanja s strani prostovoljcev in zaposlenih DOPPS ter
drugih sodelavcev. Ukrepi, izvedeni na posameznih prej omenjenih gnezdisc¢ih v preteklosti,
so podrobno opisani v predhodnih porocilih (Denac et al. 2010 & 2011, Denac & Bozi¢ 2013,
Bozi¢ 2018). Vsi prodnati otoki na SPA Drava (Ptujsko in Ormosko jezero) in otok na akumulaciji
HE BreZice, na katerih je gnezdila kontinentalna populacija navadne ¢igre v letu 2019, so bili
takoj po izgradnji vkljueni v shemo naravovarstvenega upravljanja gnezdis¢ navadne cigre.
Najpomembnejsi ukrep v okviru upravljanja gnezdis¢ je vsakoletno odstranjevanje vegetacije
po koncu (september) ali/in pred zacetkom (marec) gnezditvene sezone kolonijskih vrst, ki je
bil na vseh aktualnih gnezdiscih prvi¢ izveden nemudoma po prvi gnezditveni sezoni po
izgradnji (na SPA Drava leta 2015, na akumulaciji Brezice leta 2019) (slika 6). Za vse lokacije
ocenjujemo, da ne bi bile ve¢ primerne za gnezdenje navadne Cigre Ze ob izostanku ene same
vsakoletne akcije odstranjevanja vegetacije.

Zaradi obseZnega zarascanja velike povrSine otokov na Ptujskem jezeru so bili leta 2019 za
popolno odstranitev vegetacije z gnezdis¢ kolonijskih vrst potrebni trije delovni dnevi (20. in
21.9.ter endan v oktobru 2019). Tokrat se je prvi¢ doslej zgodilo, da odstranjevanje vegetacije
ni bilo opravljeno v enodnevni akciji in to kljub velikemu vloZzenemu naporu skupine 33
prostovoljcev, ki so v ta namen skupaj opravili c. 350 ur prostovoljnega dela. Ocenjujemo, da
je bila zaradi obsega in teZavnosti s tem doseZena zgornja meja dela, ki ga je Se mogoce
opraviti po obstoje¢em sistemu upravljanja s prostovoljci. Ob nadaljevanju sedanjega trenda
zaras€anja to Ze v letu 2020 verjetno ne bo mogoce. V okviru razliénih projektov (npr.
LIVEDRAVA, Interreg Cigra) ali z lastnimi sredstvi DOPPS ves ¢as is¢emo in testiramo razli¢ne
metode za upocasnitev oz. preprelitev intenzivnega zara$canja gnezdiS¢ navadne cigre, ki
ogroza dolgorocen obstoj kontinentalne populacije pri nas. Tako smo pred zacetkom
gnezditvene sezone marca 2019 del Novega otoka prekrili z geotekstilom in plastjo sekancev
borovega lubja. Rezultati prve sezone so spodbudni, saj se je na to povrsino takoj preselila
prakticno celotna gnezdeca populacija ¢rnoglavega galeba Larus melanocephalus, ki na
Ptujskem jezeru pogosto zaseda podobna gnezdis¢a kot navadna cigra. So¢asno smo na obeh
prodnatih otokih kot ukrep za zmanjsevanje smrtnosti mladi¢ev namestili plasticno ograjo
zavarovano s folijo, namenjeno preprecevanju padanje nedoraslih mladi¢ev v vodo (slika 7).

2019, ki so ga opravili prostovoljci DOPPS: Prodnati otok 1 na Ptujskem jezeru; 21. 9. 2019
(levo) (foto: L. Bozic) in otok na akumulaciji HE Brezice; 23. 3. 2019 (desno) (foto: G. Bernard).
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Slika 7: Prekrivanje pov§ine z geotekstilom in plastjo sekancev borovega Iubja,As katero
skuSamo upocasniti intenzivno zaras¢anja Novega otoka z zelmi (levo) ter plasti¢na ograja za
preprecevanje padanje nedoraslih mladic¢ev v vodo (foto: L. Bozic).
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PISANA PENICA Sylvia nisoria

Citiranje: Denac K. (2019): Pisana penica Sylvia nisoria. Str. 147-152. V: Denac K., Bozi¢ L.,
Jancar T., Kmecl P., Miheli¢ T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih
cilinih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2019. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na SPA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabeleZili 11, na SPA Mura na petih
transektih 12 ter na SPA SneZnik-Pivka na Stirih transektih 34 parov pisane penice. Trend
pisane penice na teh treh redno popisovanih obmocjih za obdobje 2004-2019 je program TRIM
opredelil kot zmeren upad, kar je posledica strmega upada na Ljubljanskem barju in zmernega
upada na Muri, medtem ko je bil trend 2004-2019 na SPA SneZnik — Pivka stabilen.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa: pisane penice Stejemo na cca. 2 km
dolgih transektih (popisnih poteh). Lokacije vseh opazovanih in/ali slisanih osebkov vrisemo
na DOF. Kot razlicne Stejemo vse pare/pojoce samce, ki so med dvema popisoma med seboj
oddaljeni vsaj 200 m. Znotraj istega popisa pojoce samce Stejemo kot razli¢éne v dveh primerih:
(1) ¢e pojejo istoCasno ali (2) e ne pojejo istoCasno, mora biti njihova medsebojna oddaljenost
vsaj 200 m.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (5. 5.-15. 6.).

SKLADNOST S KUUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2019:

15/15

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2019:

20/ 20

POPISNO OBMOCIJE 2019:

Pisane penice smo popisali na SPA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka (slike 1, 2 in 3).
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REZULTATI
Rezultat popisa vrste

Na SPA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 11, na SPA Mura na petih
transektih 12 ter na SPA Sneznik-Pivka na Stirih transektih 34 parov pisane penice (tabela 1).
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Tabela 1: Rezultati monitoringa pisane penice na SPA Ljubljansko barje, Mura in SneZnik — Pivka v obdobju 2004-2019 (pojo¢i samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta
ni bil izveden).

SPA Transekt | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ljubljansko barje |T1 7 / / 4 / 15 4 6 0 1 2 2 1 1 0
T2 7 / / 2 / 9 10 8 4 4 7 5 5 1 3
T3 5 / / 3 / 4 0 1 1 0 0 0 0 1 1
T4 8 / / 3 / 6 1 1 0 2 0 1 1 1 4
T8 0 / / 0 / / 0 / / / / / / / /
T11 6 / / 7 / 6 3 1 1 5-6 4 5 1 2 3
T12 / / / / / 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 33 / / 19 / 42 18 17 6 12-13 13 13 8 6 11
Mura T25 / / 8 / 8 4 3 3 2 2 2 3 1 1 1
T26 / / 2 / 7 5 3 3 3 2 2 3 6 3 1
T27 / / 2 / 9 5 3 3 3 3 0 1 2 1 1
T28 / / 5 / 5 5 4 2 2 1 6 3-4 3 3 6
T29 / / 6 / 6 5 4 4 4 2 4 4 4 4 3
SKUPAJ / / 23 / 35 24 17 15 14 10 14 14-15 16 12 12
Sneznik-Pivka T6 3 / / 3 / 1 / 1 / 0 / 2 / 9 /
T7 12 / / 17 / 20 17 20 16 20 15 8 16 30 27
T9 4 / / 11 / 4 / 1 / 2 / 4 / 7 /
T10 6 / / 10 / 2 / 1 / 6 / 2 / 9 /
T23 / 1 / / / / 4 / 2 / 11 / 8 / 2
T20 / 6 / / / / 3 / 10 13 11 7 11 6 /
T21 / 1 / / / / 3 / 0 0 0 0 1 /
T22 / 4 / / / / 4 / 3 / 4 / 2 / 2
T24 / / 8 / / / 3-5 / / 3 / 0 / 3
SKUPAJ 25 12 8 41 / 27 34-36 23 36 41 44 23 37 62 34
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Trend vrste

Na redno popisovanih SPA (Ljubljansko barje, Mura, Sneznik-Pivka) je trend za obdobje 2004-
2019 zmeren upad. To je posledica strmega upada na Ljubljanskem barju (2004-2019) in
zmernega upada na SPA Mura (2006-2019), medtem ko je bil trend na SPA Sneznik — Pivka v
obdobju 2004-2019 stabilen (tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend pisane penice na SPA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka

Obmocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda

0.9331+40.0178 2006-2019

vsa tri obmocja skupaj zmeren upad 0.9694 + 0.0111 2004-2019
* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE

DISKUSUA

Ekologija pisane penice je podrobneje opisana v Denac & Kmecl (2016). Verjetni razlogi za
upad na Muri in Ljubljanskem barju so razdelani in grafiéno predstavljeni v Denac (2017) in se
v letu 2019 niso spremenili; secnja grmovja na Ljubljanskem barju se npr. Se nadaljuje (v
Vnanjih Goricah, slika 4; SV od Iga, slika 5).

= \

g

Slika 4: Pozagana mejica v Vnanjih Gocah na Ljubljanskem barju, kjer je bila v letu 2018 na
popisu za slovenski indeks ptic kmetijske krajine zabeleZena pisana penica (foto: K. Denac)
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Slika 5: Spomladi 2019 pozagano grovje SV od Iga (J od Grmeza) na Ljubljanskem barju —
unic¢eno je bilo gnezdisce pisane penice, rjavega srakoperja in vec parov bicje trstnice (foto: T.
Pusenjak)
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