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1 UVOD

Letni lovsko upravljavski nacrt za Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje (LUO) za leto 2020 je izdelan v
skladu z Zakonom o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, §t. 16/04, 120/06, - odl.US, 17/08 in 46/14 — ZON-C).
Zakon predpisuje izdelavo letnih lovsko upravljavskih nacrtov za lovsko upravljavska obmocja (Ur.l. RS, st.
110/04), ki so nadomestila nekdanja lovsko gojitvena obmocja. Znotraj LUO so opredeljena lovis¢a in lovis¢a s
posebnim namenom (Ur.l. RS, §t. 128/04), za lovis¢a so bile v sredini leta 2009 podeljene koncesije za
trajnostno upravljanje s populacijami divjadi. V letu 2020 bomo enajsti¢ skozi vse leto upravljali z lovis€i, kot jih
dolo¢a Odlok o lovis¢ih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS §t. 128/04 in spremembe). Vecina
nekdanjih, kot tudi novih loviS¢ se po sprejetem Odloku bistveno ne razlikuje, vecje razlike so nastale na
obmocdju dela LPN Kozorog Kamnik, kjer je bilo ustanovljeno novo lovis¢e (Krvavec), del LPN pa je bil
prikljuen $tirim sosednjim loviséem. Se najvedje razlike so nastale zaradi natanénejSega izrisa meja in
natan¢éno dolocenih lovnih kot nelovnih povrsin. Skladno z Zakonom o divjadi in lovstvu je bilo ustanovljeno
Obmoc¢no zdruzenje upraviljavcev lovis¢ za Gorenjsko LUO in izvoljen devet Clanski izvrdni odbor, ki v
postopku izdelave tega nacrta zastopa upravljavce loviS¢ in LPN v LUO.

PricujocCi letni nacért za Gorenjsko LUO temelji na ciljih in usmeritvah Lovsko upravljavskega nacrta za Il.
Gorenjsko lovsko upravljavsko obmogje (2011-2020) (Ur. I. RS, §t. 87/2012).

Letni nacrt za Gorenjsko LUO za leto 2020 je poleg zgoraj navedenih predpisov napisan tudi v skladu z:
— Zakonom o gozdovih (Ur. I. RS, §t. 30/93 in spremembe).
— Pravilnikom o nac&rtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanjem z divjadjo (Ur.l. RS, §t. 91/10).
— Navodili za usmerjanje razvoja populacij divjadi v Sloveniji (usklajeno ZGS, znanstveno-raziskovalne
institucije, LZS, OZUL-i in IRSKHGO, 2011).
— Uredbo o dolo€itvi divjadi in lovnih dob (Ur.l. RS, &t. 101/04 in $t. 81/14).
— Uredbo o ustanovitvi loviS¢ s posebnim namenom v RS (Ur.l. RS, §t. 117/04, §t. 38/14).
— Odlokom o lovis¢ih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS, §t. 128/04, §t. 38/14).
Odlokom o lovsko upravljavskih obmogjih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS, §t. 110/04).

Najpomembnejsi dogodki, ki so vplivali na nastanek na&rta so prikazani v spodnji preglednici:

Preglednica 1.1: Kronologija nastanka lethega nacdrta za Il. Gorenjsko LUO za 2020

LUO/ ekoloska Datum Kraj Organ Vsebina
enota
LUO 26.1.2020 Komisija LUO |Pregled odstrela in izgub divjadi
LUO 14.2.2020 Pridobitev vseh podatkov o0 odvzemu 2019
LUO 14.2.2020 Pridobitev zadnjih podatkov o delih v okolju
LUO 5.3.2020 Naklo Usklajevanje z 10 OZUL
LUO 6.3.2020 Kranj Strokovni svet|Dologitev osnutka nacrta
LUO 19.3.2020 Bled javnost Javna predstavitev nacrta
LUO Kranj Svet OE Kranj|DolocCitev predloga nacrta
LUO 10.4.2020 Ljubljana MKGP Oddaja naérta na MKGP

Za pogosteje uporabljene izraze so v pricujo€em nacrtu uporabljene naslednje okrajSave:

— LUO - Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje,

— LN —letni na&rt za LUO,

— LD —lovska druZina,

— LPN - loviS&e s posebnim namenom,

— 10 OZUL — izvrsilni odbor obmoc&nega zdruzenja upravljavcev loviS¢ in LPN
— EE - ekoloska enota,

— GGO - gozdnogospodarsko obmodje,

— ZGS - Zavod za gozdove Slovenije,

— MKGP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,

— ARSO - Agencija republike Slovenije za okolje,

— IRSKGLR - In$pektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo,
— UVHVVR - Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin.
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2 OPIS LUO S SEZNAMOM LOVISC

Na osnovi Odloka o lovis¢ih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS, §t. 128/2004) je v Gorenjsko LUO
uvrs€enih 40 lovisS¢ in 2 lovid¢i s posebnim namenom.

V Gorenjsko LUO so bile na podlagi omenjenega odloka vkljugena lovis¢a Komenda, Vodice, Menge$§, PSata
in Smarna gora iz nekdanjega Kamnisko-domzalskega lovsko gojitvenega obmogja ter GL Ljubljansko polje in
Tosko Celo — zdruZeni v Tosko Celo, Medvode, Dobrova in Brdo — zdruZeni v Dobrova, Polhov Gradec, Horjul
in Sentjost iz nekdanjega Dolomitskega lovsko gojitvenega obmoégja. Na obmogju niZinskega dela nekdanjega
gojitvenega lovis¢a Kozorog Kamnik je bilo ustanovljeno lovi$¢e Krvavec, razsirjena pa so bila loviséa Senéur,
Komenda, Smarna gora in Vodice.

Skupna povrsina lovis¢ in lovis¢ s posebnim namenom v Gorenjskem LUO znasa 231.211 ha. Povrsina lovis¢
v upravljanju lovskih druzZin znasa 188.039 ha (81,3 %), povrsina LPN pa 43.172 ha (18,7 %). Lovna povrsina
zajema 92,1 % celotne povrsine. PovrSina Gorenjskega LUO se je z vkljucitvijo novih loviS€¢ povecala v skupni
povrsini za 44.017 ha. Povpreg&na skupna povrSina loviS¢ v upravljanju LD znaSa 4.700 ha, medtem ko je
povpre¢na lovna povrsina 4.263 ha. Za vsa loviS€a so bile v letih 2004 in 2005 izdelane tudi karte v merilu 1:
25 000 z vrisanimi nelovnimi povrSinami. Na podlagi izdelanih kart so bile na novo ugotovljene tudi povrsine
loviS€ in loviS¢ s posebnim namenom, ki so v nacrtu prikazane v preglednici 2.1: »Pregled lovis¢«. Lovne
povrsine se v nekaterih primerih ob&utno razlikujejo od dosedanijih, ki so se uporabljale in navajale v preteklih
nacrtih.

V naértu posebej obravnavamo tudi LPN Brdo pri Kranju, ki je v upravljanju Javnega gospodarskega zavoda
Protokolarne storitve RS, s skupno povrSino 478 ha. LPN Brdo pri Kranju je bilo ustanovljeno z Uredbo o
ustanovitvi lovis¢a s posebnim namenom Brdo pri Kranju (Ur.l. RS, st. 114/04), nahaja se v obmocju
protokolarnega objekta Brdo pri Kranju in gre za edino ograjeno lovis¢e v Sloveniji, zadnje pa je tudi razlog
posebne obravnave v nacrtu.

V Gorenjskem LUO opravljajo javno gozdarsko sluzbo Zavod za gozdove Slovenije, Obmoc¢na enota Bled,
Obmocna enota Kranj, Obmo¢&na enota Ljubljana in v manjSem delu $e Obmocna enota Nazarje.
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Preglednica 2.1: Pregled loviS¢

Nekdanja | Sedanja Povrsina (ha)
Sifra Sifra Ime lovis¢éa Upravna enota

lovis&a lovis&a Skupna Lovna Nelovna
85 0201 Kranjska gora Jesenice 5.647 5.399 248
84 0202 Dovje Jesenice 3.384 3.307 77
83 0203 | Jesenice Jesenice 6.126 5.566 559
272 0204 Bled Radovljica 5.856 4.861 995
86 0205 Stol-Zirovnica Jesenice 3.930 3.314 616
273 0206 Begunjscica Radovljica 5.102 4.370 732
274 0207 Jelovica-Ribno Radovljica 5.443 5.246 198
268 0208 Kropa Radovljica 3.453 3.240 213
270 0209 Stara Fuzina Radovljica 4.226 4.103 123
271 0210 Bohinjska Bistrica Radovljica 4.501 4.316 185
269 0211 Nomenj-Gorjuse Radovljica 4.020 3.903 117
341 0212 Sorica Skofja Loka 5.537 5.442 95
342 0213 | Zelezniki Skofja Loka 9.159 8.964 194
340 0214 Selca Skofja Loka 8.135 7.881 254
109 0215 | Jost-Kranj Kranj 5.723 5.190 533
380 0216 Dobrca Trzic¢ 3.506 3.208 298
114 0217 Udenborst Kranj 4.935 4.334 601
379 0218 | Trzi¢ Trzic¢ 2.519 2.387 132
112 0219 | Storzi¢ Kranj 3.874 3.436 438
0220 LPN Brdo pri Kranju Kranj 472 446 26
90 0221 LPN Kozorog Kamnik | Kamnik 42.700 | 42.156 544
110 0222 Jezersko Kranj 4.689 4620 69
113 0223 | Senéur Kranj 4.976 4202 773
0224 Krvavec Kranj 3.610 3092 518
88 0225 Komenda Kamnik 3.020 2720 300
153 0226 | Vodice Ljubljana 3.355 3055 300
48 0227 Menge$ Domzale 2.906 2451 455
45 0228 PSata Domzale 5.011 4207 804
152 0229 Smarna gora Ljubljana 4.587 3962 625
1474154 | 0230 | Tosko Celo Ljubljana 6.661 3488 3.173
155 0231 Medvode Ljubljana 4.569 4111 458
159+161 | 0232 Dobrova Ljubljana 5.546 4539 1.007
165 0233 Polhov Gradec Ljubljana 4.645 4475 170
160 0234 Horjul Ljubljana 3.263 3077 186
166 0235 | Sentjost Ljubljana 2.554 2437 117
111 0236 | SorSko polje Kranj 3.849 3354 494
336 0237 Krizna gora Skofja Loka 2.326 2072 254
339 0238 | Skofja Loka Skofja Loka 6.621 6412 209
337 0239 Poljane Skofja Loka 6.968 6728 240
335 0240 Gorenja vas Skofja Loka 5.689 5425 264
343 0241 Ziri Skofja Loka 4.527 4247 280
338 0242 Sovodenj Skofja Loka 3.590 3429 160
231.211] 213.175| 18.036
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PTUISKO ORMOSKO

KAMNISKO SAVINISKO
SAVINISKO KOZJANSKO

ZAHODHO VISOKO KRASKO

POSAVSKD

HOTRANJSKO
FPRIMORSKO

NOVOMESKD

KOCEVSKO BELOKRANISKO

Slika 2.1: Polozaj LUO v Sloveniji

POLHOV
GRADEC

DOBROVA

Slika 2.2: Lovi§¢a v LUO
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3 ZIVLJENJSKO OKOLJE DIVJADI

Varovanje in oblikovanje Zivljenjskega okolja divjadi in s tem varovanje in oblikovanje njenih bivalnih in
prehranskih razmer, mora tudi v bodoce, poleg izvrSevanja nacrtovanega odvzema, ostajati prednostna naloga
v Gorenjskem LUO. Posebno pozornost je treba posveclati predvsem tistim obmocjem, kjer je prehranska
ponudba Ze zaradi naravnih danosti slabSa. Na obmogjih, kjer je delez travnih povrsin majhen, je Se posebej
pomembno ohranjanje teh povrsin vsaj v takSnem obsegu, kot do sedaj. Lovske organizacije so si in se
morajo tudi v bodode, kljub Stevilnim tezavam pri pridobivanju primernih objektov, prizadevati, da se opravijo
dela vsaj v takSnem obsegu, kot v preteklih letih. Vsa dela na povrSinah, ki niso v lasti upravljavcev lovis¢ in
LPN naj se izvajajo s predhodnim soglasjem (dovoljenjem) lastnika gozda.

3.1 OPRAVLJENI UKREPI V ZIVLJENJSKEM OKOLJU DIVJADI V LETU 2019

Preglednica 3.1: Opravljeni ukrepi v Zivljenjskem okolju divjadi 2019

Stopnja
Enota | Naértovan | Realiziran | uresnicitve
Vrsta ukrepa mere obseg obseg nacrta (%)
1. UKREPI ZA VARSTVO IN MONITORING DIVJADI
Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi | ue | 4500 | 4777 [ 106,
2. BIOMELIORATIVNI UKREPI
VzdrZevanje pasi$¢ s ko$njo (ro¢na in strojna kosnja) ha 100 96,5 96,5
Spravilo sena z odvozom ha 31,3 29,7 94,9
Priprava pasis¢ za divjad ha 21,7 20,6 94,9
Gnojenje travnikov ha 1,3 3,1 238,5
VzdrZzevanje grmis¢ ha 21 17,8 84,8
VzdrZevanje remiz za malo divjad ha 3,5 3,4 97,1
VzdrZevanje gozdnega roba ha 7,2 6,4 88,9
Izdelava in vzdrZzevanje kaluz Stevilo 65 63 96,9
Izdelava in vzdrZzevanje vecjega vodnega vira Stevilo 6 6 100,0
Sadnja in vzdrzevanje plodonosnega drevja in grmovja | $tevilo 149 141 94,6
Postavitev in vzdrZzevanje gnezdnic Stevilo 125 125 100,0
3. BIOTEHNICNI UKREPI
Zimsko krmljenje parkljasta divjad kg 135.000 130.499 96,7
Zimsko krmljenje mala divjad kg 1.055 957 90,7
PrepreCevalno krmljenje kg 1.500 1.415 94,3
Privabljalno krmljenje kg 50.000 49.424 98,8
Krmne njive ha 3,8 1,6 421
Pridelovalne njive ha 1,3 1,3 100,0
Solnice kg 14.000 14.195 101,4
4. LOVSKI OBJEKTI
Solnice (obnova in novogradnja) Stevilo 3.888 3.846 98,9
Lovske preze (obnova in novogradnja) Stevilo 249 246 98,8
KrmiS¢a (obnova in novogradnja) Stevilo 16 16 100,0
Lovske steze (obnova in novogradnja) Stevilo 106 103 97,2

Realizacija opravljenih del v letu 2019 je bila izvedena v ustreznem obsegu, saj je bila ve€ina nacrtovanih del v
celoti realizirana, ponekod pa je bil naért tudi presezen. Pri opravljanju del se upravijavci loviS¢ in LPN
sre€ujejo s problematiko pridobitve povrSin, $e posebno v intenzivno obdelani agrarni krajini (povrSine za
remize, grmis¢a), kjer primanjkuje ustreznega Zivljenjskega okolja, ki tudi v zimskem ¢asu zagotavlja kritje
mali poljski divjadi.

Za izvedbo ukrepov v zZivljenjskem okolju divjadi je bilo v preteklem letu po evidencah lovskih organizacij
porabljenih 39.994 delovnih ur. Ob navedenih porabljenih urah pa je treba opozoriti na dolo¢eno neusklajenost.
Poraba Casa za opravilo doloCenega ukrepa na enaki povrSini se med lovisCi zelo razlikuje. Najvecja
odstopanja med loviS&i so pri tistih ukrepih, kjer ni dolo€enih normativov.

Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi
Vecino delovnih ur so upravljavci loviS€ porabili predvsem za spremljavo in belezenje zdravstvenega stanja in
StevilEnosti divjadi posameznih vrst v okviru, kot tudi izven okvira lovsko-Euvajske sluZzbe. Pri nekaterih loviscih
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so bile aktivnosti usmerjene tudi v varovanje habitatov v lovis€ih manj pogosto prisotnih vrst male divjadi.
Ocenjujemo, da so bili ukrepi opravljeni v zadostnem obsegu, vec€jo pozornost pa bi bilo treba nameniti
predvsem ucinkovitosti opravljenih ukrepov. V preteklem petletnem obdobju so bili naértovani ukrepi po Stevilu
opravljenih ur v veg&ini presezeni. Stevilni upravljavci sodelujejo tudi pri organiziranem spremljanju prisotnosti
(monitoringu) muflonov.

Biomeliorativni ukrepi

Vzdrzevanje pasiS€ s koSnjo (ro€na+strojna)

KosSnja travnikov z namenom njihovega ohranjanja ter s tem pospeSevanja prehranske ponudbe rastlinojedi
divjadi je najpomembnejSe biomeliorativho delo, ki se opravi v Zivljenjskem okolju divjadi. V preteklem letu se
je s kosnjo vzdrzevalo 96,5 ha pasiS¢, kar znaSa 0,45 ha na 1.000 ha lovne povrSine. V primerjavi z letom
2018 se je obseg pokoSenih povrsin zmanjsal za 2,0 ha.

Skupaj je bilo roéno pokosenih 39,1 ha povrsin, strojno pa 57,4 ha povrsin. Ocenjujemo, da je bil ukrep glede
na razpoloZljive povrSine opravljen v zadovoljivem obsegu. Vsekakor bi bilo zaZeleno, da se pokosi ¢im ve¢
koSenic, ne glede na tezave, s kateri se sooCajo lovske organizacije (politika subvencij, pridobivanje povrsin,
starostna sestava €lanstva...).

Spravilo sena z odvozom
S posameznih povrsin lovske organizacije pokoseno seno tudi odpeljejo, sicer se pa vecina sena nameni
zimskemu krmljenju na mestu, kjer je bilo pokoSeno. Nacrtovan obseg je bil realiziran 94,9 % oz. na 29,7 ha.

Priprava pasis¢ za divjad

Namen osnovanja pasiS¢ je predvsem v izboljSavi prehranskih razmer divjadi. NajvecCkrat gre predvsem za
CisCenje zaraS€ajocCih povrsin oz. za prepreCevanje zaraS€anja. Kréitve gozdnih povrsin se izvajajo iziemoma.
Realiziran obseg se je lani gibal v poprecju zadnjih nekaj let in je znasal 20,6 ha

Gnojenje travnikov

Predvsem z namenom pridelave krme za zimsko krmljenje se je na doloCenih povrSinah nacrtovalo tudi
gnojenje travnikov. Gnojenje se je izvedlo tudi na nekaterih krmnih njivah. Nacértovan obseg je bil realiziran v
minimalnem obsegu pa &eprav je znaSala realizacija 238,5 %. To delo je izvedlo 5 upravljavcev loviSE.

Vzdrzevanje grmis¢

Namen vzdrzevanja grmiS¢ je predvsem ohranjanje grmovnega sloja v razvojni stopniji, ki nudi divjadi dodatno
prehransko ponudbo, predvsem z objedanjem popkov, mladih poganjkov in listov. Najvegji problem
predstavljajo ustrezne lokacije, saj morajo lastniki zemljiS¢ soglasati z navedenim ukrepom, ki naj bi se
ponavljal vsakih nekaj let.

V letu 2019 je realizacija znaSala 17.8 ha in je bila za 10,4 ha niZja kot leto poprej. Lanska realizacija je bila
najslabsa od kar ta ukrep nacrtujemo in je dosegla le Se polovico nekdaj izvedenih del.

V bodoce se bodo morali nekateri upravljavci bolj angazirati pri pridobivanju ustreznih povrsin za izvedbo tega
ukrepa.

Vzdrzevanje remiz za malo divjad

Ukrep se je povec€ini izvajal v nizinskih lovis€ih z mo¢no pospeSevanim kmetijstvom, saj s tem ukrepom
ohranjamo in izboljSujemo Zivljenjske danosti in ustvarjamo boljSe pogoje predvsem za malo divjad. Zelo
veliko teZzavo predstavlja zagotavljanje oz. pridobivanje ustreznih povrsin, saj se intenzivno kmetijstvo in
vzdrZzevanje remiz izklju€ujeta. Nacrt ni bil prakti¢no v celoti realiziran.

Vzdrzevanje gozdnega roba
Namen vzdrZzevanja gozdnega roba je predvsem ohranjati njegovo dolzino in strukturo, saj le ta s svojo

funkcijo nudi divjadi zatociS¢e kot tudi dodatno prehransko ponudbo. Realizacija je znaSala 6,4 ha in je bila
88,9 %.

lzdelava in vzdrzevanje kaluz

Ukrep se je izvajal predvsem v tistih lovis¢ih, kjer kamninska sestava ne omogo€a naravnega obstanka
mokris¢ oz. kaluz. Vecina ur je bila porablijenih za vzdrzevanje le-teh, nekaj pa tudi za osnovanje, vendar
podatki niso lo&eno prikazani. Skupno je bilo vzdrzevano 63 kaluz (enako kot leta 2018).

lzdelava in vzdrzevanje veéjega vodnega vira
Nalrtovana je bila tudi izdelava in vzdrZzevanje 6 vecjih vodnih virov, od katerih so bili vsi realizirani. V
omenjenih primerih je bilo izvedeno ¢is€enje posameznih manjsih vodotokov (odstranjevanje vej in podobno).

Ohranjanje in pospesSevanje plodonosnih drevesnih vrst (sadnja)
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V manjSem obsegu lovske organizacije izvajajo tudi ta ukrep. 6 upravljavcev loviS¢ je skupno posadilo 141
sadik plodonosnega drevja.

Realiziran obseg bistveno ni pripomogel k izboljSanju Zivljenjskega okolja divjadi, tako da s samim nacértovanim
ukrepom bolj opozarjamo oz. osveS¢amo upravljavce lovis€ o pomenu plodonosnega drevja za divjad.

Postavitev in vzdrzevanje gnezdnic
Upravljavci loviS¢ so lani postavili oz. vzdrZevali 125 gnezdnic, VzdrZzevane so bile vse nartovane gnezdnice.

Biotehniéni ukrepi

Zimsko krmljenje divjadi

Vrsta krme Voluminozna (kg) | So€na(kg) Mocéna (kg)
Skupaj 82.010 46.680 1.810

V Gorenjskem LUO je bilo v letu 2019 porabljeno skupno 130,5 ton krme. Koli¢ina polozene krme je bila za 3,3
% niZja od nacgrtovane. V primerjavi z letom 2018 je bilo poloZzene za 33 ton manj krme, kar pomeni, da smo se
po koli€ini polozene krme vrnili v leto 2017.

Ocenjujemo, da je bila koli¢ina polozene krme glede na ostrino zime ustrezna. Zima v letu 2019 je glede
ostrine prizanesla divjadi, kar posledi¢no pomeni, da je bilo poloZzene manj krme kot v zimah z dolgotrajnejSo
in debelejSo snezno odejo. Dejansko porabliene oz. pojedene pa je bilo verjetno Se manj krme, saj so
nekatere predvsem s senom zaloZzena krmiS€a ostala prakticno nedotaknjena.

TeziS€e polaganja krme rastlinojedim parkljarjem (jelenjadi in muflonom), se je izvajalo v osrednjem obmocju
prisotnosti teh dveh vrst. Krmo so polagala tista lovis€a, ki imajo na¢rtovan odvzem obeh omenjenih vrst po
spolni in starostni strukturi. Krma namenjena muflonom je bila poloZena v celothem obmocju, medtem ko se je
krmljenje jelenjadi izvajalo v Zgornjesavski dolini, v lovis€ih vzhodnega dela Karavank in na obmocju Jelovice.
PoloZene krme je bila priloZnostno delezna tudi srnjad in pa seveda ciljno jelenjad in muflon. Po koli€ini
vnesene krme prevladujeta voluminozna ter soCna krma. Tudi v preteklem letu je veljalo dolocCilo, da se
jelenjadi ne krmi z mo&no Skrobno krmo.

Koli¢ina krme za zimsko krmljenje divjadi se zmanjSuje Ze od leta 1995 V zadnjih letih je upadla na manj kot
polovico koli¢ine poloZene v obdobju 1995-1999. Trend nacrtovanih in porabljenih koli¢in v daljSem obdobju je
razviden iz spodnjega grafikona.

Koli¢ina krme namenjene zimskemu krmljenju
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Prepreéevalno krmljenje diyjadi (namenjeno divjemu prasSi€u)

Vrsta krme Stevilo krmis¢ Koli¢ina krme (kg) Ure

Mocna (zita in semenje) 8 1.415 208

Za preprecevalno krmljenje, ki je namenjeno izkljuéno diviemu prasi€u, je bilo v Gorenjskem LUO porabljeno
1,42 ton krme (koruza). Krmljenje se je izvajalo v Sestih loviS€ih s stalno prisotnostjo divjega pra$ica.
Realizirani obseg je bil malenkost niZji od nacrtovanega. V zadnjem petlethem oz. desetletnem obdobju je
nakazan izrazit trend zmanjSevanja polozene krme, tako da je realizacija Ze vrsto let manjSa od nacrtovane.
Glavni razlog za zmanjSevanje koli¢ine polozene krme je stalno zmanjSevanje Stevila preprecevalnih krmiS¢,
kot tudi dnevno poloZzene koli¢Gine krme. Nekateri upravljavci so prepreCevalna krmis€a prekategorizirali v
privabljalna in tako posku$ajo v vecji meri z odstrelom uravnavati populacijo, kot prasi¢e zgolj odvracati od
kmetijskih povrsin.

Osnovni namen preprecevalnih krmiS¢ je predvsem ta, da je krma divjim prasi¢em stalno na voljo v zmernih
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koli¢inah, Se zlasti v obdobju, ko naj bi ta vrsta povzro¢ala Skodo na bliznjih poljedelskih povrSinah. Glede na
to, da so v Casu dozorevanja kmetijskih kultur, le te Zivalim praviloma bolj priljubliene kot krmisc¢a
odvraCalnega krmljenja, se postavlja vpraSanje, ¢e dejansko sluzijo svojemu namenu. Glede na novejSe
raziskave, ki ugotavljajo vpliv obsega krmljenja na viSino Skod ter populacijsko gostoto divjih prasiCev,
upravljavce usmerjamo k ukinjanju teh krmiS¢, oziroma njihovi prekategorizaciji v privabljalna.

Privabljalno krmljenje divjadi

Za doseganje nacrtovane viSine odvzema predvsem pri diviem pra8i¢u, jelenjadi in v manj8i meri pri muflonu,
se loviS¢a posluzujejo te oblike krmljenja. Namenjeno je laZjemu, kot tudi ustreznejSemu — izbirnemu odstrelu
po spolni in starostni sestavi. Najve¢ krme je bilo poloZzeno divjemu pras$icu, sledijo jelenjad in muflon. Skupno
je bilo polozene 49,4 ton krme, predvsem koruze, sadja in tropin. V primerjavi z nartovanim obsegom je bilo
poloZzene malenkost manj krme. Ocenjujemo, da je bila poraba krme ustrezno realizirana. Naértovani odvzem
divjih praSicev je bil rekorden v Gorenjskem LUO, pa tudi realizacija odvzema pri jelenjadi je bila v okviru
dopustnih odstopanj.

Vrsta krme Stevilo krmis¢ | Koligina krme (kg) Ure
Mocna, sogna in voluminozna | 349 49.424 5.859
Na 99 lokacijah se je izvajalo tudi privabljalno krmljenje malih zveri s hrano Zivalskega izvora

Krmne njive

V Gorenjskem LUO je bilo obdelanih 1,6 ha njiv na 20 lokacijah. Na krmnih njivah je bilo na 0,7 ha posejano
Zito, na 0,2 ha okopavine in na 0,7 ha ostale poljS€ine. Realizirana je bila manj kot polovica naértovanih
povrsin.

Pridelovalne njive

Pridelovanje krme se na Gorenjskem izvaja v skromnem obsegu. V letu 2019 sta dva upravljavca imela
zasejane njive s poljS¢inami z namenom pridelave krme. Z evidenc je razvidno, da je bilo obdelanih 6 njiv v
obsegu 1,3 ha. Vecinoma je bila posejana koruza. Obdelane so bile vse nacrtovane povrsine.

Zalaganje solnic

V skupnem je bilo poloZzeno 14,2 ton soli na 3.846 lokacijah. Koli€ina poloZzene soli je malenkost viSja od
nacrtovane in ostaja na povprecju zadnjega petletnega obdobja. Ocenjujemo, da je bila sol poloZzena v zmernih
koli¢inah, katere se lahko v takem obsegu ohranijo tudi v bodoce.

Lovski objekti

Vrsta dela Stevilo objektov Opravljene ure
Solnice - zaloZene 3.846 4.708

Obnova in novogradnja visokih prez 246 6.271

Obnova in novogradnja krmis¢ 16 529

Obnova in novogradnja lovskih stez 103 2.169 ur; 120,2 km
Solnice

Po evidencah je bilo skupno obnovljenih oz. vzdrZzevanih 3.846 solnic, na novo je bilo od teh zgrajenih 93
solnic.

Visoke preze
V letu 2019 je bilo po evidencah lovskih organizacij obnovljenih in novo zgrajenih 246 visokih prez. Nacrt je bil
realiziran 98,8 % glede na Stevilo objektov, med katerimi novogradnje predstavljajo delez 30,5 %.

Krmisca

V lanskem letu je bilo skupno obnovljenih in novo zgrajenih 16 krmiS¢ (krmis€a za jelenjad, muflona in malo
divjad). Glede na Stevilo objektov je bil naért realiziran 100 %. Novogradnja krmiS¢ je bila izvedena na 7
lokacijah. V realizaciji so upostevana tudi manjSa krmiS¢a za poljske kure.

Lovske steze

V preteklem letu je bilo skupno obnovljenih in zgrajenih 120,2 km lovskih stez na 103 lokacijah. Realizacija je
nekaj manjSa od nacrtovane. Glede na dejstvo, da vzdrzevane steze lahko privedejo v dolo¢ena obmodja tudi
vecje Stevilo rekreativnih obiskovalcev, je realizacija ustrezna. Na novo so bile zgrajene 2 steze v dolZini 2,2
km.
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NACRTOVANI UKREPI V ZIVLJENJSKEM OKOLJU V LETU 2020

Preglednica 3.2: Na€rtovani ukrepi v Zivljenjskem okolju divjadi 2020

Vrsta ukrepa Enota Nacrtovani obseg
mere

1. UKREPI ZA VARSTVO IN MONITORING DIVJADI
Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi ure [ 4.500
2. BIOMELIORATIVNI UKREPI
Vzdrzevanje pasiS¢ s koSnjo (ro¢na in strojna ko$nja) ha 100
Spravilo sena z odvozom ha 28,3
Priprava pasi$¢ za divjad ha 25,3
Gnojenje travnikov ha 2,1
VzdrZzevanje grmis¢ ha 24
VzdrZevanje remiz za malo divjad ha 3
VzdrZzevanje gozdnega roba ha 9
Izdelava in vzdrZzevanje kaluz Stevilo 67
Izdelava in vzdrZzevanje ve€jega vodnega vira Stevilo 6
Sadnja in vzdrZevanje plodonosnega drevja in grmovja | Stevilo 190
Postavitev in vzdrZzevanje gnezdnic Stevilo 126
3. BIOTEHNICNI UKREPI
Zimsko krmljenje parkljaste divjadi kg 110.000
Zimsko krmljenje male divjadi kg 1.065
Prepre€evalno krmljenje kg 1.200
Privabljalno krmljenje kg 50.000
Krmne njive ha 3,5
Pridelovalne njive ha 0,7
Solnice (sol) kg 14.500
4. LOVSKI OBJEKTI
Solnice zalozene Stevilo 3.907
Lovske preZe (obnova in novogradnja) Stevilo 245
Krmis§¢a (obnova in novogradnja) Stevilo 20
Lovske steze (obnova in novogradnja) Stevilo 100

Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi

Vsi upravljavci loviS€ v lovsko upravljavskem obmocju morajo letno nameniti dolo¢eno Stevilo ur izvajanju
ukrepov varstva divjadi in njenega Zivljenjskega okolja kot tudi zbiranju podatkov o divjadi in njenih odnosih v
Zivlienjskem okolju po dolo¢eni metodologiji spremljave (monitoringa) (npr. opazovanje muflonov). Izvajanje
tovrstnih ukrepov se lahko izvaja v okviru lovsko-Euvajske sluzbe ali pa na druge nacine (npr. v organizaciji
gospodarja, njegovih pomocnikov in/ali drugih ¢lanov). lzbor ukrepa je v prvi vrsti domena vsakega
posameznega upravljavca ob predpostavki, da bodo naértovane ure smotrno porablijene in sicer za tiste
ukrepe, ki so v posameznem loviS€u najbolj potrebni. V prvi vrsti naj bodo ukrepi usmerjeni na divjad tistih vrst
in (sub)populacij, ki so v posameznem loviS€u najbolj ogroZzene oz. na najbolj pereCe probleme v loviS¢u.
Upravljavci nizinskih loviS¢ naj vec€jo pozornost namenijo spremljavi zdravstvenega in Stevilénega stanja male
poljske divjadi, opozarjanju lastnikov kmetijskih zemljiS¢ pred pokosi, opozarjanju na spuséene pse, ukrepom
zmanjSevanja izgub zaradi prometa...

Sredogorska in visokogorska lovis€a naj veCjo pozornost namenijo ukrepom, s katerimi bi zmanj3ali
obremenjenost prostora s strani najrazli¢nejSih rekreativnih dejavnosti ter spremljavi zdravstvenega in
Stevilénega stanja velike divjadi. Upravljavci naj v najvecji mozni meri sodelujejo tudi pri razli¢nih spremljavah
Stevilnosti oz. zbiranju podatkov v okviru znanstveno raziskovalnega dela.

Dejanska in pravilna izvedba ukrepov varstva, kot tudi izvedenih spremljav Stevilénosti, je bila v preteklosti prej
iziema kot pravilo. Upravljavci naj se v ¢im ve€ji mozni meri posluzujejo strokovne pomoci in nasvetov tako
ZGS kot tudi drugih strokovnih institucij. Merilo ustreznosti izvedenega ukrepa naj ne bo koli¢ina porabljenih ur,
temveC kakovost izvedbe z moznostjo ovrednotenja rezultatov.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Upravljavci loviS¢€ naj ukrep opravijo vsaj v 80 % nacrtovanih ur, navzgor je dovoljeno neomejeno preseganje
nacrtovanih koli€in.

Biomeliorativni ukrepi

Vzdrzevanje pasiS¢ s kosnjo

V lovsko upravljavskem obmoc&ju morajo lovske organizacije za izboljSanje prehranskih potreb divjadi
vzdrzevati vsaj 100 ha travnikov in pasnikov na ¢im vecjem Stevilu lokacij. Ukrep je potrebno pospeSevati
predvsem v obmodjih z vecjo gozdnatostjo in manj intenzivnim kmetijstvom, to je v obmodjih, ki sovpadajo z
osrednjim obmocjem razSirjenosti jelenjadi. Priporoéljivo je, da se tu s kosnjo vzdrzuje vecina vseh nacrtovanih
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povrsin. ZaZeleno je tudi, da bi se delez koSenih povrsin v osrednjem delu obmocja razSirjenosti jelenjadi
povedal. Se posebej je pomembno ohranjanje in ko$nja travnih povrsin, kjer je deleZ teh povrsin zelo majhen.
Zaradi problematike zara$€anja kmetijskih povrsin je nujno v jelovikem in SkofjeloSkem delu obmocja delez
travnih povrSin ohraniti vsaj v dosedanjem obsegu. Upravljavci loviS€ in LPN se morajo bolj angazirati pri
pridobivanju novih travnih povrSin namenjenih kosnji. NezmozZnost pridobitve novih povrsin za kosSnjo ne sme
biti upravljavcem izgovor za slabSo realizacijo, saj je opusCenih in zaras¢ajoCih se travnih povrSin dovolj v
ve€jem delu obmocja. Uporabljena vrsta koSnje bodisi, da bo Slo za ro€no oz. strojno, je prepuscena
upravljavcem lovi§¢, vendar morajo v letnem nacrtu loviS¢ precizirati za kak$no obliko koSnje gre. Sestevek
(ro€na+strojna koSnja) mora biti usklajen s tem nacrtom.

Normativ za ro¢no kosnjo znasa 20 ur/ha, za strojno kosnjo 3 ure/ha.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Na ravni loviS€a mora biti obseg (skupna povrsina) nacrtovanih del opravljen vsaj 80 %. Navzgor je dovoljeno
in tudi zaZeleno neomejeno preseganje nacrtovanih kolicin.

Spravilo sena z odvozom

Spravilo sena se pretezno izvaja na povrSinah, ki se strojno kosijo. Same povrsine, s katerih se bo vrsil odvoz
sena, naj bodo predvsem odloCitev lovskih organizacij. Za prosto ZiveCe rastlinojede parkljarje je bolj kot
pridobivanje krme pomembno, da je travnik vzdrZzevan. Zaradi laZjega spravila in skladid€enja je priporocljivo
baliranje sena. Po nacrtu je predviden odvoz sena s povrsine 28,3 ha. Za spravilo sena je normativ 16 ur/ha.
Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Obsega nadrtovanih del ni treba realizirati.

Priprava pasis¢ za divjad

Pod ta ukrep uvr$€amo osnovanje pasnih povrSin za rastlinojede parkljarje. V obmocju najdemo Stevilne
povrdine, porasle z vegetacijo, ki divjadi ne nudijo ustreznih prehranskih virov. Upravljavci lovi§€ naj s teh
povrsin odstranijo nezazeleno vegetacijo bodisi ro¢no oz. strojno (mul€anje) ter po potrebi povrSino zasejejo s
travo. Ukrep naj se v vecjem obsegu izvaja tudi na povrSinah, katera poras€ajo za paSo nezanimive trave in
praprot. V teh primerih naj bo izvedba ¢asovno usmerjena v poletni ¢as, da Se v €asu vegetacijske dobe
poZene nova trava in poganijki, katera je za pasSo na voljo v jesenskem obdobju. Ukrep naj se izvede v vedjem
obsegu na obmodjih, kjer je manj pasnih povrsin. Z na¢rtom so predvidena dela v obsegu 25,3 ha.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Priporocljivo je, da je obseg nacrtovanih del v loviS€u opravljen vsaj 80 %. Navzgor je dovoljeno neomejeno
preseganje nacrtovanih koli¢in.

Gnojenje travnikov

Ta ukrep naj se izvaja predvsem na povrsinah, kjer je mozna strojna koSnja oz. na povrsinah, ki so namenjene
obdelavi krmnih in pridelovalnih njiv. Prednostno naj se gnojenje izvaja v obmocju intenzivnejSega kmetijstva.
Na naravovarstveno najpomembnejSih obmogjih (opredelitev v naravovarstvenih smernicah dolgoro¢nega
nacrta) se gnojenje ne izvaja. Nartovan obseg znasa 2,1 ha.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Nacrta ni treba dosegati ter naj ne bo presezen.

Vzdrzevanje grmis¢

Poleg vzdrzevanja pasiS¢ s kosnjo je vzdrZzevanje grmiS¢ drugi najpomembnejSi biomeliorativni ukrep.
Predviden obseg za leto 2020 znaSa 24,0 ha. Lokacije naj bodo razporejene predvsem v dele obmodja, kjer je
prisotnih vec¢ vrst rastlinojedih parkljarjev (poleg srnjadi tudi jelenjad, muflon in gams) in v dele obmocgja, kjer
so odnosi med rastlinojedi in okoljem manj usklajeni. V teh delih obmod&ja naj bo opravljenih prek 70 %
nacrtovanih del. Osnovni namen vzdrzevanja grmis¢ je periodiéno vsakih nekaj let (3-5 let) posekati grmovni
sloj. Ker grmovni sloj s svojim velikim rastnim potencialom hitro odreagira na motnjo v obliki ¢is¢enja, se ze v
prvem letu oblikujejo mladi so¢ni poganjki, ki izboljSujejo prehransko ponudbo divjadi. Med vzdrZzevana
grmid€a Stejemo tudi periodina C&iS€enja pasSnikov, na katerih zaradi zaraS€anja z gozdnim drevjem in
grmovjem, kosnja ni ve€ mogoc€a, pac pa je na teh povrS§inah omogocena paSa in objedanje poganjkov. Ukrep
naj se izvede v vseh lovidcih, vsaj v minimalnem nacrtovanem obsegu (0,1 ha). Za vzdrZzevanje grmis¢ in
remiz znasa normativ za majhno zaras¢enost 30 ur/ha, za srednjo zaras¢enost (d<5 cm, h>3 m ) 80 ur/ha in
za mocno zaras€enost (d>5 cm, h>3 m) 120 ur/ha.

Dopustna odstopanja realizacije nacérta: Obseg nacrtovanih del (skupna povrsina) v lovis€u mora biti opravljen

vsaj 80 %. Navzgor je dovoljeno neomejeno preseganje nacrtovanih kolicin.

Vzdrzevanje remiz za malo divjad

Remize imenujemo ostanke naravne (lahko so tudi umetno osnovani) vegetacije v intenzivno obdelani agrarni
krajini. Namenjene so predvsem kritju male divjadi, s pridom pa jih uporablja tudi divjad drugih vrst (npr.
srnjad) kot tudi Stevilne zavarovane vrste ptic, sesalcev ter nize razvitih skupin (dvozivke, plazilci, zuzelke).
Dela namenjena vzdrZevanju remiz za malo divjad se morajo torej opraviti predvsem v niZinskih delih, v

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Kranj 14



Letni nacrt za 1. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020

obmodjih z intenzivnim kmetijstvom. V vec€ini naj ta dela opravijo upravljavci loviS¢ in LPN, kateri vlagajo
fazana in poljsko jerebico ter intenzivno gospodarijo z malo divjadjo. Z viSinsko rastjo grmovnih in drevesnih
vrst zaenja funkcija te drevnine (kot kritje za malo divjad) usihati, zato je potrebno vecja grmovja in drevje
posekati. S tem dosezemo povecan dotok svetlobe v spodnje sloje in ponoven odziv vegetacije ter s tem rast.
Potrebnih bi bilo ve€ remiz, vendar je pridobivanje povrsin za ustrezne remize v kmetijskem prostoru oteZeno,
predvsem zaradi velikega deleza drobne posesti, intenzivnega kmetijstva kot tudi kmetijske politike »GERK-
ov«, ki ni naklonjena Zivim mejam, omejkom in posameznim prosto rasto€im drevesom v kmetijski krajini. V
primeru nezmoznosti pridobitve primernih povrsin za remize, naj se upravljavci v okviru varstva in monitoringa
divjadi tudi v povezavi s Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije angaZirajo pri osveS¢anju lastnikov kmetijskih
povrsin glede pomena takih Zivih mej, omejkov... za malo divjad.

Dopustna odstopanija realizacije nacrta:

Nacrtovanega obsega del v skupni viSini 3,0 ha ni treba dosegati, razen upravljavcev, ki vlagajo poljske kure.
Ti upravljavci morajo nacrt realizirati v obsegu 80 %. Navzgor je dovoljeno neomejeno preseganje nacrtovanih
koli¢in.

Vzdrzevanje gozdnega roba

naj bi bil Sirok eno povprecno sestojno visino, stopniCast in ve€slojen. Za uspesno opravljanje svoje biotopske
vloge, mora biti poras€en z razli€no visokim in gostim grmovjem. S starostjo gozdni rob postane vrzelast,
spodnje veje in deli grmovja zaradi pomanjkanja svetlobe odmrejo. Ker kot tak ne nudi ve¢ zavetja gozdnim
Zivalim, zato ga je treba obnavljati. NajprimernejSa za obnovo je panjevska seCnja (posek Sopov), s tem
dosezemo gostejSi grmovni sloj in nizje viSine. ToCkovno se priporoCa posek posameznega grmovja. Pusca
naj se odmrla leze€a debla ter moc¢no vejnato drevje. Nacrtuje se vzdrZevanje v obsegu 9,0 ha.

Ukrepi naj se locirajo predvsem v agrarni krajini (nizinska lovis¢a), predvsem v povezavi s pospesSevanjem
plodonosnih vrst.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Obseg nacrtovanih del v loviS€¢u mora biti opravljen vsaj 80 %. Navzgor je dovoljeno neomejeno preseganje
nacrtovanih koli€in.

lzdelava in vzdrzevanje kaluz

Nacrtuje se vzdrZevanje kaluZ v obsegu 67 objektov. V realizacijo naj se Stejejo le objekti, na katerih so bila
dejansko opravljena dela vzdrZzevanja, kot tudi morebitna izdelava novih. Objekti naj se vzdrzujejo predvsem v
okolju, kjer jih ni zadosti (kraski tereni). Priporocljivo je, da se na obmocjih prisotnosti jelenjadi, oz. na
obmodjih prisotnosti divjega praSi¢a kaluze vzdrzujejo v obsegu najmanj 3 kaluze/1000 ha lovne povrSine
lovis€a. Pri tem je treba prepreciti dostop soli v vodo. KaluZe in drugi vodni viri se vzdrZzujejo na nacin, Ki
ohranja biotsko pestrost in le v obdobjih izven razmnozevalnih ciklov dvozivk in drugih Zivali, to je predvsem
pozno jeseni ali pozimi. Ce je vodni vir suh, se ga lahko obnavlja tudi poleti. Ostale kaluZe naj se samo
spremlja v smislu prepre¢evanja Skodljivih antropogenih vplivov, v realizaciji se ne upostevajo. Pri vzdrZzevanju
kaluz naj se iz njih odstranijo odmrle veje, listje in druge organske snovi. Z manjSimi zemeljskimi deli se uredi
breZine kaluz. Za dosego nepropustnosti se lahko dno in breZine zahodi oz. potepta. Za izdelavo kaluz naj se
poiS€e primerna mesta (nepropustna tla), kjer se z zemeljskimi deli izoblikuje kotanja in ta zatlai z
nepropustno zemljino. Lovske organizacije naj varujejo tudi mokris¢a predvsem s prepreCevanjem posegov
vanje, v realizaciji naj jih ne prikazujejo. V neposredno blizino mokri&¢ in kaluz ni dovoljeno postavljanje solnic.
Normativ za vzdrzevanje kaluze je 4 ure/objekt, za izdelavo 12 ur/objekt.

Dopustna odstopanija realizacije nacrta:

Obseg nacrtovanih del v loviS€u mora biti opravljen vsaj 80 %. Navzgor je dovoljeno neomejeno preseganje
nacrtovanih koli€in.

Izdelava in vzdrzevanje vecjega vodnega vira

Nacrtuje se izdelava oz. vzdrzevanje 6 vecjih vodnih virov. Pod tem ukrepom smatramo ureditev posameznih
manjSih odsekov teko€ih voda ali stojeih voda (grabni, bajerji..). V vecini primerov gre za odstranjevanje
podrtega drevja, vej, posek posameznega viseCega grmovja ...

Pred zaCetkom teh del, je priporocljivo, da lovske organizacije obvestijo Zavod za gozdove Slovenije, krajevno
pristojno obmocno ali krajevno enoto, glede primernosti in same izvedbe del.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Nacrtovanega obsega del ni treba realizirati, lahko pa se ga preseze.

Sadnja in vzdrzevanje plodonosnih drevesnih vrst

Za ohranjanje in vzdrZzevanje plodonosnih drevesnih vrst se nacrtuje sadnja 190 sadik razlicnih vrst
plodonosnega drevja (CesSnja, jerebika, lesnika..). Dela naj se izvedejo v povezavi Se z nekaterimi ostalimi
biomeliorativnimi deli. Ob upoStevanju normativov, ki predvidevajo sadnjo 30 dreves/8ur, bo treba v obmocju
opraviti vsaj 50 ur. Poleg sadnje morajo upravljavci loviS¢ vse sadike tudi ustrezno zas¢ititi s tulci oz. mrezo ter
dodati oporni koli¢ek. Pred izvedbo tega ukrepa se morajo upravljavci lovis¢ dogovoriti z lastniki zemljiS¢ glede
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izbire lokacij, prav tako pa se je treba dogovoriti z javno gozdarsko sluzbo (ZGS — revirni gozdar) glede izbire
primernosti in za&Cite plodonosnih vrst. Za ustrezno zagotovitev izvedbe tega ukrepa se upravljavcem
priporo¢a, da sadike vnaprej narocijo. Sadike je treba posaditi Ze zgodaj spomladi (v mesecu aprilu — niZine,
do sredine maja v sredogorju). Sadike naj se sadi na lokacije z dovolj svetlobe, ne pod zastore starega drevja.
Povecini so to namre¢ sonceljubne vrste, sadike morajo odrasti da rodijo plodove, njihovi plodovi kot hrana za
ptice in sesalce pa morajo dozoreti.

Dopustna odstopanija realizacije nacrta:
Nacrta del ni treba realizirati, lahko pa se ga preseze.

Postavitev in vzdrzevanje gnezdnic

Ta ukrep naj se Se posebej pospesuje v loviscih, kjer je delez naravnih dupel majhen. Gnezdnice morajo biti
trdno izdelane iz naravnih materialov in sicer tako, da v notranjost ne te€e voda. Vhodne odprtine naj imajo
premer med 28 — 32 mm (velja za manjSe ptice). Vsako leto je treba gnezdnice pritrjene z Zico popraviti, da ne
posSkodujemo dreves. Prav tako naj se vsako jesen ocisti gnezdnica starega gnezda. V obmocju se nacrtuje
postavitev oz. vzdrzevanje 126 gnezdnic.

Dopustna odstopanija:

Nacrta del ni treba realizirati, lahko pa se ga preseze.

ZemljiS€a, na katerih se bodo izvajala biotehni¢na in biomeliorativna dela, so le iziemoma v lasti lovskih
organizacij, ve€inoma so to najeta zemljiS¢a v zasebni ali drzavni lasti. Velik obseg biomeliorativnih ukrepov
bodo opravili tudi lastniki gozdov in lovske organizacije v sodelovanju z ZGS (subvencije). V primeru, da lovske
pogodbo, v kolikor pa bodo ta dela predmet subvencij, pa je treba pridobiti dovoljenje, ki ga lastniki v obliki
odstopne izjave podpisejo.

Razdelitev naértovanih ukrepov v letu 2020

Nacrtovana dela v tem nacrtu se razdeli med posamezna lovis€a v celotnem LUO. V primeru, da skupni
predlogi lovskih organizacij odstopajo od zapisanih na¢rtovanih del v tem nacrtu, bodisi navzgor oz. navzdol, je
potrebno razlike poiskati predvsem pri tistih upravljavcih, ki so podali zelo skromen predlog naértovanih del in
pri tistih, ki so podali visoke predloge in le ti bistveno odstopajo od realizacije preteklih let. Naértovani ukrepi so
posebej prikazani za LPN Kozorog Kamnik, ostala lovi§¢a in skupno za LUO.

Ukrep LPN Kozorog Ostala lovisc¢a Skupaj LUO
Varstvo, monitoring divjadi (ure) 500 4.000 4.500
VzdrZzevanja pasis€ s koSnjo (ha) 12,0 88,0 100,0
Spravilo sena (z odvozom (ha) 2,0 26,3 28,3
Priprava pasis¢ (ha) 50 20,3 25,3
Gnojenije travnikov (ha) 1,0 1,1 2,1
VzdrZzevanja grmis¢ (ha) 50 19,0 24,0
Vzdrzevanje remiz (ha) - 3,0 3,0
VzdrZzevanja gozdnega roba (ha) - 9,0 9,0
Izdelava in vzdrzevanja kaluz (st.) 2 65 67
VzdrZevanje vedjega vodnega vira (8t.) - 6 6
Sadnja sadik plodonosnega drevja (5t.) - 190 190
Postavitev in vzdrZzevanje gnezdnic (5t.) - 126 126

Biotehniéni ukrepi

Zimsko krmljenje divjadi

Zimsko krmljenje se izvaja z namenom zmanjSanja pritiska velike divjadi (navadni jelen, muflon) na naravne
prehranske vire in tvorbe energijske rezerve v €asu prehranske ozine. S tem ukrepom se divjad v obdobju leta,
ko nastopi prehranska oZina, prostorsko zadrzuje v predelih zimovaliS€. NovejSe raziskave ugotavljajo, da
dopolnilno zimsko krmljenje ne zmanjSuje podkodb v sestojih in ga je smiselno izvajati tedaj, e z njim
odtegnemo zivali v druge predele (sestoje), kjer so poSkodbe manj problemati¢ne. Ko osnujemo novo krmisce,
Zivali nanj $e niso navajene oziroma Se ne prilagodijo svojih obmogij aktivnosti (novi) lokaciji krmis¢a. TakSno
krmidCe ima v pogledu dodatne hrane zZivalim, kot tudi njihovega vpliva na okolje, Se nekaj prednosti pred
slabostmi. Ko se Zivali nanj navadijo in nanj prilagodijo tudi svoja obmocja aktivnosti, prednosti takih krmis¢
izginejo in pri€nejo prevladovati negativni vplivi. Zato bi bilo primerno, da bi se krmi$€a dopolnilnega zimskega
krmljenja v daljSem &asovnem obdobju (npr. v 10 letih) menjavala na razliénih lokacijah. Pri mali divjadi je
krmljenje namenjeno povecanju prehranske ponudbe tudi izven zimskega obdobja ter s tem prezivetju
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posameznih osebkov oz. skupin divjadi, ki imajo kot skupni u€inek povecevanje Stevilénosti te divjadi.

Sezona krmljenja na zimskih krmi$cih je v obdobju 1. december 31. marec. V primeru zgodnje ali pozne
visoke snezne odeje se lahko pri¢ne Ze v novembru in/ali podaljSa v april.

V obmocju se nacrtuje zalaganje krme za potrebe zimskega krmljenja v koli€ini 110.000 kg. Navedena koli€ina
krme je namenjena jelenjadi in muflonu. Krmljenje divjadi ostalih vrst, ki niso navedene v spodnjih alinejah se
ne izvaja, oz. je krmljenje dovoljeno le skladno z dolocili obmoc&nih nalrtov.

Zimsko se v LUO krmi divjad naslednjih vrst:

- Navadni jelen

- Muflon

- Mala divjad (fazan, poljska jerebica, poljski zajec in raca mlakarica).

Navadni jelen
Jelenjad je dovoljeno krmiti le v osrednjem delu obmocja aktivnosti (sub)populacij, to je v lovid€ih, ki imajo

Steviléno nacrtovan odvzem. V vseh lovis€ih robnega Zivljenjskega prostora oz. v loviscih, kjer prisotnost
jelenjadi ni zaZelena, dopolnilno zimsko krmljenje ni dovoljeno.

Prvenstveno naj se zimsko krmljenje izvaja na obmocjih povecanih koncentracij jelenjadi v jesensko zimskem
obdobju. V izogib S8kodam na gozdnem drevju morajo upravljavci loviS¢ zagotoviti stalno zaloZzenost krmis&
predvsem v zimskem ¢asu in zgodnjih spomladanskih mesecih (december-marec), oz. v ¢asu trajanja snezne
odeje. Nujno je, da lovis€a zaloZijo skladiS€a s krmo (senom, so¢na krma) ob krmis¢ih v ¢asu, ko ni snezne
odeje, saj je dostop (dovoz krme) do teh krmiS¢ v zimskem Casu prakti€no onemogocéen. Krma mora biti na
razpolago takoj, ko se s premiki v nizje nadmorske viSine pri¢ne jelenjad pojavljati v blizini krmis¢.

Sestava krme za zimsko krmljenje jelenjadi:
- so¢na krma (okopavine, tropine, sadje) v delezu do 30 %,
- voluminozna krma (seno, vejniki, silaZza, pesni rezanci) preostanek deleza.

Krmljenje z mo&no krmo na zimskih krmiscih ni dovoljeno.

Koli€ina skupaj poloZene so€ne in grobo vlaknate krme v ustreznem razmerju ni omejena, koli¢ine polozene
krme naj bodo odvisne od naravne ponudbe hrane. Tega razmerja ni treba upostevati, ¢e se na krmiscih krmi
zgolj z voluminozno krmo.

Krmljenje jelenjadi na platoju Jelovice in Pokljuke ni dovoljeno. Zaradi stanja sestojev je zaZeleno, da se Zivali
v jesensko-zimskem obdobju premaknejo v nizje nadmorske viSine s prehransko ugodnejSim okoljem. Izjema
je seno, ki je bilo tu pokoSeno in ga je dovoljeno uporabiti za namene zimskega krmljenja (na isti lokaciji).

Gostota krmis¢ za zimsko krmljenje jelenjadi je definirana upostevaje gostoto odvzema jelenjadi oz. uvrstitvijo
lovis€a v osrednje populacijsko obmog¢je. Praviloma je dovoljeno 1 krmiS€e na zacetih 1.000 -1.500 ha lovne
povrsine lovis€a oz. LPN, katerega del spada v osrednje populacijsko obmocje jelenjadi.

Pri zimskem krmljenju je glede na Stevilo jelenjadi, ki prihaja na dolo¢eno krmis€e, potrebno z razporeditvijo
krme omogociti, da vse Zivali istoasno pridejo do poloZene krme.

Na naravovarstveno najpomembnejSih obmocjih (kjer je v aktu o zavarovanju tako dolo¢eno) ter v obmocju
vplivne cone rastiS¢ divjega petelina se krmljenje ne izvaja.

Krmljenje jelenjadi, kot tudi muflona, naj se prednostno izvaja s krmo proizvedeno na sonaraven nacin.

Muflon

Muflona je dovoljeno krmiti le v predelih pove€anih koncentracij v zimskem obdobju, predvsem z namenom
lokalnega omejevanja pritiska na gozdni prostor. Krmimo ga s kombinacijo moc¢ne, so¢ne in voluminozne
krme. Priporocljivo je, da je mo&na krma v maksimalnem deleZzu do 10 %, muflonu na razpolago predvsem v
poznih poletnih in jesenskih mesecih (oktober — december). Koli¢ina so¢ne in grobo vlaknate krme ni omejena,
koli€ine poloZene krme pa naj bodo odvisne od naravne ponudbe hrane. Krmljenje samo z mo&nimi Skrobnimi
krmili na posameznih krmiS¢€ih ni dovoljeno, pa¢ pa mora biti v teh primerih na voljo na istem krmis¢u
strukturno vsa potrebna krma (moé&na, voluminozna, so¢na) ali vsaj voluminozna in mo&na krma. Po nekaterih
izkusnjah se namre¢ mufloni ob dostopni voluminozni in moc¢ni krmi neradi hranijo s soéno krmo. Odstrel na
teh krmiscih ni dovoljen.

Sestava krme za zimsko krmljenje muflonov:
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- moéna krma (koruza, Zita, kostanj, Zelod, briketi) v delezu do 10 %

- so¢na krma (okopavine, tropine, sadje) v delezu do 30 % (delez se lahko nadomesti z voluminozno krmo),

- voluminozna krma (seno, vejniki, silaZza, pesni rezanci) preostanek deleza.

Na naravovarstveno najpomembnejsih obmogjih (kjer je v aktu o zavarovanju tako dolo¢eno) ter na obmocju
vplivne cone rastiS¢ divjega petelina se krmljenje ne izvaja.

Mala divjad
V nizinskih lovis¢ih s prisotnostjo fazana, poljske jerebice, poljskega zajca in race mlakarice je dovoljeno

zimsko krmljenje omenjenih vrst z Ziti oz. semenjem, vendar je potrebno prepreciti dostop do hrane
rastlinojedim parkljarjem in divjemu prasiCu. Nacrtuje se poraba Zita oz. semen v koli¢ini 1.065 kg za potrebe
krmljenja male divjadi. Lokacije krmiS¢ za malo divjad morajo upravljavci navesti v lethem nacrtu lovis€a ali
LPN, posebej se teh lokacij v tem nacrtu ne navaja.

Vse lokacije zimskega krmljenja jelenjadi in muflonov (kataster krmi8€) so navedene v prilogi priCujoCega
nacrta. Ob tem so bile Ze ob preverjanju lokacij upo$tevane usmeritve dolgoro¢nega lovsko upravljavskega
nacrta, kot tudi lethega nacrta za Gorenjsko LUO za leto 2020.

Upravljavci loviS€ lahko posamezne navedene lokacije (priloga tega nacrta) izpustijo, ne smejo pa zato navesti
nadomestnih. Krmljenje je dovoljeno zgolj na krmis¢ih, ki so opredeljene v tem nacrtu in v lethem nacrtu
lovis¢a ali LPN. Izjema so lahko le kope (seno je pokoSeno na isti lokaciji), katere lokacije so lahko navedene
le v letnem nacrtu loviS¢a ali LPN. Na kopah polaganje so¢ne ali mo¢ne krme ni dovoljeno.

Vsakemu upravljavcu lovis€a bo skladno s tem nacrtom, z razdelilnikom, dolo¢ena koli€ina krme. V primeru,
da je na posamezni lokaciji dovoljeno krmljenje z vel vrstami krme, se mora za vsako posamezno krmisce
posebej upoStevati razmerje, ki je dolo€eno za posamezno vrsto divjadi. Navedena razmerja ni potrebno
upostevati le v primeru, e se bo upravljavec kljub moznosti, da lahko krmi z ve€ vrstami hrane odlogil zgolj za
voluminozno krmo.

Zimsko krmljenje divjadi s pokvarjeno oz. plesnivo krmo (silazne bale) je Skodljivo za divjad in zato ni
dovoljeno.

Na opuscéenih lokacijah zimskega krmljenja, lahko upravljavci izvajajo privabljalno krmljenje (po kriterijih
dolocenih za privabljalno krmljenje).

Lokacije krmiS¢ zimskega krmljenja se lahko spremenijo na predlog upravljavca lovis€a ter ob strokovni presoji
ZGS.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:

Koli¢ina mo€ne Skrobne krme ne sme biti preseZzena, voluminozno in so€no krmo pa je dovoljeno preseci
upostevajo€ navedena razmerja (navadni jelen, muflon).

Poskodovanost gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi v blizini krmiS€ zimskega krmljenja

V letu 2014 smo v sodelovanju s tremi diplomanti-pripravniki izvedli popis poSkodovanosti gozdnega mladja v
blizini (razlicni oddaljenosti) krmiS¢ zimskega krmljenja parkljaste divjadi (veinoma jelenjad, majhen del
muflon). Uporabljena metodologija popisa je bila enaka metodologiji, ki smo jo uporabili za popis
poskodovanosti gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi v prostoru celotne Slovenije v letih
2009/2010, 2013/2014 in 2017, izvedena je bila skladno z Navodili za izvedbo popisa poSkodovanosti
gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi - objedanje.

Sklepne ugotovitve:

e Stopnja objedenosti gozdnega mladja je v bliZzini krmiS¢ bistveno vec€ja od stopnje objedenosti v
popisnih enotah, v katerih so krmis¢a, kot tudi bistveno vecja od povpreCja v kranjskem
gozdnogospodarskem obmodju.

¢ Indeksi stopnje objedenosti na ploskvah v pasu do 600 m od krmiS¢€ v primerjavi s stopnjo objedenosti
po popisnih enotah so pri iglavcih v razponu od 347-473, pri listavcih v razponu od 116-163 in skupno
164-208.

e Stopnja objedenosti je viSja pri vseh drevesnih vrstah in njihovih skupinah.

e Povecanje objedenosti v pasu do 600 m v primerjavi s popisnimi enotami je manjSe pri divjadi bolj
priljubljenih drevesnih vrstah (le te so Ze sicer v obmoc¢ju mo&no objedene) in vecje pri divjadi man;
priljubljenih drevesnih vrstah.

e Odkrili smo znacilne razlike v skupnem delezu po3kodovanih osebkov med posameznimi pasovi
oddaljenosti. Najvedji delez je v pasu do 200 m, nato z oddaljenostjo upada.
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e Pomladitveni potencial je na ploskvah v bliZini krmiS¢ (do 600 m) niZji od pomladitvenega potenciala v
popisnih enotah. Indeksi zmanjSanja pomladitvenega potenciala znaSajo od 67 do 80.

e Pomladitveni potencial med ploskvami v pasu do 600 m od krmi8¢ in ploskvami rednega popisa po
popisnih enotah se v viSinskem pasu < 15 cm pomembneje ne razlikuje. V naslednjih viSinskih
razredih je povsod niZji, indeksi zna$ajo od 63 do 78.

e Upadanje pomladitvenega potenciala z viSino razreda je pri smreki poCasnejSe kot sicer v popisnih
enotah. Upadanje pomladitvenega potenciala pri jelki, plemenitih listavcih, drugih trdih listavcih in
mehkih listavcih je z viSino razreda hitrejSe kot sicer v popisnih enotah.

e Zgradba sestojev v blizini (do 600 m) od krmiS¢ poteka v smeri vecje zasmre€enosti.

Oiglavci
Hlistavci
70 O skupaj

Primerjava stopnje objedenosti mladja gozdnega drevja

60

50 1

40 -

Stopnja objedenosti (%)

pas do 200m 1 2 3 4
Razlicne popisne enote

Legenda: 1-Jelovica in Pokljuka, 2-Osrednje Karavanke, 3-Cerkliansko Skofijelosko hribovje, 4-kranjsko
gozdnogospodarsko obmocje

Glede na navedene ugotovitve upravljavcem loviS¢€ in LPN svetujemo, naj ne pretiravajo z zimskim krmljenjem
jelenjadi, tako v pogledu koli¢in krme, njene sestave (delezi priljubliene krme) kot tudi trajanja obdobja
krmljenja. Upravljavci naj ne zaénejo s prezgodnjim privabljanjem Zivali (pred nastopom snega) v bliZino
krmi8€ s priljublijenimi vrstami krme. V Casu debelejSe snezZne odeje pa naj zanesljivo zagotovijo dnevno
kontrolo krmiS¢ in krmljenje.

Ustreznost lokacij krmiS¢ zimskega krmljenja rastlinojede parkljaste divjadi (jelenjad, muflon) se bo preverjala,
glede na rezultate pa bomo neprimerne lokacije iz sistema krmljenja postopno izlo€ili.

V letu 2020 se v LPN Kozorog Kamnik na krmis€ih Breznikovo, Zabukovec in Dovzanka dovoljuje krmljenje
jelenjadi le v ¢asu snezne odeje v debelini nad 20 cm (merjeno na krmiS¢u). Z nastopom sneZne odeje v
debelini 20 cm ali ve€ se krmis€a (dnevno) preverja in prav tako zagotavlja (dnevno) krmljenje.

Preprecevalno krmljenje

PrepreCevalno krmljenje se izvaja le pri diviem prasSicu. V letu 2020 se nacrtuje poraba cca. 1.200 kg moc¢ne
krme (koruza in semenje). Krma mora biti divjim prasi¢em poloZena tako, da ni dostopna divjadi drugih vrst
(krmni valj, polaganje krme v tla, prekrivanje krme). Na krmiS§cih prepreCevalnega krmljenja odstrel divjih
praSicev ni dovoljen. Prepre€evalno krmljenje divjega prasSi¢a je dovoljeno zgolj v lovid¢ih, kjer povpreéni letni
odvzem divjega praSi¢a v zadnjih treh letih dosega 5 ali ve€ Zivali. Ne glede na to dolo€ilo pa je treba v bodoce
Stevilo lokacij prepreCevalnega krmljenja zmanjSati, zato naj upravljavci postopoma te lokacije izloCijo ali
prekategorizirajo v privabljalna krmi§€a. To velja predvsem za loviS€a, ki imajo povprecni tri letni odvzem
manjsi od 10 divjih praSi€ev. PrepreCevalno krmljenje se izvaja le v ustreznih razmerah strnjenih gozdov in
primerne oddaljenosti od kmetijskih povrsin in je namenjeno odvracanju tropov divjih prasi¢ev od kmetijskih
kultur, pri Cemer se priporo€a tudi krmljenje z beljakovinsko hrano na osnovi Zit (soja, rastlinske
beljakovine,...). PriporoCeno obdobje izvajanja prepreCevalnega krmljenja je od zacetka junija do konca
oktobra, iziemoma za konkretna lovi€a v primeru velletnega pojavljanja 8kod tudi prej. Podroben Casovni
termin izvajanja preprecevalnega krmljenja z letnim nacrtom loviS€a opredeli upravljavec lovis€a. Lovis¢e sme
praviloma imeti le eno preprecevalno krmis¢e na zacetnih 1.000 ha gozdne povrsine, pri dolo&anju primernosti
lokacij se uposteva tudi strnjenost gozdnega kompleksa (gozdne krajine). Preprecevalno krmis€e mora biti
oddaljeno praviloma vsaj 500 m od zunanje meje gozdnega kompleksa z negozdno krajino. Zaradi omejevanja
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Skod predvsem po jelenjadi je treba tudi lokacije krmiS¢ prepreCevalnega krmljenja divjih praSi¢ev uporabljati
na podlagi konkretne presoje (lokacija, sestava krme, koli¢ina krme).

PrepreCevalno krmljenje naj se izvaja strogo namensko in sicer tam, kjer praSi¢i dejansko ogrozajo kmetijske
povrdine. Priporota se, da se dnevna koli€ina poloZzene krme v viSini 5 kg, ne preseZe. Krmljenje divjih
prasiCev ni dovoljeno v habitatih gozdnih kur. Ustreznost lokacij krmiS¢ prepreevalnega krmljenja, glede na
naravovarstvene pogoje, oddaljenost od rastiS¢ ter gozdnega roba se bo preverjala tudi tekom leta. V primeru,
da se izkaze, da je lokacija neprimerna, se preneha preprecevalno krmiti.

Zalozenost krmiS¢ prepreCevalnega krmljenja naj bo zadostna in permanentna v €asu pojavljanja najvecjih
Skod na kmetijskih povrsinah (junij — oktober). Upravljavci loviS¢/LPN naj se hitro odzivajo na prijave Skod.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:
Koli€ina poloZene krme je lahko preseZena le v primeru pojava vecjih Skod.

Lokacije krmiS¢, kjer je dovoljeno prepre€evalno krmljenje divjih prasi¢ev so navedene v prilogi.

Privabljalno krmljenje

Privabljalno krmljenje se izvaja z namenom privabljanja divjadi zaradi sistematiCnega opazovanja in odstrela.
Nacrtuje se poraba 50.000 kg razlicne krme. V primeru, da bi se izvajalo privabljalno krmljenje z namenom
opazovanja dolocenih vrst divjadi (npr. foto lov), se lahko privabljalno krmljenje izvaja le za tiste vrste divjadi,
za katere je dovoljeno privabljalno krmljenje z namenom odstrela. Taka krmi§€a morajo biti vklju¢ena v letni
nacrt upravljavca loviS¢a, za privabljanje pa se lahko uporablja enake vrste krme kot za privabljanje z
namenom odstrela.

V LUO je dovoljeno privabljalno krmiti divjad naslednjih vrst:
- Navadni jelen

- Muflon

- Divji prasi¢

- Lisica

- Kuna belica

- Kuna zlatica

Vrsta in sestava krme:

Navadnega jelena, muflona in divjega prasi¢a je dovoljeno privabljalno krmiti z

- moéno Skrobno krmo (koruza, Zita, kostanj, Zelod, briketi s hrano rastlinskega izvora),
- so¢no krmo (okopavine, tropine, sadje)

- voluminozno krmo (seno, vejniki, travna silaza, koruzna silaza, pesni rezanci)

Male zveri (lisica, kuna belica, kuna zlatica) je dovoljeno privabljalno krmiti tudi
- s krmo Zivalskega izvora, vendar v skladu z veterinarskimi predpisi.

Navadni jelen
Privabljalno krmljenje se izvaja s ciliem olajSanega opazovanja in odstrela jelenjadi. Ta oblika krmljenja se

lahko izvaja le v €asu lovne dobe na jelenjad. Pri privabljalnem krmljenju je dovoljeno zalagati praviloma
najve¢ 1 krmisée na 500 ha lovne povrsine lovis¢a. Stevilo krmig¢ je lahko tudi ve&je, ob predpostavki, da je
tudi koli€inski odvzem zadosti visok. Na posameznem krmisSc¢u je dovoljeno dnevno poloziti skupno najve¢ 50
kg krme, od tega koli¢ina mo¢ne krme, ki je dnevno dostopna jelenjadi, ne sme presegati 5 kg.

V obmocju vplivne cone rastiS¢ gozdnih kur je dovoljeno privabljalno krmljenje jelenjadi v €asu po rastitvi in
sicer od 1. avgusta dalje. ObstojeCe preze in krmis€a za privabljalno krmljenje jelenjadi se na rastis¢ih lahko
ohrani, novih naj se ne postavlja. Na rastiS¢ih naj se ne privablja divjega praSi¢a in malih zveri. Vrsta krme
mora biti temu prilagojena (na rastiS¢ih se ne krmi s koruzo in Zziti, 0z. s krmo Zzivalskega izvora).

Zaradi omejevanja Skod predvsem od jelenjadi je treba tudi lokacije krmiS¢ privabljalnega krmljenja uporabljati
na podlagi konkretne presoje (lokacija, sestava krme, koli€ina krme).

V primeru, da posamezna lokacija privabljalnega krmljenja zaradi posekanega drevja zaradi ujm oz. lubadarja
postane neprimerna jo je tekom leta dovoljeno nadomestiti z novo. Upravljavec lovis€¢a je o tem dolzan
obvestiti ZGS in lovsko inSpekcijo.

Muflon
Privabljalno krmljenje muflona je namenjeno opazovanju in privabljanju te vrste divjadi z namenom odstrela.
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Za doseganje u€inka privabljanja so na krmiS€u potrebne in priporoCene le minimalne koli€ine krme, Ki
opravljajo funkcijo privabljanja muflonov. Privabljalno krmljenje se lahko izvaja v €asu lovne dobe. Na
privabljalnem krmis¢u je lahko divjadi dostopno najve¢ do 5 kg moc&nih vrst krme (briketov, Zit ali koruze) na
dan.

V obmocju vplivne cone rasti§¢ gozdnih kur je dovoljeno privabljalno krmljenje muflona v ¢asu po rastitvi in
sicer od 1. avgusta dalje. ObstojeCe preZe in krmid€a za privabljalno krmljenje muflona se na teh obmogjih
lahko ohrani, novih naj se ne postavlja. Na obmogjih vplivhe cone rastiS¢ naj se ne privablja divjega praSi¢a in
malih zveri. Vrsta krme mora biti temu prilagojena (ni dovoljeno krmljenje s koruzo in Ziti).

Lokacije krmiS¢ morajo biti opredeljene v nacrtih za upravljanje z divjadjo

Divji prasi¢

Privabljalno krmljenje divjih prasiCev je prvenstveno namenjeno opazovanju ter lazjemu izvrSevanju odstrela.
Za doseganje u€inka privabljanja so na krmiS€u potrebne in priporogene le minimalne koli€ine krme, Ki
opravljajo funkcijo (lokalnega) privabljanja divjih prasic¢ev. Privabljalno krmljenje diviega prasi¢a se lahko izvaja
vse leto. Divjadi naj bo dnevno dostopno na privabljalnem krmi&€u najve¢ do 2 kg ustrezne vrste krme (Zit ali
koruze). Termin zaloZenosti (v letu) je v pristojnosti upravljavca loviS¢a.

Ukrep privabljalnega krmljenja mora biti kontroliran in prilagojen gostoti divjih praSicev, ne sme pa biti izveden
z namenom privabljanja divjih praSiev v lovis€e. KrmiS€a privabljalnega krmljenja divjih praSi¢ev so lahko
praviloma locirana po eno na vsakih 300 ha gozdne povrSine. Lociranje privabljalnih krmiS¢ za divje praSice je
dovoljeno samo v strnjenih zaokroZenih gozdnih kompleksih, veéjih od 200 ha. Izjema so niZinska lovidCa
(Senéur, Krvavec, Komenda, Vodice, Menge$, P$ata, Smarna gora, Tosko &elo, Sorsko polje), v katerih je v
njihovih niZinskih (ravninskih delih) lociranje privabljalnih krmiS¢ dovoljeno v gozdnih kompleksih vecjih od 100
ha. Krmljenje v kmetijski krajini in privabljanje v blizino kmetijskih kultur ni dovoljeno. Privabljalno krmis¢e
mora biti oddaljeno praviloma vsaj 200 m od zunanje meje gozdnega kompleksa z negozdno krajino. Treba je
zagotoviti, da so mesta privabljalnega krmljenja diviega praSi¢a zadosti oddaljena od krmiS¢, kjer se izvaja
preprecevalno krmljenje. Med seboj morajo biti oddaljena vsaj 300 m.

Na obmocju vplivne cone rastiS8¢ gozdnih kur se ne sme privabljati diviega pra$i¢a in malih zveri. Vrsta krme
mora biti temu prilagojena (ni dovoljeno krmljenje s koruzo in Ziti).

Za krmo je priporocljivo uporabljati vse vrste Zit in koruze. Priporo€eno je le krmljenje na nacin, da je krma na
krmis&ih dostopna predvsem diviemu prasi¢u (npr: krmni valj, polaganje krme v tla, prekrivanje krme, ...) in ne
ostali divjadi (srnjadi).

Privabljalno krmljenje divjih praSi¢ev je dovoljeno zgolj v lovid€ih in na krmis€ih, ki so navedena z Letnim
nacrtom LUO za leto 2020 in v letnih nacrtih loviS¢ za leto 2020

Mala divjad (lisica, kuna zlatica, kuna belica)

Krmljenje malih zveri (lisica, kuna belica) ima izklju¢no znacaj privabljalnega krmljenja z namenom lova. Izvaja
se s krmo zivalskega izvora ter s krmo rastlinskega izvora (sadje). Krmljenje se mora izvajati na nacin, ki je
skladen z veterinarskimi predpisi 0 ravnanju s stranskimi Zivalskimi proizvodi.

Malih zveri ne krmimo v obmogjih habitatov gozdnih kur.

Dopustna odstopanja realizacije nacrta:
Upostevati je treba maksimalno dovoljene dnevne koli¢ine krme. Glede na potrebe po krmljenju, ki se tekom
leta lahko spreminjajo, skupnih koli¢in krme ni potrebno dosegati, presegajo pa se lahko do 20 %.

Lokacije krmiS¢€ privabljalnega krmljenja so navedene v prilogi nadrta.

Vsa krmis¢€a, kjer se izvaja privabljalno krmljenja jelenjadi, muflona, divjega prasica, lisice ter obeh
kun, morajo biti navedena v lethem nacrtu lovis¢.

Krmne njive
V obmocju jih je nacrtovano 3,5 ha. Krmnih njiv bi bilo potrebno obdelati ve€, vendar lovske organizacije tezko

pridobijo ustrezno kmetijsko povrSino za ta namen.

Med parkljarji so krmne njive prvenstveno namenjene jelenjadi in diviemu prasiCu. Krmne njive naj pomagajo
zmanjSevati pritisk jelenjadi na naravno rastje, zato so dobrodoSel pripomocCek v uravnavanju usklajenosti
obeh vrst z okoljem in se jih ne omejuje po obsegu, pa¢ pa se jih lokacijsko usmerja. Krmne njive za divje
prasiCe so zaZelene v smislu prepreevanja Skod na kmetijskih povrSinah, katere se prav tako po obsegu ne
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omejuje, se jih pa lokacijsko usmerja. Pri krmnih njivah je zaZelena uporaba domorodnih (avtohtonih) kulturnih
rastlin, uporaba tujerodnih (alohtonih) (npr. topinambur) ni dovoljena.

V intenzivno obdelani agrarni krajini je zazelen vecji obseg krmnih njiv za malo divjad (poljski zajec, poljska
jerebica).

Dopustna odstopanija realizacije nacrta:
Nacrta ni treba dosegati in je lahko presezen.

Pridelovalne njive

Za potrebe pridelave krme za divjad vseh vrst lahko lovske organizacije pridelujejo krmo na pridelovalnih
njivah. Ocenjujemo, da bodo v letu 2020 obdelane pridelovalne njive na povrSini 0,7 ha. Pridelovalnih njiv se
po obsegu ne omejuje, smiselno pa je, da pridelovalne njive obdelujejo zgolj tisti upravljavci, pri katerih je
dovoljena dolo¢ena oblika krmljenja. Uporablja se domorodne (avtohtone) vrste kulturnih rastlin, tujerodne
(alohtone) (npr. topinambur) niso dovoljene.

Dopustna odstopanija realizacije nacrta:
Nacrta ni treba dosegati in je lahko presezen

Razdelitev nacrtovanih ukrepov v letu 2020
Nacrtovana dela v celotnem lovsko upravljavskem obmocju se razdeli med posamezna lovis¢a. Nacrtovani
ukrepi so posebej prikazani za LPN Kozorog Kamnik, ostala lovis¢a in LUO skupa;.

Ukrep LPN Kozorog Ostala lovis¢€a Skupaj LUO
Zimsko krmljenje parkljaste divjadi (kg) 45.000 65.000 110.000
Zimsko krmljenje male divjadi (kg) - 1.065 1.065
Prepre€evalno krmljenje (divji prasic¢) (kg) - 1.200 1.200
Privabljalno krmljenje (kg) 10.000 40.000 50.000
Krmne njive (ha) - 3,5 3,5
Pridelovalne njive (ha) - 0,7 0,7

Sol (kg) 3.000 11.500 14.500
Solnice (5t.) 547 3.360 3.907

Lovski objekti

Zalaganje solnic

Predvidevamo poloZzitev 14.500 kg soli, za kar bo potrebno 3.907 solnic, ocenjuje pa se poraba cca 4.500 ur.
Zalaganje solnic je dovoljeno v zmernih koli¢inah s soljo in mineralnimi kamni (priporo¢eno do najve¢ 3 kg na
solnico). Postavljanje solnic je prepovedano:

— V gozdnih sestojih - mladovjih in sestojih v obnovi, oz. je dovoljeno le ob soglasju lastnika gozda in
ZGS.

— Ob cestah in v obmocju gozdnih rezervatov.

— Ob vodnih virih oz. le v minimalni oddaljenosti 50 m in na nacin, ki onemogo€a vnos soli vanje. Soli
tudi ni dovoljeno neposredno vnasati v luze, kaluze in ostala vodna telesa.

— V obmodgja ali blizino obmodij, kjer so prisotne redke, ogroZzene in zavarovane vrste Zivali ter rastis¢a
redkih, ogroZenih in zavarovanih rastlinskih vrst.

— 'V blizino obmodij naravnih vrednot, v oZja zavarovana obmocja in v dele $irSih zavarovanih obmodij s
strozjim varstvenim rezimom (IUCN kategorija Il), to je v obmogja, ki so navedena v naravovarstvenih
usmeritvah — v primeru, da je v aktu o zavarovanju navedena prepoved zalaganja solnic. Izjemoma je
tudi na teh obmocgjih mozna za¢asna postavitev.

Dopustna odstopanja:
Koli€ina poloZene soli naj se ne presega.

Ce solnice niso postavljene na ustreznih lokacijah, kot je dolo¢eno v zgornjih alinejah, naj se odstranijo.

Visoke preze
Za obnovo in novogradnjo predvidevamo 245 objektov, za kar bo potrebnih priblizno 7.600 delovnih ur. Pri
obnovi so predvideni le objekti z vecjim obsegom del. Visoke preZze morajo biti izdelane iz naravnih in okolju
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primernih materialov.

Krmisc¢a

V letu 2020 predvidevamo obnovo oz. novogradnjo 20 krmis¢ za muflona, jelenjad in malo divjad. V nekaterih
lovid€ih se nalrtuje izgradnja raznih objektov za potrebe privabljalnega krmljenja. Pri obnovi in novogradnji
krmiS¢ so upostevana vsa krmis€a ne glede na namen krmljenja.

Lovske steze

V letu 2020 predvidevamo obnovo/novogradnjo stez na 100 lokacijah, v skupni dolzini 126,3 km. Lovske
organizacije naj se izogibajo novogradnjam, aktivnosti naj usmerijo v vzdrzevanje le teh. Dela naj se ne
izvajajo na obmodjih, kjer obstaja velika verjetnost uporabe teh stez v rekreacijske namene.

Prez, steza in solnic se ne postavlja v blizino obmogij naravnih vrednot, na obmoc¢ja naravovarstveno
najpomembnejSih habitatnih tipov, v oZja zavarovana obmocja in v dele SirS§ih zavarovanih obmoc€ij s strozjim
varstvenim reZzimom (navedba v aktu o zavarovanju oz. v naravovarstvenih smernicah obmoc¢nih nacrtov). To
velja tudi za gradnjo krmiS¢ in krmljenje divjadi.

Nacrtovanih obnov oz. novogradenj lovskih objektov ni treba realizirati.

Razdelitev izdelave in vzdrzevanja lovsko tehniskih objektov

Nacrtovana dela v celotnem lovsko upravljavskem obmocju se razdeli med posamezna lovis¢a. Nacrtovani
ukrepi so posebej prikazani za LPN Kozorog Kamnik, ostala lovi§¢a ter LUO skupaj.

Ukrep — obnova in novogradnja LPN Kozorog Ostala lovis€a Skupaj LUO
Visoke preze (t.) 9 236 245
Krmisca (st.) - 20 20
Lovske steze (8t.) 14 86 100
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3.2 SKODE OD DIVJADI

3.21 Skode v letu 2019

Preglednica 3.3: Skoda, ki jo je povzrogila divjad v letu 2019

Ovrednotena odSkodnina
Vrsta divjadi Kultura 2019 EUR /100 ha

kulture 120 0,06

srna qord = 5.6
skupaj srna 170 0,08

kulture 625 0,29

navadni jelen travniki 423,4 0,20
gozd 400 0,19

skupaj navadni jelen 1448,4 0,68

- . kulture 4565,01 2,14
divji prasic travniki 21810,76 10,23
skupaj divji prasi¢ 26375,77 12,37
SKUPAJ PARKLJARJI 27994,17 13,13

lisica 474 0,22
jazbec 100 0,05
kuna belica 85 0,04
siva vrana 25 0,01
SKUPAJ OSTALE VRSTE 684 0,32
VSE SKUPAJ 28678,17 13,45

Obseg ocenjenih Skod od divjadi in izplaGanih odSkodnin je pomemben kazalnik stanja populacij parkljaste
divjadi v obmodju in njenega vpliva na druge dejavnosti v prostoru. V zgornji preglednici so skupaj navedene
izplatane odSkodnine, izdan material ter ovrednoteno delo za Skode povzroene od divjadi. Prikazane so
samo tiste prijavljene 8kode, katere so lovske organizacije vnesle v lovsko informacijski sistem Lisjak.

Od skupnega zneska ovrednotenih odSkodnin so neposredna izplacila znasala 16.932 evra, kar predstavlja 59
% delez, v materialu je bilo poplatano za 3.868 evra odSkodnin kar znaSa 13,5 %, ovrednotena odSkodnina v
delu pa je znaSala 7.878 evra oz. 27,5 %. Upravljavci loviS€ so za nadomestilo za povzro€eno Skodo skupno
opravili 1.575 delovnih ur. Ve€inoma je Slo za ravnanje travne ruse po divjih prasi¢ih. Vsako delovno uro smo
ovrednotili s 5 evri.

Ker se Skodam od divjadi v celoti ni mogoc€e izogniti, je pri njihovi obravnavi pomembno, da lastniki kot dobri
gospodarji zavarujejo svoje premozenje, morebitno povzroéeno Skodo pa pravo€asno prijavijo upravljavcu, s
katerim sklenejo tudi sporazum o poravnavi. Se pomembnejse je tesnej$e sodelovanje med lastniki in lovskimi
organizacijami. Z zglednim sodelovanjem je mozno s pravo¢asnimi in ustreznimi ukrepi marsikatero $kodo tudi
preprediti ali njen obseg zmanj3ati.
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Dinamika ovrednotenih odskodnin
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Slika 3.1: Dinamika ovrednotenih 8kod od divjadi v LUO

Preglednica 3.4: Letna dinamika ovrednotenih odSkodnin za 8kode, ki jih je povzrogila divjad

Leto Srna Navadni jelen | Divji prasi¢ Ostale vrste Skupaj
2015 110 383 12.256 680 13.429
2016 150 966 9.771 205 11.092
2017 450 961 16.654 997 19.061
2018 458 520 16.399 120 17.497
2019 170 1448 26.376 684 28.678

V preteklem letu so ovrednotene odSkodnine za povzro€eno Skodo od rastlinojedih parkljarjev, divijega prasic¢a
ter male divjadi znaSale 28.678 evra. V primerjavi z letom poprej se je obseg ovrednotenih odSkodnin povecal
za 64 %. PovzroCene Skode so bile najvedje v zadnjem desetletnem obdobju. V lanskem letu belezimo
rekorden obseg Skod po diviem prasSi¢u. Nekaj vecje Skode v primerjavi s preteklimi leti smo zabeleZili $e pri
navadnem jelenu (8kode v gozdovih, popasenost), medtem ko pri ostalih vrstah ni bilo posebnosti.

V skupnem znesku strukture izplaCanih oz. ovrednotenih odSkodnin od posameznih vrst divjadi so te po diviem
praSi¢u obsegale delez 92,0 %, po navadnem jelenu 5,1 %, lisici 1,7 %, srni 0,6 %, jazbecu 0,3 %, kuni belici
0,3 % ter sivi vrani 0,1 %.

Po evidencah lovskih organizacij je bila v letu 2019 Skoda obravnavana v 198 primerih. OdSkodnine so bile
izplacane v 74 primerih (izplagila oz. stroSek izdanega materiala), medtem ko se je v 124 primerih $koda
povrnila na drugacen nacin, v ve€ini primerov z delom (ravnanje travne ruse). V letu 2018 so bile odSkodnine
izpla¢ane v 52 primerih.

Skoda je bila lani prijavljena v 16 lovisgih, predlani v 17 lovisgih. 25 lovisé lani ni imelo prijavijene $kode.
Glavnina $kod je bila povzroéena na obmocjih z vecjo Stevilénostjo diviega prasi¢a. V tem pogledu Ze Cetrto
leto zapored prednjadi lovisée Skofja Loka, ter $e nekaj lovisé v Polhograjskih Dolomitih. Znatne $kode po
diviem praSicu so drugo leto zapored utrpeli v LPN Kozorog-Kamnik.

Po diviem praSi¢u je bila Skoda evidentirana v 180 primerih, od tega je bila v 166 primerih Skoda povzroCena
na travni rudi, v 14 primerih pa na kmetijskih pridelkih (koruza). Lisica je bila povzrocitelj v 7 primerih, v 6
primerih je bil povzrocitelj navadni jelen, srna v 2 primerih, v enem primeru pa jazbec, kuna belica in siva
vrana.

Po delezih je bilo v LUO najveC ovrednotene Skode povzroCene v lovis€u LPN Kozorog in sicer za 44,3 %,
sledijo Skofja Loka s 15,0 %, Horjul 11,8 %, Dobrova 10,3 %, Sovodenj s 4,4 %, Jost-Kranj 4,1 %... V
preostalih 10 lovis€ih je bilo v skupnem delezu za 10,0 % ovrednotenih odSkodnin.
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Preglednica 3.5: Stevilo $§kodnih primerov po lovigéih v obdobju 2015-2019
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Opomba: Ena prijava (en zapisnik o 8kodi) pomeni en $kodni primer

Poleg skod na lovni povrsini, vodimo lo¢eno tudi evidenco Skod na nelovni povrSini, za katero je odgovorna
Republika Slovenija. V letu 2019 beleZimo 13 prijav, z ocenjeno vrednostjo Skode 1.627,6 evra. Po lisici je bilo
5 prijav, z ocenjeno vrednostjo Skode 599,6 evra, po srni so bile 3 prijave z ocenjeno vrednostjo 56,0 evra, 2
prijavi sta bili po navadnem jelenu (70,8 evra), po ena pa pri kuni belici (450 evrov), poljskem zajcu (434, 4
evra) in jazbecu (16,8 evra).

Vecina evidentirane ovrednotene odSkodnine temelji na 8kodah po diviem praSicu. Ker gre za vrsto, ki
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povzro€i s svojim naginom prehranjevanja najve¢ $kod na kmetijskih povrsinah, ga tudi lo€eno prikazujemo.

Ovrednotene odskodnine in odvzem divjih prasicev
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Slika 3.2: Skode, ki so jo povzrogili divji prasi¢i

Na zgorniji sliki je prikazan trend ovrednotenih od$kodnin in odvzema pri diviem prasi€¢u za zadnjih 18 let. Pri
ovrednotenih odskodninah smo upostevali izplacila odSkodnin, vrednost izdanega materiala ter opravljene ure
za sanacijo razritih povrsin.

V letu 2019 je bil na Gorenjskem evidentiran najvidji odvzem divjih prasi€ev v zgodovini upravljanja s to vrsto.
Zaradi znatne Stevilénosti smo se soocali tudi z veliko problematiko $kod, ki je bila v nekaterih delih LUO Se
posebej izrazita. Prakti¢no v celoti so se ponovile razmere iz leta 2008, ki je do sedaj veljalo za leto rekordnih
vrednosti tako po odvzemu kot ovrednotenih odskodninah. Edina razlika je ta, da je bila lani problematika bolj
skoncentrirana in je prizadela manj loviS¢.

Nihanja v odvzemu nakazujejo, da letom z niZjo realizacijo odvzema sledi mocCnejsi porast StevilCnosti, letom z
visoko realizacijo pa upad Stevilénosti populacije. Velika nihanja v odvzemu kot tudi v povzro€enih $kodah nam
prikazujejo veliko nepredvidljivost te Zivalske vrste. Ta je pogojena z velikim reprodukcijskim potencialom v
povezavi z razpoloZljivo hrano (obrod plodonosnega drevja), kot tudi z migracijami med posameznimi obmodji.

Najve¢ ovrednotenih odSkodnin od divijega prasi¢a v letu 2019 je bilo v lovis€ih, kjer je StevilCnost vrste
najvedja (Skofja Loka, LPN Kozorog, Horjul, Dobrova, Tosko Celo...). Vsako leto pa se lokalno nepri¢akovano
pojavijo problemi, kjer je njegova prisotnost zgolj ob&asna. Lovske organizacije se zelo dobro zavedajo
povzroCenih Skod zaradi Cesar se vrsi tudi mocan pritisk z odstrelom. Razen posameznih loviS¢ so Skode v
vecini lovis€ Gorenjskega LUO zaenkrat Se znosne.

Za zmanjSevanje obsega Skod, poleg odstrela, lovske organizacije izvajajo tudi Stevilne zaS€ite kmetijskih
kultur z elektricnimi pastirji, obdelujejo krmne njive, izvajajo prepreevalno krmljenje divjih praSi¢ev z
namenom odvracanja le teh od intenzivnih kmetijskih kultur. Brez omenjenih ukrepov bi bile $kode Se bistveno
vedje.

Trend v zadnjem desetletju je, da je od prasi¢a izplatanih preko 80 % vseh odSkodnin (v lanskem letu je ta
delez znaSal 92,0 %). V pogledu Skod in odSkodnin ostaja divji prasi¢ v LUO najbolj problemati¢na vrsta, zato
je treba dosledno izvajati vse nacrtovane ukrepe.
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Preglednica 3.6: Ovrednotene odSkodnine in odvzem divjih prasi¢ev v LUO

Leto Ovrednotena odSkodnina Odvzem
2002 21.279 232
2003 19.045 227
2004 15.950 220
2005 20.969 270
2006 24.188 162
2007 20.453 227
2008 30.108 362
2009 10.277 208
2010 8.486 225
2011 8.785 130
2012 18.352 307
2013 10.569 225
2014 15.955 285
2015 11.246 174
2016 9.771 216
2017 16.654 283
2018 16.397 227
2019 26.376 409

3.2.2 Opravljeni ukrepi za preprec¢evanje Sskod od divjadi v letu 2019

Preglednica 3.4: Opravljeni ukrepi za prepre€evanje Skod od divjadi 2019

Vrsta ukrepa Stevilo objektov Opravljene ure
tehni¢na sredstva 71 878
kemi€na sredstva 55 805

skupaj 126 1.683

Zasgdita s tehni¢nimi in kemijskimi sredstvi

PrepreCevanje skod na in od divjadi s tehniCnimi sredstvi, med katerimi so bili ve€inoma v uporabi elektricni
pastirji (zasCita polj&Cin pred divjimi prasici) je bilo izvedeno na 71 lokacijah, za kar je bilo porabljenih 878 ur.
Preprecevanje Skod na in od divjadi s kemijskimi sredstvi (vonjalne ograje) je bilo organizirano na 55 lokacijah,
za kar je bilo po evidencah upravljavcev lovis¢ porabljenih 805 ur.

Naclrt varovanja s tehni¢nimi sredstvi je bil dosezen 95,9 % glede na Stevilo objektov in 101,2 % glede na
opravljene ure. Nacrt zascite s kemijskimi sredstvi je bil dosezen 91,6 % glede na Stevilo objektov in 97,6 %
glede na Stevilo ur.

Tehni¢na za&cita je bila izvedena na 3 lokacijah manj od nacCrtovanega, kemi¢na zas¢ita na 5 lokacijah man;
od nadrtovanega. Najvec¢ del na zaSditi, predvsem tehniéni, je bilo izvedeno v nekaterih loviS&ih s tradicionalno
modneje poudarjeno problematiko $kod po divjih prasi¢ih (Skofja loka, Udenborst, Medvode, P$ata...). Glede
na problematiko Skod po divjih praSiih bi bila zaZelena boljSa realizacija. Kemi¢no za$¢ito pa so izvajali
predvsem upravljavci z moc¢neje poudarjeno problematiko izgub divjadi zaradi prometa.

3.2.3 Nacrtovani ukrepi za preprecevanje Skod v letu 2020

Preglednica 3.5: Naértovani ukrepi za prepre¢evanje $kod 2020

Vrsta ukrepa

Stevilo objektov

Nacrtovane ure

Tehnicna sredstva 70 845
kemicna sredstva 62 854
Skupaj 132 1699

Zascita s tehniénimi in kemijskimi sredstvi

Za prepreCevanje Skod na in od divjadi s tehni¢nimi sredstvi, med katerimi so ve€inoma elektri¢ni pastirji
predvidevamo porabo 845 delovnih ur na 70 lokacijah. Za prepreCevanje 8kod na in od divjadi s kemijskimi
sredstvi predvidevamo porabo 854 ur na 62 lokacijah.

Ukrep zascite s tehni¢nimi sredstvi naj bo namenjen zasciti pred divjimi praSici v lovis€ih, kjer se pojavlja v
vedji StevilCnosti in kjer so se pojavljale izrazite Skode in so priCakovane tudi v letoSnjem letu. Predvsem so to
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lovisCa v juznega dela jelovskega obrobja s Polhograjskimi dolomiti (Skofja Loka, Dobrova, Horjul, P$ata,
Polhov Gradec, Sentjost, ToSko Celo, Selca, Sorica) ter lovis€a v nizinskem delu kranjske ravnine. V uporabi
naj bodo vsi razpoloZljivi elektri¢ni pastirji, po potrebi naj upravljavci namenijo sredstva za nakup novih.

Za prepreCevanje 8kod od (in na) drugih rastlinojedov naj se uporabljajo vonjalne ograje in druga primerna
kemiCna sredstva. Ukrepi naj se v vecji meri izvedejo v tistih loviS¢ih, kjer so izgube zaradi prometa pogostejSe
in je zato tudi delez izgub zaradi prometa vegji.

Priporo¢amo upostevanje dologila 1. odstavka 56. Clena Zakona o divjadi in lovstvu (o javni objavi osebnih
podatkov in naslova pooblad€enca upravljavca za prijavo Skod od divjadi na kmetijskih in gozdnih kulturah).

Pri Skodah moramo lo€iti povzroc€itelje Skod, oziroma kdo za Skodo odgovarja glede na to, kje je le-ta nastala.

SKODA NA PREMOZENJU
A. Za Skodo, ki jo povzrogi divjad, na lovnih povrsinah v loviS¢u in loviS€u s posebnim namenom odgovarja
upravljavec lovis¢a. Postopek prijave in sklenitve sporazuma o visini odSkodnine:

1.

Oskodovanec mora v roku treh dni od dneva, ko je 8kodo opazil, pisno prijaviti nastalo Skodo
pooblaséencu upravljavca, katerega osebne podatke in naslov do 31. 12. tekoCega leta upravljavec
javno objavi na krajevno obiajen nacin.

Pooblascenec lovis¢a ali lovis€éa s posebnim namenom v osmih dneh po prijavi Skode opravi
ogled kraja dogodka in ob tem svoje ugotovitve zapiSe v poseben obrazec.

Ce se oskodovanec in pooblas&enec upravljavca, na kraju ogleda ali v osmih dneh, ne sporazumeta o
viSini odSkodnine, poslje oSkodovanec pisno prijavo Skode na MKGP.

Komisijo za dolo¢anje viSine S8kode na kmetijskih in gozdnih kulturah, sestavljajo predsednik ali njegov
namestnik, ter dva ¢lana ali njuna namestnika. En ¢lan komisije in njegov namestnik sta usposobljena
za kmetijsko stroko, drugi €lan komisije in njegov namestnik pa za gozdarsko in lovsko stroko.
Komisija zaseda v triclanski sestavi in odloCa z vecino glasov. V delu komisije sodeluje tudi lovski
inSpektor oziroma inSpektorica brez pravice glasovanja.

Na podlagi ocene komisije, ki mora opraviti ogled najpozneje v petnajstih dneh od prijave, poizkusita
oSkodovanec in upravljavec skleniti sporazum o placilu odSkodnine.

Oskodovanec ali upravljavec, ki se ne strinja z odlocitvijo komisije, lahko s tozbo zahteva, da o
odskodnini odlo€i pristojno sodiS¢e. Tozbo morata vloziti najkasneje v treh letih od dneva, ko je
Skoda nastala. Sodis¢e tozbo zavrze, ¢e oSkodovanec ni vlozil pisne prijave v skladu s prvim in drugim
odstavkom tega €lena.

B. Za 3kodo, ki jo povzro¢i divjad na nelovnih povrsinah v loviS€u in loviS€u s posebnim namenom
odgovarja upravljavec, v kolikor je $koda nastala po njegovi krivdi (krivdna odgovornost), sicer pa
Republika Slovenija. Na podlagi sodne prakse Republika Slovenija ne odgovarja za Skodo na premi¢nih
stvareh, ki se nahajajo na nelovnih povrSinah npr. kokoSi v kokosnjaku. Postopek prijave in sklenitve
sporazuma o visini odSkodnine:

1.

2.

Oskodovanec mora v roku treh dni od dneva, ko je $kodo opazil, pisno prijaviti nastalo Skodo krajevno
pristojni obmoc¢ni enoti Zavoda za gozdove Slovenije.

Pooblas¢ena oseba obmocne enote Zavoda za gozdove Slovenije v osmih dneh po prijavi Skode
opravi ogled kraja dogodka in ob tem svoje ugotovitve zapiSe v Zapisnik o nastanku skode, ki jo je
povzrocila divjad.

Ce se oskodovanec in pooblagéena oseba ne sporazumeta o visini od$kodnine, na kraju ogleda ali v
osmih dneh ter ne skleneta Sporazuma o dologitvi viSine odSkodnine od divjadi na nelovnih povrsinah,
poslje oSkodovanec pisno prijavo $kode ministrstvu, pristojnemu za divjad in lovstvo.

Oskodovanec, ki se ne strinja z odlocitvijo ministrstva, pristojnega za divjad in lovstvo, lahko s tozbo
zahteva, da o odSkodnini odlo€i pristojno sodidCe. ToZzbo mora vloZiti najkasneje v treh letih od dneva,
ko je Skoda nastala. Sodis¢e tozbo zavrze, ¢e oSkodovanec ni vlozil pisne prijave v skladu s prvim in
drugim odstavkom tega €lena.

C. Za skodo, ki jo povzroCajo zavarovane vrste prostozivecih Zivali odgovarja R Slovenija, ki je vrste
zavarovala. Skodo ocenjuje pooblaséeni delavec ZGS, ki sestavi predpisan zapisnik, sklene Sporazum
z o8kodovancem in ga posreduje na ARSO.

SKODA NA ZDRAVJU LJUDI
je tista, ki jo divjad povzroCi neposredno zdravju Cloveka in je vsa nepremoZzenjska Skoda, ki je nastala
o8kodovancu zaradi delovanja divjadi.

SKODA POVZROCENA Z IZVAJANJEM LOVA
je vsaka Skoda, ki so jo pri izvrSevanju lova povzro€ili lovci, gonjaci ali drugi udelezenci lova in lovski psi.
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Za Skodo, povzroCeno z izvrSevanjem lova s strelnim oroZjem, odgovarja upravljavec, ne glede na krivdo
(objektivna odgovornost). Za ostalo $kodo nastalo pri izvrSevanju lova in upravljanja z lovis¢em ali lovis¢em s
posebnim namenom, ima oSkodovanec pravico neposredno uveljavljati Skodo od povzroditelja.

SKODA NA DIVJADI

je premozenjska in ekoloSka Skoda, povzro€ena z neposrednim protipravnim uni¢enjem, poSkodovanjem ali
prilastitvijo divjadi, njenih legel in gnezd ali povzro€ena posredno s protipravnimi posegi v prostor, ki spreminja,
krci ali uniuje habitate, naravne prehode (biokoridorje) in druge za obstoj divjadi pomembne dejavnike.
Odgovoren je tisti, ki je ravnal namenoma ali iz malomarnosti (krivdna odgovornost).

Za Skodo na divjadi ob trku s premikajoCim se vozilom, odgovarja voznik vozila, kolikor se ugotovi, da ni vozil v
skladu s predpisi, upravljavec lovi§¢a, kolikor se ugotovi, da je Skoda nastala zaradi dejanj upravljavca, ali
upravljavec za Skodo na divjadi in voznik za Skodo na vozilu, kolikor sta oba storila vse potrebno, da do Skode
ne bi prislo.
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3.3 VPLIV RASTLINOJEDE PARKLJASTE DIVJADI NA GOZDNE EKOSISTEME

V letih 2010, 2014 in 2017 smo na ZGS opravili tri popise poSkodovanosti (objedenosti) gozdnega mladja po
enotni metodologiji za obmocje celotne Slovenije. Izvedba popisa na terenu prostorsko ni bila vezana na
obmocdje LUO, ampak se je izvedla po popisnih enotah pri oblikovanju katerih smo upostevali populacijska
obmocja rastlinojede parkljaste divjadi in zaokroZena gozdnata obmocja, ki so si podobna po drevesni sestavi,
geolodki podlagi, klimi ipd.
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Slika 3.3: Prikaz popisnih enot v LUO

Iz slike je razvidno, da na obmodju LUO leZijo s preteznim delezem 4 popisne enote in sicer: Cerkljansko in
Skofjelosko hribovje, Osrednje Karavanke, Jelovica in Pokljuka ter Zahodne Karavanke. Popisna enota
Cerkljansko in Skofjelosko hribovje leZi v jugozahodnem delu Gorenjskega LUO in obsega lovis&a, katera
uvr§¢amo v ekolosko enoto Poljanska dolina s Polhograjskimi dolomiti. Osrednje Karavanke obsegajo
severovzhodni del LUO, kamor uvr§€amo lovis€a Vzhodnih Karavank in KamniSko Savinjskih Alp in deloma
lovis¢a ekoloSke enote Severni del Ljubljanske kotline. Popisna enota Jelovica in Pokljuka zajema lovis¢a
ekoloske enote Jelovica z obrobjem, medtem ko popisna enota Zahodne Karavanke leZi na skrajnem
severozahodnem delu LUO in sovpada z obmocjem razSirjenosti (sub)populacije jelenjadi v Zahodnih
Karavankah kamor uvr§¢amo lovi§¢a ekoloSke enote Zahodne Karavanke.

V vsaki popisni enoti je bilo popisanih 51 0z. 52 ploskev, na katerih smo ugotavljali vpliv rastlinojede parkljaste
divjadi na poskodovanost gozdnega mladja. Na ploskvah povrsine 20 m2, smo evidentirali vsa drevesca viSine
od 15 do 150 cm, ter ugotavljali poSkodovanost terminalnega poganjka. Podatke smo v nadaljevanju
analizirali, statisticno obdelali ter jih primerjali z rezultati do sedaj izvedenih popisov s poudarkom na popisu
izvedenem v letu 2017.

Stopnje objedenosti so odvisne od Stevilnih dejavnikov, o ¢emer pri¢ajo praktiéno vse znane raziskave s tega
podrodja. Ne glede na to, pa so gostote rastlinojedih parkljarjev tiste, ki najpomembneje vplivajo na stopnje
poSkodovanosti, zato nam ta podatek nudi dodano vrednost pri razumevanju dogajanj v populacijah divjadi,
predvsem glede gibanja njene $tevilénosti oz. gostot.

Med drevesnimi vrstami, ki so prisotne v Gorenjskem LUO med plemenite listavce uvr§€amo gorski javor,
ostrolistni javor, topokrpi javor, veliki jesen, ostrolistni jesen, gorski brest, poljski brest, lipo, lipovec, ¢esnjo,
oreh. Med druge trde listavce uvrS8€amo lesniko, hrusko, slivo, kostanj, robinijo, beli gaber, maklen, brek,
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mokovec, &rni gaber, mali jesen, skor§ in trokrpi javor, med mehke listavce pa jerebiko, vrbe, brezo, topole,

trepetliko, jelSe, negnoj in grmovne vrste.

Preglednica 3.6: Stevilo popisanih osebkov na hektar in njihov dele? ter deleZ objedenosti po visinskih razredih

in drevesnih vrstah

Popisna enota: Osrednje Karavanke

<15cm R1 15-30cm R2 30-60cm R3 60-100cm | R4 100-150cm R1-R4
Skup. DV (St.vz.| pv |, VAR obj. [DV |, obj. | DV [, obj. [ DV [, obj. | DV |, obj.

% §t./ha % §t./ha % % §t./ha % % St./ha % % St./ha % % §t./ha %
Smreka 43 22| 5.927| 31| 6.903[ 14,8 35| 6.601| 14,3 40|3.622] 9,4 34|1.716] 20,6 34[18.842| 14 1
Jelka 16| 17| 4.598] 1| 252| 80,0 50( 100,0 25 50,0 13[ 100,00 1| 341 81,5
Bori 13( 100,0 13| 100,0,
Macesen 4 13 25 13| 100,0 13 63| 20,0
Ostali iglavci 1 13| 100,0 13| 100,0,
Bukev 43| 19| 5.109| 36| 7.888| 15,8 40| 7.383| 24,3 42|3.761| 40,3| 56|2.827| 32,6 40[21.859| 25,1
Hrasti 14| 3| 920 2| 543| 581 1| 126 70,0 13 1 682 59,3
E’S'f:\"/gi”i“ 33| 32| 8686 18| 4.064| 44,4 10| 1.006| 682 5| 492 69,2 2| 76| 66,7 12| 6.537| 535
Drugi trdi
listavei 30| 8| 2.146] 9| 1.893| 380 10| 1.805| 60,1 6| 543 67,4/ 5| 240 26,3 8| 4.480] 49,9
Mehki listavci | 18 3| 555 40,9 4 732 51,77 6| 581 5870 3| 139 36,4 4| 2.007| 497
Iglavci 47| 38/10.525 32| 7.181| 17,2] 36| 6.676| 14,9 40|3.660| 70,0 35/1.754| 21,6 35/19.272| 15,5
Listavci 51| 62/16.861| 68[14.943| 28,9 64[11.952| 38,9 60(5.389 47,5/ 65|3.281| 33,1 65/35.565| 35,5
Skupaj 52| 100[27.386( 100[22.124| 25,1| 100[18.628| 30,3| 100(9.049 32,4/ 100|5.036| 29,7 100/54.836| 284
Popisna enota: Jelovica in Pokljuka

<15cm R1 15-30cm R2 30-60cm R3 60-100cm | R4 100-150cm R1-R4

Skup. DV stvz.f py |, DV |. obj. [ DV |, obj. [ DV |, obj. | DV |, obj. | DV |, obj.

% §t./ha % §t./ha % % §t./ha % % §t./ha % % St./ha % % §t./ha %
Smreka 45 61[28.730| 44| 9.392| 6,00 48[10.780| 8,0 53| 5.840 12,4| 53|2.926| 17,1| 48[28.938| 86
Jelka 25 6| 2873 5 975 39,71 3| 588 29,8 2| 238 105 2| 88 286 3| 1.888 325
Macesen 4 25) 38| 25| 50,0 1 75 163| 7,7
Bukev 37| 7| 3.283| 24| 5.127| 14,9| 33| 7.378| 254 36| 4.039| 359 40[2.176| 351 31/18.721| 25,9
Hrasti 1 205 25| 50,0 25| 50,0
Plemeniti
listavol 24| 21| 9.953| 15| 3.239 73,00 5| 1.163| 839 2| 250| 75,0 13[ 100,0 8| 4.665| 75,9
ﬁ’;t‘gctirdi 10| 1| 308 5| 1.113| 404 5| 1.163| 61,3 3| 288 87,00 2| 125/ 50,0 4| 2.689| 54,9
Mehkilistavei | 29| 3| 1.642| 7| 1.463| 82,9 7| 1.551| 83,1 4| 425 91,20 2| 88| 100,0| 6| 3.527| 84,4
Iglavci 47| 67)31.603| 49[10.392) 9,71 50[11.405 9,1| 55| 6.103] 12,5 56(3.089 71,3 51/30.989 10,0
Listavci 45 33[15.391| 51/10.967| 43,8 50[11.255| 43,1| 45| 5.002| 45,5 44|2.401| 38,5 49[29.626 43,4
Skupaj 51| 100/46.994| 100[21.360 26,9 100[22.660| 26,0/ 100(11.105| 27,4| 100/5.490| 23,2| 100/60.615 26,3
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Popisna enota: Cerkljansko in SkofjeloSko hribovje

<15cm R1 15-30cm R2 30-60cm R3 60-100cm | R4 100-150cm R1-R4
Skup. DV [Stvz. py |, DV |. obj. | DV |, obj. | DV [, obj. | DV [, obj. | DV |, obj.

% §t./ha % §t./ha % % §t./ha % % St./ha % % St./ha % % §t./ha %
Smreka 371 8| 3.703| 17| 5.215| 50 21| 4598 88 22[1.925] 17,20 9 359 80 18[12.097] 75
Jelka 13| 22|10.369| 12| 3.822| 25,6 8| 1.753| 20,51 9| 761| 30,2l 8 316| 273 10| 6.652| 24,8
Bori 1 72 2| 417 3| 259 4 158 1] 905
Bukev 41| 15| 7.195| 28| 8.937| 6,6/ 35 7.687| 9,5 38|3.405| 78,1| 54|2.040[ 7,0, 33[22.068| 9,4
Hrasti 17| 11| 5.185| 10| 3.233| 2531 4| 805 26,8 1| 72 6| 4.109 25,2
E’S'f;\"/gir"“ 31| 39|18.199| 22| 6.810| 39,71 13| 2.873| 69,00 5| 460| 781 5| 187| 538 16/10.330[ 49,8
Drugi trdi 28| 3| 1270 9| 2.931 15| 3.190 20[1.767 1 13| 8.577
listavei : . 43,6 . 59,0 . 44,71 18| 690 22,9 13| 8.577| 47,9
Mehki listavci 14| 1| 529 2| 474| 455 3| 575 22,51 3| 273| 26,3 1| 43 2| 1.365 30,5
Iglavci 38| 30[14.073| 29| 9.109| 13,6 31| 6.767| 71,3 33[2.945 15,1 22| 833 13,8 30/19.655 13,0
Listavci 49| 70[32.378| 71[22.384| 25,0, 69(15.129| 32,7| 67|5.977| 30,8 78[2.960( 13,6] 70/46.450 27,5
Skupaj 52| 100(46.450 100(31.493| 217,7] 100/21.896| 26,0 100(8.922 25,6 100|3.793| 13,6| 100/66.104| 23,2
Popisna enota: Zahodne Karavanke

<15cm R1 15-30cm R2 30-60cm R3 60-100cm | R4 100-150cm R1-R4
Skup. DV Stvz.[ py |, DV |, obj. [ DV |, obj. | DV |, obj. | DV |, obj. | DV |, obj.

% §t./ha % st./ha % % st./ha % % st./ha % % St./ha % % st./ha %
Smreka 43 23| 7.530| 37/10.375| 2,71 35| 7.898] 50 35 4.190| 7,4 38]1.656] 17,71 36[24.118] 4,2
Jelka 2| 516 1| 212 20,00 1| 184| 385 1| 71| 60,0 1| 467| 333
Macesen 14| 100, 0| 1 99| 14,3 3| 127 241| 11,8
Bukev 42| 25| 8.149) 39[10.842 30,4 49[11.082| 46,7 55| 6.553| 53,1| 55/2.406| 33,5 46/30.884| 41,3
Hrasti 3 71| 60,0 71| 60,0
Plemeniti
listavei 25| 46|14.855| 19| 5.364| 61,7 10| 2.335| 77,6 7| 849| 850, 4| 170| 100,00 13| 8.719| 69,0
ﬁ’srt‘gctirdi 14| 4| 1238 2| 538 579 3| 665 51,1 1| 127 889 14 2| 1.345| 56,8
Mehkilistavei | 21| 1| 309] 2| 538 684 2| 538 8420 1| 127| 5560 1| 2810000 2| 1.231| 74,7
Iglavci 43| 25| 8.046| 38[10.587| 3,1| 36| 8.006| 59 36| 4.359| 84 41|1.783] 1,6 37[24.826] 4,8
Listavci 45| 7524.551| 62|17.353| 42,3| 64l14.621| 53,2| 64| 7.657| 57,3 59|2.618| 38,4 63[42.249| 48,5
Skupaj 51| 100/32.597| 100[27.940| 27,4| 100/22.717| 36,4 100[12.017| 39,6/ 100|4.402| 23,5 100|67.075| 32,4

Pri tolmacenju rezultatov popisa objedenosti se je treba zavedati, da so posamezne drevesne vrste v prehrani
parkljaste divjadi razli€no priljubljene. Tako je npr. delez objedenosti plemenitih listavcev lahko zelo visok Ze
pri nizkih gostotah, nasprotno pa je delez objedenosti smreke praviloma visok Sele pri visokih gostotah divjadi.
Raziskave kaZejo, da se odvisnost med S&tevilénostjo divjadi in objedenostjo mladja najbolj odraza pri
objedenosti bukve. Bukev je med divjadjo srednje priljubljena, prostorsko je zastopana prakticno na vseh
rasti8€ih in je ne na vse zadnje graditeljica veCine sestojev. Prav tako se objedenost bukve glede na
spremembe gostot rastlinojede parkljaste divjadi Se najbolj linearno spreminja, tudi zato je primerna za

ugotavljanje vpliva rastlinojede parkljaste divjadi na gozdno mladje.

Osrednje Karavanke
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Cerkljansko in Skofjelosko hribovje Zahodne Karavanke
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Slika 3.4: Primerjava objedenosti gozdnega mladja med popisi 2010, 2014 in 2017 za razrede R1-R4

Poleg delezev objedenosti posameznih drevesnih vrst je zelo pomembna tudi drevesna sestava v viSinskem
razredu R4 100-150 cm, to je v razredu, ki predstavlja osnovo za vrstno pestrost bodocih sestojev. Izostanek
0z. zelo nizek delez nekaterih drevesnih vrst (jelka, plemeniti listavci) v tem razredu je lahko tudi posledica
mocnejSega objedanja. To Se posebej velja za primere, ko imamo v nizjih viSinskih razredih znaten delez
doloCene drevesne vrste, v najvi§jem razredu pa ta drevesna vrsta ni ali pa je slabo zastopana.

Izdelana je bila tudi primerjava poSkodovanosti med tremi popisi. S statistiCnimi testi (heparametricna metoda
variance-Friedmanova ANOVA in Kendallova konkordanca) smo ugotavljali znacilnost razlik v delezih
poSkodovanih osebkov med posameznimi leti. Analiza je bila opravljena za vse drevesne vrste skupaj in
lo€eno za bukev.

Popisna enota Osrednje Karavanke

ustreza obmocdju razSirjenosti (aktivnosti) (sub)populacije jelenjadi v vzhodnih Karavankah in Kamnisko
Savinjskih Alpah.

Ugoftovitve:
OBJEDENOST V VSEH SLOJIH (R1-R4)

= Skupna objedenost vzorénih podatkov je v letu 2010 znaSala 25 %, v letu 2014 33 %, v letu 2017 28
%.

= S testom nismo odkrili statisti€no znacilnih razlik v poSkodovanosti mladja (skupno za vse drevesne
vrste) med posameznimi popisi.

= Pri objedenosti bukve smo odkrili statistiéno znacilne razlike v objedenosti med popisi. Z manj$o
objedenostjo izstopa leto 2010 (Friedmanova ANOVA, hi-kvadrat (N=35, df=2)=6,946, p=0,031).

= Skupna objedenost pri bukvi je v letu 2010 znaSala 19 %, v letu 2014 pa 31 %, leta 2017 pa 25 %.

=  Objedenost plemenitih listavcev je visoka.

= Vrstna pestrost mladja se z viSinsko rastjo bistveno ne spreminja, moéneje se spreminjajo
(zmanjsujejo) delezi posameznih drevesnih vrst, predvsem na racun poveCanega deleza bukve.

= Zaskrbljujo€ je zelo nizek delez jelke in gorskega javorja v najvi§jem razredu R4.

Presoja vpliva gozd-divjad:

Objedenost v popisni enoti ostaja visoka pa Ceprav vzoréni podatki pokazejo (neznacilno) zmanjSanje od
popisa leta 2014. Menimo, da se v objedenosti populacije gozdnega mladja niso dogodile pomembnejSe
spremembe med zadnjima dvema popisoma, glede na leto 2010 se je objedenost bukve celo znacilno
povecala. V doloCenih predelih je vedji problem nekaj slabSe preras¢anje posameznih drevesnih vrst (jelka,
gorski javor) v viSje viSinske razrede. K visoki objedenosti najveC prispeva jelenjad (osrednje obmocje
razSirjenosti karavanske (sub)populacije), lahko pa tudi srnjad, kar bi se verjetno lahko odrazalo tudi v visoki
objedenosti v niZjih vidinskih razredih. K objedenosti bi lahko prispevala tudi prisotnost gamsa. Na stopnjo
objedenosti ob drugem popisu so vplivali tudi okoljski dejavniki, oz. vremenske razmere (zima 2013), kljub
temu pa ocenjujemo, da so glavni razlog za visoko stopnjo objedenosti gostote jelenjadi.
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Popisna enota Jelovica in Pokljuka
obsega obmocje razsirjenosti jelovSke (sub)populacije jelenjadi.

Ugotovitve:
OBJEDENOST V VSEH SLOJIH (R1-R4)

= S testom smo ugotovili, da se skupna objedenost med vsemi tremi popisi statisti€éno znacilno razlikuje

(Friedmanova ANOVA, hi-kvadrat (N=50, df=2)=19,480, p=0,000).

Skupna objedenost je v letu 2010 znaSala 19 %, v letu 2014 31 %, v letu 2017 26 %.

Pri bukvi s statisticno znacilno nizjo objedenostjo izstopa leto 2010.

Objedenost bukve je v letu 2010 znaSala 24 %, v letu 2014 35 %, leta 2017 pa 26 %.

Za popisno enoto je znacilna mocnej$a objedenost plemenitih listavcev, oz. listavcev kot skupine.

Skupna objedenost se dokaj konstantno povecuje od najnizjega do najviSjega viSinskega razreda in

pomembneje ne upade v razredu R4.

= Drevesna (vrstna) pestrost v viSinskem razredu R4 je zelo skromna, saj sta z vecjim delezem prisotni
zgolj 2 drevesni vrsti (smreka in bukev).

= Znacilen je moc¢nejSi upad deleza plemenitih listavcev, predvsem gorskega javorja po viSinskih
razredih.

= Zvi8insko rastjo se mo¢neje poveca delez bukve in smreke, predvsem na racun ostalih listavcev.

Presoja vpliva gozd-divjad:

Objedenost mladja je v popisni enoti visoka, lokalno, predvsem na obmocju vecjih koncentracij jelenjadi pa
zelo visoka. Za enoto je znacilna skromnejSa vrstna pestrost drevesnih vrst, katera se z viSinsko rastjo Se
zmanjSuje. Delez smreke je v primerjavi z ostalimi enotami visok, kar prav gotovo vpliva na nekaj vecjo
objedenost ostalih za divjad bolj priljubljenih drevesnih vrst, kar zviSuje stopnjo objedenosti listavcev. Po nasi
oceni na visok deleZ objedenosti najbolj vpliva jelenjad, kar se odraza v visoki stopnji objedenosti v najviSjem
viSinskem razredu R4. Na vecje stopnje objedenosti do dolo¢ene mere prav gotovo vplivajo tudi vremenske
razmere, saj so za enoto znacilne visje nadmorske visine kjer zapadejo vecje koli¢ine snega. Ocenjujemo, da
je vpliv jelenjadi na gozdno mladje nekaj manjSi kot ob drugem popisu. Vedji vpliv zaznavamo v delu enote, ki
lezi v Triglavskem LUO.

Popisna enota Cerkljansko Skofjelosko hribovje
obsega SirSe obmocdje ekoloSke enote Poljanska dolina z Dolomiti.

Ugoftovitve:
OBJEDENOST V VSEH SLOJIH (R1-R4)

= S statistiCnim preizkusom nismo odkrili znacilnih razlik v skupni objedenosti med popisi (pa Ceprav
vzoréni rezultati prikazujejo zmanj3anje).

= Skupna objedenost vzorénih podatkov je znaSala v letu 2010 30 %, v letu 2014 28 %, leta 2017 pa 23
%,

=  Statisticno znacilne razlike v stopnji objedenosti smo ugotovili pri bukvi, z nizjo objedenostjo izstopa

leto 2017 (Friedmanova ANOVA, hi-kvadrat (N=37, df=2)=7,015, p=0,030),

Objedenost bukve je znaSala v letu 2010 20 %, v letu 2014 18 %, leta 2017 9%,

Za enoto je znacilna velika drevesna pestrost, ki z vidinsko rastjo manj upade kot v drugih enotah.

Delez objedenosti v razredu R4 v primerjavi z razredom R2 in R3 mocneje upade,

Upad deleza jelke in gorskega javorja v razredu R4 v primerjavi z niZjimi razredi ni tako izrazit.

Presoja vpliva gozd-divjad:

Objedenost mladja se je zmanjSala in je najnizja med vsemi popisnimi enotami na Gorenjskem. Za enoto je
znacilna vedja vrstna pestrost, kar posledi¢no pomeni vecjo zastopanost divjadi bol;j priljubljenih drevesnih vrst.
Sama objedenost se porazdeli na vecje Stevilno vrst, zato belezimo nekaj nizje stopnje objedenosti pri bolj
priljubljenih vrstah. Glede na prostorsko prisotnost posameznih vrst divjadi, k objedenosti mladja ve€inoma
prispeva srnjad. O tem govori tudi dejstvo, da se objedenost v viSinskem razredu R4 bistveno zmanj$a (mladje
preraste viSino gobca). Na dokaj visoko stopnjo objedenosti je v preteklosti vplival majhen delez mladovij.
Razmere so se po zZledolomu leta 2014 spremenile. Ocenjujemo, da je stopnja objedenosti v enoti sprejemljiva
ter da omogoC€a uspesno preras€anje vseh drevesnih vrst. V enoti postopno naras€a tudi vpliv jelenjadi,
obmocje pa spada ve€inoma obmocje nezelene prisotnosti jelenjadi. Prav tako so v enoti prisotne posamezne
kolonije gamsov.

Popisna enota Zahodne Karavanke
ustreza osrednjemu arealu razSirjenosti jelenjadi na tem obmodju.
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Ugotovitve:
OBJEDENOST V VSEH SLOJIH (R1-R4)

= S statistiCnimi preizkusi med posameznimi popisi nismo ugotovili statisticho znac€ilnih razlik v skupni
objedenosti, kot tudi ne pri objedenosti bukve.

= Skupna objedenost se med popisi tako ni bistveno spremenila, v letu 2010 je v vzorénih podatkih

znaSala 36 %, v letu 2014 34%, leta 2017 32 %,

Objedenost bukve je bila v vzorénih podatkih leta 2010 35 %, leta 2014 36 %, leta 2017 pa 41 %.

Vrstna pestrost v enoti je skromna, vendar le ta ne upade tako izrazito z viSinsko rastjo.

Delez gorskega javorja je kljub mo¢ni objedenosti v viSinskem razredu R4 znaten.

Delez jelke je zelo nizek v vseh viSinskih razredih.

Presoja vpliva gozd-divjad:

Objedenost mladja je v enoti visoka. Za popisno enoto je znacilen zelo majhen delez mladovij, kar se odraza v
poveCanem vplivu divjadi na prisotno mladje. Objedenost je veCja v zahodnem delu popisne enote, kar
sovpada z vegjo gostoto jelenjadi. V vzhodnem delu popisne enote je vpliv jelenjadi bistveno manjsi, k
objedenosti najve¢ doprinese srnjad, kar se odraza v vecji objedenosti niZjih viSinskih razredov. Za enoto je
znacilna zelo visoka stopnja objedenosti listavcev, ki je ena najvecjih na ravni cele Slovenije. K nekaj ved;ji
stopnji objedenosti vpliva tudi prisotnost gamsa.

Komentar:

Objedenost mladja se je v vzorénih podatkih leta 2017 (tretji popis) v primerjavi z letom 2014 (drugi popis) v
vseh popisnih enotah zmanjSala, tako pri skupni objedenosti, kot tudi pri objedenosti bukve. ZmanjSanje tudi v
osnovni mnoZzici gozdnega mladja (zna€ilne razlike med vzorci) pa smo odkrili pri bukvi v Cerkljansko
Skofjeloskem hribovju in pri vseh drevesnih vrstah skupaj na Jelovici in Pokljuki.

Primerjava vzorénih podatkov pokaze nekaj vecje zmanjSanje skupne objedenosti v popisni enoti Cerkljansko
in Skofjelogko hribovje, manj$e pa v ostalih treh enotah. Podobne rezultate kot pri skupni objedenosti belezimo
tudi pri bukvi, ki je $teviléno najbolj zastopana drevesna vrsta. V Cerkljanskem in Skofjeloskem hribovju
belezimo moc¢nejsi upad objedenosti, v Osrednjih Karavankah ter Jelovici in Pokljuki manjsi upad, medtem ko
se je stopnja objedenosti v vzorénih podatkih Zahodnih Karavankah celo povedala. Ob tem je potrebno
izpostaviti, da je kljub znizanju stopnje objedenosti v vzorénih podatkih v popisnih enotah Osrednje Karavanke
ter Jelovica in Pokljuka le ta Se vedno viSja, kot je bila ob prvem popisu leta 2010. Tudi ob sklepanju na
osnovno mnozico mladja ugotavljamo, da je bila objedenost bukovega mladja v Osrednjih Karavankah leta
2010 znacilno najniZja, podobno tudi na Jelovici in Pokljuki.

Samo zmanjSanje stopenj poSkodovanosti gozdnega mladja v vzorénih podatkih bi lahko Ze nakazovalo, da se
je Stevilénost rastlinojede parkljaste divjadi (predvsem jelenjad) nekoliko zmanjSala. Stopnje objedenosti v
razredu R4 bi lahko to ugotovitev podkrepile. Izmed vseh kazalnikov prav delez poSkodovanih osebkov (skupaj
in tudi bukev) v tem razredu nakazuje nekaj nizjo objedenost v primerjavi s preteklimi popisi. Stopnja
objedenosti v razredu R4 se je najbolj znizala na Jelovici in Pokljuki ter v Zahodnih Karavankah. V preteklih
popisih je npr. na Jelovici in Pokljuki objedenost konstantno naras¢ala od najnizjega razreda R1 (15 do 30 cm)
proti najviSjemu R4 (100 do 150 cm), ob zadnjem popisu je pa objedenost v razredu R4 moc&neje upadla.

Ne glede na to, da se je stanje glede objedenosti izboljSalo, pa predvsem objedenost listavcev ostaja med
najvisjimi v Sloveniji in je e nesprejemljiva. Vpliv divjadi na gozdno mladje ostaja znaten predvsem v enotah,
ki pokrivajo osrednja areala razSirjenosti jelovSke in karavanSke (sub)populacije jelenjadi. Stanje populacije pa
je treba presojati tudi z uporabo drugih kazalnikov. Glede na podatke objedenosti razreda R4 sklepamo, da bi
se StevilCnost jelenjadi v osrednjih (sub)populacijskih obmogjih aktivnosti lahko Zze nekoliko zmanjSala. Ne
glede na podatke poSkodovanosti gozdnega mladja iz leta 2017 je treba vedeti, da so bili v letih 2016 in 2017
nacrtovani mocnejSi posegi v (sub)populacije jelenjadi, ki so bili predvsem v letu 2017 tudi dobro realizirani. V
povezavi Se z ostalimi kazalniki in ugotovitvami, ki bodo podrobneje analizirani v poglavjih o posameznih
vrstah divjadi bo treba sprejeti konkretne ukrepe, ki bodo sledili zastavljenim ciljem in izboljSali odnose na
relaciji gozd in divjad.

Dejstvo je tudi, da v okolju naras€a obseg povrsin, ki so primerne za prehrano rastlinojedih parkljarjev in so
nastale kot posledica naravnih ujm in gradacije podlubnikov. Predvsem zaradi posledic Zledoloma leta 2014 ter
lubadarja v naslednijih letih so nastale tevilne goliCave in presvetljeni sestoji, katere zaenkrat v vegetacijskem
obdobju, kasneje pa bodo tudi v obdobju izven vegetacijskega obdobja, divjadi nudile dodaten prehranski vir,
ki bo razbremenjeval obstojeCa in novo nastajajoCa pomladitvena jedra. Obsezen Zledolom je po vsej
verjetnosti Ze vplival na zmanj$anje objedenosti v Cerkljanskem in Skofjeloskem hribovju, njegov vpliv in vpliv
seCenj zaradi lubadarja pa se zaenkrat Se najmanj pozna v Zahodnih Karavankah. Zgolj na osnovi podatkov
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objedenosti je nemogoCe oceniti, kolikSen je vpliv (morebitne) zmanjSane gostote jelenjadi, kolikSen pa vpliv
poveCanega obsega prehranskih virov na ponekod bolj ugodno stanje objedenosti, te podatke bo treba
pridobiti iz drugih kazalnikov, predvsem v (sub)populacijah divjadi.
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4  ZIVALSKE VRSTE — DIVJAD

4.1 Srna (Capreolus capreolus)

411 Prostorski okvir obravnave — ekolosSke enote:

Prostorski okvir obravnave srnjadi je lovsko upravljavsko obmocje. Lo¢eno dodatno obravnavamo srnjad v
zahodnih Karavankah, Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah, severnem delu Ljubljanske
kotline, v lovis€ih Poljanske doline in Polhograjskih dolomitov ter v lovis€ih Jelovice z obrobjem. Locena
obravnava je pomembna predvsem zaradi razlicnega okolja, v katerem srnjad prebiva, zaradi prisotnosti
razlinih vrst in populacijskih gostot ostalih rastlinojedih parkljarjev ter posledi¢no zaradi njihovih medvrstnih
odnosov. Nekatere analize so izdelane tudi po posameznih loviS&ih.

4.1.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanija nacrta:

V letu 2019 zna8a realizacija nartovanega odvzema srnjadi v obmocju v primerjavi z nacrti 93 % (4.172 Zivali
od nacdrtovanih 4.500). V vseh petih ekoloskih enotah je bila realizacija odvzema v primerjavi z naértovanim v
okviru dopustnih odstopanj. Po ekoloskih enotah je bila realizacija v razponu med 85 % in 99 %, najnizja je bila
v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah, najvisja pa na Jelovici z obrobjem.

viSini 4.524 Zivali. Razlika med najniZjo in najviSjo vrednostjo v petletnem obdobju zna8a 351 Zivali, kar
predstavlja 8,0 % (glede na najnizjo vrednost). Nacrti so bili v dopustnih odstopanjih realizirani v vseh letih
prouCevanega obdobja, glede na odstotek na nacrt je bila realizacija najboljSa v letu 2017 (97,3 %), sledi
realizacija v letu 2015 (96,5 %). Povpre¢no doseganje nacrtov v petletnem obdobju znasa 95 %. V vseh
ekoloskih enotah je bila realizacija v petletnem obdobju v okviru dopustnih odstopanj in sicer v razponu med
91in 100 %.

V obdobju 2002-2019 odvzem srnjadi na ravni LUO znacilno upada. Prelomno leto v trendu je bilo 2002.

Odvzem srnjadi v Gorenjskem LUO v obdobju 1996-2019
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Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je spolna sestava odvzema znaSala 51 % srnjakov in 49 % srn. Starostna sestava odvzema je
obsegala 14 % mladiCev srnjackov, 16 % lan8&akov, 21 % srnjakov 2+, 18 % mladiCev srnic, 10 % mladic in
21 % srn v starosti 2+. Delez mladih (mladicev in enoletnih) je znaSal 58 % in je bil realiziran v delezu 89 %.
Odrasla srnjad je obsegala preostalih 42 % odvzema in je bila realizirana v delezu 99 % (srnjaki 2+ v delezu
98 % in srne 2+ v delezu 99 %). Delez odstreljenih srn 2+ v primerjavi z odstreljenimi srnjaki 2+ je znaSal 91 %
(v nacrtu je bil doloen minimalni delez 80 %). S statisticnim preizkusom nismo odkrili znacilnih razlik v
spolnem razmerju med posameznimi ekoloSkimi enotami. Podobno velja tudi za delez srnjakov 2+. Delez
mladih je v razponu med 56 in 59 %, najvidji je v Severnem delu Ljubljanske kotline in Poljanski dolini z
Dolomiti, statisti¢ni preizkus pa ni pokazal znacilnih razlik med ekolo$kimi enotami. Sklepamo, da sta spolna in
starostna sestava podobni v vseh (sub)populacijah srnjadi.

Petletno spolno razmerje odvzema je bilo 50 % : 50 %. V starostni in spolni sestavi so bili zastopani mladici
srnjacki s 14 %, lanS€aki 16 %, srnjaki 2+ 21 %, mladici srnice 18 %, mladice 10 % in srne razreda 2+ 22 %. S
statisticnim preizkusom nismo odkrili znadilnih razlik v spolnem razmerju med posameznimi leti. Delez
srnjakov razreda 2+, ki znaSa v petletnem obdobju v povprecju 21 %, se med posameznimi leti ni pomembneje
spreminjal. Podobno ugotavljamo tudi za delez mladih (mladici in enoletni ne glede na spol), ki v povprecju
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zna8a 58 % in se med posameznimi leti ni pomembneje spreminjal. Spolno razmerje (odvzema) se med
posameznimi ekoloSkimi enotami pomembneje ne razlikuje (statistini preizkus ni pokazal znagilnih razlik).
Podobno velja tudi za delez srnjakov 2+ in delez srn 2+, kot tudi delez mladih. Tudi za petletno obdobje
sklepamo, da sta spolna in starostna sestava podobni v vseh (sub)populacijah srnjadi.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

V letu 2019 je delez izgub v celotnem odvzemu znasal 25,2 %. V strukturi izgub so prevladovale izgube zaradi
prometa (57 %), koSnje (17 %), neznanega vzroka in bolezni (16 %), zveri in ujed (5 %), posSkodb (3 %) in
potepuskih psov (2 %). V sestavi izgub mocno prevladujejo mladici (36 %) in srne razreda 2+ (25 %). Delez
srnjakov (enoletni in 2+ letni skupaj) v izgubah zna3a 29 %. Med izgubami enoletne srnjadi je Stevilo srn in
srnjakov precej izravnano, med izgubami dve in vecCletne srnjadi pa je Stevilo srn vecje od Stevila srnjakov z
indeksom 139.

V vseh ekoloskih enotah v sestavi izgub prevladujejo srne in mladi¢i. Razmerje Stevila srn v primerjavi s srnjaki
(enoletne in dve in vecletne Zivali skupaj) se giblje od 1,1 do 1,6 in se je v primerjavi s preteklim obdobjem
pomembno spremenilo (zmanj$alo) (leto 2011 npr. v razponu od 1,5 do 3,6). S statisticnim preizkusom (za leto
2019) nismo odkrili znacilnih razlik v razmerju izgub med spoloma med ekolodkimi enotami pri enoletni srnjadi,
podobno tudi ne pri dve in vecletni srnjadi.

V petletnem obdobju so izgube v povprecju znasale 24,3 % celotnega odvzema. Tako v absolutni vrednosti,
kot tudi v delezu, so bile izgube najvisje v letih 2006, 2010, 2013 in 2018, v vseh letih v povezavi z ostrej$o
zimo z debelejSo in dolgotrajnejSo snezno odejo. Tudi primerjava med leti v zadnjem petlethem obdobju
pokaze znacilne razlike, izgube so bile najviSje leta 2018, najniZzje pa leta 2016. V sestavi izgub so
prevladovale izgube zaradi prometa (58 %), sledijo izgube zaradi koSnje (17 %), neznanega vzroka (13 %) in
bolezni (3 %). V sestavi izgub se pojavlja 39 % mladicev, 10 % srnjakov razreda 1+, 16 % srnjakov razreda 2+,
10 % srn razreda 1+, in 25 % srn razreda 2+. Tudi v petletnem obdobju med izgubami prevladujejo srne in
mladici (skupaj 74 %). Med izgubami enoletne srnjadi je Stevilo srn zelo podobno kot Stevilo srnjakov (indeks
srne : srnjaki 102), med izgubami dve in vecletne srnjadi pa je Stevilo srn vecje od Stevila srnjakov z indeksom
154. Generalni trend izgub v obdobju 2005-2019 je znadilno upadajog.

Delezi izgub se med ekoloSkimi enotami v petletnem obdobju moéno (znacilno) razlikujejo, moéno pa se
razlikuje tudi njihova sestava. Visok delez izgub v celotnem odvzemu je znacilen za zahodne Karavanke (34
%), severni del Ljubljanske kotline (30 %). Tudi v slovenskem merilu spadajo nekatera lovis¢a v zahodnih
Karavankah med lovid€a z najvecjim deleZzem izgub v odvzemu. V vseh enotah prevladujejo izgube zaradi
prometa. V sestavi izgub v vseh enotah mocno prevladujejo srne in mladi¢i. Razmerje v izgubah med srnami
in srnjaki 1+ je med ekoloskimi enotami v razponu med 0,8 do 1,2 srne na srnjaka, s statisticnim testom pa
med enotami nismo odkrili znacilnih razlik. Razlike v razmerju izgub med srnami in srnjaki 2+ med ekoloSkimi
enotami so vecje, v razponu med 1,2 do 2,0 srne/srnjaka in statisti¢no znagilne (razmerje je najbolj v korist srn
v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah in na Jelovici z obrobjem). Zaradi zmanjSevanja deleza
srn razreda 2+ v izgubah se tudi ta razpon v zadnjih letih zmanjSuje (leto 2011 npr. razpon od 2,2 do 4,9
srn/srnjaka). Se posebno ostreje zime razmerje srn 2+ in srnjakov 2+ v izgubah v korist srn mo&no poveéajo.
Tudi v daljSem obdobju od leta 2004 dalje se deleZ srn razreda 2+ v izgubah statisticno znacilno zmanjSuje.
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V vseh ekolokih enotah se v izgubah pokaZzejo isti Stirje vrhovi, kot so znadilni za izgube na ravni obmocja
(leta 2006, 2010, 2013, 2018). Visina in delez izgub v odvzemu z izjemo izgub zaradi koSnje sta moc¢no
povezana z ostrino zimskega obdobja (viSina in trajanje sneZne odeje). Izgube zaradi koSnje so povezane s
fenologijo vegetacije, kot tudi z drugimi vzroki.
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Pomemben podatek stanja (sub)populacije so tudi izgube zaradi prometa. V daljSem ¢asovnem nizu od leta
2004 dalje se stevilo zivali znacilno zmanjSuje. S podobnim trendom se zmanjSuje tudi delez izgub zaradi
prometa v celotnem odvzemu srnjadi.

Presoja uspesnosti gospodarjenja:

Gospodarjenje s srnjadjo ocenjujemo kot zelo uspesno. Nadrti se tako na ravni LUO kot vseh ekoloskih enot
dosegajo v dopustnih odstopanjih, ve€¢inoma med 90 in 100 % realizacijo. V vseh ekoloskih enotah je
gospodarjenje s srnjadjo podobno, razlike nastopajo zgolj v razli¢nih delezih in vzrokih izgub, predvsem zaradi
prometa. Podobno je tudi gospodarjenje v vseh letih zadnjega petletnega obdobja. V daljSem ¢asovnem
obdobju se zmanjSujejo izgube tako v absolutni vrednosti kot v deleZu glede na odvzem. ZmanjSuje se Stevilo
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izgub zaradi prometa in s tem Stevilo trkov z vozili. S (sub)populacijo se gospodari aktivneje, vedji delez Zivali
se odstreli (v primerjavi z izgubami) in s tem divjadina ustrezno uporabi in ovrednoti. Pomembno se je
izboljSalo spolno razmerje Zivali v populaciji, tako med enoletno kot tudi med dve in vecletno srnjadjo. Znacilno
se zmanjSuje starost zivali (delez ostarelih Zivali v (sub)populaciji se zmanjSuje).

Gibanje telesnih mas in mas rogovja:

Na voljo so telesne mase (neprilagojene srednje vrednosti) srnjadi po starostnih kategorijah in mase rogovja
srnjakov. Trendi srednjih vrednosti telesnih mas na ravni LUO so v $&tirih letih zadnjega petletnega obdobju
precej umirjeni, kar velja za vse spolne in starostne kategorije, le v letu 2018 zaznamo upadanje. Vedjih nihanj
med posameznimi leti nismo zaznali, razlike med posameznimi leti pa so najverjetneje rezultat spreminjanja
okoljskih (predvsem klimatskih) spremenljivk, v letu 2018 npr. zaradi ostrejSe zime. V daljSem ¢asovnem nizu
nekoliko izstopajo leta 2007, 2012, 2013 in 2018. V letu 2007 so pri ve€jem delezu spolnih in starostnih
kategorij telesne mase uplenjene srnjadi nekoliko viSje kot v naslednjih letih, kar pripisujemo zmanjSanju
gostote in izboljSanju kondicije Zivali po hujsi zimi 2005/2006. Podobno tudi v letih 2011 in/ali 2012
ugotavljamo, da so pri veCjem delu spolnih in starostnih kategorij telesne mase uplenjene srnjadi nekoliko visje
kot v predhodnih letih, kar lahko pripiSemo obilnemu obrodu plodonosnega gozdnega drevja v letu 2011 ter
prej podpovprecni kot povpreéni zimi 2011/2012. Leto 2013, zaradi dolgotrajne zime z debelo snezno odejo
ponovno pokaZe zniZevanje telesnih mas, naslednja leta 2014, 2015, 2016 in 2017 pa ponovno obi¢ajne
vrednosti. Tudi leto 2018 prav tako zaradi ostrejSe zime z debelo snezno odejo (kljub obilnemu obrodu
plodonosnega gozdnega in sadnega drevja) pokaze znizanje telesnih mas, v letu 2019 so vrednosti ponovno
obi¢ajne. Podobno ugotavljamo tudi iz analiz telesnih mas po posameznih ekoloskih enotah. Tudi nihanja mas
rogovja odraslih srnjakov bi lahko povezovali z vremenskimi dejavniki. NajviSje vrednosti zaznavamo v letu
2007, to je v letu po hujsi zimi (2006), v kasnejSih letih je zaznati trend upadanja. Ponovno je zaznati
povec€anje v letu 2012, to je v letu po obilnem obrodu plodonosnega gozdnega drevja (2011) in ponovno
znizanje v letu 2013, kot posledica hujSe zime. V letih 2014, 2015, 2016 in 2017 ponovno ugotavljamo obic¢ajne
vrednosti, celo z rahlo naras€ajo&im trendom. V letu 2018 sledi upad (ostrejSa zima), v letu 2019 pa ponovno
obi¢ajne, ali celo nekaj visje vrednosti.

Treba pa je poudariti, da se telesne mase (uplenjenih) Zivali spreminjajo tudi tekom leta (v odvisnosti od
starosti in dneva (uplenitve) Zivali), zato je pri interpretiranju rezultatov spreminjanja telesnih mas med leti (ki
lahko nastanejo tako zaradi spreminjanja razlicnih okoljskih (vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi
sprememb gostote obravnavane vrste in drugih vrst) le to treba upoStevati. Zato v spodnjem grafikonu
prikazujemo daljsi ¢asovni niz prilagojenih (glede na mesec uplenitve) srednjih vrednosti telesnih mas mlade
srnjadi (mladici, enoletna srnjad) na ravni LUO. S statistiCnimi preizkusi pri nobenem od starostnih in spolnih
razredov nismo odkrili znacilnih trendov v obdobju 2004-2019, razlike med posameznimi leti pa so podobne,
kot jih za neprilagojene srednje vrednosti ugotavljamo v zgornjem odstavku.

Prilagojene srednje vrednosti telesnih mas srnjadi —*—mladlﬁl

—a—miadiéi
15 4 z
14 miadici
1
13 st ./_‘\ = /\ e e
e ——— o~ N R —
oz ——
it
o
E
a10
£
H n Sl h\_w{"\
E 9 ~ et ey kS ST &
8 = ®
7
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Leto

Podobno spremenljivost med posameznimi leti v povezavi s spremenljivostjo vremenskih in drugih okoljskih
spemenljivk (npr. obrod plodonosnega gozdnega drevja) ugotavljamo tudi za prilagojene srednje vrednosti
mas rogovja srnjakov razredov 1+ in 2+, prikazane so v spodnjem grafikonu. Pri nobenem od obeh navedenih
razredov na ravni LUO s statisti¢nimi preizkusi nismo odkrili znacilnih trendov v prou¢evanem obdobju (2004-
2019).
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Z dodatnimi analizami telesnih mas in mas rogovja (analiza kovariance) (v obdobju 2014-2019) smo odkrili, da
se njihove (prilagojene) srednje vrednosti med ekoloSkimi enotami znacilno razlikujejo. Srnjad dosega najvecje
telesne mase v ekoloski enoti severni del Ljubljanske kotline, sledijo Poljanska dolina z Dolomiti, Jelovica z
obrobjem, zahodne Karavanke ter vzhodne Karavanke in KamniSko Savinjske Alpe. Srnjad dosega najvisje
mase rogovja odraslih srnjakov v enoti severni del Ljubljanske kotline, sledijo Poljanska dolina z Dolomiti,
Jelovica z obrobjem, zahodne Karavanke ter vzhodne Karavanke in KamniSsko Savinjske Alpe. Razlike so
lahko posledica razli¢nih dejavnikov kakovosti Zivljenjskega okolja, razli¢nih populacijskih gostot obravnavane
vrste (pa tudi drugih Zivalskih vrst), lahko pa tudi posledica vplivov genotipa na fenotip. S podrobnejSim
prouCevanjem telesnih mas srnjadi na Jelovici z obrobjem smo ugotovili, da na telesno maso srnjadi poleg
osnovnih dejavnikov (spol, starost, letno obdobje) negativno vplivajo njena populacijska gostota, delez gozdov,
majhna koli¢ina padavin in nagib terena, pozitivno pa jakost sonénega obsevanja poleti. Po kontroli vplivov
spola, starosti Zivali ter dneva uplenitve smo odkrili, da na telesne mase negativnho vpliva tudi delez
drogovnjakov in delez kmetijskih povrSin, razlikujejo pa se tudi med posameznimi leti in med posameznimi
lovisci. S podrobnejsim prou¢evanjem mas rogovja dve in vecletnih srnjakov v Gorenjskem LUO smo ugotovili,
da na mase rogovja poleg osnovnega dejavnika (starost) pozitivno vpliva delez kmetijskih povrsin in pestrost
gozdnih zdruzb, negativnho pa nizke vrednosti sonénega obsevanja poleti, delez drogovnjakov in sestojev v
obnovi, gostota gozdnih cest in nagib terena. Na mase rogovja vplivajo tudi populacijske gostote srnjadi in
drugih parkljarjev ter lokalna sestava odstrela srnjadi, prav tako pa se mase rogovja razlikujejo med
posameznimi leti in med nekaterimi regijami.

S primerjavami le med dvema petletnima obdobjema (2010-2014 in 2015-2019) (s katerimi smo Zeleli omiliti
letho spremenljivost razli€nih vremenskih dejavnikov) nismo odkrili, da bi se (prilagojene) srednje vrednosti
telesnih mas pri katerem od starostnih in spolnih razredov mladih Zivali (mladi¢i M, mladiéi Z, srnjaki 1+, srne
1+) znacilno spremenile. S preizkusom smo odkrili, da so se prilagojene srednje vrednosti mas rogovja
srnjakov razreda 2+ kot tudi enoletnih srnjakov med dvema petletnima obdobjema znacilno povecale. S
pomocjo navedene analize ugotavljamo, da se je kakovost Zivali v pogledu razvitosti rogovja v desetletnem
obdobju nekoliko izboljSala.

41.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Srnjad je prisotna v celotnem lovsko upravljavskem obmocju, tako da o trendih morebitne Siritve ali kréenja
obmocdja razsirjenosti (aktivnosti) populacije ne moremo govoriti. Gostota je nizja v izrazito gorskih loviscih:
Kranjska Gora, Stol, Jesenice, Dovje, Stara FuZzina, Jezersko in v gorskih ter visokogorskih revirjih lovis¢a s
posebnim namenom Kozorog Kamnik, v primerjavi z nizinskimi in griCevnatimi obmocji ostalih lovis¢. Manjsa
gostota srnjadi je znacilna tudi v obmogjih z vecjo gostoto drugih rastlinojedih parkljarjev, predvsem jelenjadi,
deloma pa tudi gamsov, vzrok je verjetno v bolj primernem okolju za druge rastlinojede v primerjavi s srnjadjo
(npr. vedji delez gozda, manjsi delez kmetijskih povrsin, vegji delez strmih in skalnatih terenov ipd).
Razporeditev v prostoru je ve€inoma »enakomerna«, odvisna seveda od socialnih znacilnosti vrste ter od
znacilnosti okolja.

S podrobnejSim proucevanjem habitatov smo ugotovili, da je primernost prostora za habitat srnjadi v
Gorenjskem LUO pogojena z vrednostmi 13 okoljskih spremenljivk: spremenljivke zgradbe prostora (delez
kmetijskih povrsin, delez nedostopnih povrsin, dolzina javnih cest, dolzina gozdnega roba, lega), klimatske
spremenljivke (koli¢ina padavin, koli¢ina sonénega sevanja poleti, srednja letha temperatura), spremenljivke
zgradbe gozdnih sestojev (delez sestojev v obnovi, delez mladovij, lesna zaloga sestojev, indeks gozdnih
zdruzb, dolZina gozdnih cest). Ugotovili smo tudi negativni vpliv oddaljenosti do najbliZje gozdne in kmetijske
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povrsine. Med kmetijskimi povrSinami na primernost prostora za habitat srne najbolj vplivata delez travnikov in
delez njiv in vrtov.

[ IMeja lovise

«  Odvzem smijadi
I Fris0
[ IFKms
[ IFKI96

Legenda: FK/50 — 50% vseh izloCitev, FK/75 — 75% vseh izloCitev, FK/95 — 95% vseh izloCitev
Slika 4.1: Prikaz prostorske razporeditve (sub)populacije srnjadi v LUO z lokacijami odvzema v letu 2019

Ocenjujemo, da se je po hujsi zimi leta 2006 gostota (sub)populacije srnjadi zmanjSala, v naslednjih letih se je
ponovno okrepila. Ocena velja za vse ekolo$ke enote, s tem da se je (sub)populacija v nizinskih in griCevnatih
delih obmocja verjetno obnavljala hitreje, kot v gorskih. Prav tako ocenjujemo, da se je gostota srnjadi
zmanj3ala (vendar manj kot leta 2006) tudi v zimi leta 2013, zmanjSanje Stevilénosti bi lahko povzrocila tudi
zima v letu 2018. Prostorska porazdelitev (sub)populacije se ni pomembneje spremenila, ocenjujemo, da je
srnjad v zadovoljivi gostoti (glede na razpoloZljive ekoloSke razmere), prisotna v vseh lovis€ih. Na osnovi
nekaterih analiziranih kazalnikov sklepamo, da se v daljSem ¢asovnem obdobju StevilCnost (sub)populacije
(gostota) postopno zmanjSuje. K zmanjSevanju Stevilénosti v izrazito nizinskih lovis€ih je lahko v zadnjih treh
letih prispevala tudi prisotnost zlatega Sakala.

Medvrstni vplivi:
V primerjavi s preteklimi leti nismo odkrili sprememb v medvrstnih vplivih med srnjadjo in divjadjo drugih vrst.

Ze dlje &asa ugotavljamo, da je srnjadi manj v okoljih z ve&jo gostoto jelenjadi, temu je verjetno bolj kot sam
neposreden vpliv jelenjadi, vzrok v (vegetacijski) sestavi Zivljenjskega okolja. V zadnjih nekaj letih je mogo&
tudi, sicer lokalno omejen, vpliv risa na srnjad predvsem na Jelovici z obrobjem. Podobno je bil v preteklih letih
(2008-2013), pa tudi ponovno v letu 2016 mogo¢ lokalno omejen vpliv volka na srnjad na obmod¢ju Jelovice z
obrobjem, medtem pa v letih 2014, 2015 in 2017 o njegovi prisotnosti nimamo zanesljivih informacij. Ponovno
je bila prisotnost volka opazena v letu 2018. Ce se je v obdobju 2008-2013, pa tudi 2016, na obmod&ju Jelovice
in dela Julijskih Alp zadrzeval 1 volk, so se v letu 2018 pojavljali najmanj trije (3) razli¢ni volkovi (po nekaterih
informacijah in posnetkih lo¢eno v dveh skupinah). V letu 2019 je Stevilénost volkov mo¢no porasla,
ugotovljeno je bilo, da se na Gorenjskem zadrzujejo 3 tropi volkov, poleg tega pa Se 2-3 posamezni volkovi,
skupaj okoli 20 razli¢nih Zivali. V zadnjih dveh letih (2017, 2018) je v ravninsko obmocje med Radovljico in
Ljubljano (pretezno ekoloSka enota severni del Ljubljanske kotline), priSlo do Sirjenja in porasta Stevilénosti
Zlatega 3Sakala (Canis aureus). V zadnjih dveh letih se je v nekaterih lovis¢ih te ekolodke enote (zaradi
prisotnega zlatega Sakala) zmanjSala Stevilénost (sub)populacije srnjadi. Predvsem se pojavlja manjSe Stevilo
mladiCev in enoletne srnjadi. V zadnjem letu (2019) se je Sakal zacel pojavljati tudi v griCevnatih delih nekaterih
loviS¢.

Do zadnjih let (2016, 2017) nismo odkrili pomembnejSih sprememb v okolju v pogledu izboljSevanja ali
slabsanja prehranskih in drugih bivalnih razmer srnjadi. Ze dlje éasa ugotavljamo premajhen delez mladih
razvojnih faz gozda prakti¢no v gozdovih celotnega obmocja (izjema je gozdnogospodarska enota Jelendol),
kot tudi povecan obseg razli¢nih antropogenih vplivov (vznemirjanje). Zaradi posledic Zledoloma 2014, in
gradacije podlubnikov v letih 2015, 2016, 2017 in 2018, ter posledic vetroloma 2017, se bo v nekaterih delih
obmocdja v prihodnjih letih in desetletjih kakovost Zivljenjskega okolja srnjadi izboljSala (v nekaterih delih
obmodja se nosilna zmogljivost habitatov v vegetacijskem obdobju Ze izboljSuje).
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Spolna in starostna struktura:

Ocenjujemo, da je (sub)populacija glede na starostno sestavo dobro sestavljena, verjetno je bolj$a pri samicah
kot pri samcih, kjer je zaradi varovanja bolje zastopan srednji razred, pa tudi Zivali ve¢jih starosti je ve¢ kot pri
samcih. V spolni sestavi menimo, da deleZz samic nekoliko presega delez samcev, kar je sicer pogojeno z
znacilnostmi vrste (spolni dimorfizem), v preteklih letih pa je bilo mo¢nejSe razmerje v korist samic tudi
posledica premalo smelega poseganja z odstrelom med samice razreda 2+. Stanje se je v zadnjih letih
pomembno (znacilno) izboljSalo. Povprecni (ocenjeni) starosti iz loviSs¢€ odvzetih dve in vecletnih srnjakov in srn
se v zadnjem petletnem obdobju znadilno razlikujeta. Pri srnjakih znasa M=4,15 let (Me=4 leta), pri srnah pa
M=4,86 let (Me=4 leta). Od leta 2008 do 2017 se povpre€na starost srnjakov razreda 2+ znacilno zmanjSuje
(tik nad mejo statisti¢ne znacilnosti tudi v obdobju 2008-2019), enako ugotavljamo za srne 2+ v obdobju 2008-
2019, kar kaze na vecjo intenzivnost poseganja v (sub)populacijo z odstrelom pri obeh spolih, zmanjSevanje
deleza starejsih zivali in verjetno tudi zmanjSevanje njene Stevilénosti (gostote).
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Zdravstveno stanje in vitalnost:

Glede na telesno maso je srnjad najbolje razvita v ekoloski enoti severni del Ljubljanske kotline, sledijo
Poljanska dolina z Dolomiti, Jelovica z obrobjem, zahodne Karavanke ter vzhodne Karavanke in Kamnisko
Savinjske Alpe. Glede na maso rogovja odraslih srnjakov je srnjad najbolje razvita v enoti severni del
Ljubljanske kotline, sledijo Poljanska dolina z Dolomiti, Jelovica z obrobjem, zahodne Karavanke ter vzhodne
Karavanke in Kamnisko Savinjske Alpe.

Ocenjujemo, da se kakovost populacije v zadnjih letih ni pomembneje spremenila, ¢eprav nekateri kazalniki
nakazujejo izboljSevanje kakovosti (glede na telesne mase) v letih 2011 in 2012, nato sledi poslab3anje
kakovosti v letu 2013 (ostrejSa zima), ponovno izboljSanje do leta 2016 in nato ponovno poslab$anje v zadnjih
dveh letih (2017-2018). Dejansko gre za obicajne fluktuacije na katere najmoc&neje vplivajo klimatski dejavniki
(ostrina zime (npr. leta 2013 in 2018) ter obrodi plodonosnega gozdnega drevja (npr. 2011). Mase rogovja
srnjakov so v obdobju od leta 2007 (ko so dosegle najviSje vrednosti) dalje nekoliko upadle, v letu 2012 pa
podobno, kot telesne mase, nekoliko porasle. V letu 2013 sledi upad (ostrejSa zima), v nadaljnjih letih pa
postopen porast in nato ponoven upad v zadnjih dveh letih (2017-2018) pri enoletnih srnjakih oziroma v
zadnjem letu (2018) pri dve in vecletnih srnjakih. Vzroki medletnih fluktuacij so podobni, kot jih navajamo pri
telesnih masah. Primerjava (prilagojenih) srednjih vrednosti telesnih mas mladih Zivali ne pokaze
pomembnejSih razlik med dvema petletnima obdobjema, primerjava mas rogovja srnjakov pa nakazuje
izboljSanje.

V letu 2012 smo zaznali (ocena) boljSi prirastek pri srnjadi (vecje Stevilo mladi¢ev na srno) v primerjavi s
preteklimi leti. Vzrok je bil verjetno v boljSi telesni kondiciji zaradi posledic ugodnega obroda plodonosnega
gozdnega in sadnega drevja leto poprej ter v relativno mili zimi 2011/12.

Zdravstveno stanje srnjadi (trend naravnih izgub) se je v letih 2007 in 2008 po vecjih izgubah v letu 2006
izboljSalo. V letih 2009 in 2010 opazamo ponoven rahel porast naravnih izgub, v letih 2011 in 2012 pa ponoven
upad. Ponoven porast je znacilen za leti 2013 in 2018. Vsi navedeni vrhovi v trendu naravnih izgub so v
povezavi z ostrejSimi zimami. Generalni trend (Stevila) naravnih izgub je od leta 2005 dalje upadajoc.

Po znizanju v letu 2007 opazamo v naslednjih letih ponovno rahel porast nenaravnih izgub, predvsem izgub
zaradi prometa, v nadaljnjih letih pa ponoven upad. Izgube zaradi prometa izkazujejo izrazit trend upadanja ze
od leta 2004 dalje.
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4.1.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s populacijo srnjadi ostaja nespremenjen. Ohranjati in vzdrzevati zelimo zivljenjskemu okolju
primerno gostoto srnjadi z ustrezno spolno, starostno in socialno strukturo. Zelimo zdravo populacijo, v kateri
se bodo bolezni pojavljale le izijemoma. Ohraniti je treba sedanje zdravstveno stanje (povprecje petletnega
obdobja) in sedanjo kakovost populacije. Visino skupnih izgub, kot tudi vpliv srnjadi pri trkih z vozili smo od leta
2004 pomembno zmanijsali in bi ju Zeleli ohraniti na ravni zadnjih let.

Cilj upravljanja s populacijo srnjadi se dopolni v pogledu zagotavljanja prehranske baze za velike zveri.
4.1.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:
Nacrt odvzema za leto 2020 v obmocju znaSa 4.350 Zivali.

Preglednica 4.1.1: Naért odvzema srnjadi

Miadici M 654 (15,0 %) | Mladici Z 870 (20,0 %)

Lanscaki 651 (15,0 %) | Mladice 435 (10,0 %)

Srnjaki 2+ 870 (20,0 %) | Srne 2+ 870 (20,0 %)
SKUPAJ 4.350 (100,0 %)

Legenda: Srnjaki 2+, srne 2+ - dve in vecletni srnjaki, dve in velletne srne; uposteva se dopolnjeno Zivljenjsko
leto, prehod v vi§ji starostni razred s 1. aprilom.

Mladi¢i se lovijo ne glede na spol, ob izvrSenem odstrelu in najdenih izgubah pa se ugotovi in evidentira tudi
spol mladi¢ev. Usmeritve za viSino nacrtovanega odvzema so prostorsko doloCene tudi za 5 ekoloSkih enot, ki
jih pokrivajo posamezne skupine loviS¢ in za nekatera loviS€a, sestava naCrtovanega odvzema po ekoloskih
enotah pa je enaka nalrtovani sestavi v obmodju.

Dopustna odstopanja od naértovanega odvzema so doloéena v sledeéih odstotkih:

Starostni razred Dovoljena odstopanja (v % od nacrtovanega Stevila v
danem razredu)
M z
Mladigi +/-30 %* +/-30 %*
Lanscaki / Miadice -30% | 1 [sow | TP
Srnjaki 2+ / Srne 2+ +/-15% +/-15%
Skupaj +/-15%

V posameznem loviS€u je dovoljeno odstopanje skupne realizacije v viSini do + -15 % nacrtovanega skupnega
odvzema srnjadi.

* Pri kategorijah mladi¢ev in enoletnih osebkov obeh spolov do + - 30 % pomeni moznost kompenzacije
Stevilénega odvzema obeh navedenih kategorij v okviru istega spola, kar konkretno pomeni, da je mozno npr.
od nalrtovanega absolutnega Stevila mladic¢ev M spola odvzeti le-teh do 30 % manj/ved, to pa je potem
potrebno kompenzirati z zmanjSanim/pove¢anim odvzemom od nacrtovanega absolutnega Stevila v razredu
lan&¢akov in obratno.

V posameznem loviS€u je po opravljeni kompenzaciji, kot je predhodno opisano, dovoljeno odstopanje
realizacije v obeh kategorijah (mladi€i, enoletni) skupaj in pri posameznem spolu v viSini do + - 15 %
nacrtovanega Stevila odvzema.

Dopustno odstopanje v kategoriji srnjakov razreda 2+ in srn razreda 2+ (dve in vecletni srnjaki, dve in vecletne
srne) je do + -15 % od nacrtovanega Stevila odvzema te kategorije. Zaradi zagotavljanja ustreznega
spolnega razmerja med dve in vecletno srnjadjo naért dolo¢a neposredno vezavo med visino
realiziranega odstrela srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora znasati najmanj 80 %. Navedeni odstotki pomenijo,
da mora biti v lovi§¢ih najmanj 80 % realiziranega odstrela srnjakov 2+ pokritega z odstrelom srn 2+. V primeru
nedoseganja prepisane vezave mora biti naCrt odvzema srn razreda 2+ realiziran na zgornji meji dopustnih
odstopanj. Morebitno preseganje zgornje meje dopustnih odstopanj (+15 %) pri srnah 2+ ali pri srnjadi skupaj
zaradi tega doloc€ila (neposredna vezava) ne Steje za krSitev nacrta.

V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacértovani odvzem nizji od 10 Zivali, dopustno odstopanje
+ -15 % pomeni dve (2) Zivali, pri naCrtovanem odvzemu 10 ali ve¢ Zivali pa prav tako 2 Zivali oziroma
zaokrozitev na najblizjo celo vrednost.

Odstopanja realizacije od nacrtovane strukture, po viSini in znotraj starostnega razreda osebkov 2+, se bodo
smiselno upostevala pri lethem nacrtu za leto 2021.
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Zaradi prisotnih volkov in/ali risa veljajo za lovis¢a Bled, Jelovica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska
Bistrica, Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki, Selca, Poljane, Gorenja vas, Ziri in Sovodenj dopustna
odstopanja kot so navedena v naslednji tabeli v sledeéih odstotkih:

Starostni razred Dovoljena odstopanja (v % od nacértovanega Stevila v
danem razredu)
M Z
Mladici +/-30 %* o, | T1-30 %" o
Lan&Caki/ Miadice | +/-30 % | & 1030 % 300 | * 1930 %
Srnjaki 2+ / Srne 2+ +/-15% +/-15%
Skupaj +15/-23 %

V posameznem zgoraj navedenem loviS€u je dovoljeno odstopanje skupne realizacije v viSini do + 15/-23 %
nacrtovanega skupnega odvzema srnjadi.

* Pri kategorijah mladi¢ev in enoletnih osebkov obeh spolov do + - 30 % pomeni moznost kompenzacije
Stevilénega odvzema obeh navedenih kategorij v okviru istega spola, kar konkretno pomeni, da je mozno npr.
od nalrtovanega absolutnega Stevila mladic¢ev M spola odvzeti le-teh do 30 % manj/ved, to pa je potem
potrebno kompenzirati z zmanjSanim/pove¢anim odvzemom od nacrtovanega absolutnega Stevila v razredu
lan&¢akov in obratno.

V posameznem loviS€u je po opravljeni kompenzaciji, kot je predhodno opisano, dovoljeno odstopanje
realizacije v obeh kategorijah (mladici, enoletni) skupaj in pri posameznem spolu v viSini do + 15/-30 %
nacrtovanega Stevila odvzema.

Dopustno odstopanje v kategoriji srnjakov razreda 2+ in srn razreda 2+ (dve in vecletni srnjaki, dve in vecletne
srne) je do + -15 % od nacrtovanega Stevila odvzema te kategorije. Zaradi zagotavljanja ustreznega
spolnega razmerja med dve in vecletno srnjadjo nacért dolo€a neposredno vezavo med visino
realiziranega odstrela srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora znasati najmanj 60 %. Navedeni odstotki pomenijo,
da mora biti v lovi§&ih najmanj 60 % realiziranega odstrela srnjakov 2+ pokritega z odstrelom srn 2+. V primeru
nedoseganja prepisane vezave mora biti naCrt odvzema srn razreda 2+ realiziran na zgornji meji dopustnih
odstopan;.

V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacértovani odvzem nizji od 10 Zivali, dopustno odstopanje
+ -15 % pomeni dve (2) Zivali, pri nacrtovanem odvzemu 10 ali ve¢ Zivali pa prav tako 2 Zivali oziroma
zaokrozitev na najblizjo celo vrednost.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:
Nacrtovani odvzem v obmocju v visini 4.350 Zivali se po ekoloskih enotah (in lovi§¢ih) razdeli tako, kot je
prikazano v nadaljevanju.

Karavanke — zahodni del

Kranjska gora, Dovje, Jesenice, Stol, Begunj$€ica, Dobréa

Mladi€i M | Lan8€aki | Srnjaki 2+ | Srnjaki Mladi¢i Z | Mladice Srne 2+ Srne Skupaj
78 77 103 258 103 51 103 257 515

Karavanke — vzhodni del ter Kamniske in Savinjske Alpe

LPN Kozorog, Jezersko, Storzi¢, Udenborst, Trzi¢ )

Mladi¢i M | Lan$caki | Srnjaki 2+ | Srnjaki Mladi¢i Z | Mladice Srne 2+ Srne Skupaj
111 111 148 370 148 74 148 370 740

Od tega LPN Kozorog ]

Mladi¢i M | Lan8€aki | Srnjaki 2+ | Srnjaki Mladi¢i Z | Mladice Srne 2+ Srne Skupaj
54 54 72 180 72 36 72 180 360

Severni del Ljubljanske kotline

Senéur, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menges, P§asa, Krvavec

Mladi¢i M | LanScaki | Srnjaki 2+ | Srnjaki Mladi¢i Z | Mladice Srne 2+ Srne Skupaj
95 94 126 315 126 63 126 315 630

Poljanska dolina in Dolomiti

Sorsko polje, Krizna gora, Skofja Loka, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Ziri, Tosko Celo, Medvode,
Dobrova, Polhov Gradec, Horjul, Sentjost
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Mladi¢i M

Lansc¢aki

Srnjaki 2+

Srnjaki

Mladi¢i Z

Mladice

Srne 2+

Srne

Skupaj

242

242

323

807

323

162

323

808

1615

ZniZanje za 25 Zivali glede na leto 2019 se upoS$teva pri lovid€ih Kranjske ravnine in gri¢evnatega obrobja.

Jelovica z obrobjem

Sorica, Zelezniki, Selca, Jost, Kropa, Jelovica, Bled, Nomenj, Bohinjska Bistrica, Stara fuzina

Mladic¢i M

Lanscaki

Srnjaki 2+

Srnjaki

Mladi¢i Z

Mladice

Srne 2+

Srne

Skupaj

128

127

170

425

170

85

170

425

850

Morebitne vecdje krsitve realizacije odvzema po spolu in starosti v letu 2019 v primerjavi z nadrtovano po
posameznih lovis€ih, v letu 2020 pri izdelavi razdelilnika nartovanega odvzema skupaj izravnajo Obmoc¢no
zdruZenje upravljavcev loviS¢ in LPN, ZGS in upravljavci lovis¢ v okviru ekoloSkih enot.

V nacrtu za leto 2020 nismo upoStevali velikih zveri (volka) pri upravljanju s srnjadjo v Karavanskem in
Kamnisko Savinjskem delu LUO. V primeru, da bo tekom leta 2020 na tem obmod¢ju ugotovljena prisotnost
volcjega tropa (in ne zgolj posameznih osebkov) na osnovi genetskega monitoringa (genetski vzorci-sorodnost
med volkovi) in/ali z izzivanjem s tuljenjem bomo morebitne odklone v spolni in starostni sestavi realiziranega
odvzema (v lovis€ih s prisotnim vol&jim tropom) smiselno in skladno z »Navodili za upostevanje prisotnosti
velikih zveri pri upravljanju z divjadjo« upostevali pri strokovni presoji izvrS8evanja nacrtovanih ukrepov.

Priporo€amo, da se do obdobja parjenja, to je do 25. julija realizira najve¢ 2/3 nacértovanega odvzema dve in
vecletnih srnjakov. Priporoamo, da se preteZzen del (najmanj 70 %) odstrela srnjadi Zenskega spola in
mladiev opravi v jesenskem ¢asu pred nastopom zime (do 31. oktobra). Predlagamo, da upravljavci lovis¢
morebitne interne omejitve in stimulacije lova srnjadi prilagodijo v smeri doseganja nacértovane viSine in
sestave odvzema srnjadi, ter dosledni in pravoCasni realizaciji naCrtovanega odvzema mlade srnjadi in srn
razreda 2+. Zaradi velikega deleza srn razreda 2+ v izgubah, tudi v prometu (ki pa se v zadnjih letih
pomembno zmanjsuje), predlagamo vec&jo smelost pri njihovem odstrelu. Minimalni odstotek glede na obseg
odstreljenih srnjakov razreda 2+ je naveden v odstavku o dopustnih odstopanjih.

Poleg rednega spremljanja z opazovaniji naj upravljavci loviS¢ in LPN, v kolikor je le mogoce, spremljajo tudi
zdravstveno stanje in ugotavljajo vzroke pogina srnjadi. Pomembno je tudi ugotavljanje medsebojnih vplivov z
divjadjo ostalih vrst.
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Preglednica 4.1.2: Analiza odvzema srnjadi

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj | %/spol |%/skupaj
Miadi¢i M 607 627 633 556 584 3007 27,3 13,7
Lanscaki 703 673 700 729 649 34541 314 15,8
Srnjaki 2+ 931 913 912 899 886 4541 41,3 20,8
Skupaj SRNJAKI 2241| 2213| 2245| 2184| 2119 11002| 100,0 50,3
Miadigi Z 815 780 864 729 735 3923| 36,1 17,9
Miadice 457 454 456 448 425 2240 20,6 10,2
Srne 2+ 973 950 959 938 893 4713| 43,3 21,5
Skupaj SRNE 2245| 2184 2279 2115] 2053 10876 100,0 49,7
SKUPAJ odstrel in izgube 4486| 4397 4524| 4299| 4172 21878 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Nacrt - skupaj 4.650| 4.650( 4.650( 4.600| 4.500 23050

Odstrel in izgube / nacrt 96,5 94,6 97,3 935 92,7 94,9

Delez srnjakov 50,0 50,3| 49,6| 508 50,8 50,3

Delez srnjakov 2+ 20,8 20,8 20,2 209 212 20,8

Delez mladih (mladi€i, enoletni) ne glede na spo| 57,6 57,6/ 586 57,3 57,4 57,7

lzgube

Kategorija/ leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 860 809 885 876 804 42341 79,5

Naravne izgube 159 130 190 366 246 1091 20,5

Skupaj izgube 1019 939 1075 1242 1050 5325 100,0

% izgub 22,71 21,4 23,8 289 252 24,3

Odstrel 3467| 3458| 3449| 3057| 3122 16553

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

1 neznan 97 76 125 272 143 713 13,4

2 bolezen 34 37 31 34 24 160 3,0

3 krivolov 6 3 2 1 7 19 0,4

4 cesta 601 608 628 621 595 3053| 57,3

5 Zeleznica 9 7 9 19 6 50 0,9

6 zveri 6 2 9 10 48 75 1,4

7 psi 45 32 43 44 16 180 3,4

8 kosilnica 199 159 203 191 180 932| 17,5

9 garje 0 0,0

10 po$kodba 22 15 25 50 31 143 2,7

Telesne mase (bioloSka telesnamase)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Miadi¢i M 8,8 9,4 8,7 8,1 8,7

Indeks 100 107 99 92 99

Lans¢aki 12,41 12,6] 1251 11,8 124

Indeks 100 102 101 95 100

Miadici Z 8,7 9,1 8,7 8,2 8,9

Indeks 100 105 100 94 102

Miadice 12,9 13,1 13 12,8 13

Indeks 100 102 101 99 101

Miadic¢i M+Z 8,8 9,2 8,7 8,2 8,8

Indeks 100 105 99 93 100

Masa trofej srnjakov 2+ (gr)

Povprecéna masa trofej / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Srnjaki 2+ 229 232 232 219 236

Indeks 100 101 101 96 103
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4.2 Navadni jelen (Cervus elaphus)

4.21 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:

Prostorski okvir obravnave jelenjadi je lovsko upravljavsko obmocje. Lo¢eno dodatno obravnavamo jelenjad v
treh prostorskih (ekoloSkih) enotah in sicer v zahodnih Karavankah, v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko
savinjskih Alpah ter na Jelovici z obrobjem. Nekatere analize so izdelane tudi po posameznih loviscih.

Zaradi celovitega pristopa pri upravljanju z jelenjadjo za obmocje Sol¢ave in Lu¢ v KamniSko-Savinjskem LUO
in Gorenjskem LUO (Zapisnik delovnega sestanka na temo problematike jelenjadi z dne 19.10.2017) so
nekatere analize stanja ter ukrepi (podobno kot v nacrtih za leti 2018 in 2019) tudi za leto 2020 posebej
prikazani za revirja VeZa in Logarska dolina v LPN Kozorog Kamnik (Gorenjsko LUO). Ker v to obmodje
Sol¢ave in Lu¢ spadata tudi lovis¢i Luce in Sol¢ava (Kamnisko Savinjsko LUO) prikazujemo v tem nacrtu tudi
nekatere analize in ukrepe, ki veljajo za ti dve lovi8&i in so naCrtovani v Letnem lovsko upravljavskem nacrtu za
Kamnisko Savinjsko LUO za leto 2020.

4.2.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nadrta:

Realizacija nac¢rtovanega odvzema jelenjadi v preteklem letu v celotnem obmocju znasa 88 % (844 zivali od
nacrtovanih 960). Odstotek realizacije nacrtovanega odvzema je bil v Zahodnih Karavankah 90 %, Vzhodnih
Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah 86 % in na Jelovici z obrobjem 89 %. V robnem delu obmocja
aktivnosti (sub)populacije, ki vkljuéuje tudi obmocje nezZelene prisotnosti jelenjadi, je bilo v preteklem letu
uplenjenih 132 zivali, kar predstavlja 15,6 % celotnega odvzema v LUO. V ekoloSki enoti Jelovica z obrobjem
so se v letu 2019 pojavili teritorialni tropi volkov, v lovis&ih osrednjega dela te (sub)populacije so bili v letu 2019
nacrti realizirani v povprecju 80 %.

Spodnji grafikon prikazuje dinamiko odvzema jelenjadi v obmocju v daljSem obdobju. V obdobju 1994-2005 je
odvzem jelenjadi na ravni LUO znacilno naglo naras¢al. Od leta 2006 do 2014 znacilnega trenda nismo odkrili,
odvzem je generalno stagniral z velikimi nihanji med posameznimi leti. Za obdobje 2015-2017 je ponovno
razvidno narasCanje odvzema, v letu 2018 je odvzem upadel, v letu 2019 se je rahlo povecal. Prelomna leta v
trendih so bila 1994, 2005, 2014 in 2017.

Po permanentnem naraS&ajoem odvzemu jelenjadi v obdobju od leta 1994 je bila kulminacija odvzema
dosezena v letu 2005 v viSini 744 Zivali. Visok odvzem jelenjadi je bil znaCilen tudi za leto 2006, ko je bilo
odvzetih 738 Zivali. V obdobju od leta 2007 pa do leta 2012 je odvzem jelenjadi upadel znatno pod raven let
2005 in 2006, gibal se je v razponu med 562 in 675 Zivalmi. Ponoven porast odvzema belezimo v letih 2015,
ko je bilo ponovno (po 10 letih) odvzetih 744 Zivali, 2016 z odvzemom v viSini 797 Zivali in 2017, ko je bil
dosezen najvisji dosedanji odvzem jelenjadi v zgodovini Gorenjskega LUO v visini 961 zivali. V letu 2018 je
odvzem upadel na 787 Zivali, v letu 2019 je bilo odvzetih 844 Zivali.

Odvzem jelenjadi v Gorenjskem LUO v obdobju 1990-2019" naért
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Nacrti so bili v dopustnih odstopanjih dosezeni v §tirih letih preteklega petletnega obdobja, v letu 2018 niso bili
doseZeni. V treh letih od Stirih let so bili doseZeni tik nad spodnjo mejo dopustnih odstopanj. Povprecno
doseganje nacrtov v petletnem obdobju je bilo 87 %. Povprecna petletna realizacija nacrtov je bila najviSja na
Jelovici z obrobjem (91 %), sledijo Vzhodne Karavanke in Kamnidko Savinjske Alpe (85 %) in nato Zahodne
Karavanke (84 %). V prvi enoti so bili nacrti dobro realizirani tudi s pomocjo loviS¢ robnega dela, ki odvzema
niso imela na¢rtovanega, prispevala pa so znaten delez k skupni realizaciji.
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Odvzem navadne jelenjadi v revirjih VeZa in Logarska dolina LPN Kozorog Kamnik je za preteklo 10-letno
obdobje prikazan v spodnjem grafikonu. V vsakem posameznem revirju kot tudi v obeh revirjih skupaj je bil
trend odvzema jelenjadi znagilno naraséajog). Ce je v zadetnem letu proudevanega obdobja znasal 14 Zivali, je
v letu 2017 dosegel 32 Zivali kar je indeks 228. V letu 2018 je upadel na 25, v letu 2019 pa na 23 Zivali.
Odvzem v zadnjih letih je Ze posledica usmeritev po zmanjSanju Stevil¢nosti jelenjadi v tem obmocju. So pa v
generalno naras€ajoCem trendu opazna nihanja med posameznimi leti, letom z vi§jim realiziranim odvzemom
so ob&asno sledila leta v katerih je odvzem jelenjadi mocneje upadel. PreteZzni delez odvzema jelenjadi je bil
odvzet v revirju Veza (66 %), razmerje med revirjema se med posameznimi obdobji pomembno ne spreminja.

Odvzem jelenjadi v revirjih VeZa in Logarska dolina
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V lovis€u SolCava je bil doseZen odvzem jelenjadi v desetih letih (od 2010 do 2019) povprec¢no 11,3 Zivali
letno. V letu 2019 je bil odvzem 13 zZivali (93,0 % nacrta). V loviS€u LucCe je bil v enakem 10 letnem ¢asovnem
obdobju doseZen povpre€en odvzem 17,1 Zivali jelenjadi letno. V letu 2019 je bil naért odvzema jelenjadi 18
zivali, dosezeni odvzem jelenjadi pa je znaSal 19 zivali (106 % nacrta), kar je ve€ od desetletnega povprecja.
Delez koSut 2+ v odvzemu v obdobju od 2010 do 2019 je bil v lovis€u Sol¢ava 17,7 %, v lovis€u Luce pa 19,9
%. Leta 2019 je bil odvzem kosut 2+ v loviS€u Solava 15,4 % in v lovis€u Luce 21,1 %. V lovis€u SolCava je
delez koSut 2+ v odvzemu prenizek. Izgube jelenjadi so bile v desetletnem obdobju nizke, v lovis¢u Sol€ava
5,3 % (predvsem iz neznanih vzrokov) in v loviS¢u Luce 3,5 % (v vecini primerov zaradi povozov na cesti).
Visina izgub ne odstopa od povprecja za celotno LUO.

Odvzem jelenjadi v lovis€ih Sol¢ava in Luce je za preteklo 10-letno obdobje prikazan v spodnjih grafikonih.

Sol¢ava Luce

DODVZEM JELENJADI V LOVISCU SOLCAVA ODVZEM JELENJADI ¥ LOVISCU LUCE

natrt

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2010 2011 2012 2013 2004 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je znaSalo realizirano spolno razmerje (upoStevaje tudi teleta) 46 % samcev in 54 % samic. Delez
mladih (mladici in enoletna jelenjad) je znaSal 55 % in je bil realiziran v delezu 89 %. Jelenjad v starosti 2+ let
je obsegala preostalih 45 % v odvzemu, realizirana pa je bila v delezu 86 % (jeleni 2+ v delezu 97 %, koSute
2+ v delezu 79 %). Razmerje odstreljenih koSut 2+ v primerjavi z odstreljenimi jeleni 2+ je znaSalo 110 %.
Podrobnej$a sestava odvzema je obsegala 16 % telet-jelenCkov, 9 % enoletnih jelenov, 15 % jelenov 2-4, 4 %
jelenov 5-9, 1 % jelenov 10+, 19 % telet-koSutic, 11 % enoletnih koSut in 24 % koSut razreda 2+.

V spolni sestavi odvzema v dveh ekoloSkih enotah (Zahodne Karavanke, Vzhodne Karavanke in Kamnisko
Savinjske Alpe) prevladujejo samice pred samci in sicer v delezih 56 oziroma 58 %, na Jelovici z obrobjem
prevladujejo samci pred samicami v delezu 51 % (razlike med enotami v spolnem razmerju so statisti¢no
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znacilne). NajnizZji delez jelenov 2+ je bil odvzet v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah (15 %),
sledijo Zahodne Karavanke (19 %) in Jelovica z obrobjem (27 %), razlike med enotami so statisticno znacilne.
NajniZji delez mladih (50 %) je bil odvzet na Jelovici z obrobjem, v ostalih dveh enotah pa je zna8al 52
(Zahodne Karavanke) oziroma 61 % (Vzhodne Karavanke in KamniSko Savinjske Alpe), razlike med vsemi
tremi ekoloSkimi enotami so prav tako statisticno znadilne. Sklepamo, da se spolna in starostna sestava
najbolj razlikujeta med ekoloSko enoto Jelovico in ostalima dvema ekoloskima enotama v Karavankah (in
KamniSko Savinjskih Alpah). V robnem obmoc¢ju in obmo¢ju neZelene prisotnosti je bilo odvzetih 25 (19 %)
telet, 31 (23 %) Silarjev in junic, 25 (19 %) koSut 2+ ter 51 ( 39 %) jelenov 2+. Med jeleni razreda 2+ je bilo 43
(84 %) dve do Stiriletnih jelenov.

V petletnem obdobju je spolno razmerje odvzema znaSalo 45 % jelenov in 55 % koSut. Starostna sestava je
znasSala 17 % telet-jelenckov, 9 % Silarjev (lans¢akov), 13 % jelenov razreda 2-4, 5 % jelenov 5-9, 1 % jelenov
10+, 19 % telet-koSutic, 11 % junic in 25 % koSut razreda 2+. Razmerje teleta : koSute : jeleni je znaSalo 36 %
: 36 % : 28 %. S statisticnim preizkusom smo (na meji znacilnosti) odkrili razlike v spolnem razmerju med
posameznimi leti. Najmanj$i delezZ jelenov je bil doseZen v letih 2016 in 2017 (jeleni 43 %: koSute 57 %),
najvecji pa v letu 2018 (jeleni 49 %, koSute 51 %). Delez trofejnih jelenov 2+ v odvzemu, ki znasa v petletnem
povprecju 20 %, se med posameznimi leti ni pomembneje spreminjal (statistiCni preizkus ni pokazal znacilnih
razlik). Tudi v delezu mladih, ki je v povprecju znasal 55 %, s statisticnim preizkusom nismo odkrili znagilnih
razlik med posameznimi leti. Se je pa v zadnjem Sestletnem obdobju (2014-2019) v odvzemu znacilno povecal
delez koSut 2+ v primerjavi s preteklim Sestletnim obdobjem (2008-2013) in sicer je v prvem obdobju znasal
22,6 %, v drugem pa 25,1 %. Tudi v Cistem odstrelu je delez koSut 2+ v obdobju 2008-2013 zna3al 21,4 %, v
obdobju 2014-2019 pa 24,5 %, razlike so statisticno znacilne.

V petlethem obdobju je bilo spolno razmerje odvzema v vseh enotah ustrezno (v korist samic). S statisti€nim
preizkusom smo odkrili znacCilne razlike v spolnem razmerju med posameznimi ekoloSkimi enotami. V obeh
Karavan3kih ekoloskih enotah je bil delez samic znacilno nizji od Jelovice z obrobjem. Delez jelenov 2+ je bil
najnizji v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah (17 %), v ostalih dveh enotah je bil vi$ji (20 % in
23 %), razlike pa so znacilne. Delez mladih je bil najvisji prav tako v tej ekoloSki enoti (59 %), v ostalih dveh
enotah je bil 53 oziroma 52 %. S statisticnim preizkusom sicer nismo odkrili znacilnih razlik v delezu (odvzetih)
mladih Zivali med posameznimi ekoloskimi enotami, je pa manj8i delez odvzetih jelenov v Vzhodnih
Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah lahko povezan z vecjim delezem odvzetih mladih zivali v tej isti
ekolodki enoti.

Odvzem jelenjadi v robnem obmodju in v obmocgju neZelene prisotnosti se, v absolutnih vrednostih kot tudi v
delezu glede na celotno LUO, postopno povecuje nekje do leta 2012, v naslednjih letih stagnira. Ponoven
porast Stevilénega odvzema je bil opazen v letu 2017, vendar se zaradi visokega odvzema tudi na ravni LUO,
delez v robnem obmocju in obmoc&ju nezelene prisotnosti ni pomembneje spremenil (leto 2017 — 12,2 %).
Tako se deleZ odvzema jelenjadi v tem obmocju glede na skupni odvzem v LUO, po naras€anju do leta 2010,
v naslednjih letih pomembneje ne spreminja, kar je razvidno iz naslednjih podatkov. Pomemben porast
odvzema jelenjadi v robnem obmocju in v obmocju neZelene prisotnosti je bil v letu 2019. Ocenjujemo, da je
povezan s spros¢enim odvzemom jelenov razreda 2+ v obmocju nezelene prisotnosti, ki je bil uveden v letu
2019 s poskusno ukinitvijo dotedanje obvezne vezave z odstrelom mulaste jelenjadi.

leto 2004 38 Zivali
leto 2005 64 Zivali
leto 2006 33 Zivali
leto 2007 53 Zivali
leto 2008 92 Zivali
leto 2009 64 Zivali
leto 2010 85 Zivali
leto 2011 52 Zivali
leto 2012 88 Zivali
leto 2013 86 Zivali

5,9 % celotnega odvzema).
8,6 % celotnega odvzema)
4,5 % celotnega odvzema)
9,4 % celotnega odvzema)
13,9 % celotnega odvzema)
9,7 % celotnega odvzema)
12,7 % celotnega odvzema)
10,1 % celotnega odvzema)
13,0 % celotnega odvzema)
11,6 % celotnega odvzema)
leto 2014 89 zivali (12,7 % celotnega odvzema)
leto 2015 87 Zivali (11,7 % celotnega odvzema)
leto 2016 88 zivali (11,0 % celotnega odvzema)
leto 2017 117 Zivali (12,2 % celotnega odvzema)
leto 2018 91 zivali (11,6 % celotnega odvzema)
leto 2019 132 Zivali (15,6 % celotnega odvzema)

Py
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Razlike v delezu odvzetih Zivali v robnem obmocju so med dvema sedemletnima obdobjema znadcilne. V
obdobju 2005-2011 je povpreéni delez znasal 9,7 %, v obdobju 2012-2018 se je povedal na 12,0 %. Ce
primerjamo dve triletni obdobji v zadnjih Sestih letih potem ugotovimo, da je v obdobju 2013-2015 delez
odvzete jelenjadi v robnem obmocju in obmocju iziemne prisotnosti znaSal 12,0 %, v obdobju 2016-2018 pa
11,6 %, statistiCni preizkus pa v tem primeru ni pokazal znacilnih razlik. Robno obmocje je bilo v letu 2008
povecano za lovis€i Udenborst in Bled, v letu 2009 pa zmanj$ano za loviS¢e Bled.

V revirjih VeZa in Logarska dolina v LPN Kozorog Kamnik je spolna sestava odvzema v 10-lethem obdobju
obsegala 37 % samcev-jelenov (vkljuéno s teleti-jelencki) in 63 % samic-koSut (vkljuéno s teleti-koSuticami).
Podrobna sestava odvzema znasa 20 % telet-jelenckov, 9 % jelenov 1+-Silarjev, 11 % jelenov 2-4, 2 % jelenov
5-9, 0 % jelenov 10+, 21 % telet-koSutic, 12 % junic, 25 % koSut 2+. Razmerje teleta:koSute:jeleni je znaSalo
41 %:37 %:22 %. Spolna sestava odvzema se med dvema petletnima obdobjema pomembno ni spreminjala,
podobno velja za starostno sestavo. Delez koSut 2+ v odvzemu v obdobju od 2009 do 2018 je bil v lovi§€u
Sol¢ava kot tudi v lovis¢u Luc€e 19,3 %, leta 2018 pa v lovis€u Sol€ava 25,0 % in v loviS¢u Luce 18,8 %.

Visina, vzroki in trendi izqub:

V letu 2019 je delez izgub v odvzemu znaSal 7 %. V sestavi so prevladovale izgube zaradi neznanega vzroka
(37 %), prometa (30 %) in zveri (28 %). Med izgubami prevladujejo koSute razreda 2+ (37 %), sledijo teleta (33
%), enoletne zivali (18 %) in jeleni 2+ (12 %). V razredu 2 in vecletnih zZivali so izgube koSut vecje od izgub
jelenov z indeksom 300.

Delez izgub je v Zahodnih Karavankah zna$al 11 %, v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah 4
% in na Jelovici z obrobjem 8 %, razlike med enotami so statisticno znacilne. Vzrokov za tako velike razlike v
izgubah med ekoloSkimi enotami ne poznamo, se je pa na Jelovici z obrobjem v letu 2019 pojavil visok delez
izgub zaradi zveri (volkovi). V Zahodnih Karavankah med izgubami prevladujejo izgube zaradi prometa (67 %),
v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah zaradi neznanega vzroka (69 %) in na Jelovici z
obrobjem zaradi zveri (48 %).

V petletnem obdobju so izgube v povpre&ju znasale 8 % celotnega odvzema. Stevilo izgub je v preteklem
petletnem prouevanem obdobju nihalo med 43 (2017) in 131 zivalmi (2018) (5 % in 17 % celotnega
odvzema). V petletnem obdobju izstopa leto 2018 zaradi ostrejSe zime, razlike med ostalimi Stirimi leti niso
statisticno znadilne. V sestavi prevladujejo izgube zaradi bolezni (izErpanosti) oziroma neznanega vzroka (46
%) ter zaradi prometa (33 %). Med izgubami prevladujejo teleta (33 %) in koSute (32 %), sledijo enoletne Zivali
(18 %) in nato jeleni (17 %). lzgube med enoletnimi koSutami in enoletnimi jeleni so precej izravnane, razmerje
Vv izgubah med junicami in Silarji tako znasa 0,96. Razmerje v izgubah med dve in velletnimi koSutami ter dve
in vecletnimi jeleni je vecje in znasa 1,89. V trendu izgub na ravni obmocdja (grafikon) izraziteje izstopajo trije
vrhovi v letih 2006, 2013 in 2018, ko so se v povezavi z ostrino zime izgube (moc¢neje) povecale. S statisticnim
preizkusom nismo odkrili znacilnega trendu Stevila izgub v obdobju 2005-2019. Tudi trend deleza izgub glede
na celotni odvzem v istem ¢asovnem obdobju ne pokaZe znacilnih sprememb. Zadovoljivo pa je dejstvo, da je
delez izgub v celotnem odvzemu relativno nizek, Se najvedji je v (petletnem obdobju) v Zahodnih Karavankah.
Podrobnej$a sestava izgub je razvidna iz preglednice v prilogi.

DeleZi izgub se v petletnem obdobju med ekoloskimi enotami moc€no razlikujejo. V Zahodnih Karavankah
znas$ajo povprecno 16 %, v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah 5 % in na Jelovici z obrobjem
9 %. V petletnem obdobju v zahodnih Karavankah prevladujejo izgube zaradi bolezni, poSkodb in neznanega
vzroka (42 %) ter izgube zaradi prometa na cesti (54 %). V vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih
Alpah prevladujejo izgube zaradi bolezni, poSkodb in neznanega vzroka (73 %), delez izgub zaradi prometa na
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cesti znaSa 24 %. Na Jelovici z obrobjem zna$ajo tovrstni delezi 48 % in 21 %. Sestavni del izgub na Jelovici
predstavljajo tudi izgube po zvereh (16 %), izgube na Zeleznici (7 %) in krivolov (8 %).

V vseh treh ekoloskih enotah je bilo skupno S&tevilo izgub, kot tudi njihov delez najvisji v letu 2006, v
naslednjem letu so izgube upadle, za naslednja leta pa je znacilna stagnacija do leta 2013. Tedaj so ponovno
mocno porasle, v nekaterih ekolodkih enotah pa celo presegle viSino iz leta 2006. Po upadanju v naslednjih
letih je bilo ponovno povecéanje izgub v letu 2018.

= " © " - —+—N
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Kljub temu, da izgube zaradi prometa pri navadni jelenjadi obsegajo bistveno manjsi delez v celothem
odvzemu kot pri srnjadi, jih tudi posebej prikazujemo. V obdobju 2004-2017 zaznavamo upadanje (tik nad
mejo statisticne znacilnosti) Stevila izgub zaradi prometa, v letu 2018 pa so izgube ponovno porasle. Vzrok
porasta bi bil lahko v ostrini zime, ko se je vegji delez Zivali premaknil v niZje nadmorske viSine. V letu 2019 so
izgube ponovno upadle. V obdobju 2004-2019 ne zaznavamo znacilnega trenda Stevila izgub zaradi prometa.

Delezi izgub zaradi prometa v celotnem odvzemu se gibljejo med 1,9 in 4,6 % letno. S statisticnim preizkusom
smo ugotovili upadajo€ trend deleza izgub zaradi prometa v obdobju 2004-2019. Ker je grafikon podoben
spodnjemu grafikonu (Izgube jelenjadi zaradi prometa v obdobju 2004-2019) ga posebej ne prikazujemo.

Izgube jelenjadi zaradi prometa v obdobju 2004-2019
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Izgube v revirjih VeZa in Logarska dolina v LPN Kozorog Kamnik so v 10-letnem obdobju zna8ale 12 Zivali, kar
predstavlja 6 % odvzema. 5 Zivali je bilo izgubljene zaradi poSkodb, pri 6 Zivalih vzroka izgub ni bilo mogoce
ugotoviti, pri 1 Zivali pa so bile vzrok zveri. Pri poSkodbah so med izgubami prevladovali jeleni, pri neznanem
vzroku pa mlade Zzivali. Delez izgub v navedenih dveh revirjih je bil prakticno enak, kot v celotni ekoloski enoti
Vzhodne Karavanke in Kamnidko Savinjske Alpe (6 %) v istem prou¢evanem obdobju. Izgube jelenjadi so bile
v desetletnem obdobju nizke, v lovis€u Sol€ava 4,6 % (predvsem iz neznanih vzrokov) in v lovis€u Luce 4,7 %
(v vecini primerov zaradi povozov na cesti). ViSina izgub ne odstopa od povprecja za celotno LUO.

Presoja uspesnosti gospodarjenja:

Gospodarjenje z jelenjadjo ocenjujemo kot uspesno. Nacrti se v vecini let tako na ravni LUO kot ekoloskih enot
dosegajo v dopustnih odstopanjih. V zadnjem petletnem obdobju je stopnja doseganja nalrtov nekoliko
upadla, na ravni LUO je znaSala med 78 in 94 %. Na ravni LUO je bilo gospodarjenje v vseh letih zadnjega
petletnega obdobja podobno, pomembneje se razlikujejo zgolj delezi izgub. V daljSem ¢asovnem obdobju se
izgube ne povecujejo, tako v absolutnih vrednostih kot v deleZzu glede na celotni odvzem. lzgube zaradi
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prometa so se v obdobju 2003-2017 zmanjSale, v letu 2018 so se zaradi hujSe zime ponovno povecale. V letu
2019 so se povecale izgube zaradi volkov, predvsem v osrednjem delu (sub)populacije na Jelovici z obrobjem,
v tem delu je upadla stopnja realizacije nacrtov. V daljSem €asovnem nizu 2003-2019 se deleZ izgub zaradi
prometa v celotnem odvzemu zmanjSuje. V odstrelu in skupnem odvzemu se povecCuje delez koSut 2+. S
(sub)populacijo se v sploSnem gospodari aktivno, velika ve€ina Zivali se odstreli (v primerjavi z izgubami) in
divja¢ina s tem ustrezno uporabi in ovrednoti. Spolna sestava in delezi jelenov razreda 2+ se med
(sub)populacijami precej razlikujejo (v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah primanjkuje
jelenov). Glede na spol zivali se v vseh treh (sub)populacijah aktivno gospodari med samci (v Zahodnih
Karavankah in na Jelovici z obrobjem tudi med samicami), aktivneje in bolj smelo poseganje tudi med samice
bi bilo zaZeleno tudi v Vzhodnih Karavankah in Kamnigko Savinjskih Alpah. Sirjenje jelenjadi v robna obmogja
in obmocja neZelene prisotnosti se zadrZuje, Ceprav Sirjenja Zivali na ostala, z jelenjadjo e neposeljena
obmocdja (predvsem Poljanska dolina in Dolomiti) v dolgoroénem pogledu verjetno ne bomo mogli prepregiti.
Za uspesno ocenjujemo tudi gospodarjenje z jelenjadjo v revirjih Veza in Logarska dolina v LPN Kozorog
Kamnik.

Gibanje telesnih mas in mas rogovja:

Na voljo so telesne mase jelenjadi in mase rogovja jelenov po starostnih kategorijah. Trendi (neprilagojenih)
srednjih vrednosti telesnih mas na ravni LUO so v petletnem obdobju precej umirjeni, kar velja za vse spolne
in starostne kategorije. Vecjih nihanj med posameznimi leti nismo zaznali, razlike med posameznimi leti pa so
najverjetneje rezultat spreminjanja okoljskih (predvsem klimatskih) spremenljivk. Nekoliko vi§je vrednosti
predvsem pri mladih zivalih opazamo v letu 2007, to je v obdobju po hujsi zimi (2005/2006), v kateri je poginilo
precej jelenjadi, gostota populacije pa se je zmanjSala. V naslednjih letih zaznavamo nekoliko niZje vrednosti
telesnih mas. V letu 2012, predvsem pri mlajSih starostnih razredih, ugotavljamo nekoliko vecje telesne mase
uplenjene jelenjadi v primerjavi s preteklimi leti, kar lahko pripiSemo obilnemu obrodu plodonosnega gozdnega
drevja v letu 2011 ter podpovprecni zimi 2011/2012. V letu 2013 so se telesne mase nekoliko znizale zaradi
ostrejSe zime z debelejSo in dlje trajajoCo sneZno odejo. V letih 2014, 2015, 2016 in 2017 so se ponovno
popravile navzgor, v letu 2018 pa zaradi ostrejSe zime ponovno znizale. V letu 2019 so se ponovno povecale
okvirno na raven obdobja 2014-2017. Podobno ugotavljamo tudi iz analiz telesnih mas po posameznih
ekoloskih enotah.

Treba pa je poudariti, da se telesne mase (uplenjenih) zivali lahko razlikujejo med (sub)populacijami,
spreminjajo se tudi tekom leta (v odvisnosti od starosti in dneva (uplenitve) Zivali), zato je pri interpretiranju
rezultatov spreminjanja telesnih mas med leti (ki lahko nastanejo tako zaradi spreminjanja razli¢nih okoljskih
(vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi sprememb gostote obravnavane vrste in drugih vrst) le to treba
upostevati. Zato smo izdelali tudi analize prilagojenih srednjih vrednosti telesnih mas miladih zivali (teleta,
enoletne) lo€eno po spolu za vse tri (sub)populacije, rezultati so navedeni v nadaljevanju, zaradi obseZnosti
analize ne prikazujemo vseh podatkov niti rezultatov statisti€nih preizkusov.

Zahodne Karavanke: V daljSem cCasovnem nizu od leta 2004 dalje nismo odkrili znaCilnih trendov v
prilagojenih srednjih vrednostih telesnih mas pri nobeni od starostnih in spolnih kategorij mladih Zzivali. S
primerjavami med dvema zadnjima petletnima obdobjema pri nobeni od starostnih in spolnih kategorij mladih
Zivali nismo odkrili znagilnih razlik v telesnih masah.

Vzhodne Karavanke in KamniSko Savinjske Alpe: V daljSem Casovnem nizu od leta 2004 dalje smo pri
teletih-koSuticah odkrili znacilen narad€ajoC trend prilagojenih srednjih vrednosti telesnih mas. Pri drugih
spolnih in starostnih kategorijah mladih zivali znagilnih trendov nismo odkrili. S primerjavami med dvema
zadnjima petletnima obdobjema smo v drugem obdobju odkrili znadilno poveanje prilagojenih srednjih
vrednosti telesnih mas pri teletih-koSuticah, pri drugih starostnih in spolnih kategorijah mladih Zivali znacilnih
razlik v telesnih masah nismo odkrili.

Jelovica z obrobjem: V daljSem ¢asovnem nizu od leta 2004 dalje smo pri lanS€akih Silarjih odkrili znacilen
narascajo¢ trend prilagojenih srednjih vrednosti telesnih mas (grafikon). Pri drugih spolnih in starostnih
kategorijah mladih Zivali zna€ilnih trendov nismo odkrili. S primerjavami med dvema zadnjima petletnima
obdobjema smo v drugem obdobju odkrili znacilno zmanjSanje prilagojenih srednjih vrednosti pri junicah-
telicah, pri drugih starostnih in spolnih kategorijah mladih Zivali znacilnih razlik v telesnih masah nismo odkrili.
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Na osnovi navedenega sklepamo, da se stanje v kakovosti mladih Zivali pri nobeni od (sub)populacij jelenjadi
ni pomembneje spremenilo.

V trendih mas rogovja na ravni LUO opazamo najnizje vrednosti v letu 2006 (vecja Stevilénost, obdobje pred
hudo zimo, kateri so sledili znatni pogini), sledi porast v letih 2007 in 2008, v letu 2009 pa upadanje na raven
leta 2005. V naslednjih letih sledi ponoven porast mas rogovja (spodniji grafikon) do leta 2014, v letu 2015 pa,
podobno kot pri telesnih masah, ponovno znizanje. V letu 2016 so se mase rogovja ponovno povecale, v letu
2017 zmanj3ale, v letu 2018 pa kljub ostrejSi zimi glede na leto 2017 povecale. Pri vecini starostnih razredov
so se povecale tudi v letu 2019. Spreminjanje med posameznimi leti je podobno kot pri telesnih masah in je
povezano s spreminjanjem razli¢nih okoljskih (vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi s spremembami
gostote obravnavane vrste in drugih vrst. Dolgoro¢ni trend mas rogovja triletnih jelenov je na ravni LUO
narasCajoC¢ medtem ko pri dveletnih znacilnega trenda nismo odkrili. Vzrokov za nara$€ajo€ trend mas rogovja
jelenov 3+ ne poznamo, lahko bi izviral iz naras€ajoCega deleZza odvzete jelenjadi (jelenov) iz Jelovice z
obrobjem, ki so boljSe kakovosti. Podobno kot pri telesnih masah smo izdelali tudi analize prilagojenih srednjih
vrednosti mas rogovja mladih Zivali (jeleni razreda 2-4) za vse tri (sub)populacije, rezultati so prikazani v
nadaljevanju (grafikon), zaradi obseznosti analize ne prikazujemo rezultatov statisti¢nih preizkusov.

Prilagojene srednje vrednosti mas rogovja jelenov razreda 2-4 let
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V daljSem Casovnem nizu od leta 2004 dalje smo odkrili znacilen narascajo¢ trend v prilagojenih srednjih
vrednostih mas rogovja pri jelenih razreda 2-4 let v (sub)populaciji na Jelovici z obrobjem. V drugih dveh
(sub)populacijah znagilnih trendov nismo odkrili. S primerjavami med dvema zadnjima petletnima obdobjema
pri nobeni od (sub)populacij nismo odkrili da bi se prilagojene srednje vrednosti mas rogovja jelenov znacilno
spremenile. Na osnovi ugotovitev sklepamo, da se kakovost mladih jelenov v daljSem ¢asovnem obdobju na
Jelovici z obrobjem postopoma izboljSuje.

Z analizami telesnih mas in mas rogovja (analiza kovariance) (obdobje 2013-2018) smo tudi odkrili, da se
njihove (prilagojene) srednje vrednosti med ekoloskimi enotami znadilno razlikujejo. Jelenjad dosega najvecje
telesne mase v ekoloSki enoti Jelovica z obrobjem, sledijo zahodne Karavanke in nato vzhodne Karavanke in
Kamnisko Savinjske Alpe. Znac€ilno se razlikujejo tudi mase rogovja 2-4 letnih, 5-9 letnih kot tudi vseh jelenov
skupaj v razredu 2+. Mase rogovja 2-4 letnih jelenov so najvecje na Jelovici z obrobjem, sledijo zahodne
Karavanke in nato vzhodne Karavanke in Kamnisko Savinjske Alpe. Mase rogovja 5-9 letnih jelenov kot tudi
vseh jelenov 2+ skupaj so najvecje na Jelovici z obrobjem, sledijo pa vzhodne Karavanke in Kamnisko
Savinjske Alpe in nato zahodne Karavanke. Razlike so lahko posledica razli€nih dejavnikov kakovosti
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Zivljenjskega okolja, razli¢nih populacijskih gostot obravnavane (pa tudi drugih Zivalskih vrst) vrste, lahko pa
tudi posledica vplivov genotipa na fenotip.

Trendov telesnih mas in mas rogovja (zaradi majhnega vzorca) v revirjih Veza in Logarska dolina v LPN
Kozorog Kamnik, ter v lovid€ih Luce in Sol¢ava (KamniSko Savinjsko LUQO) nismo posebej prou€evali.

4.2.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Jelenjad v Gorenjskem lovsko upravljavskem obmocju zivi na priblizno 70 % - 80 % povrSine obmodja.
Obravnavamo jo v treh ekoloSkih enotah in sicer zahodne Karavanke, vzhodne Karavanke in Kamnisko-
Savinjske Alpe ter Jelovica z obrobjem. Ukrepe v populaciji na¢rtujemo in spremljamo lo¢eno po vseh treh
ekoloskih enotah.

[_IMeja lovise

*  Odvzem jelenjadi
B Friso
[rkas

FKI95

Legenda: FK/50 — 50% vseh izloCitev, FK/75 — 75% vseh izloCitev, FK/95 — 95% vseh izloCitev
Slika 4.2: Prikaz prostorske razporeditve (sub)populacij jelenjadi v LUO z lokacijami odvzema v letu 2019

Ocenjujemo, da se prostorska razporeditev populacije glede na posamezna lovis¢a v zadnjem petletnem
obdobju ni pomembneje spreminjala.

Ocenjujemo, da je bila v letih pred hujSo zimo (2006) gostota populacije v lovsko upravljavskem obmocju
najvisja, v letih po hujsi zimi (2007, 2008) se je znizala, v naslednjih letih (2009, 2010) pa se je najverjetneje
ponovno okrepila, vendar kar nekaj let ni dosegala stanja iz let 2005-2006. Slaba realizacija odvzema v letu
2011 nas navaja k sklepanju, da se je gostota populacije mo&neje znizala, Eeprav menimo, da so bili vzrok
nizki realizaciji v letu 2011 dejavniki okoljske narave (susa, obilen obrod plodonosnega gozdnega drevja, zima
brez snega) in s tem spremenjena (glede na pretekla leta) raba prostora. S tem so bili oteZeni pogoji za lov, ki
so klju€no doprinesli k slab$i realizaciji. Dobra realizacija odvzema v letu 2012, narasc¢ajoci vpliv na okolje ter
naras€ajoCa prisotnost v robnem delu obmocja aktivnosti (sub)populacije ter v lovis¢ih z nezaZeleno
prisotnostjo do leta 2012 potrjujejo naSe ocene, da se je gostota populacije ponovno okrepila. Nasa ocena je
bila potrjena z zelo dobro realizacijo v letu 2013, &eprav s pomocjo neugodnih klimatskih dejavnikov (pogini).
Da se (sub)populacija ponovno krepi (Jelovica z obrobjem) kazejo tudi povecani odvzemi v letih 2015, 2016 in
realizacija ponovno slabsa, ocenjujemo, da je temeljni razlog tezav pri izvajanju lova in posledi¢no slabSe
realizacije nacrtovanega odvzema jelenjadi v letu 2018 obilen obrod plodonosnega gozdnega in sadnega
drevja v povezavi z naglo (eksponentno) naras¢ajoCim odvzemom jelenjadi v zadnijih letih. Jelenjad je v
zadnjem desetletju Steviléno narad¢ala predvsem v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem, v katero je vkljuéena
tudi Poljanska dolina z Dolomiti, v zadnjih letih se je rast (sub)populacije zaustavila ali Stevilénost nekoliko
znizala. V Zahodnih Karavankah in v Vzhodnih Karavankah ter KamniSko Savinjskih Alpah v zadnjem
desetletju ne belezimo pomembnejSih sprememb v gostoti (sub)populacije, nekateri znaki pa kazejo, da se je v
zadnjih letih Stevilénost verjetno nekoliko zmanjSala. Nekateri rezultati odvzema tudi kazejo, da se je zaradi
intenzivnega poseganja v (sub)populacijo v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah v njej
zmanj8alo predvsem Stevilo (gostota) samcev (jelenov).
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V zadnjih petnajstih letih ugotavljamo tudi povedano prisotnost jelenjadi v zgornjem delu Poljanske doline
predvsem v lovisgih Ziri, Sovodenj, Gorenja vas in Poljane, pa tudi v Dolomitih (Dobrova, Polhov Gradec,
Horjul, Sentjost). Tudi deleZ odvzete jelenjadi v tem obmod&ju (robno obmogje in obmodje neZelene prisotnosti)
se je do leta 2012 poveleval, od tega leta dalje do 2018 stagnira, v letu 2019 se je ponovno povecal
(spremenjen reZima lova jelenov). Lovis€a zgornjega dela Poljanske doline spadajo v obmocje neZelene
prisotnosti jelenjadi, kjer je doloCen poenostavljen model upravljanja. Kljub dovoljenemu odstrelu prakti¢no vse
jelenjadi, ki jo je mogole odstreliti, pa verjetno dolgoro€nega Sirjenja obmocja aktivnosti (sub)populacije
jelenjadi v to obmocje ne bomo mogli zaustaviti. V tem obmocju, Se posebno v lovis¢ih (ali delih loviS¢) ki
mejijo na lovis€a osrednjega dela, se ne pojavljajo ve€ zgolj samci, pa¢ pa (v zadnjem desetletju) tudi koSute s
potomstvom. S podrobnejSim proucevanjem habitatov jelenjadi v Poljanski dolini in Polhograjskih dolomitih
smo ugotovili, da se verjetnost za primernost prostora za habitat jelenjadi poveluje z naras€ajoCim delezem
gozdov, z upadajo€o razdaljo do sosednjega obmocja, z vecjim delezem dvoslojnih, raznomernih, prebiralnih
gozdov ter grmi8€ in panjevcev, z narad€ajoCim deleZzem sestojev v obnovi ter zmanjSuje z manj8im deleZzem
mladja. V drugem modelu smo odkrili tudi pozitivni vpliv deleza plodonosnega gozdnega drevja v lesni zalogi
sestojev ter negativne vplive odsotnosti krmiS¢, vecje razdalje do gozdnih cest in nizkih vrednosti sonénega
obsevanja pozimi.

V zimskem Casu jelenjad iz obmogij z vigjimi nadmorskimi vi§inami migrira v niZje predele (zimovali§¢a) kar se
izraziteje pojavlja na obmocju loviS§¢ Luce in SolCava, ter revirjev Veza in Logarska dolina v LPN Kozorog
Kamnik, kjer predvsem ob hujSih zimah povzro€a poskodbe na mladih gozdnih sestojih (drogovnjakih). Po
nekaterih informacijah (Zapisnik delovnega sestanka na temo problematike jelenjadi z dne 19.10.2017) se na
tem obmodju (sub)populacija jelenjadi Steviléno povecuje.

V zadnjem desetletju ugotavljamo tudi pogostejSe pojavljanje jelenjadi v obmodjih v bliZini zgornje gozdne
meje, to je v obmodjih, ki ga poseljujejo tudi gamsi. Spremembe v rabi prostora so lahko pogojene s
klimatskimi spremembami, to je vedno bolj milimi zimami, ki v nasprotju z ostrejSimi zimami ne sprozajo
zimskih premikov in koncentracij jelenjadi v nizjih nadmorskih viSinah. Spremembe so lahko povezane tudi z
dejavniki motenj-vznemirjanja.

S podrobnejSim prou€evanjem habitatov jelenjadi na Jelovici z obrobjem smo ugotovili, da v toplem delu leta
jelenjad intenzivneje uporablja prostor v vi§jih nadmorskih viSinah, v prostoru z manjSo jakostjo sonénega
obsevanja, vecjo koli¢ino krme, manjSimi naselji, manj8im delezem grmiS¢&, panjevcev in podobnih sestojev ter
vecjo lesno zalogo sestojev. V hladnem delu leta se raba prostora povec€uje z naras¢ajo¢im deleZzem gozdov in
iglavcev v lesni zalogi sestojev ter z naras€ajoCo koli¢ino polozene krme, zmanjSuje pa z naras¢ajoCim
delezem grmiS¢, panjevcev in podobnih sestojev ter z narad€ajoCo oddaljenostjo od krmiS¢.

Medvrstni vplivi:
V primerjavi s preteklimi leti nismo odkrili sprememb v medvrstnih vplivih med jelenjadjo in divjadjo drugih vrst.

Ze nekaj let ugotavljamo, da je v obmoagjih z vegjo gostoto jelenjadi prisotne manj srnjadi, temu je verjetno bolj
kot sam neposreden vpliv jelenjadi, vzrok v (vegetacijski) sestavi Zivljenjskega okolja. Ocenjujemo, da bi bil
lahko s pojavljanjem v habitatih gamsa v visokogorju, mogo¢ negativen vpliv tudi na to vrsto. V zadnjih nekaj
letih je mogo¢ tudi, sicer lokalno omejen, vpliv risa na jelenjad predvsem na Jelovici z obrobjem. Podobno je
bil v preteklih letih (2008-2013), pa tudi ponovno v letu 2016 mogo¢ lokalno omejen vpliv volka na jelenjad na
obmocju Jelovice z obrobjem, medtem pa v letih 2014, 2015 in 2017 o njegovi prisotnosti nimamo zanesljivih
informacij. Ponovno je bila prisotnost volka opaZena v letu 2018. Ce se je v obdobju 2008-2013, pa tudi 2016,
na obmocju Jelovice in dela Julijskih Alp zadrzeval 1 volk in so se v letu 2018 pojavljajo najmanj trije (3)
razliéni volkovi (po nekaterih informacijah in posnetkih lo¢eno v dveh skupinah) je Stevilénost volkov v letu
2019 eksponentno narasla. Na Gorenjskem se po rezultatih monitoringa gibljejo vsaj 3 tropi in 2-3 posamezni
volkovi, skupaj okoli 20 razli¢nih Zivali.

Do zadnjih let (2016, 2017) nismo odkrili pomembnejSih sprememb v okolju v pogledu izboljSevanja ali
slabsanja prehranskih in drugih bivalnih razmer jelenjadi. Ze dlje ¢asa ugotavljamo premajhen delez mladih
razvojnih faz gozda prakti¢no v gozdovih celotnega obmocja (izjema je gozdnogospodarska enota Jelendol),
kot tudi povelan obseg razli¢nih antropogenih vplivov (vznemirjanje). Zaradi posledic Zledoloma 2014, in
gradacije podlubnikov v letih 2015, 2016, 2017 in 2018, ter posledic vetroloma 2017, se bo v nekaterih delih
obmocja v prihodnjih letih in desetletjih kakovost Zivljenjskega okolja jelenjadi izboljSala (v nekaterih delih
obmocdja se nosilna zmogljivost habitatov v vegetacijskem obdobju Ze izboljSuje).

Spolna in starostna struktura:

Ocenjujemo, da je v spolni sestavi delez samic precej vedji od deleza samcev, kar velja tako za obmocje, kot
vse tri ekoloSke enote (subpopulacije) in je sicer pogojeno z znacilnostmi vrste (spolni dimorfizem), kot tudi
(ponekod) z dolgotrajnimi (pre)nizkimi posegi med samice 2+ z odstrelom, razmerje je najbolj neugodno v
Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah. Prav tako ocenjujemo, da nastopa v (sub)populaciji v
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Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah med samicami vedji delez starejSih Zivali v primerjavi s
samci, v ostalih dveh (sub)populacijah pa je starostna sestava med samci in samicami razreda 2+ podobna.
Povpre€na starost koSut razreda 2+ se namre€ med vsemi tremi (sub)populacijami v prou¢evanem obdobju
znacilno razlikuje. Najvedja je v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah, v tej ekoloski enoti se v
daljSem ¢€asovnem nizu znacilno niti ne spreminja, kar kaze na dolgotrajne SibkejSe posege v ta spol in
starostni razred. V ostalih dveh (sub)populacijah je povpre¢na starost koSut znacilno nizja. V Zahodnih
Karavankah je v obdobju 2004-2012 celo z nakazanim (sicer neznacilnim) upadajo€im trendom, kar kaze na
bolj smelo poseganje tudi v ta spol in starostni razred do leta 2012, vendar v obdobju 2012-2019 ugotavljamo
znacilen trend nara$¢anja povprecnih starosti. V (sub)populaciji na Jelovici znadilnega trenda v starosti koSut
sicer nismo odkrili, se pa po moénem upadu povprecne starosti v letu 2007 (po visokih odstrelih in poginih v
letih 2005, 2006) v naslednjih letih ni pomembneje (znalilno) spreminjala, kar kaze na smele posege v ta spol
in starostni razred Ze od leta 2007 dalje.

Povprec¢na starost jelenov razreda 2+ se (v prou¢evanem obdobju) med (sub)populacijami znagilno razlikuje,
vendar razlike niso tako velike kot pri koSutah. Jeleni so v povpre¢ju najstarejSi v Zahodnih Karavankah,
podobno tudi v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah, najmlaj$i pa na Jelovici z obrobjem.
Ugotovitev kaZze na bolj ali manj podobno intenzivnost posegov v ta spol in starostni razred v obeh ekoloskih
enotah v Karavankah in intenzivnejSe posege na Jelovici z obrobjem. V (sub)populacijah v Zahodnih
Karavankah in na Jelovici z obrobjem razlike v povpre€ni starosti koSut 2+ in jelenov 2+ niti niso znacilne, kar
kaze na podobno intenzivnost poseganja med oba spola. V (sub)populaciji v Vzhodnih Karavankah in
KamniSko Savinjskih Alpah se povpre¢na starost jelenov 2+ znacilno razlikuje od povpre¢ne starosti koSut 2+,
koSute so starejSe. V trendu povprecne starosti jelenov razreda 2+ so med vsemi tremi (sub)populacijami
pomembne razlike. V Zahodnih Karavankah nismo odkrili znacilnega trenda povprec€ne starosti jelenov 2+ v
obdobju 2004-2019, kar kaze na podobne (intenzivne) posege med jelene razreda 2+ v celotnem
prou¢evanem obdobju (2004-2019), res pa je, da je po letu 2012 njihova povpre€na starost zacela znacilno
narascati. V Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah se povpre¢na starost jelenov razreda 2+ v
prou¢evanem obdobju znacilno zmanjSuje. Posegi med jelene se ohranjajo ali relativno celo povedujejo, jeleni
so v (sub)populaciji vse mlajsi in jih je vse manj oziroma bistveno manj kot koSut, kar je razvidno tudi iz
rezultatov drugih analiz in je verjetno posledica mocnejSih posegov med jelene 2+, jelene 1+ in teleta (in
prenizkih med koSute 2+) v preteklih letih. Razlike v povprecni starosti med spoloma se povecujejo, e je bila v
zaCetku prou€evanega obdobja intenzivnost poseganja med oba spola podobna (verjetno je bila Se vedno
nekaj SibkejSa med kosute), pa je v zadnjih letih med jelene 2+ premocna in med koSute 2+ Se vedno
preSibka. V (sub)populaciji jelenjadi na Jelovici smo odkrili znadilen naras€ajo¢ trend povprecne starosti
jelenov razreda 2+. Ce je bila v letih 2007-2011 povpreéna starost kodut 2+ znadilno vegja kot jelenov 2+, pa
se v zadnjih letih povprecna starost jelenov 2+ priblizuje povprec¢ni starosti koSut 2+. V tej (sub)populaciji se
starostni razred jelenov 2+ najverjetneje krepi, poveCuje se delez srednje starih in starih jelenov, populacija
postaja vedno bol;j stabilna.

Podatki analizirane starosti koSut razreda 2+ in jelenov razreda 2+ so prikazani v spodnji preglednici in v
spodnjih grafikonih. 1z grafikonov za vse tri (sub)populacije jelenjadi je pri obeh spolih razviden moc¢an upad
povpreéne starosti Zivali v letu 2007. Rezultat je posledica mo&nih posegov v (sub)populacije z odstrelom v
letih 2005 (kulminacija odvzema) in 2006 in ostri zimi z debelo snezno odejo, v kateri je precej jelenjadi tudi
poginilo. Tedaj se je Stevilénost (sub)populacije znatno zniZala, kar je razvidno tudi iz grafikona v poglavju
4.2.2 in posledicnem upadu tako nacrtovanega kot tudi realiziranega odstrela v naslednjih letih.

Zahodne Karavanke Vzhodne Karavanke Jelovica z obrobjem
Starost J (2012-2019) M=3,58, Me=3 M=4,35, Me=3 M=4,42, Me=4
Starost K (2012-2019) M=4,26, Me=3 M=6,02, Me=4 M=4,64, Me=3
Znacilnost razlik med neznacilne znacilne neznacilne
spoloma
Znacilnost razlik med znacilne
(sub)populacijami J
Znacilnost razlik med znacilne
(sub)populacijami K
Trend J (2004-2019) neznacilen znacilen upadajo¢ Od 2007
znacilen naras¢ajo¢
od 2012 znacilen
narasc¢ajo¢
Trend K (2004-2019) neznacilen neznacilen Od 2007
neznacilen
od 2012 znacilen
narasc¢ajo¢
Legenda: J-jeleni, K-koSute, M-aritmeti¢na sredina, Me-mediana
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Za revirja VezZa in Logarska dolina v LPN Kozorog Kamnik ocenjujemo, da se v povprecju 10-lethega obdobja
podobno intenzivno posega med oba spola. Povpreéna starost jelenov 2+ v 10-lethem obdobju znasa M=3,75,
Me=3, koSut razreda 2+ pa M=4,25, Me=3, razlike med njima niso statisticno znacilne. V obravnavanih revirjih
se v razredu koSut 2+ upravlja verjetno bolj intenzivno kot sicer v povpre€ju v Vzhodnih Karavankah in
Kamnisko Savinjskih Alpah. Povpreéna starost koSut je (v istem obravnavanem obdobju) znacilno nizja kot je v
povprecju v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah (M=5,92, Me=4), pri jelenih razreda 2+ pa
znacilnih razlik med obema prostorskima enotama nismo odkrili (M=4,22, M=3,75). V revirjih VezZa in Logarska
dolina je prvem petletnem obdobju (2010-2014) znaSala povpre¢na starost (odvzetih) jelenov razreda 2+
M=3,91 let, v drugem obdobju (2015-2019) pa 3,62 let, razlike med obdobjema pa niso statisticno znacilne
(majhen vzorec). Pri koSutah razreda 2+ je v prvem obdobju znaSala povpre¢na starost odvzetih zivali M=3,57
let, v drugem obdobju pa M=4,78 let, razlike prav tako niso statisticho znacilne (majhen vzorec).
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Zdravstveno stanje in vitalnost:

Glede na telesno maso je jelenjad najbolje razvita v ekoloSki enoti Jelovica z obrobjem, sledijo zahodne
Karavanke in nato vzhodne Karavanke in Kamnidko Savinjske Alpe. Podobno velja tudi za maso rogovja
jelenov. Za primerjavo navajamo, da je bilo v letu 2016 (v letu z relativno visokim delezem odvzetih jelenov z
mocnejSim rogovjem) v ekoloski enoti Jelovica ob odvzemu 311 glav jelenjadi uplenjenih 19 jelenov (13 %
odvzema) z rogoviem s tockovno vrednostjo nad 170,00 CIC tock. V vzhodnih Karavankah in Kamnisko
Savinjskih Alpah so bili, ob odvzemu 407 glav jelenjadi, tak3ni jeleni le 4 (1 %).

Ocenjujemo, da bi bilo lahko nakazano postopno povelevanje kakovosti mladih Zivali v (sub)populacijah v
Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah ter na Jelovici z obrobjem. Prav tako sklepamo, da se
kakovost mladih jelenov v daljSem Casovnem obdobju na Jelovici z obrobjem, lahko pa tudi v Vzhodnih
Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah, postopoma izboljSuje.

Zdravstveno stanje jelenjadi (trend naravnih izgub) se je v prvih dveh letih (2007, 2008) po vecjih izgubah v
letu 2006 izboljSalo. V naslednjih letih ugotavljamo stagnacijo oziroma celo rahlo upadanje obsega izgub.
Zaradi posledic ostrejSe zime, so se v letu 2013 izgube ponovno mocno povecale. V daljSem ¢asovnem nizu
od leta 2005 dalje ne zaznavamo znacilnih sprememb v trendu naravnih izgub.

V daljSem Casovnem nizu od 2004 dalje delez izgub zaradi prometa v celotnem odvzemu upada. Podobno
velja tudi za Stevilo izgub zaradi prometa v obdobju 2004-2017, v letu 2018 pa so ponovno porasle (ostrina
zime).

4.2.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja z navadno jelenjadjo ostaja nespremenjen. Zelimo stabilno, zdravo, z nosilnimi zmogljivostmi
okolja ter s (sub)populacijami drugih Zivalskih vrst usklajeno (sub)populacijo jelenjadi. Velikost oziroma gostota
(sub)populacije naj bo tolik§na, da omogoca naravno pomlajevanje gozdnih sestojev ob upostevanju drugih
kriterijev kakovosti Zivali v populaciji in izgub. Glede na sedanje stanje Zzelimo njeno gostoto zniZati. Prostorsko
Sirjenje tudi na obmocja drugih loviS¢ (obmocje nezelene prisotnosti) lovsko upravljavskega obmocja ni
zazeleno, ¢eprav na daljSi rok poselitve za jelenjad ugodnega Zivljenjskega prostora ne bomo mogli prepreciti.
Zagotavlja se naravna spolna in starostna sestava ter naravna razporeditev v prostoru, Zelimo pa manj$o
prisotnost jelenjadi v habitatih gamsov. Danasnje stanje Zelimo izboljSati v korist srnjadi in gamsa v vseh treh
ekoloskih enotah.

Cilj upravljanja s populacijo jelenjadi se dopolni v pogledu zagotavljanja prehranske baze za velike zveri.

Za lovi8¢i Lu€e in SolCava ter revirja VeZa in Logarska dolina v LPN Kozorog je treba celovito nacrtovati visino
odvzema jelenjadi, z namenom zniZzanja oziroma ustreznega uravnavanja Stevilénosti populacij jelenjadi. Cil]
upravljanja z jelenjadjo se v posebej obravnavanih dveh revirjih LPN Kozorog Kamnik (VeZa in Logarska
dolina) pomembneje ne razlikuje od ciljev v LUO. Glede na trenutno stanje je treba Stevilnost jelenjadi v obeh
obravnavanih revirjih zniZati. Tudi v naértu KamniSko Savinjskega LUO za leto 2020 je navedeno, da je za
obravnavano obmocje (revirja Veza in Logarska dolina v LPN Kozorog in lovi§¢i Lu¢e in Sol€ava) namen
znizanja Stevilénosti populacij jelenjadi. Prav tako je navedeno, da je nacrtu odvzema jelenjadi po starostni in
spolni strukturi ob zniZzevanju populacije treba slediti, predvsem z namenom zniZzevanja deleza Zenskega
spola.

4.2.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:
Skupen nacrtovani odvzem jelenjadi za leto 2020 znasa 900 zivali.

Preglednica 4.2.1: Nacrt odvzema jelenjadi

Teleta M 154 (17,1 %) | TeletaZ 176 (19,6 %)
Lan$caki 63 (7,0 %) Junice 94 (10,4 %)
Jeleni 2-4 120 (13,3 %) KoSute 2+ 239 (26,6 %)
Jeleni 5-9 40 (4,4 %)
Jeleni 10+ 14 (1,6 %)

SKUPAJ 900 (100,0 %)

Legenda: jeleni 10+, koSute 2+ - jeleni deset in vecletni, koSute dve in velletne; dopolnjeno Zivljenjsko leto,
prehod v visji starostni razred s 1. 4.

V nacrtu odvzema so teleta lo€ena po spolu, lovijo pa se ne glede na spol. Pri izvajanju nadrtovanega
odvzema z odstrelom v razredu telet obeh spolov naj bo poudarek na tem, da je potrebno izvrsiti koli€insko
zadosten odvzem v tej starostni kategoriji, pri tem pa je njihov spol drugotnega pomena. Ob izvrSenem
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odstrelu in najdenih izgubah se ugotovi in evidentira tudi njihov spol.
Ob kategorizaciji se na podlagi obrabljenosti zobovja oceni tudi starost nad dvoletnih jelenov in koSut.

Dopustna odstopanja za posamezna lovi§¢a osrednjega dela (sub)populacijskih obmog¢ij so v visini do
+ -15 % od skupno nacértovanega Stevila odvzema jelenjadi (vseh kategorij skupaj). Naértovanega
odvzema v razredu dve in vecletnih jelenov ni treba realizirati ter ga tudi ni dovoljeno presegati.
Nacrtovani odvzem jelenov starostnega razreda 5-9 let se lahko nadomesti z odvzemom mladih 2-4 letnih ali
starih jelenov 10+. Nac&rtovani odvzem jelenov razreda 5-9 let se lahko presega za 1 Zival (jelena), vendar
skupna kvota jelenov ne sme biti preseZena. PreseZnega jelena razreda 5-9 let je treba v naslednjem letu
izravnati skladno z dolo€ili letnega nalrta (npr. manj nacrtovanih jelenov srednjega razreda (ali drugih
razredov) v naslednjem letu in/ali doloGeno vecdje nacrtovano Stevilo koSut razreda 2+...). Neizravnava
preseznega jelena v naslednjem letu skladno z dolodili letnega nacrta bo Stela za krSitev nacrta. Na&rtovani
odvzem jelenov starostnega razreda 10+ se lahko nadomesti z odvzemom miladih 2-4 letnih jelenov. Pri
kosutah je dovoljeno odstopanje do + -15 %, pri teletih in enoletnih osebkih pa do + - 30 % od
nacértovanega Stevila odvzema.

V primeru doseganja nalrtovanega odvzema jelenjadi v loviS¢u ali LPN v viSini 85 % ali doseganja
nacrtovanega odvzema kosSut razreda 2+ v viSini 100 % se dovoli upleniti 1 (enega) jelena ne glede na starost,
v nadaljevanju pa se za vsake 3 glave mulaste jelenjadi nad 85 % realizacijo naérta odvzema jelenjadi dovoli
upleniti enega jelena ne glede na starost.

Zaradi zagotavljanja ustreznega spolnega razmerja med dve in vecletno jelenjadjo naért za lovi§¢a
osrednjega dela (sub)populacijskega areala doloéa neposredno vezavo med viSino realiziranega
odstrela jelenov 2+ in koSut 2+, ki mora znasati najmanj 100 %. Navedeni odstotki pomenijo, da mora biti v
lovis€ih najmanj 100 % realiziranega odstrela jelenov 2+ pokritega z odstrelom koSut 2+. Morebitno
preseganje zgornje meje dopustnih odstopanj (+15 %) pri koSutah 2+ ali pri jelenjadi skupaj zaradi tega
dolocila (neposredna vezava) ne Steje za krsitev nacrta.

Zaradi prisotnih volkov in/ali risa velja za loviséa Bled, Jelovica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska
Bistrica, Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki in Selca vezava med visino realiziranega odstrela jelenov
2+ in koSut 2+ v visini 50 %. Navedeni odstotek pomeni, da mora biti v navedenih lovis¢ih najmanj 50 %
realiziranega odstrela jelenov 2+ pokritega z odstrelom kosut 2+.

V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacrtovan odvzem do vkljuéno 5 (0-5) zivali, dopustno
odstopanje + - 15 % pomeni 1 Zival, dopustno odstopanje + - 30 % pa 2 Zivali. V primeru, da je v posameznem
starostnem razredu nacrtovan odvzem 6-10 Zzivali, dopustno odstopanje + - 15 % pomeni 2 Zzivali, dopustno
odstopanje + - 30 % pa 3 Zivali. Pri nacrtovanem odvzemu 11 in ve€ Zivali se dopustna odstopanja zaokrozZi na
najblizjo celo vrednost.

Morebitno preseganje nacérta odvzema v ekoloski enoti na raCun odvzema v lovis€ih robnega obmocja, ne
Steje za krsitev nacrta ekolo$ke enote.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:

Spolna in starostna sestava nalrtovanega odvzema jelenjadi v Zahodnih Karavankah znasSa 17 % telet-
jelenckov, 7 % lanS¢akov, 13 % jelenov 2-4, 5 % jelenov 5-9, 2 % jelenov 10+, 20 % telet-koSutic, 10 % junic in
26 % kosut 2+.

Spolna in starostna sestava nacrtovanega odvzema jelenjadi na Jelovici z obrobjem znaSa 17 % telet-
jelenckov, 7 % lanS¢akov, 15 % jelenov 2-4, 5 % jelenov 5-9, 2 % jelenov 10+, 19 % telet-koSutic, 10 % junic in
25 % kosut 2+.

Spolna in starostna sestava nacrtovanega odvzema jelenjadi v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko
Savinjskih Alpah zna3a 17 % telet-jelen¢kov, 7 % lan3&akov, 12 % jelenov 2-4, 4 % jelenov 5-9, 1 % jelenov
10+, 20 % telet-koSutic, 11 % junic in 28 % koSut 2+.

Prostorska porazdelitev viSine in sestave odvzema
Nacrtovani odvzem zna8a v Zahodnih Karavankah 120 Zivali, v Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih
Alpah 440 Zivali in na Jelovici z obrobjem 340 Zivali.

Zahodne Karavanke

[ Kranjska gora, Dovje, Jesenice, Stol, Begunj$&ica, Dobréa
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Teleta- Silarii Jeleni 2- | Jeleni 5- | Jeleni Jeleni Teleta- Junice KoSute KoSute | Skupaj
jelencki 4 9 10+ skupaj koSutice skupaj
Vsa nasteta loviS¢a 21 8 16 6 53 24 12 31 67 120
Osrednji del 14 5 11 4 1 35 16 8 21 45 80
Robni del in obmodja 7 3 5 2 1 18 8 4 10 22 40
nezelene prisotnosti

Nacrtovani odvzem za robni del (in obmocja neZelene prisotnosti) se vklju€i v nacrt lovis¢a Jesenice.
Upravljavcu lovis€a Jesenice nacrta ni treba realizirati v predpisani visini in sestavi. Vsa lovis€a robnega dela
in obmocja nezelene prisotnosti jelenjadi lovijo jelenjad skladno z doloéili za ti dve obmogji.

Vzhodne Karavanke in KamniSko Savinjske Alpe

LPN Kozorog, Jezersko, Storzi&, Udenborst, Trzi¢, Senéur, Krvavec, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menge$, P$ata

Teleta- Silarii Jeleni 2- | Jeleni 5- | Jeleni Jeleni Teleta- Junice KoSute KoSute | Skupaj

jelencki 4 9 10+ skupaj koSutice skupaj
Vsa nasteta lovis¢a 75 31 53 17 5 181 88 48 123 259 440
Osrednji del 72 30 50 16 5 173 84 45 118 247 420
LPN Kozorog 60 24 42 14 3 143 70 39 98 207 350
Ostala loviS€a osr. dela 12 6 8 2 2 30 14 6 20 40 70
Robni del in obmodja 3 1 3 1 8 4 3 5 12 20
nezelene prisotnosti

Nacrtovani odvzem za robni del (in obmocja neZelene prisotnosti) se vklju€i v nacrt lovis¢a Udenborst.
Upravljavcu lovis€a Udenborst nacrta ni treba realizirati v predpisani viSini in sestavi. Vsa loviS§¢a robnega dela
in obmocja nezelene prisotnosti jelenjadi lovijo jelenjad skladno z doloéili za ti dve obmogji.

V LPN Kozorog Kamnik v revirjih Veza in Logarska dolina znaSa nacrtovani odvzem jelenjadi najmanj 30 Zivali,
od tega v revirju Veza 20 in Logarska dolina 10.

Jelovica z obrobjem

Sorica, Zelezniki, Selca, Jost, Kropa, Jelovica, Bled, Nomenj, Bohinjska Bistrica, Stara FuZina, Krizna gora, Sorsko polje,
Skofja Loka, Poljane, Gorenja vas, §ovodenj, Ziri, ToSko ¢elo, Medvode, Dobrova, Polhov Gradec, Horjul, Sentjost

Teleta- Silarji Jeleni 2- | Jeleni 5- | Jeleni Jeleni Teleta- junice KoSute KoSute | Skupaj
jelencki 4 9 10+ skupaj koSutice skupaj
Vsa nasteta loviS¢a 58 24 51 17 7 157 64 34 85 183 340
Osrednji del 47 19 41 14 6 127 52 27 69 148 275
Robni del in obmodja 11 5 10 3 1 30 12 7 16 35 65
nezelene prisotnosti

Nacrtovani odvzem za robni del (in obmocja neZelene prisotnosti) se vklju€i v nacrt lovis¢a Stara FuZina.
Upravljavcu lovis€a Stara Fuzina nacrta ni treba realizirati v predpisani viSini in sestavi. Vsa loviS¢a robnega
dela in obmodja neZelene prisotnosti jelenjadi lovijo jelenjad skladno z dologili za ti dve obmod;i.

Nacrtovani odvzem jelenjadi za osrednji del populacijskega areala se po posameznih ekoloSkih enotah
Steviléno in po sestavi razdeli med lovis€a osrednjega dela.

Morebitne vecje krsitve realizacije odvzema po spolu in starosti v letu 2019 v primerjavi z nacrtovano po
posameznih lovis&ih, v letu 2020 pri izdelavi razdelilnika naértovanega odvzema skupaj izravnajo Obmocno
zdruzenje upravljavcev loviS¢ in LPN, ZGS in upravljavci lovis¢ v okviru ekoloskih enot.

Za loviS€a robnega dela obmoc¢ja aktivnosti (sub)populacije velja poenostavljeni model upravljanja, ki se
smiselno vklju€uje v model upravijanja s celotho (sub)populacijo. V robni del obmocja aktivnosti
(sub)populacije karavanske oziroma jelovske jelenjadi so vklju¢ena lovis¢a:

Karavanke — zahodni del
- Jesenice, Stol-Zirovnica, Begunj$&ica, Dobr¢a.

Karavanke — vzhodni del in KamniSko Savinjske Alpe
— Udenborst.

Jelovica z obrobjem
— Stara FuZina, Kropa, Jost-Kranj, Krizna gora.

Vsa lovi§€a robnega dela lovijo jelenjad skladno z dolo€ili za robno obmocje, ki so navedena v nadaljevanju.
Loviséa robnega dela lovijo jelenjad Steviléno neomejeno, vendar mora biti odvzem vsakega jelena

razreda 2+ pokrit z odvzemom najmanj dveh glav mulaste jelenjadi, od tega mora biti vsaj ena junica
ali kosSuta. Konéna realizacija ob zaklju¢ku leta mora ustrezati najmanj navedeni sestavi, lahko pa je

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Kranj 62




Letni nacrt za 1. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020

uplenjenih ve¢ ko8ut in telet ter manj jelenov.

Vsak upravljavec lovis€a robnega dela (sub)populacijskega obmocja jelenjadi je dolzan skrbeti za
predpisano sestavo odvzema. Ustreznost doseZenega razmerja se bo za vsako lovis€e posebej preverjala
vsako leto. V primeru, da bo dosezeno razmerje nepravilno (samci ne bodo pokriti s koSutami ali junicami in
teleti), bo vsak upravljavec loviS¢a moral nepravilno sestavo odvzema v naslednjem letu izravnati, do
izravnave pa ne bo imel pravice lova jelena. Neizravhava nepravilnega odvzema v naslednjem letu in (ali)
uplenitev jelena pred izravnavo bo Stela za krsitev nacrta.

Poleg zgoraj navedenih usmeritev je v loviséih robnega dela obmocja mogoc€e na vsaki 2 uplenjeni koSuti
2+ upleniti dodatnega jelena 2+ (dolocilo velja za tekoce leto).

V primeru, da bo posamezno lovis€e v tekoCem letu uplenilo ve¢ mulaste jelenjadi, za katere pa ne bo uspelo
odstreliti jelenov 2+ se bo viSek odstreljene mulaste jelenjadi smiselno lahko upoSteval pri pridobitvi jelenov
2+ v naslednjem letu.

ViSek odstreljene mulaste jelenjadi iz leta 2019, ki se upoSteva pri pridobitvi jelenov 2+ v letu 2020 imajo
sledeca lovisc¢a:

Jesenice (1 junica, 2 koSuti = 1 jelen 2+ in 1 koSuta 2+ prenosa-dobropisa)

Stol (3 teleta, 1 koSuta 2+ = 1 jelen 2+ in 2 teleti prenosa-dobropisa)

Begunjscica (2 teleti, manjko 1 koSuta ali junica = 2 teleti prenosa-dobropisa, ko bo uplenjena junica ali
koSuta)

Dobré&a (1 junica = 1 junica prenosa-dobropisa)

Udenborst (2 teleti, 1 koSuti 2+ = 1 jelena 2+ in 1 tele prenosa-dobropisa)

Jost-Kranj (1 tele, 2 koSuti 2+ = 1 jelen 2+ prenosa in 1 koSuta 2+ prenosa-dobropisa)

Kropa (3 junice, 5 koSut 2+ = 4 jeleni 2+)

Stara Fuzina (3 teleta = 3 teleta prenosa-dobropisa)

V obmogja, kjer prisotnost jelenjadi ni zazelena uvr§¢amo lovisca:

Karavanke — vzhodni del in KamniSko Savinjske Alpe
—  Senéur, Krvavec, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menge$, P$ata.

Jelovica z obrobjem
— Sorsko poljie, Skofja Loka, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Ziri, Tosko Celo, Medvode, Dobrova,
Polhov Gradec, Horjul, Sentjost.

V loviéih, ki ve¢inoma mejijo na robni ali osrednji del (sub)populacijskega obmoégja (Senéur, Krvavec —
Karavan3ki del in Poljane, Gorenja vas, Sovodenj-Jelovski del) in v katerih je gostota odvzema jelenjadi vedja,
je Steviléni odvzem jelenjadi neomejen, upravljavci pa morajo vsak odvzem petletnega ali starejSega jelena
(5+) pokriti z eno (1) dve in vecletno kosuto ali junico (za vsak odvzem dve in vecletne kosute ali junice
lahko lovijo jelena 5+). Odvzem telet, enoletne jelenjadi, dve in vecletnih koSut in jelenov razreda 2-4 let je
neomejen. Vsak upravljavec lovi§&a, v katerem prisotnost jelenjadi ni zaZelena, je dolZzan skrbeti za predpisano
pokrivanje jelena 5+. Ustreznost pokrivanja se bo za vsako lovis€¢e ugotavljala vsako leto. V primeru, da bo
odvzetih prevec jelenov 5+, bo vsak upravljavec lovis€a moral nepravilno sestavo odvzema v naslednjih letih
izravnati, do izravnave pa ne bo imel pravice lova jelena 5+. Neizravnava nepravilnega odvzema (v naslednijih
letnih na&rtih se lahko dologi rok) in (ali) uplenitev jelena pred izravnavo bo Stela za krsitev nacrta.

V primeru, da bo posamezno lovis¢e v tekoem letu uplenilo ve€ koSut 2+ ali junic, za katere pa ne bo uspelo
odstreliti jelenov 5+ se bo viSek odstreljenih kosut 2+ ali junic smiselno lahko uposteval pri pridobitvi jelenov
5+ v naslednjem letu.

ViSek odstreljene mulaste jelenjadi iz leta 2019, ki se upoSteva pri pridobitvi jelenov 5+ v letu 2020 imajo
sledeca lovis¢a:

Krvavec (1 koSuta 2+ = 1 jelen 5+)

Senéur (1 koduta 2+ in 1 junica = 2 jelena 5+)

Gorenja vas (1 koSuta 2+ = 1 jelen 5+)

Poljane (2 junici = 2 jelena 5+)

V ostalih loviscih obmocja v katerih prisotnost jelenjadi ni zazelena (Komenda, Vodice, Menges, émarnavgora,
PSata-Karavanski del in Sorsko polje, Medvode, Tosko Celo, Dobrova, Polhov Gradec, Horjul, Sentjost, Skofja
Loka, Ziri-Jelovski del) se lovi jelenjad tako po Stevilu kot tudi spolni in starostni sestavi brez omejitev.
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Kakr$sno koli omejevanje odstrela mulaste jelenjadi (teleta, junice, koSute) v robnem obmogcju in
obmoc¢ju nezelene prisotnosti jelenjadi Steje za krsitev naérta.

Neizravhano spolno razmerje v letu 2019 — Robno obmogdje
V letu 2019 upravljavec lovis¢a Begunjsc€ica (LD Begunjscica) ni zagotovil predpisanega razmerja v odvzemu
jelenjadi. Uplenjeni jelen 2+ bi moral biti pokrit z odvzemom najmanj 2 glav mulaste jelenjadi. Upravljavec
lovis€a v letu 2020 nima pravice lova jelena 2+, dokler uplenjenega jelena razreda 2+ iz leta 2019 ne
pokrije Se z odvzemom najmanj 1 junice ali koSute 2+. Skladno z dologili naérta ima upravljavec pravico
loviti teleta, junice-telice, koSute razreda 2+ in jelene razreda 1+.

Nacrtovani ukrepi v revirjih Veza in Logarska dolina LPN Kozorog Kamnik za obmoc¢je Sol¢ave in Lu¢
Nacrt odvzema jelenjadi v revirjih Veza in Logarska dolina v letu 2020 znasa 30 Zivali od tega v revirju Veza 20
in v revirju Logarska dolina 10. Nacrt se mora doseci najmanj 100 % in se lahko preseze do +15 %. V sestavi
odvzema naj delez jelenov 2+ ne presega 15 %, delez koSut 2+ pa naj ne bo nizji od 26 %. Ostale strukture v
odvzemu naj obsegajo teleta in enoletne Zivali.

Med ukrepi v okolju nacrtujemo pripravo pasiS¢ v skupni povrsini najmanj 3 ha. Drugih ukrepov (krmis¢a
dopolnilnega zimskega krmljenja, zimska seénja jelk ali drugega drevja in grmovja) v okolju v letu 2020 ne
predvidevamo. Ocenjujemo namre¢, da se bo prehranska nosilnost okolja za jelenjad v navedenih dveh
revirjih LPN Kozorog Kamnik v naslednijih letih zaradi vetroloma 2017 pomembno izboljSala.

V naértu KamniSko Savinjskega LUO so za lovis&i LuCe in Sol€ava navedeni slede€i ukrepi za leto 2020:

Nacrt odvzema jelenjadi v letu 2020 je za lovi§¢e Sol¢ava 14 Zivali in za lovis€e Luce 18 Zivali, z delezem koSut
2+ nad 20 %. Zaradi nepredvidenih migracij jelenjadi iz sosednjih obmodij, se za lovid¢i Luce in Sol¢ava za
obdobje od leta 2018 do 2022 v letnih nacrtih odvzema jelenjadi dolocijo viSja dopustna odstopanja pri
odvzemu po starostnih in spolnih kategorijah: Skupno dopustno odstopanje v realizaciji od nacrta je za
omenijeni loviS¢i lahko +/- 30 % od skupno nacrtovanega Stevila odvzema vseh kategorij. V vseh kategorijah,
razen pri dve in ve€letnih jelenih, je dovoljeno odstopanje do +/- 30 %. Odvzem v razredu dve in vecletnih
jelenov je lahko v vsakem loviséu letno presezen za najvec 1 zZival. Odstopanije je lahko ali v razredu mladih 2-
4+ jelenov ali v razredu 5+ jelenov. Zaporedno preseganje v razredu 5+ ni dovoljeno. Na koncu pet-letnega
obdobja (2018 — 2022) dosezena struktura odvzema dve in vecletnih jelenov ne sme biti viSja od 20 %,
odvzem koSut 2+ pa mora biti visji od 20 % deleZa v strukturi odvzema jelenjadi.

Med ukrepi v okolju skupaj za lovis&i Luce in SolCava v letu 2020 nacrtujemo 8 ha vzdrZzevanja grmis¢, 1,7
vzdrZzevanja gozdnega roba, 7,0 ha koSnje pasnikov in 4,7 ha priprave pasiSC. V skladu z dogovorom se
poskuSa vzpostaviti aktivno mrezo zimskih krmi8¢ z namenom disperzije jelenjadi v obmocju in zadrZevanje
jelenjadi v manj problemati¢nih predelih za objedanja in lupljenja gozdnega drevja. Zimska krmiS¢a se nacrtuje
pod 1.000 m.n.v in sicer najve¢ 1 krmis€e na 1.000 ha lovne povrSine. Za zimsko krmljenje je nacrtovano
3.050 kg krme. Zimsko secnjo je treba izvajati ob morebitni obilnejSi snezni odeji. Plan zimske sec€nje pripravi
ZGS v sodelovanju z upravljavci loviS€ in lastniki gozdov. V prihodnje naj se intenzivneje izvaja zas€ita debel v
mlajSih sestojih (drogovnjakih) pred objedanjem in lupljenjem.

Ostali kriteriji odvzema

V nacrtu za leto 2020 nismo upoStevali velikih zveri (volka) pri upravljanju z jelenjadjo v Karavanskem in
Kamnisko savinjskem delu Gorenjskem LUO. V primeru, da bo tekom leta 2020 ugotovljena prisotnost
vol&jega tropa (in ne zgolj posameznih osebkov) na osnovi genetskega monitoringa (genetski vzorci-sorodnost
med volkovi) in/ali z izzivanjem s tuljenjem bomo morebitne odklone v spolni in starostni sestavi realiziranega
odvzema (v lovis€ih s prisotnim vol¢jim tropom) smiselno in skladno z »Navodili za upoStevanje prisotnosti
velikih zveri pri upravljanju z divjadjo« upostevali pri strokovni presoji izvrSevanja nacrtovanih ukrepov.
Priporo€amo, da se odstrel telet, junic in koSut pri¢ne takoj, ko lovna doba to omogo¢a in ne 3ele po
kon€anem obdobju parjenja. Priporo€amo, da se pretezni del odstrela telet, junic in koSut (najmanj 70 %)
opravi do 30. novembra. Priporo€amo, da upravljavci loviS¢ morebitne interne omejitve in stimulacije lova
jelenjadi prilagodijo v smeri doseganja naértovane viSine in sestave odvzema jelenjadi. Prav tako priporo¢amo,
da upravljavci loviS¢ osrednjega dela areala jelenjadi odstrel jelenov samcev usklajujejo z doseganjem
nacrtovanega odvzema netrofejne jelenjadi.

Upravljavci loviS¢€ in LPN v obmog€ju neZelene prisotnosti jelenjadi z internimi navodili na noben nadin ne smejo
omejevati lova mulaste jelenjadi (koSut, telet, enoletnih Zivali) (npr. omejevanje lova v lovis€u, doloCanje
sankcij za uplenitev katerekoli kategorije mulaste jelenjadi, omejevanje Stevila uplenjenih Zivali po ¢lanu ipd.).
Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavci loviS€ in LPN, v kolikor je le mogoce, ugotavljajo tudi
vzroke morebitnega pogina. Pomembno je ugotavljanje medsebojnih vplivov z ostalimi vrstami divjadi. V
karavanski (sub)populaciji naj se v mesecu januarju ali februarju organizira Stetje jelenjadi na krmiscih. Pri
organizaciji Stetja naj se, zaradi primerljivosti s preteklimi leti, upoSteva ¢imbolj enake razmere kot v preteklem
letu (Cas opazovanja, mraz, viSina snega, lunino stanje ipd.).
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Preglednica 4.2.2: Analiza odvzema jelenjadi

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj | %Ispol |% skupaj
Teleta M 139 131 152 139 136 697 37,3 16,9
Lans¢aki 67 59 81 75 78 360 19,3 8,7
Jeleni 2-4 99 102 115 120 130 566 30,3 13,7
Jeleni 5-9 32 34 50 39 36 191 10,2 4,6
Jeleni 10 + 12 13 13 10 7 55 2,9 1,3
Skupaj JELENI 349 339 411 383 387 1869 100,0 45,2
Teleta Z 152 175 179 123 158 787| 34,8 19,0
Junice 76 81 108 85 95 445] 19,7 10,8
KoSute 2+ 167 202 263 196 204 1032| 45,6 25,0
Skupaj KOSUTE 395 458 550 404 457 2264 100,0 54,8
SKUPAJ odstrel in izgube 744 797 961 787 844 4133 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom

Kategorija/ leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj

Nadrt - skupaj 840 918 1021 1010 960 4749

Odstrel in izgube / nacért 88,6 86,8 94,1 77,9 87,9 87,0

Delez JELENOV 46,9 42,5 42,8 48,7 45,9 45,2

Delez trofejnih jelenov 2+ in ve€ 19,2 18,7 18,5 21,5 20,5 19,6

Delez mladih (mladici, enoletni) ne glede na spo| 58,3 56,0 54,1 53,6 55,3 55,4

lzgube

Kategorija/ leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 23 24 25 34 17 123 37,3

Naravne izgube 23 29 18 97 40 207 62,7

Skupaj izgube 46 53 43 131 57 330| 100,0

% izgub 6,2 6,6 4,5 16,6 6,8 8,0

Odstrel 698 744 918 656 787 3803

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj %

1 neznan 14 19 11 80 21 145| 43,9

2 bolezen 3 3 2 0 0 8| 24

3 krivolov 5 1 4 4 14 4,2

4 cesta 16 21 20 25 16 98| 29,7

5 Zeleznica 2 2 1 5 1 11 3,3

6 zveri 2 5 1 4 16 28 8,5

7 psi 0 0,0

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 0 0,0

10 poskodbe 4 2 4 13 3
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Telesne mase (bioloSka telesna masa)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019
Teleta M 38,3 36,9 37,8 36,3 36,2
Indeks 100 96 99 95 95
Lans¢aki 58,8 59,4 59,5 56,5 59,3
Indeks 100 101 101 96 101
Teleta Z 35,9 36,5 36,5 33,7 36,2
Indeks 100 102 102 94 101
Junice 51,5 52,1 50,0 49,8 51,2
Indeks 100 101 97 97 99
Teleta M+Z 37,1 36,7 37,1 35,2 36,2
Indeks 100 99 100 95 98
Masa trofej jelenov (gr)

Povpreéna masa trofej/ leto 2015 2016 2017 2018 2019
jeleni 2+ 1159 1241 1181 1277 1373
indeks 100 107 102 110 118
jeleni 3+ 1956 2448 1885 1950 2170
indeks 100 125 96 100 111
jeleni 4+ 2986 3045 2937 2676 2917
indeks 100 102 98 90 98
jeleni 5+ 3493 3284 3222 3227 3555
indeks 100 94 92 92 102
jeleni 6+ 3991 3960 4000 3548 2731
indeks 100 99 100 89 68
jeleni 7+ 3555 3920 3562 3638 4035
indeks 100 110 100 102 114
jeleni 8+ 3100 4433 4083 4292 4400
indeks 100 143 132 138 142
jeleni 9+ 0 0 4952 4033 0
indeks

jeleni 10+ 3754 4782 4066 3800 3900
indeks 100 127 108 101 104
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4.3 Damjak (Dama dama)

4.3.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:

V Gorenjskem lovsko upravljavskem obmocju do leta 1997 damjak v prosti naravi ni bil prisoten. V letu 1997 je
iz LPN Brdo pobegnilo vecje Stevilo zivali, ki so se dve leti zadrzevale v lovis€u Storzi¢ in deloma lovis¢u
Udenborst. Podatkov o sedanji prisotnosti damjakov v navedenih lovis¢ih nimamo. Posamezne Zivali so le
redko opazene v nekaterih lovis€ih lovsko upravljavskega obmocja. V letu 2009 se je nekaj zivali pojavilo v
Poljanski dolini, Seldki dolini in v zahodnih Karavankah. V letih 2010 in 2011 nismo imeli informacij o
pojavljanju damjakov v prosti naravi obmocja. V letu 2012 se je ponovno pojavilo nekaj damjakov na obmocju
lovi§¢ Ziri, Sorica in Storzi€. Podobno se je tudi v letu 2013 pojavilo nekaj damjakov v lovi&ih Storzi¢, Sorica in
Nomenj-Gorjuse, v letu 2014 pa v lovis€ih Jesenice in Storzi€. V letu 2015 prisotnosti damjakov v prosti naravi
obmodja nismo zaznali. V letu 2016 je bila zaznana njihova prisotnost v lovis€u Storzi¢, v letu 2017 pa v
lovis¢ih Sorica in Sorsko polje. V letu 2018 so bili damjaki opazeni v lovi§¢ih Begunjscica, Dovje, Storzi€ in
Senéur, v letu 2019 pa v loviséu Kranjska gora.

4.3.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanija nacrta:

V letu 2019 so bile iz lovis¢a Kranjska gora odvzete 3 Zivali, en jelen v starosti 2-4 let, ena koSuta 1+ (junica) in
eno tele moskega spola. Vse tri Zivali so bile odstreljene, izgub ni bilo evidentiranih.

V preteklem petletnem obdobju je bilo v prosti naravi LUO odvzetih skupaj 10 Zivali od tega 1 tele M, 3 jeleni 2-
4, 1 jelen 5-8, 2 koSuti 1+ in 3 koSute razreda 2+. Izgub ni bilo ugotovljenih. Damjaki so bili v letih 2016, 2017,
2018 in 2019 odvzeti v sedmih razli¢nih lovis&ih: Storzi€, Sorica, Sorsko polje, Begunjgica, Dovje, Senéur in
Kranjska gora.

4.3.3 Ocena stanja populacije:
Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Od leta 2000 dalje, z iziemo navedenih uplenjenih Zivali, ni bilo drugih zanesljivih podatkov o (pogostejsi)
prisotnosti damjaka v prosti naravi.

4.3.4 Prilagojeni cilj:
Cilj upravljanja z damjakom ostaja nespremenjen. V prostoru Gorenjskega lovsko upravljavskega obmocdja ne
zelimo prisotnosti damjaka v prosti naravi.

4.3.5 Ukrepi in usmeritve:

Visina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:

Odstreliti je treba vse opazene osebke damjaka v prosti naravi lovsko upravljavskega obmocja v okviru
veljavne lovne dobe. Kakrsnekoli interne omejitve odstrela damjakov posameznih upravljavcev loviS€ niso
dovoljene. Izven lovne dobe se za opazene Zivali lahko pridobi izredno dovoljenje IRSKGLR ali MKGP.

V primeru pobega divjadi iz obore mora lastnik oziroma imetnik obore takoj obvestiti ZGS, lovsko inSpekcijo in
upravljavce loviS€ in loviS€ s posebnim namenom. Lastnik oziroma imetnik obore mora pobeglo divjad ujeti v
osmih dneh od dneva, ko je bil pobeg ugotovljen, sicer se pobegla divjad Steje za prostozive€o divjad. O
nadaljnjem ravnanju s pobeglo divjadjo odlo€a ZGS v skladu s strokovnimi usmeritvami iz nacrtov lovsko
upravljavskih obmodij in v dogovoru z upravljavci ter lovsko inSpekcijo.

Za morebitno nastalo Skodo pobeglih zZivali odgovarja lastnik.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:
Ni posebnih usmeritev.

Druga priporodila in usmeritve
Upravljavci loviS¢€ in LPN naj aktivho spremljajo morebitno prisotnost damjakov v loviScu.
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Preglednica 4.3.1: Analiza odvzema jelena damjaka

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj | %lspol |%/skupaj
Teleta M 1 1 20,0 10,0
Lansc&aki 0 0,0 0,0
Jeleni 2-4 1 1 1 3| 60,0 30,0
Jeleni 5-8 1 1 20,0 10,0
Jeleni 9 + 0 0,0 0,0
Skupaj JELENI 1 1 1 2 5[ 100,0 50,0
Teleta Z of 0,0 0,0
Junice 1 1 2| 40,0 20,0
Kosute 2+ 1 2 3| 60,0 30,0
Skupaj KOSUTE 0 1 3 1 5] 100,0 50,0
SKUPAJ odstrel in izgube 1 2 4 3 10 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom

Kategorija/ leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj

Nacrt - skupaj 0

Odstrel in izgube / nacrt

Delez JELENOV 100,0 50,0 25,0 66,7 50,0

Delez trofejnih jelenov 2+ in ved 100,0 50,0 25,0 33,3 40,0

Delez mladih (mladi¢i, enoletni) ne glede na spol 0,0 0,0 25,0 66,7 30,0

lzgube

Kategorija/ leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 0 1 0 0 1] 100,0

Naravne izgube 0 0 0 0 0 0,0

Skupaj izgube 0 1 0 0 1] 100,0

% izgub 0,0 50,0 0,0 0,0 10,0

Odstrel 1 1 4 3 9

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 2016 2017 2018 2019 | Skupaj %

1 neznan 0 0,0

2 bolezen 0 0,0

3 krivolov 0 0,0

4 cesta 1 1 2| 200,0

5 Zeleznica 0 0,0

6 zveri 0 0,0

7 psi 0 0,0

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 0 0,0

Telesne mase (bioloSka telesna masa)

Starostna in spolna kategorijal/leto 2015 2016 2017 2018 2019

Teleta M 15,0

Indeks

Lanscaki

Indeks

Teleta Z

Indeks

Junice 28,0 29,0

Indeks

Teleta M+Z

Indeks
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4.4 Muflon (Ovis ammon musimon)

441 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:

Prostorski okvir obravnave muflona je lovsko upravljavsko obmodje. Lo¢eno dodatno obravnavamo muflona v
dveh ekoloskih enotah in sicer na Jelovici z obrobjem (v katero je vklju¢ena tudi kolonija v Polhograjskih
dolomitih) in v Karavankah. Nekatere analize so izdelane tudi po posameznih loviS&ih.

4.4.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanija nacrta:

Nacrt odvzema muflonov je bil v letu 2019 v LUO realiziran 89 % (94 od nacrtovanih 105 Zivali). V Karavankah
in KamniSko Savinjskih Alpah je znaSala realizacija nacrtov 87 % (52 od nacrtovanih 60 Zzivali), na Jelovici z
obrobjem 93 % (42 od nacrtovanih 45 Zivali).

V zadnjem petletnem obdobju je bila v enem letu realizacija odvzema na spodnji meji dopustnih odstopan,;.
Povpreéno doseganje nacrtov je bilo 95 %. Nacrtovani odvzem je v obeh ekoloSkih enotah v preteklem
obdobju upadal, vendar je bilo upadanje moc¢nejSe v Karavanskih kolonijah. Tudi realizirani odvzem muflonov
je bil v obeh enotah upadajo¢. V zadnjem petlethem obdobju je bilo doseganje nacrtov v Karavankah in
Kamnisko Savinjskih Alpah v povprecju 84 %, na Jelovici z obrobjem pa 98 %.

V obdobju 1996-2005 je odvzem muflonov na ravni LUO znacilno naras¢al, v obdobju 2005-2019 pa znacilno
upadal. Prelomno leto v trendu je bilo 2005.

Odvzem muflonov v Gorenjskem LUO v obdobju 1996-2019 | nadt
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Spolna in starostna struktura:

Spolna sestava odvzema je bila 55 % : 45 % v korist samcev (ovnov). Delez ovnov razreda 2+ je znaSal 30 %,
delez mladih (mladici in enoletni) pa 50 %. PodrobnejSa sestava po spolu in starosti je obsegala 15 % jagnjet
M, 11 % enoletnih ovnov, 30 % ovnov 2+, 16 % jagnjet Z, 9 % enoletnih ovc in 20 % ovc razreda 2+.

Spolno razmerje odvzema je bilo v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah 54 %: 46 % v korist ovnov, na
Jelovici z obrobjem pa 57 %: 43 % v korist ovnov, razlike niso statisticno znacilne. Delez ovnov 2+ v odvzemu
zna8a v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah 29 %, na Jelovici z obrobjem pa 31 %. Delez mladih v
odvzemu znaSa v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah 52 %, na Jelovici z obrobjem pa 48 %, razlike
prav tako niso statisticno znacilne. Sklepamo, da sta spolna in starostna sestava podobni v obeh
(sub)populacijah.

V petletnem obdobju je bilo spolno razmerje odvzema v povprecju 52 % : 48 % v korist samcev. S statisticnim
preizkusom nismo odkrili znacilnih razlik v spolnem razmerju med posameznimi leti. Starostna sestava je
znasala 13 % jagnjet M, 12 % enoletnih ovnov, 27 % dve in vedletnih ovnov, 18 % jagnjet Z, 9 % enoletnih ovc
in 21 % dve in vecletnih ovc. Med posameznimi leti je delez ovnov 2+ nihal med 25 in 29 % razlike pa niso
statistiéno znacilne. Spolno razmerje je bilo v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah v korist samcev (53
%:47 %), rahlo v korist samcev je bilo tudi na Jelovici z obrobjem (51 %:49 %). V obeh skupinah kolonij je bil
delez ovnov v odvzemu podoben (28 % in 27 %), delez mladih pa je znaSal v Karavankah in Kamnisko
Savinjskih Alpah 53 %, na Jelovici z obrobjem pa 50 %. Ob majhnem S$tevilu odvzema navedena razlika
predstavlja le nekaj Zivali, zato razlike niso statisticno znacilne. Tudi za petletno obdobje ocenjujemo da je
sestava podobna v obeh (sub)populacijah.

Visina, vzroki in trendi izgub:
Delez ugotovljenih izgub je znaSal 20 %. Prevladujejo izgube zaradi zveri (70 %) ter bolezni in neznanega
vzroka (25 %). V sestavi izgub po starostnih in spolnih razredih so zastopane ovce 2+ (25 %), ovni 2+ (35 %),
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enoletne Zivali (15 %) in jagnjeta (25 %). Delez izgub se med obema ekoloskima enotama precej razlikuje, v
Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah je znaSal 15 %, na Jelovici z obrobjem pa 29 %. Navedena razlika
predstavlja le nekaj Zivali, zato razlike niso statisticno znacilne.

V petlethnem obdobju so izgube v povprecju znaSale 11 % celotnega odvzema. Med izgubami so previadovale
izgube zaradi bolezni in iz€rpanosti, ve€inoma kot posledica zimskih obdobij (57 %), sledijo izgube zaradi zveri
(30 %). V petletnem povprecju med izgubami prevladujejo ovce (46 %) pred ovni (36 %) in jagnjeti (18 %). V
izgubah na ravni obmocja (grafikon) izraziteje izstopajo Stirje vrhovi v letih 2006, 2010, 2013 in 2018, ko so se
izgube (moc&no) povecale, v vseh letih v povezavi z ostrino zime. Tudi v zadnjem petletnem obdobju se Stevilo
izgub v primerjavi s celotnim odvzemom med posameznimi leti mo¢no razlikuje, predvsem v povezavi z ostrino
zime leta 2018. Kot zanimivost navajamo, da je Stevilo izgub po hujSi zimi v letu 2018 tudi v letu 2019 ostalo
precej visoko (grafikon), spremenil pa se je vzrok izgub. V letu 2019 so se v obeh skupinah kolonij pojavili
volkovi in je vedje Stevilo izgub najdenih kot rezultat plenjenja. V daljSem €asovnem nizu od leta 2005 dalje
nismo odkrili znacCilnega trenda Stevila skupnih izgub niti znacilnega trenda deleza skupnih izgub v primerjavi s
celotnim odvzemom. V istem €asovnem obdobju odkrivamo znacilen trend upadanja nenaravnih izgub. Na
ravni LUO je razmerje v izgubah v zadnjem petletnem obdobju med dve in vecletnimi ovcami ter dve in
vecletnimi ovni v korist ovc (indeks ovce:ovni 167). V preteklem petletnem obdobju (2010-2014) je zna3alo na
ravni LUO razmerje v izgubah med odraslimi zivalmi (2+) v korist ovc (indeks ovce:ovni 309), razlike v
razmerju med obema petletnima obdobjema pa niso statisti€no znacilne. Razlike v razmerju izgub se pojavljajo
med obema (sub)populacijama muflonov. V Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah se je razmerje v
izgubah med samicami 2+ in samci 2+ med obema petletnima obdobjema (2010-2014 in 2015-2019)
statistiéno znacilno zmanjsalo od 900 na 122, na Jelovici z obrobjem pa se je (neznacilno) povecalo (87, 233).
V petletnem povprecju (2015-2019) je bil delez izgub v obeh ekolodkih enotah podoben, znasal je 10 %
oziroma 13 % odvzema. Tudi v obeh ekoloskih enotah se v zadnjih letih pojavijo Stirje izrazitejSi vrhovi v viSini
izgub, podobno kot na ravni obmodja.
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Presoja uspesnosti gospodarjenja:

Nadrti so bili tako na ravni LUO kot ekoloSkih enot v povprecju petletnih obdobij dosezeni v dopustnih
odstopanjih. Spremenljivost doseganja nacértov med leti je bila velika, ugodnej$a v letih z za lov ugodnimi
vremenskimi razmerami, slab3Sa, tudi blizu spodnje meje dopustnih odstopanj, v drugih letih. Na ravni LUO je
bilo gospodarjenje v vseh letih zadnjega petletnega obdobja podobno, pomembneje se razlikujejo zgolj delezi
izgub. Ocenjujemo, da je spolna in starostna sestava v obeh skupinah kolonij podobna. Z obema
(sub)populacijama se danes intenzivno gospodari, intenzivno gospodarjenje z njima je bilo znacilno tudi za
preteklo obdobje zadnjih 10-15 let. Glede na Steviléno stanje obeh (sub)populacij in Zeljo po trajnostnem
upravljanju z njima so bili z iziemo zadnjih nekaj let nacrti verjetno nekoliko previsoko postavljeni.

S (sub)populacijama se v sploSnem gospodari aktivno, velika vecina Zivali se odstreli (v primerjavi z izgubami),
in s tem divjaCina ustrezno uporabi in ovrednoti. (Sub)populaciji ne Sirita obmodij njune razSirjenosti
(aktivnosti). Sklepamo, da sta spolna in starostna sestava podobni v obeh skupinah kolonij. Glede na spol
Zivali se v obeh (sub)populacijah gospodari med samci razreda 2+ aktivneje, v razredu samic 2+ pa manj
aktivno, vendar se tudi pri njih pomembneje izboljSuje v primerjavi s preteklimi leti (obdobiji). V razredu samic
razreda 2+ se v (sub)populaciji na Jelovici z obrobjem (verjetno) bolj aktivno gospodari kot primerjalno v
(sub)populaciji v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah.

Populacijsko stevilo oziroma gostota muflonov je v zadnjem desetletju v obeh skupinah kolonij precej upadia.
Odvzem je bil najnizji v letu 2019, ko je znaSal le Se 94 Zival (indeks 37 na leto 2005), sledi leto 2018 s 101
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Zivaljo in leto 2014 s 107 Zivalmi odvzema. K nizkemu odvzemu v letu 2014 je poleg zmanjSevanja Stevila Zivali
verjetno prispevalo tudi daljSe obdobje za lov neugodnega vremena v sredogorju, v letu 2018 pa obilen obrod
plodonosnega gozdnega in sadnega drevja, vendar pa tudi v ostalih letih zadnjega petletnega obdobja, ob
boljSih lovnih razmerah, viSina odvzema ni bila bistveno vecja. Vzrokov za postopno zmanjSevanje Stevila Zivali
Ze od leta 2005 dalje v kolonijah ne poznamo, glede na ¢asovno oddaljenost preteklih naselitev in izoliranost
nekaterih kolonij bi lahko sklepali tudi na posledice parjenja genetsko sorodnih zivali (t.i. »in-breedinga«). V
kolonijah v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah je bilo v preteklih letih zaznati prisotnost garij, na Jelovici
z obrobjem so bile v preteklih letih evidentirane izgube zaradi volka in risa, v nekaterih skupinah je opazen slab
prirastek (ni mladicev), v letih hujSih zim je bil znacilen visok delez izgub, deleZ odraslih ovnov v kolonijah je
nizek. V letu 2019 so se v obmocdju razsirjenosti nekaterih kolonij muflonov (na Jelovici, v Kamniski Bistrici)
pojavili volkovi, najdenih je bilo nekaj ostankov plenjenja, tako ocenjujemo, da so k nizki realizaciji in
zmanjSevanju Stevilénosti muflonov v tem letu znatno prispevali tudi volkovi. Glede na navedeno,
gospodarjenje z muflonom ne moremo oceniti kot uspesno.

Gibanje telesnih mas in to¢kovnih vrednosti rogov:

Na voljo so telesne mase muflonov po starostnih kategorijah. Trendi njihovih (neprilagojenih) srednjih
vrednosti za celotno obmocje so precej umirjeni, pomembnejSih sprememb ni zaznati, kar velja za vse spolne
in starostne kategorije. Podobno ugotavljamo tudi iz analiz telesnih mas po ekolo$kih enotah. Na ravni
obmodja je v letih 2016 in 2017 pri mladih (mladici in enoletne Zzivali) zaznati nekoliko viSje telesne mase v
primerjavi s preostalimi leti zadnjega petletnega obdobja. NajniZje telesne mase v zadnjem petletnem obdobju
so v letih 2018 (verjetno zaradi ostrejSe zime z debelejSo snezno odejo) in 2019.

Treba pa je poudariti, da se telesne mase (uplenjenih) zivali lahko razlikujejo med (sub)populacijami,
spreminjajo se tudi tekom leta (v odvisnosti od starosti in dneva (uplenitve) Zivali), zato je pri interpretiranju
rezultatov spreminjanja telesnih mas med leti (ki lahko nastanejo tako zaradi spreminjanja razli¢nih okoljskih
(vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi sprememb gostote obravnavane vrste in drugih vrst) le to treba
upostevati. Zato smo izdelali daljSe ¢asovne nize prilagojenih (glede na mesec uplenitve) srednjih vrednosti
telesnih mas mladih (mladi€i, enoletni) muflonov loeno za obe ekoloski enoti (Karavanke in KamnisSko
Savinjske Alpe, Jelovica z obrobjem). V (sub)populaciji v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah pri
nobenem od starostnih in spolnih razredov nismo odkrili znag€ilnih trendov v prilagojenih srednjih vrednostih
telesnih mas. V (sub)populaciji na Jelovici z obrobjem smo odkrili znacilno upadajo¢ trend telesnih mas pri
jagnjicah, in tik nad mejo statisti¢ne znacilnosti narad¢ajo¢ trend prilagojenih srednjih vrednosti telesnih mas
pri enoletnih ovcah. Pri drugih starostnih in spolnih razredih mladih zivali znacilnih trendov nismo odkrili. V
spodnjem grafikonu prikazujemo prilagojene srednje vrednosti telesnih mas za muflone na Jelovici z
obrobjem. S primerjavami med dvema zadnjima petletnima obdobjema smo v drugem obdobju odkrili znagilno
zmanj3anje prilagojenih srednjih vrednosti telesnih mas pri ovnih razreda 1+ na Jelovici z obrobjem, v drugih
starostnih in spolnih razredih mladih muflonov pa v nobeni od (sub)populacij znacilnih razlik v telesnih masah
med dvema obdobjema nismo odkrili. Na osnovi navedenega sklepamo, da se telesne mase muflonov niso
pomembneje spremenile.
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Podobno spremenljivost med posameznimi leti v povezavi s spremenljivostjo vremenskih in drugih okoljskih
spremenljivk (npr. obrod plodonosnega gozdnega drevja) ugotavljamo tudi za prilagojene srednje to¢kovne
vrednosti (CIC tocke) rogov muflonov (enoletni, dve in vecletni), prikazane so v spodnjem grafikonu. V
Karavankah smo pri ovnih razreda 2+ (dve in vecletni) v obdobju 2004-2019 odkrili znacilno narascajo¢ trend
toCkovnih vrednosti, pri drugih starostnih razredih pa niti v Karavankah niti na Jelovici s statisti¢nimi preizkusi
znacilnih trendov v prouc¢evanem obdobju nismo odkrili. S primerjavami zgolj med dvema zadnjima petletnima
obdobjema smo ugotovili, da so se v drugem obdobju prilagojene srednje toCkovne vrednosti enoletnih ovnov
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v skupini kolonij (subpopulaciji) na Jelovici z obrobjem znacilno povecale, pri drugih starostnih kategorijah
muflonov pa znacilnih razlik med dvema obdobjema nismo odkrili. Ocenjujemo, da se tudi prilagojene srednje
toCkovne vrednosti ovnov v zadnjem desetlethem obdobju niti v daljSem &asovnem nizu niso pomembneje
spremenile.

Prilagojene srednje tockovne vrednosti rogov muflonov
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Z dodatnimi analizami telesnih mas (analiza kovariance) (obdobje 2013-2018) smo odkrili, da se njihove
(prilagojene) srednje vrednosti med ekoloSkima enotama (pri petih od Sestih prou€evanih razredov) znacilno
razlikujejo. Mufloni dosegajo viSje telesne mase na Jelovici z obrobjem v primerjavi s Karavankami in
Kamnisko Savinjskimi Alpami. Podobno ugotavljamo tudi za trofejne vrednosti (CIC-toCke) ovnov razreda 2 in
vecletnih, medtem ko pri enoletnih ovnih znacilnih razlik nismo odkrili. Razlike so lahko posledica razli¢nih
dejavnikov kakovosti Zivljenjskega okolja, razlicnih populacijskih gostot obravnavane (pa tudi drugih Zivalskih
vrst) vrste, lahko pa tudi posledica vplivov genotipa na fenotip.

4.4.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

[_IMeja lovise

« Odvzem muflonov
EFso
e
[Jewss

Legenda: FK/50 — 50% vseh izlo€itev, FK/75 — 75% vseh izloCitev, FK/95 — 95% vseh izloCitev
Slika 4.3: Prikaz prostorske razporeditve (sub)populacije muflona v LUO z lokacijami odvzema v letu 2019

Ocenjujemo, da se veliko povrSinska prostorska porazdelitev kolonij v obmocju (glede na posamezna lovis¢a)
v zadnjem petletnem obdobju ni opazno spremenila, spremembe v kréenju obmocja razsirjenosti so nastale v
prostoru posameznih lovis¢.

Ugotavljamo, da se je v zadnjem desetletnem obdobju gostota (sub)populacije zmanjSala. ZmanjSanje gostote
oziroma Stevila zZivali opazamo v obeh skupinah kolonij, to je na obmocju Karavank in Kamnisko Savinjskih
Alp, kot tudi na SirSem obmocju Jelovice z obrobjem. Zmanj$anje gostote je bilo do vkljuéno leta 2018 vedje v
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Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah v primerjavi z Jelovico z obrobjem. Ocenjujemo, da k zmanjSevanju
gostote muflonov na obmocju Jelovice z obrobjem prispeva tudi prisotnost volkov, lahko pa tudi obCasna
prisotnost risa. Vzroki manjSe Stevilénosti v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah niso znani, domnevamo
na posledice in-breedinga in s tem posledi¢no na manjsi prirastek in vec¢jo dovzetnost za bolezni (v letu 2009
je bila ugotovljena garjavost pri muflonih). Glede na vecjo Steviléno prisotnost volkov v letu 2019 na obmocju
Jelovice z obrobjem ter prisotnega tropa volkov na obmocju KamniSke Bistrice in najdenih ostankov plena
ocenjujemo, da so v tem letu k zmanjSanju gostote v teh kolonijah prispevali volkovi.

S podrobnejSim proucevanjem habitatov smo ugotovili, da se primernost prostora za habitat muflona v
Vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah povecuje z vi§jo povpre¢no letno temperaturo zraka, z
vec€jimi nagibi terena in z vecjimi delezi drogovnjakov v sestojih. Verjetnost prisotnosti se zmanjSuje z vecjo
oddaljenostjo od najblizjega mesta naselitve, z ve€jo oddaljenostjo od najblizjega krmiS€a in vedjim deleZzem
iglavcev v sestojih. Primernost prostora za habitat muflona se ve€a tudi z manjSimi vrednostmi sonc¢nega
sevanja poleti in z razdaljo do najbliZje kmetijske povrSine ter se manj8a z razdaljo do najbliZje gozdne ceste.

Medvrstni vplivi:
Nismo odkrili pomembnejsih sprememb v medvrstnih vplivih divjadi razli¢nih vrst z mufloni v primerjavi s

preteklimi leti. Dokazov o negativnih vplivih muflonov na populacije domorodnih (avtohtonih) vrst nimamo,
Ceprav pri¢akujemo da, glede na njegovo tujerodnost (alohtonost), obstajajo. V zadnjih letih je mogo¢ lokalno
omejen vpliv risa na Jelovici z obrobjem. Podobno je bil v obdobju (2008-2013), pa tudi ponovno v letu 2016
mogo¢ lokalno omejen vpliv volka na muflone na obmocju Jelovice z obrobjem, medtem pa v letih 2014, 2015
in 2017 o njegovi prisotnosti nimamo zanesljivih informacij. Ponovno je bila prisotnost volka opaZena v letu
2018. Ce se je v obdobju 2008-2013, pa tudi 2016, na obmogju Jelovice in dela Julijskih Alp zadrzeval 1 volk,
se v letu 2018 pojavljajo najmanj trije (3) razli€ni volkovi (po nekaterih informacijah in posnetkih lo€eno v dveh
skupinah). V letu 2019 je Stevilénost volkov eksponentno narasla. Na Gorenjskem se po rezultatih monitoringa
gibljejo vsaj 3 tropi in 2-3 posamezni volkovi, skupaj okoli 20 razli¢nih Zivali.

Do zadnjih let (2016, 2017) nismo odkrili pomembnejSih sprememb v okolju v pogledu izboljSevanja ali
slabsanja prehranskih in drugih bivalnih razmer muflonov. Ze dlje asa ugotavljamo premajhen delez mladih
razvojnih faz gozda prakti¢no v gozdovih celotnega obmocja (izjema je gozdnogospodarska enota Jelendol),
kot tudi povecan obseg razli¢nih antropogenih vplivov (vznemirjanje). Zaradi posledic Zledoloma 2014, in
gradacije podlubnikov v letih 2015, 2016, 2017 in 2018, ter posledic vetroloma 2017, se bo v nekaterih delih
obmocdja v prihodnjih letih in desetletjih kakovost Zivljenjskega okolja muflonov izboljSala (v nekaterih delih
obmodja se nosilna zmogljivost habitatov v vegetacijskem obdobju Ze izboljSuje).

Spolna in starostna struktura:

Ocenjujemo, da so kolonije muflonov v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah in na Jelovici z obrobjem po
spolu in starostnih razredih zadovoljivo sestavljene, lahko bi v (sub)populacijah primanjkovalo srednje starih in
starejSih ovnov. Nekaj vedji delez ovc v primerjavi z ovni je sicer v osnovi posledica znacilnosti vrste (spolnega
dimorfizma), prav tako pa tudi posledica $e vedno, od nekdaj prisotne Zelje po vedjem varovanju samic v
primerjavi s samci. So se pa v zadnjem petletnem obdobju posegi z odstrelom (tudi) med ovce razreda 2+
intenzivirali tudi v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah.

Da se z obema (sub)populacijama muflonov dokaj intenzivno gospodari, poleg Ze dlje ¢asa upadajoCega
odvzema, ki se prilagaja zmanjSani gostoti populacije, kaZejo tudi relativnho nizke starosti uplenjenih zivali. V
spodnji preglednici prikazana povprecna starost Zivali kaZze na zelo podobno intenzivnost posegov v oba spola
v razredu 2+ v obeh (sub)populacijah (na Jelovici z obrobjem, v Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah).
Nismo odkrili niti naras¢ajo¢ega niti upadajoega trenda povprecnih starosti ovnov in ovc razreda 2+ od leta
2004 dalje, zato ocenjujemo, da se intenzivnost gospodarjenja v tem obdobju ni pomembneje spreminjala.

Karavanke in Kamnisko Savinjske | Jelovica z obrobjem

Alpe
Starost ovnov (2014-2019) M=3,54; Me=3 M= 3,60; Me=3
Starost ovc (2014-2019) M=3,84; Me=4 M= 3,65; Me=3
Znacilnost razlik med spoloma neznacilne neznacilne
Znacilnost razlik med neznacilne
(sub)populacijama ovni
Znacilnost razlik med neznacilne
(sub)populacijama ovce
Trend ovni (2004-2019) neznacilen neznadilen
Trend ovce (2004-2019) neznacilen neznacilen

Legenda: M-aritmeti¢na sredina, Me-mediana
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V letu 2011 je bilo znanih nekaj informacij o nizkem delezu mladi¢ev, opaZene so bile skupine ovc, ki niso
vodile mladiCev. Vzroki niso znani.

Zdravstveno stanje in vitalnost:
Mufloni so bolje razviti na Jelovici z obrobjem, v primerjavi s Karavankami in Kamnisko Savinjskimi Alpami.

V preteklem obdobju nismo odkrili pomembnejSih sprememb v kakovosti populacije glede na telesno maso.

V preteklem obdobju nismo odkrili pomembnejSih sprememb v kakovosti populacije glede na tockovne
vrednosti rogov pri ovnih.

Zdravstveno stanje muflonov (trend naravnih izgub) se je v prvih dveh letih (2007, 2008) po vedjih izgubah v
letu 2006, izboljSalo. Kljub temu je bila v letih 2007-2009 na osnovi analiz vzorcev ugotovljena prisotnost
nekaterih vrst zajedavcev v kolonijah z najvecjo gostoto v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah (obmocje
Storzi¢a in KamniSke Bistrice). V teh delih obmodja je bila v letu 2009 najdena garjavost tudi pri muflonih. V
letih 2009 in 2010 smo opazali ponoven porast izgub, v kolonijah na Jelovici z obrobjem so bile verjetno tudi
rezultat plenjenja volka. V letih 2011 in 2012 je obseg izgub ponovno upadel, v letu 2013 pa zaradi ostrejSe
zime ponovno narasel. V naslednjih letih (2014, 2015, 2016) se je obseg izgub ponovno zmanjsal in je bil (v
letih 2015, 2016 in 2017) najnizji v zadnjem 10-lethem obdobju. Zaradi ostrine zime so se izgube v letu 2018
ponovno povecale. V daljSem ¢€asovnem nizu od leta 2005 do leta 2017 izgube izkazujejo znacilen trend
upadanja, z upostevanjem tudi izgub v letih 2018 in 2019 znacilnega trenda nismo odkrili. Prav tako nismo
odkrili znagilnih trendov pri naravnih izgubah, se pa nenaravne izgube (ob sicer nizkih absolutnih vrednostih) v
istem C€asovnem obdobju znacilno zmanjSujejo. Tudi na osnovi navedenega bi sklepali, da je gostota
(sub)populacije manjsa, kot je bila Se pred leti, medtem ko o morebitnih spremembah zdravstvenega stanja
nimamo zadostnih informacij.

444 Prilagojeni cilj:

Cili upravijanja s (sub)populacijo muflona ostaja vedinoma nespremenjen. Zelimo stabilno, zdravo in z
moznostmi okolja (prehranskimi in drugimi) ter drugimi Zivalskimi vrstami usklajeno (sub)populacijo. Zelimo
obdrzati kolonije, ki so se oblikovale, vendar v Stevilénosti, ki bo zagotavljala minimalen negativni vpliv na
naravno ravnovesje in na populacije divjadi domorodnih (avtohtonih) vrst. Prostorsko Sirjenje obmocdja
aktivnosti (sub)populacije ni zaZeleno. Zelimo naravno zastopanost obeh spolov, z dobro zastopanostjo
nosilcev populacije oziroma razredom dve in ve€letnih Zivali, e posebno pri ovnih. Ohraniti Zelimo sedanja
razmerja med (sub)populacijami drugih rastlinojedih vrst divjadi in mufloni. V obmodjih, ki jih poseljujejo tako
gamsi kot mufloni, je treba dajati prednost gamsu.

4.4.5 Ukrepi in usmeritve:
Visina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:
Visina odvzema v letu 2020 v obmocju znasa 90 Zivali.

Preglednica 4.4.1: Nacért odvzema muflonov

Jagnjeta M 12 (13 %) |[Jagnjeta Z 13 (15 %)

Ovni 1+ 13 (14 %) |Ovce 1+ 13 (15 %)

Ovni 2+ 21 (23 %) |Ovce 2+ 18 (20 %)
SKUPAJ 90 (100 %)

1+ enoletni ovni in ovce, 2+ ovni in ovce v starosti 2 let in starejSi

Dopustna odstopanja za loviséa in LPN znasSajo do + -15 % od nacrtovanega skupnega Stevila
odvzema. Odvzem v tretjem starostnem razredu (ovni 2+ in ovce 2+) pri vsakem od obeh spolov se
lahko prekoraci le do 10 %, v ostalih razredih preseganje ni omejeno v skladu s splosnimi dologili
moznih odstopanj realizacije od naérta. NeizvrSeni odvzem v tretjem starostnem razredu se lahko
nadomesti z odvzemom v prvem (jagnjeta in jagnjice) in drugem (ovni 1+, ovce 1+) starostnem razredu.
Dopustno odstopanje v spolni strukturi je do 5 % od realizirane strukture v odstotkih (npr. 45:55).
Morebitna odstopanja prek meja dopustnih odstopanj (Se posebno v korist ovnov) se upostevajo pri letnih
nacrtih v naslednjem letu (naslednijih letih).

Za loviS€a, ki imajo nacrtovani odvzem od vklju¢no 4 pa do 10 Zivali, se kot dopustno odstopanje od nacrta
Steje realizacija + - 2 Zivali. V teh lovi8Cih se tretji starostni razred pri vsakem od spolov lahko preseze za 1
zival, razlika v spolnem razmerju pa lahko pri realizaciji odstopa tudi za najve¢ 1 Zival.

Lovis€em, kjer nacrt za posamezno lovis€e ne presega 3 Zivali, nacrta odvzema ni potrebno obvezno dosegati,
lahko pa se ga presega za 1 Zival. Pri realizaciji je treba upo&tevati spolno razmerje in pri tem upoStevati tudi
morebitno neizravnano spolno razmerije iz preteklega leta (preteklih let). Odstopanje od spolnega razmerja v
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tekoCem letu je dovoljeno za 1 Zival, vsa odstopanja pa se praviloma upoStevajo pri izravnavi v naslednjem
letu (naslednijih letih).

V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nalrtovan odvzem do vkljuéno 5 Zivali, dopustno
odstopanje 10 % ali 15 % pomeni 1 zivali, v primeru nacrtovanega odvzema 6-10 Zzivali pa dopustno
odstopanja 10 % oziroma 15 % pomeni 2 Zivali. Dopustna odstopanja v visini +1 Zival so dovoljena tudi v
spolnih in starostnih razredih v katerih odvzem ni naértovan.

V lovi&¢ih, ki v letnih nacrtih ne bodo imela razdeljenega odvzema po starostni in spolni strukturi (nekdaj 1*), je
dovoljen odvzem najve¢ 2 Zivali, praviloma v spolnem razmerju 1:1 in pri tem upoStevati tudi nedosezeno
spolno razmerje iz preteklih let.

Ta lovisca so:
— Vv karavanskem delu LUO - Dovje, Jesenice, Jezersko, Kranjska gora, Krvavec, Stol, Senéur,
Komenda, Vodice, Smarna gora, Menges in PSata,
— Vv jelovskem delu LUO - Sorica, Zelezniki, Jelovica, Nomenj-Gorjuse, Bohinjska Bistrica, Sorsko polje,
Krizna gora, Skofja Loka, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Ziri, Tosko Celo, Medvode, Dobrova, Horjul
in Sentjost.

Pri teh lovis¢ih je praviloma odstopanje od spolnega razmerja v tekoCem letu dovoljeno za 1 osebek, vsa
odstopanja pa se upostevajo pri izravnavi v naslednjem letu (naslednjih letih). Realizacija odvzema muflonov v
teh lovis€ih Steje v realizacijo osrednjih obmodij. V primeru nekajletne drugaCne prostorske razporeditve
muflonov, je v letnih nacrtih mogoca tudi drugacna razporeditev robnega obmocja. Morebitne spremembe se
upostevajo v smeri zagotavljanja postavljenih ciljev upravljanja z muflonom.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:

Karavanke in KamniSko Savinjske Alpe

Begunjscica, Dobréa, Dovje, Jesenice, Jezersko, LPN Kozorog, Kranjska gora, Stol, Storzig, Senéur, Trzi¢, Udenborst,
Krvavec, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menge$§, PSata

Jagnjeta | Ovni 1+ | Ovni 2+ | Ovni Jagnjice | Ovce 1+ | Ovce 2+ | Ovce Skupaj
skupaj skupaj
LPN Kozorog 5 6 9 20 6 6 8 20 40
Ostala lovis¢a 2 2 4 8 2 2 3 7 15
Vsa nasteta loviséa 7 8 13 28 8 8 11 27 55

Jelovica z obrobjem

§orica, Zelezniki, Selca, Jost, Kropa, Jelovica, Bled, Nomenj, Bohinjska Bistrica, Stara Fuzina, Sorsko polje, Krizna gora,
Skofja Loka, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Ziri, ToSko €elo, Medvode, Dobroba, Polhov Gradec, Horjul, Sentjost

Jagnjeta |Ovni 1+ | Ovni 2+ | Ovni Jagnjice | Ovce 1+ | Ovce 2+ | Ovce Skupaj
skupaj skupaj

Vsa nasteta lovisca 5 5 8 18 5 5 7 17 35

Morebitne vecje krsitve realizacije odvzema po spolu in starosti v letu 2019 po posameznih loviS&ih, lahko v
letu 2020 pri izdelavi razdelilnika nac¢rtovanega odvzema skupaj izravnajo Obmocéno zdruzenje upravljavcev
loviS€ in LPN, ZGS in upravljavci loviS¢ v okviru ekoloskih enot.

V nacrtu za leto 2020 ni upoStevana prisotnost velikih zveri (volka) pri upravljanju z muflonom. V primeru, da
bo tekom leta zaznan znaten vpliv volka na muflona, se bo morebitne odklone v spolni in starostni sestavi
realiziranega odvzema smiselno upostevalo pri strokovni presoji izvrSevanja nacrtovanih ukrepov.

Lov na muflona naj se pri¢ne izvajati takoj po zaCetku lovne dobe, kar Se posebno velja za razred mladih.
Priporocljivo je, da se 70 % odvzema realizira pred nastopom zime, do 30. novembra.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavci loviS€ in LPN, v kolikor je le mogoce, ugotavljajo tudi
vzroke morebitnega pogina. Pomembno je tudi ugotavljanje medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst.

Skladno z dolo¢ili Lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko LUO 2011-2020 se dovoljuje dodajanje zivali
iz drugih kolonij.
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Preglednica 4.4.2: Analiza odvzema muflonov

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj | %/spol |%/skupaj
Jagnjeta M 16 13 15 12 14 70| 24,6 12,8
Enoletni 16 13 10 15 10 64| 225 11,7
Ovni 2+ 30 33 30 29 28 150| 52,8 274
Skupaj OVNI 62 59 55 56 52 284 100,0 51,9
Jagnjeta Z 19 23 25 17 15 99| 37,6 18,1
Enoletne 14 11 10 8 8 51 19,4 9,3
Ovce 2+ 20 27 27 20 19 113] 43,0 20,7
Skupaj OVCE 53 61 62 45 42 263| 100,0 48,1
SKUPAJ odstrel in izgube 115 120 117 101 94 547 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Nacrt - skupaj 130 125 110 105 105 575

Odstrel in izgube / nacrt 88,5 96,0 106,4 96,2| 89,5 95,1

Delez OVNOV 53,9| 49,2 47,0 554| 553 51,9

Delez ovnov 2+ 26,1 27,5 256 28,7 29,8 27,4

Delez mladih (mladici, enoletni) neglede na spol 56,5| 50,0 51,3] 51,5 50,0 51,9

Izgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 1 0 0 3 1 5| 82

Naravne izgube 6 6 3 22 19 56| 91,8

Skupaj izgube 7 6 3 25 20 61| 100,0

% izgub 6,1 5,0 26| 248 213 11,2

Odstrel 108 114 114 76 74 486

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

1 neznan 4 4 2 11 4 25 41,0

2 bolezen 2 1 1 5 1 10 16,4

3 krivolov 1 1 1,6

4 cesta 3 8 4,9

5 Zeleznica 0 0,0

6 zveri 4 14 18] 29,5

7 psi 1 1 1,6

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 0 0,0

10 poSkodba 1 2

Telesne mase (bioloSka telesna masa)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Jagnjeta M 10,91 11,3] 10,9 10,7| 104

Indeks 100 104 100 98 95

Enoletni 18,7 18,2 18 17,7 17,8

Indeks 100 97 96 95 95

Jagnjeta Z 9,7 1022 104 9,6 9,6

Indeks 100 105 107 99 99

Enoletne 14,3 159| 17,4 13,9 14,8

Indeks 100 111 122 97 103

Jagnjeta M+Z 10,3| 10,6 10,6 10,0 9,9

Indeks 100 103 103 97 96
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4.5 Gams (Rupicapra rupicapra)

4.51 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:

Prostorski okvir obravnave gamsa je lovsko upravljavsko obmocje. Loceno dodatno obravnavamo gamsa v
Stirih ekolo$kih enotah in sicer v zahodnih Karavankah, vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah,
na Jelovici z obrobjem in v Poljanski dolini (Skofjelosko hribovje) z Dolomiti. Nekatere analize so izdelane tudi
po posameznih loviS&ih.

4.5.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanija nacrta:

Nacrtovani odvzem gamsov je bil v letu 2019 v celotnem obmodju realiziran 93 % (646 od nalrtovanih 695
zivali). Nacrti so bili v dopustnih odstopanijih realizirani v treh od $tirih ekoloskih enot, realizacija pa se je gibala
med 76 in 99 %, najslab3a je bila v Zahodnih Karavankah, najboljSa pa v vzhodnih Karavankah in Kamnisko
Savinjskih Alpah.

Najvisji odvzem gamsov v LUO je bil dosezen v letu 2008 v viSini 862 Zivali. V naslednjih letih do 2015 smo
zabeleZili permanentno upadajo¢ odvzem, ki je bil najniZji v letu 2015 v viSini 644 Zivali. Po letu 2015
ugotavljamo stagnacijo Stevilénega odvzema. Nacrti so bili v dopustnih odstopanjih doseZeni v vseh letih
zadnjega petletnega obdobja. Povpre¢no doseganje nacrtov v celothem obdobju je bilo 97 %, doseganje
nacrtov po posameznih letih pa je bilo v razponu med 93 in 101 %.

V povprecju zadnjega petletnega obdobja se je po ekoloSkih enotah gibala realizacija na¢rtov med 85 in 102
%. Najnizja je bila v Zahodnih Karavankah, najviSja pa v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah.
Nacrtovani odvzem se je do leta 2017 konstantno zniZzeval v vseh ekoloskih enotah, opazalo se je manjSe
Stevilo gamsov, kar je (bila) lahko posledica sprememb v njihovem Zzivljenjskem okolju (zaras€anje, prenizek
delez mladih razvojnih faz gozda), plenjenja velikih zveri in planinskega orla, pae ovc, lahko pa tudi posledica
prisotnosti jelenjadi ali pogostega vznemirjanja. V zadnjih letih se je stanje izboljSalo. Indeks nacrtovanega
odvzema 2017/2008 je zna8al v Zahodnih Karavankah 71, v Vzhodnih Karavankah in Kamnisko Savinjskih
Alpah 70, na Jelovici z obrobjem 76 in v Poljanski dolini z Dolomiti 61 .

V obdobju 1996-2008 je odvzem gamsov na ravni LUO znacilno narascal, v obdobju 2008-2014 pa znacilno
upadal. V obdobju 2014-2019 znacilnega trenda nismo odkrili. Prelomna leta v trendu so bila 1996, 2008 in
2014

——naért

odvzem

Odvzem gamsov v Gorenjskem LUO v obdobju 1996-2019‘
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Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je bila spolna sestava odvzema v korist samcev-kozlov (54 % : 46 %). Delez mladih (mladi¢i, 1+ in
2+) je znaSal 56 % in je bil realiziran v delezu 88 %. DeleZ kozlov 3 in vecletnih je znasal 25 % in je bil
realiziran 104 %. Delez koz tri in vecletnih je znaSal 21 % in je bil realiziran 95 %. PodrobnejSa sestava
odvzema je obsegala 7 % kozlicev, 10 % kozlov 1+, 13 % kozlov 2+, 17 % kozlov 3-7, 8 % kozlov 8+, 8 %
kozic, 10 % koz 1+, 8 % koz 2+, 14 % koz 3-10in 7 % koz 11+.

Delez kozlov znaSa od 52 % (Poljanska dolina in Polhograjski dolomiti) pa do 55 % (Zahodne Karavanke,
Jelovica z obrobjem), statisti¢ni preizkus pa ni pokazal znagilnih razlik v spolnem razmerju med posameznimi
ekoloskimi enotami. Prav tako s statisti¢nimi preizkusi nismo odkrili znacilnih razlik niti v delezu kozlov 3 in
vecletnih niti v delezu mladih med ekoloskimi enotami. Ocenjujemo, da se spolna in starostna sestava zivali v
(sub)populacijah pomembneje ne razlikuje.

Spolno razmerje petletnega odvzema (2015-2019) je bilo prav tako v korist kozlov (52 % : 48 %). S statistiCnim
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preizkusom nismo odkrili znacilnih razlik v spolnem razmerju med posameznimi leti. DeleZz mladih je v
odvzemu obsegal 56 % in je bil v povprecju realiziran 95 %, znacilnih razlik v delezu mladih med posameznimi
leti pa nismo odkrili. Delez kozlov 3 in veéletnih je znaSal 23 % in je bil realiziran 104 %. Delez koz 3 in
velletnih je znasal 21 % in je bil realiziran 96 %. Prav tako nismo odkrili znagilnih razlik v delezih teh kategorij
med posameznimi leti. PodrobnejSa starostna sestava petletnega odvzema je obsegala 7 % kozlicev, 10 %
enoletnih kozlov, 11 % dveletnih kozlov, 18 % 3-7 letnih in 6 % 8+ kozlov, 7 % kozic, 11 % enoletnih koz, 9 %
dveletnih, 14 % 3-10 letnih in 7 % 11+ letnih koz. Skupna starostna struktura odvzema (mladi : srednje stari :
stari) je bila v razmerju 55 % : 32 % : 13 % in se med posameznimi leti ni znacilno razlikovala.

Med ekoloskimi enotami je spolno razmerje izravnano, delez kozlov v odvzemu je v treh enotah znasal 52 % in
v eni 53 %. V dveh enotah znaSa delez tri in veCletnih kozlov v odvzemu 24 %, v eni enoti 26 % (Zahodne
Karavanke), v eni enoti (Poljanska dolina z dolomiti) pa 20 %, kjer je v odvzemu tudi najvedji delez mladih (63
%). S statistiCnim preizkusom niti v delezu kozlov 3+ niti v delezu mladih nismo odkrili znacilnih razlik med
ekoloskimi enotami zato smatramo, da je tudi v petlethem obdobju med njimi sestava (sub)populacij podobna.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

Izgube so znaSale 7 %. Prevladujejo izgube zaradi bolezni (garje in drugo), iz&rpanosti in posSkodb ter
neznanega vzroka (89 %). Delez ugotovljenih izgub je bil v zahodnih Karavankah 9 %, vzhodnih Karavankah in
Kamnisko Savinjskih Alpah 4 %, na Jelovici z obrobjem 15 % in v Poljanski dolini z Dolomiti 2 %, razlike med
ekoloskimi enotami so statisticno znacilne. V ekoloski enoti Jelovica z obrobjem med vzroki prevladujejo garje
(67 %), pojavile so se v letu 2018. V sestavi izgub na ravni LUO predstavljajo mlade Zivali 58 %, srednje stare
35 % in stare 7 %. Med ekoloSkimi enotami v sestavi izgub ponekod prevladujejo koze, ponekod mlade zivali,
delez kozlov v izgubah je Se najmanjsi.

V zadnjem petletnem obdobju so izgube znaSale v povprec€ju letho 9 % celotnega odvzema. V daljSem
obdobju pri izgubah tako na ravni obmocja, kot tudi ekoloskih enot izstopajo Stirje vrhovi in to v letih 2006,
2009 oz. 2010, 2013 in 2018, v vseh primerih kot posledica dolgotrajne zime z debelo snezno odejo. V letu
2015 so bile izgube najnizje v celotnem prou¢evanem obdobju od 2005 (grafikon). V zadnjem petletnem
obdobju je Stevilo izgub nihalo med 36 Zivalmi (2015) in 110 Zivalmi (2018) (6 % in 17 % celotnega odvzema,
primerjava med leti pokaze znailne razlike, ¢e izklju¢éimo leto 2018 razlike med leti niso znacilne. S
statisticnimi preizkusi nismo odkrili znacilnih trendov Stevila izgub v obdobju 2005-2019. Med ekoloSkimi
enotami se v petletnem povprecju delez izgub mo¢no (znacilno) razlikuje, najvedji je v zahodnih Karavankah
(17 %), sledi Jelovica z obrobjem (12 %) in nato Vzhodne Karavanke in Kamnidko Savinjske Alpe (5 %) ter
Poljanska dolina z Dolomiti (5 %). Na ravni LUO znaSa razmerje v izgubah med samicami in samci povprec¢no
1,20. Pri mladih Zivalih je precej izravnano (0,96), pri srednje starih mo&neje v korist koza (2,19), pri starih pa v
korist kozlov (0,89). S statisticnim preizkusom nismo odkrili, da bi se razmerje v izgubah med obema spoloma
v dveh zaporednih petletnih obdobjih (2010-2014 in 2015-2019) znacilno spremenilo.

Izgube zaradi garij se v obdobju od leta 2007 do 2014 znacCilno zmanjSujejo, prelomno leto je bilo 2007,
zna€ilno se zmanjSuje tudi njihov delez v odvzemu. V obdobju 2015-2019 so izgube zaradi garij ponovno
narasle (prelomno leto v trendu je 2014), podobno njihov delez v odvzemu. Pretezni del izgub zaradi garij je bil
v Zahodnih Karavankah, v letu 2018 so se garje pojavile tudi v dveh loviS¢ih ekoloSke enote Jelovica z
obrobjem. Podatki izgub zaradi garij ne prikazujejo celotne slike problematike z garjami, dejansko Stevilo
zaradi garij okuzenih Zivali je v odvzemu (odstrel in izgube) vecje. Med odstrelom se namre€ poleg zdravih kot
odstrel evidentirajo tudi bolne (garjave zivali), ki se posebej ne prikazujejo.
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Presoja uspesnosti gospodarjenja:

Kljub prisotnim garjam ocenjujemo, da je bilo gospodarjenje z gamsi uspesno. Nacrti se v vecini let tako na
ravni LUO kot ekoloSkih enot dosegajo v dopustnih odstopanjih, ve€¢inoma med 90 (85 %) in 100 % (najnizja
realizacija nacrtov je v Zahodnih Karavankah), s povpre€jem 97 % na ravni LUO v zadnjem petlethem
obdobju. Na ravni LUO je bilo gospodarjenje v vseh letih zadnjega petletnega obdobja podobno, pomembneje
se med leti razlikujejo zgolj deleZi izgub. Ocenjujemo, da je spolna in starostna sestava v vseh $tirih (sub)
populacijah podobna. Delez izgub je najvecji v Zahodnih Karavankah. V daljSem ¢asovnem obdobju (2005-
2017) se izgube blago zmanjSujejo, do leta 2015 so se zmanjSevale tudi izgube zaradi garij. V zadnjih Stirih
letih so izgube ponovno porasle, najve¢ v letu 2018 kot posledica ostrejSe zime in prisotnih garij. S
(sub)populacijo se v sploSnem gospodari aktivno, velika ve€ina Zivali se odstreli (v primerjavi z izgubami) in
divjacina s tem ustrezno uporabi in ovrednoti. (Sub)populacijo se ohranja stabilno, kar je pomembno v pogledu
permanentno prisotnih garij, kot tudi klimatskih sprememb. Glede na spol se aktivneje in bolj smelo gospodari
med samci kot med samicami, kar je posledica Se vedno, od nekdaj prisotne Zelje po ve¢jem varovanju samic
Vv primerjavi s samci.

Gibanje telesnih mas in to€kovnih vrednosti rogljev:

Na voljo so telesne mase gamsov po starostnih kategorijah. Njihove (neprilagojene) srednje vrednosti v
celotnem LUO ne kaZejo velikih razlik med posameznimi leti. Tudi v okviru posameznih ekoloSkih enot ne
opazamo pomembnejsih sprememb.

Treba pa je poudariti, da se telesne mase (uplenjenih) Zivali lahko razlikujejo med (sub)populacijami,
spreminjajo se tudi tekom leta (v odvisnosti od starosti in dneva (uplenitve) zivali), zato je pri interpretiranju
rezultatov spreminjanja telesnih mas med leti (ki lahko nastanejo tako zaradi spreminjanja razli¢nih okoljskih
(vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi sprememb gostote obravnavane vrste in drugih vrst) le to treba
upostevati. Zato v spodnjem grafikonu prikazujemo dalj8i asovni niz prilagojenih (glede na mesec uplenitve)
srednjih vrednosti telesnih mas mladih gamsov (mladici, enoletni, dveletni gamsi) na ravni LUO. S statisti¢nimi
preizkusi smo pri kozicah odkrili zna€ilno narad€ajo¢ trend telesnih mas, pri drugih starostnih in spolnih
razredih mladih Zivali pa znacilnih trendov v obdobju 2004-2019 nismo odkrili. Razlike med posameznimi leti
so podobne, kot jih za neprilagojene srednje vrednosti ugotavljamo v zgornjem odstavku. S primerjavami med
dvema zadnjima petletnima obdobjema smo v drugem obdobju odkrili znacilno povecanje prilagojenih srednjih
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vrednosti telesnih mas pri kozli€ih in kozicah. Pri ostalih spolnih in starostnih razredih mladih Zivali znagilnih
sprememb med dvema petletnima obdobjema nismo odkrili.

Prilagojene srednje vrednosti telesnih mas gamsov
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Podobno spremenljivost med posameznimi leti v povezavi s spremenljivostjo vremenskih in drugih okoljskih
spremenljivk (npr. obrod plodonosnega gozdnega drevja) ugotavljamo tudi za prilagojene srednje toCkovne
vrednosti (CIC tocke) rogliev mladih gamsov (enoletni, dveletni), prikazane so v spodnjem grafikonu. Pri kozlih
2+ smo odkrili znadilen naras¢ajo¢ trend prilagojenih srednjih to¢kovnih vrednosti, pri ostalih proucevanih
razredih mladih zivali pa s statisti¢nimi preizkusi nismo odkrili znacilnih trendov v prou¢evanem obdobju (2004-
2019).

Prilagojene srednje tockovne (CIC tocke) vrednosti rogljev gamsov
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S primerjavami zgolj med dvema zadnjima petletnima obdobjema smo v drugem obdobju odkrili znagilno
povecanje prilagojenih srednjih toCkovnih (CIC tocke) vrednosti rogliev pri dveh od Stirih prou€evanih
starostnih in spolnih razredov mladih Zivali. Prilagojene srednje vrednosti CIC tock rogljev so se povecale pri
kozlih 2+ in kozah 2+. Pri kozlih 1+ in kozah 1+ znagilnih sprememb med dvema petletnima obdobjema nismo
odkrili.

Na osnovi navedenega bi lahko sklepali, da se kakovost (mladih) gamsov v daljSem obdobju ni pomembneje
spremenila. Menimo, da bi se kakovost gamsov v zadnjem petletnem obdobju (v primerjavi s preteklim
petletnim obdobjem) na ravni LUO lahko nekoliko izboljSala tako v pogledu telesne mase, kot v pogledu
razvitosti rogljev.

Z dodatnimi analizami telesnih mas (analiza kovariance) (obdobje 2013-2018) smo odkrili, da se njihove
(prilagojene) srednje vrednosti med ekoloskimi enotami znacilno razlikujejo. Gamsi dosegajo najvecje telesne
mase v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem, nato v Poljanski dolini z Dolomiti in zahodnih Karavankah, nato pa
v vzhodnih Karavankah in Kamni§ko Savinjskih Alpah. Prou€evali smo tudi prilagojene srednje to¢kovne
vrednosti rogljev in ugotovili, da so to¢kovne vrednosti vecine spolnih in starostnih kategorij visje v zahodnih
Karavankah ter vzhodnih Karavankah in KamniSko Savinjskih Alpah (alpski del obmocja), niZje pa na Jelovici z
obrobjem ter v Poljanski dolini z Dolomiti. Razlike so lahko posledica razlicnih dejavnikov kakovosti
Zivljenjskega okolja, razli¢nih populacijskih gostot obravnavane (pa tudi drugih Zivalskih vrst) vrste, lahko pa
tudi posledica vplivov genotipa na fenotip. S podrobnejsim prou¢evanjem telesnih mas gamsov v Gorenjskem
LUO smo ugotovili, da na njihovo telesno maso poleg osnovnih dejavnikov (spol, starost, letno obdobje)
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vplivajo tudi njihova populacijska gostota in populacijska gostota drugih parkljarjev, nadmorska visina, nagib
terena, razdalja od gozdnega roba in delez debeljakov v gozdovih.

4.5.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Gamsi so prisotni na celothem obmodju Karavank in KamniSko Savinjskih Alp ter v vi§jih predelih
predalpskega prostora z izjemo izrazito niZinskih loviS€. V preteklosti so poselili tudi nekatere niZje predele na
SirSem obmocju Jelovice in v Poljanski dolini z Dolomiti, v nekaterih primerih v obliki skoraj izoliranih kolonij.
NajviSje gostote so znacilne za sredogorje in visokogorje.

[_IMeja lovise

« Odvzem gamsov
B Friso
[rkas

FKI95

Legenda: FK/50 — 50% vseh izlo€itev, FK/75 — 75% vseh izloCitev, FK/95 — 95% vseh izloCitev
Slika 4.4: Prikaz prostorske razporeditve (sub)populacije gamsa v LUO z lokacijami odvzema v letu 2019

V zadnjih letih ne opazamo niti trendov vec€anja niti manjSanja obmodja aktivnosti (sub)populacije. Prostorska
porazdelitev glede na loviS€a se v zadnjem petletnem obdobju ni opazno spremenila.

Ocenjujemo, da je ob koncu petletnega obdobja gostota (sub)populacije gamsa podobna kot je bila v zacetku
petletnega obdobja.

S podrobnejSim prouc¢evanjem habitatov smo ugotovili, da je primernost prostora za habitat gamsa na Jelovici
z obrobjem pogojena z vrednostmi devetih okoljskih dejavnikov. Analize kazejo, da so gostote gamsa najvecje
v nizjih nadmorskih viSinah, na zmernih nagibih, v gozdovih z nizko pestrostjo rastlinskih zdruzb, nizko gostoto
gozdnega roba, precejSnjim delezem iglavcev, nizkim deleZzem plitvih tal, nekoliko niZjo lesno zalogo sestojev,
v manj presvetlienih sestojin ter v sestojih z zmernim delezem debeljakov. S podobnim proucevanjem
habitatov smo za gamsa v Zahodnih Karavankah za obdobje avgust-oktober ugotovili, da je pojavnost gamsa
pogojena z vrednostmi sedmih okoljskih dejavnikov. PoveCuje se z narad€ajoCo nadmorsko visino, z
naras€ajoCo skalovitostjo terena, z naras€ajoCim delezem gozda in z naras€ajodim delezem pozidanih in
sorodnih zemljiS€. Pojavljanje gamsov se zmanjSuje s poveCevanjem deleza drogovnjakov, s povecevanjem
oddaljenosti od lovskih prez, razlikuje pa se tudi na obmodjih z razli¢nimi oblikami paSe.

Medvrstni vplivi:
Nismo odkrili pomembnejSih sprememb v medvrstnih vplivih razliénih vrst divjadi z gamsi v primerjavi s

preteklimi leti. Ze nekaj ¢asa ugotavljamo pojavijanje jelenjadi tudi v bliZini zgornje gozdne meje, torej v
obmocju v katerem Zivijo tudi gamsi. V zadnjih letih je mogo¢ lokalno omejen vpliv risa na Jelovici z obrobjem.
Podobno je bil v preteklih letih (2008-2013), pa tudi ponovno v letu 2016 mogo¢ lokalno omejen vpliv volka na
gamse na obmocju Jelovice z obrobjem, medtem pa v letih 2014, 2015 in 2017 o njegovi prisotnosti nimamo
zanesljivih informacij. Ponovno je bila prisotnost volka opaZena v letu 2018. Ce se je v obdobju 2008-2013, pa
tudi 2016, na obmocju Jelovice in dela Julijskih Alp zadrzeval 1 volk, se v letu 2018 pojavljajo najman;j trije (3)
razliéni volkovi (po nekaterih informacijah in posnetkih lo€eno v dveh skupinah). V letu 2019 je Stevilénost
volkov eksponentno narasla. Na Gorenjskem se po rezultatih monitoringa gibljejo vsaj 3 tropi in 2-3 posamezni
volkovi, skupaj okoli 20 razli¢nih Zivali.
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V zadnjem petlethem obdobju nismo zaznali pomembnejSih sprememb v okolju v pogledu izboljSevanja ali
slabsanja prehranskih in drugih bivalnih razmer gamsov. Ze dlje ¢asa, ob pojavljanju jelenjadi tudi v habitatih
gamsov, domnevamo na slabSanje Zzivljenjskih razmer gamsov. V raziskavi vpliva razliénih (okoljskih)
spremenljivk na telesne mase gamsov v Gorenjskem LUO smo namre¢ ugotovili tudi negativni vpliv gostote
drugih parkljarjev. Za gamse, ki Zivijo pretezno v gozdnem okolju Ze dlje ¢asa ugotavljamo tudi premajhen
delez mladih razvojnih faz gozda. V gorskem okolju, ponekod tudi v gozdovih sredogorja Ze dlje ¢asa opazamo
povecan obseg antropogenih vplivov (rekreacija, tudi paSa domace Zivine in ovc).

Zaradi posledic Zledoloma 2014, in gradacije podlubnikov v letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vetroloma v letu
2017, se bo v nekaterih delih obmoc¢ja v prihodnjih letih in desetletjin kakovost Zivljenjskega okolja gamsov
izboljSala.

Spolna in starostna struktura:

Ocenjujemo, da je spolna sestava populacije, kljub vsakoletnemu malenkostnemu preseganju odvzema
kozlov, v grobem ustrezna, verjetno pa je v populaciji nekaj ve¢ koz kot kozlov. Tudi vegji delez izgub med
samicami v primerjavi s samci v celotni populaciji, kot tudi v ve€ini ekoloskih enot nas navaja k sklepanju, da v
populaciji nastopa nekoliko vecji delez Zenskega spola. To je sicer v osnovi posledica znacilnosti vrste
(spolnega dimorfizma), prav tako pa tudi posledica Se vedno, od nekdaj prisotne Zelje po ve¢jem varovaniju
samic v primerjavi s samci. Ocenjujemo, da je starostna sestava populacije zadovoljiva, verjetno je boljSa pri
samicah kot pri samcih, kjer je zaradi varovanja bolje zastopan srednji starostni razred, pa tudi Zivali najvisjih
starosti je neprimerno ve¢ kot pri kozlih. Povpre€na starost iz lovi§¢ odvzetih tri in vecletnih kozlov in koz se v
zadnjem petletnem obdobju (2015-2019) znacilno razlikuje. Pri samcih znasa M= 5,90 let, Me=5,00 let, pri
samicah pa M=8,59 let, Me=8,00 let, kar kaZe na veljo zastopanost tudi starejSih Zivali med kozami. S
statistiénimi preizkusi nismo odkrili, da bi se med dvema petletnima obdobjema (2010-2014, 2015-2019)
povpre€na starost tri in vecletnih samcev niti tri in vecletnih samic v (sub)populaciji znacilno spremenila. V
daljSem ¢asovnem nizu od leta 2001 dalje, pri kozlih 3+ ne zaznavamo znacilnih trendov v povpreéni starosti
odvzetih Zivali. Analiza povpre€ne starosti odvzetih koz (tri in vecletnih) v dveh lo¢enih obdobjih pokaze
znacilno upadajo¢ trend v obdobju 2001-2010 in znacilno naras¢ajoc¢ trend povprecne starosti v obdobju 2010-
2017. Spremembe bi bile lahko povezane s spremembami v Stevilu (gostoti) odvzema gamsov v prou¢evanem
obdobju in s tem s spremembami v intenzivnosti gospodarjenja z gamsom (grafikon: Odvzem gamsov v
Gorenjskem LUO v obdobju 1996-2018 v poglavju 4.5.2).
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Zdravstveno stanje in vitalnost:

Gamsi dosegajo najvecje telesne mase v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem, nato v Poljanski dolini z Dolomiti
in Zahodnih Karavankah, sledijo pa Vzhodne Karavanke in Kamnisko Savinjske Alpe. V prilagojenih srednjih
to¢kovnih vrednostih rogljev ugotavliamo boljSo razvitost gamsov v zahodnih Karavankah ter vzhodnih
Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah v primerjavi z ostalima dvema ekoloSkima enotama.

V petletnem obdobju nismo odkrili pomembnejSih sprememb v kakovosti populacije glede na telesno maso.

Izgube zaradi garij se v daljSem obdobju (od leta 2007) znacilno zmanjsujejo, v letih 2015, 2016, 2017 in 2018

Zahodne Karavanke. V letu 2018 so se garje pojavile tudi v dveh lovi§¢ih (Bohinjska Bistrica, Stara Fuzina)
ekolodke enote Jelovica z obrobjem.
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V letih 2013 in 2018 so mo&no narasle izgube kot posledica hujSe zime z dolgotrajno in debelo snezno odejo
(bolezen, neznan vzrok). V letu 2015 belezimo najnizji obseg izgub v obdobju 2005-2017, tako v absolutnih
vrednostih kot tudi v delezu odvzema. V daljSem ¢asovnem nizu od leta 2005 do 2017 je nakazan generalni
trend upadanja Stevila izgub.

4.5.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja z gamsom ostaja nespremenjen. Zelimo stabilno, zdravo in z moZnostmi okolja ter drugimi
Zivalskimi vrstami usklajeno (sub)populacijo. Zelimo, da je gams prisoten v celotnem obmogju aktivnosti
(sub)populacije, ki ga danes poseljuje. Prav tako naj bodo gamsi prisotni v vseh habitatih, ki si jih sami
izberejo. Ohranjati in vzdrzevati zelimo Zivljenjskemu okolju primerno (sub)populacijsko gostoto z ustrezno
spolno, starostno in socialno strukturo. Medvrstna razmerja med gamsi in jelenjadjo ter mufloni bi Zeleli
izboljSevati v korist gamsov. Zelimo &im manj$i obseg tradicionalnih gamsijih kuznih bolezni. (Sub)populacijo
Zelimo ohraniti stabilno tudi v lu€i (prihajajocih) klimatskih sprememb.

Gams je uvrscen na Prilogo V Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto ZiveC€ih Zivalskih in rastlinskih vrst (t.i. »habitatna direktiva«), kar pomeni, da je na nivoju EU
zavarovana zivalska vrsta. Glavni varstveni cilj direktive je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatov.

4.5.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:
Odvzem po Stevilu in sestavi z dopustnimi odstopaniji:

ViSina odvzema za leto 2020 v obmoc¢ju znasa 680 zivali. Spolna in starostna sestava nacrtovanega
odvzema je enaka v vseh ekoloskih enotah. Delez odvzema v srednjem razredu koz (3+ - 10+) se zmanjsa iz
17 % na 15 %, razlika se nacrtuje v razredu mladih Zivali (dolocilo je bilo uvedeno pri naértu za leto 2017).

Preglednica 4.5.1: Nacrt odvzema gamsov

KozIici 48 (7 %) | Kozice 54 (8 %)

Kozli 1+ 61(9%) |Koze 1+ 67 (10 %)

Kozli 2+ 81 (12%) |Koze 2+ 82 (12 %)

Kozli 3+ - 7+ 115 (17 %) | Koze 3+ - 10+ 102 (15 %)

Kozli 8+ 35(5 %) |Koze 11+ 35 (5 %)
SKUPAJ 680 (100 %)

Nacrtovani odvzem miladic¢ev (kozliev in kozic) je lo€en po spolu, lovijo pa se ne glede na spol. Ob izvajanju
odstrela in ugotavljanju izgub se ugotovi in evidentira tudi spol mladi¢ev. Pri tem je potrebno izhajati iz
usmeritve, da je potrebno opraviti koli¢insko zadosten odvzem tudi v tej starostni kategoriji, pri tem pa je njihov
spol drugotnega pomena.

Dopustna odstopanja po viSini znasajo do + -15 % od nacértovanega skupnega Stevila odvzema.
Odvzem v srednjem razredu (kozli 3+-7+; koze 3+-10+) pri vsakem spolu posebej se lahko prekoraci le
do 10 %, v ostalih razredih preseganje ni omejeno v skladu s splosnimi doloéili moznih odstopanj
realizacije od nacrta. V kolikor 10 % znotraj posamezne spolne kategorije drugega starostnega razreda
predstavlja manj kot eno (1) zival, se kot dopustno odstopanje Steje + 1 Zival. Neizvr§eni odvzem v srednjem
starostnem razredu se lahko nadomesti z odvzemom v prvem (kozli¢i, kozli 1+, kozli 2+; kozice, koze 1+, koze
2+) in tretjem (kozli 8+; koze 11+) starostnem razredu. Odvzem v tretjiem starostnem razredu se lahko
nadomesti z odvzemom v prvem starostnem razredu. Dopustno odstopanje realizacije od nacrta v spolni
strukturi je za vse starostne kategorije skupaj (brez mladi¢ev) praviloma do 3 % od realizirane
strukture v odstotkih (npr. 47 %:53 %). Morebitna vecja odstopanja pri spolni strukturi prek meja dopustnih
odstopanj se upostevajo pri letnih nacrtih v naslednjem letu. Morebitna odstopanja pri starostni strukturi v II.
starostnem razredu pri obeh spolih se ne glede na meje dopustnih odstopanj upostevajo pri letnih naértih v
naslednjem letu (letih).

Za lovis€a, ki imajo nacrtovani odvzem v viSini od vkljuéno 4 do vklju¢no 10 gamsov, se kot dopustno
odstopanje od nacrta praviloma Steje realizacija + - 2 Zivali. V teh lovis€ih se srednji starostni razred pri obeh
spolih skupaj lahko praviloma preseze za najveC 1 zival, razlika v spolnem razmerju (vse kategorije skupaj
brez mladi¢ev) pa lahko pri realizaciji odstopa tudi za najve¢ 1 Zival.

Lovid€a, v katerih nalrt za posamezno lovis§€e ne presega 3 Zivali, nadrta odvzema ni potrebno obvezno
dosegati, lahko pa se ga presega za 1 Zival. Morebitna odstopanja pri starostni strukturi v drugem starostnem
razredu pri obeh spolih se, ne glede na meje dopustnih odstopanj, uposteva pri letnih naértih v naslednjem
obdobju.
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V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacrtovan odvzem do vkljuéno 5 Zivali, dopustno
odstopanje 10 % ali 15 % pomeni 1 Zivali, v primeru naértovanega odvzema 6-10 Zivali pa dopustno
odstopanja 10 % oziroma 15 % pomeni 2 zivali. Dopustna odstopanja v viSini +1 Zival so dovoljena tudi v
spolnih in starostnih razredih v katerih odvzem ni na&rtovan.

LoviS€a, ki v letnih nacrtih ne bodo imela naCrtovanega odvzema niti imela razdeljenega odstrela po starostni
in spolni strukturi (nekdaj 1*) (karavanski del: Sen&ur, Krvavec, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menges,
P$ata; Jelovski del: Sorsko polje, Ziri, ToSko &elo, Horjul) gamse lahko lovijo. Pri teh lovi¢ih odvzem v
tekoCem letu ne sme presegati 2 Zivali, praviloma je treba upoStevati spolno razmerje 1:1, odstopanja se
upostevajo pri izravnavi v naslednjem letu (naslednijih letih). Realizacija odvzema gamsov v teh loviscih Steje v
realizacijo osrednjih obmocij. V primeru nekajletne drugacne prostorske razporeditve gamsov je v letnih
nacrtih mogoc€a tudi drugacna razporeditev robnega obmocja. Morebitne spremembe se upostevajo v smeri
zagotavljanja postavljenih ciljev upravljanja z gamsom.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:
Prostorska porazdelitev viSine in sestave odvzema
Karavanke — zahodni del

Kranjska gora, Dovje, Jesenice, Stol, Begunj$¢ica, Dobréa
kozli¢i |1 2 3-7 8+ Kozli | kozice | 1letne |2 3-10 11+ Koze | Sk.
letni letni letni letni skup. letne |letne |letne | skup.
Vsa nasteta lovisc¢a 9 11 15 21 6 62 10 13 15 19 6 63 125

Karavanke — vzhodni del in Kamnisko Savinjske Alpe

LPN Kozorog Kamnik, Jezersko, Storzi¢, Udenborst, Trzi¢, Sencur, Krvavec, Komenda, Vodice, Smarna gora, Menges,
PSata

kozli¢i |1 2 3-7 8+ Kozli | kozice |1 letne |2 3-10 11+ Koze | Sk.
letni letni letni letni skup. letne |letne |letne | skup.
LPN Kozorog 19 24 32 46 14 135 21 26 33 41 14 135 270
Ostala lovidca 3 3 5 7 2 20 3 4 5 6 2 20 40
Vsa nasteta lovisca 22 27 37 53 16 155 24 30 38 47 16 155 310

Jelovica z obrobjem

Sorica, Zelezniki, Selca, Jost, Kropa, Jelovica, Bled, Nomenj, Bohinjska Bistrica, Stara FuZina

kozli¢i |1 2 3-7 8+ Kozli | Kozice | 1 letne | 2 3-10 11+ Koze | Sk.
letni letni letni letni skup. letne |letne |letne | skup.
Vsa nasteta lovis¢a 10 14 18 25 8 75 12 15 18 22 8 75 150

Poljanska dolina (Skofjelogko hribovje) z Dolomiti

Sorsko polje, K[iina gora, Skofja loka, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Ziri, ToSko ¢elo, Medvode, Dobrova, Polhov
Gradec, Horjul, Sentjost

kozlici 1 2 3-7 8+ | Kozli | Kozice | 1 letne 2 3-10 11+ | Koze Sk.
letni letni letni letni | skup. letne | letne| letne | skup.
Vsa nasteta lovisc¢a 7 9 11 16 5 48 8 9 11 14 5 47 95

Morebitne vecje krsitve realizacije odvzema po spolu in starosti v letu 2019 po posameznih lovis€ih, lahko v
letu 2020 pri izdelavi razdelilnika nartovanega odvzema skupaj izravnajo Obmoé&no zdruZenje upravljavcev
lovis¢ in LPN, ZGS in upravljavci loviS¢ v okviru ekoloskih enot.

V nacrtu za leto 2020 ni upoStevana prisotnost velikih zveri (volka) pri upravljanju z gamsom. V primeru, da bo
tekom leta zaznan znaten vpliv volka na gamsa, se bo morebitne odklone v spolni in starostni sestavi
realiziranega odvzema smiselno upoStevalo pri strokovni presoji izvrSevanja naértovanih ukrepov.

Ostale usmeritve:

Lov na gamsa naj se zaCne izvajati takoj po zaCetku lovne dobe, kar Se posebno velja za razred mladih.
Priporocljivo je, da se vsaj 50 % odvzema mladih realizira pred nastopom zime (do 31. oktobra). Priporo€amo,
da upravljavci loviSs¢ morebitne interne omejitve in stimulacije lova gamsov prilagodijo v smeri doseganja
nacrtovane viSine in sestave odvzema gamsov.

Odstopanje po spolu in starosti ter morebitne druge nepravilnosti v odstrelu se bodo upostevale pri izdelavi
letnega lovsko upravljavskega nadrta za naslednje leto.

Dosledno je potrebno izvajati odstrel vseh za garjami obolelih Zivali.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavci loviSC in LPN, v kolikor je le mogoce, spremljajo tudi
zdravstveno stanje populacije in ugotavljajo tudi vzroke pogina. Se posebno pozornost naj namenijo
ugotavljanju morebitnega pojavljanja tradicionalnih gamsjih bolezni.
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Preglednica 4.5.2: Analiza odvzema gamsov

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj | %/spol |%/skupaj
Madic¢i M 46 44 38 49 42 219 12,8 6,7
Kozli 1+ 75 64 73 62 65 339 19,9 10,3
Kozli 2+ 64 75 78 75 82 374 21,9 11,4
|. starostni razred 185 183 189 186 189 932 54,6 28,4
Kozli 3+ do 7+ 114 107 122 109 111 563| 33,0 17,2
Kozli 8+ in ved 35 48 34 45 49 211 124 6,4
Skupaj KOZLI 334 338 345 340 349 1706 100,0 52,1
Madici Z 51 45 44 44 51 235 15,0 7,2
Koze 1+ 69 79 73 75 63 359| 22,9 11,0
Koze 2+ 53 64 70 60 50 297 18,9 9,1
|. starostni razred 173 188 187 179 164 891 56,8 27,2
Koze 3+ do 10+ 88 96 86 96 91 457 291 13,9
Koze 11+in ved 49 50 42 39 42 222) 14,1 6,8
Skupaj KOZE 310 334 315 314 297 1570 100,0 47,9
SKUPAJ odstrel in izgube 644 672 660 654 646 3276 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Nacrt - skupaj 685 670 655 675 695 3380

Odstrel in izgube / nacrt 94,0( 100,3| 100,8] 96,9] 92,9 96,9

Delez KOZLOV 51,9 50,3 52,3] 52,0 54,0 52,1

Delez kozlov 2+ in ve¢ 331 34,2 35,5 35,0 37,5 35,0

Delez koz 2+ in vec 29,5 31,3 30,0f 29,8 28,3 29,8

Delez mladih (mladi¢i, 1+) ne glede na spol 374 345| 345 352 342 35,2

lzgube

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 4 1 0 4 1 10 3,6

Naravne izgube 32 42 46 106 44 270 96,4

Skupaj izgube 36 43 46 110 45 280| 100,0

% izgub 5,6 6,4 7,0 16,8 7,0 8,5

Odstrel 608 629 614 544 601 2996

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

1 neznan 11 14 13 67 10 115 411

2 bolezen 4 2 7 5 18] 6,4

3 krivolov 1 1 0,4

4 cesta 2 3 1 6 2,1

5 Zeleznica 0 0,0

6 zveri 1 1 6 4 12 4.3

7 psi 1 1 1 3 1,1

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 10 21 30 20 22 103| 36,8

10 poskodba 6 6 1 6 3 22 79

Telesne mase (bioloSka telesnamasa)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

mladi¢i M 8,91 10,0 8,6 9,0 8,9

Indeks 100 112 97 101 100

kozli 1+ 16,4 14,1 13,8] 141 14,8

Indeks 100 86 84 86 90

mladiéi Z 9,0 9,3 8,6 8,3 8,6

Indeks 100 103 96 92 96

koze 1+ 13,5 13,5 13,1 13,3 131

Indeks 100 100 97 99 97

miadigi M+Z 9,0 9,6 8,6 8,7 8,7

Indeks 100 107 96 97 97
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4.6 Alpski kozorog (Capra ibex)

4.6.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Populacijsko obmocje kozoroga v LUO je omejeno le na kolonijo kozorogov na obmodju Brane in Macesnovca
(Kamnisko Savinjske Alpe) v Lovi§¢u s posebnim namenom Kozorog Kamnik.

4.6.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:
V letu 2019 je bil naértovan odvzem enega (1) kozoroga in sicer ene (1) koze razreda 2+ (ostarele zivali).
Realiziran je bil odvzem dveh Zivali in sicer koze v starostnem razredu 2+ in mladi¢a moskega spola (kozli¢a).

V zadnjem petlethem obdobju je bilo odvzetih le 5 Zivali in sicer: 1 kozli€ M, 1 kozel razreda 2-10 let, 1 kozel
razreda 11+ let, 1 koza 1+ in 1 koza razreda 2+. Odstreljene so bile 3 Zivali, 2 Zivali sta bili evidentirani kot
izgube. Odstrel je obsegal predvsem bolne in ostarele Zivali. Vse izgube so bile zaradi bolezni in neznanega
vzroka.

Zaradi premajhnega Stevila odvzetih Zivali telesne mase in toCkovne vrednosti rogov niso zanesljiv kazalnik
vpliva okoljskih spremenljivk in kakovosti populacije.

4.6.3 Ocena stanja populacije:

Kozorogi v Lovis€u s posebnim namenom Kozorog Kamnik so Se pred nekaj leti StevilénejSe v zimskem
obdobju poseljevali obmocje Brane in Macesnovca na visini 1200-1900 m n.m.v., poleti pa migrirali v do 4 km
oddaljena obmodja Grintovca in Ojstrice. Pred letom 1991 je bilo v koloniji tudi prek 100 zivali, obmocje
aktivnosti pa je segalo celo do Krvavca. Stevilénost je bila po upadanju v letu 1993 zaradi garij nekaj ¢asa
ustaljena na nizji stopnji, nato je pocasi narascala. Okoli leta 2002 je kolonija Stela priblizno 60 Zivali. Po letu
2009 so se ponovno pojavile garje, vendar v prvih letih izgube niso bile velike. V letih 2012 in 2013 pa se je

(zaCetek leta 2018, 2019) ocenjujemo, da Zivi v koloniji okoli 30-35 Zivali. Populacija (kolonija) je slabo viabilna,
saj zaradi majhnega Stevila zZivali in izolacije prihaja do parjenja genetsko sorodnih Zivali (t.i. in-breedinga).
Zaradi zmanj8anega Stevila Zivali se je skrcilo tudi obmocje aktivnosti kolonije, pozimi se Zivali pojavljajo le Se
na juznem pobocju Brane.

Spolna in starostna sestava kolonije nista znani.
Zaradi prenizke Stevilénosti je kolonija dolgoro¢no ogroZena.
V letu 2013 so bile 3 Zivali odlovljene in zdravljene proti povzrogitelju bolezni (garjavosti).

Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezane z izborom
habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov nismo zaznali.
V zadnjih letih se je ponovno pojavila invadiranost s povzrociteljem garij.

4.6.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s kolonijo kozoroga se spremeni. Ponovno Zelimo vzpostaviti zdravo kolonijo brez opazanja
bolezenskih znakov (garje), v ¢imbolj naravni sestavi in Stevilu, ki ji bo omogocila prezivetje in zagotovila
normalen nadaljnji razvoj. Zavedamo se, da je brez dodajanja Zivali v kolonijo ter pove€evanjem njenega
Stevila ter Sirjenja obmocja aktivnosti populacije, kolonija obsojena na propad.

Alpski kozorog je uvr§&en na Prilogo V Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zZivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (t.i. »habitatna direktiva«), kar pomeni, da je na nivoju
EU zavarovana Zivalska vrsta. Glavni varstveni cilj direktive je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatov.

4.6.5 Ukrepi in usmeritve:

V letu 2020 nacrtujemo odvzem 2 zivali (1 kozel razreda 2+ (dve in vecletni) in 1 koza razreda 2+ (dve in
vecletna). Odstreljene so lahko le bolne ali ostarele zivali, katere se opazajo v koloniji in bi sicer
poginile v kratkoroénem obdobju.

Izvaja se spremljava stanja kolonije, ugotavlja prisotnost bolezni, poizkuSa se ugotoviti Stevilo Zivali in njihovo
starostno ter spolno sestavo.

Skladno z dologili Lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko LUO 2011-2020 se dovoljuje dodajanje Zivali

iz drugih kolonij.

V primeru opazenih bolnih Zivali bo morda potreben izredni odstrel, za katerega dovoljenje upravljavec zaprosi

bodisi IRSKGLR ali MKGP.
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Preglednica 4.6.1: Analiza odvzema alpskih kozorogov

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |skupaj| %/spol|%/skupaj
kozlici M 1 1 33,3 20,0
kozli 1+ 0 0,0 0,0
kozli 2 - 10 1 1 33,3 20,0
kozli 11 + 1 1 33,3 20,0
skupaj KOZLI 1 0 0 1 1 3| 100,0 60,0
kozli¢i Z 0 0,0 0,0
koze 1+ 1 1 50,0 20,0
koze 2+ 1 1 50,0 20,0
skupaj KOZE 1 0 0 0 1 2( 100,0 40,0
SKUPAJ odstrel in izgube 2 0 0 1 2 5 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom
kategorija/ leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [skupaj
nacrt - skupaj 0 0 0 2 1 3
odstrel in izgube / nacrt 50,0/ 200,0| 166,7
delez KOZLOV 50,0 100,0 50,0 60,0
delez trofejnih kozlov 2+ in ve¢ 50,0 100,0 0,0 40,0
delez mladih (mladi¢i, enoletni) ne glede na spol 50,0 0,0 50,0 40,0
lzgube
kategorija/ leto 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |skupaj %
nenaravne izgube 0 0 0 0 0 0 0,0
naravne izgube 2 0 0 0 0 2| 100,0
skupaj izgube 2 0 0 0 0 2| 100,0
% izgub 100,0 0,0 0,0 40,0
Cisti odstrel 0 0 0 1 2 3
Vzroki izgub
vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [skupaj %
1 neznan 2 2] 100,0
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 0 0,0
5 Zeleznica 0 0,0
6 plenilci 0 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 poSkodbe 0 0,0
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4.7 Divji prasi¢ (Sus scrofa)

4.71 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave divjega pra$ic¢a je lovsko upravljavsko obmodje.

4.7.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

Visina odvzema in stopnja uresnicevanja nacrta:
Nacrtovani minimalni odvzem v viSini 250 Zivali je bil dosezen 164 % (409 Zivali).

V daljSem obdobju 22 let je od leta 1996 do 2001 odvzem divjih prasiev na ravni LUO znacilno naglo
narascal, v obdobju 2001-2018 pa znacilnega generalnega trenda upadanja ali naraS¢anja odvzema nismo
odkrili. Od leta 2001 dalje je odvzem generalno stagniral z velikimi nihanji med posameznimi leti. Prelomno
leto v trendu je bilo 2001. V letu 2019 je bil doseZzen moc&an porast odvzema kar predstavlja do sedaj najvisji
odvzem divjih prasi¢ev v Gorenjskem LUO.

Ce primerjamo tri zadnja petletna obdobja potem ugotovimo, da je odvzem v prvem (2005-2009) znasal
povpre€no letno 246 zivali, v drugem (2010-2014) povprecno letno 234 Zivali in v tretiem (2015-2019)
povpreéno letno 262 Zivali. Tudi za zadnje petletno obdobje je znacilna velika variabilnost odvzema divjih
praSicev. V prvem letu (2015) je odvzem znaSal 174, v drugem letu (2016) je rahlo porasel na 216 zivali. V letu
2017 je ponovno porasel na 283 Zivali, v letu 2018 pa upadel priblizno na raven leta 2016 (227 Zivali). V letu
2019 je bil z odvzemom 409 zivali dosezen rekord v Gorenjskem LUO.

Odvzem divjih prasic¢ev v Gorenjskem LUO v obdobju 1996-
2019
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Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je bilo realizirano spolno razmerje 57 % : 43 % v korist samcev. Starostna sestava odvzema je
obsegala 29 % mladi¢ev M, 24 % lan$&akov, 3 % merjascev razreda 2+, 25 % mladi¢ev Z, 13 % lans&akinj in
5 % svinj razreda 2+. Razmerje mladi€i : lanS¢aki : odrasle Zivali je znaSalo 54 % : 38 % : 8 %. Spolna sestava
odvzema odraslih zivali je bila v korist svinj (14 merjascev, 20 svinj). Delez lans¢akinj in svinj 2+ skupaj je
zna8al 18 % (v letu 2014 - 20 %, v letu 2015 — 30 %, v letu 2016 — 24 %, v letu 2017 — 25 %, v letu 2018 — 23
%).

V petletnem obdobju (2015-2019) je bilo spolno razmerje odvzema 55 % : 45 % v korist samcev in se med
posameznimi leti ni pomembneje spreminjalo (statistiCni preizkus ni odkril znagilnih razlik). V starostni sestavi
je znaSal delez mladiCev in ozimcev 51 %, lanS€akov 40 % in starejSih zivali 9 %, spremenljivost sestave teh
kategorij (v populaciji) pa med posameznimi leti ni bila velika (neznacilna). Med starejSimi (razred 2+) Zivalmi
je bilo v petletnem obdobju uplenjenih 46 merjascev in 79 svinj, realizirano spolno razmerje odvzema je bilo
torej moéno v korist odraslih samic (samci : samice = 37 % : 63 %), kar je predvsem posledica dolocila o
obveznem odvzemu dolo¢enega deleza lanS¢akinj in svinj. Za primerjavo navajamo, da je bilo v petletnem
obdobju 2009-2013 (pred obveznim dolocilom iz leta 2014) realizirano spolno razmerje odraslih Zivali 49 % : 51
% (52 merjascev, 55 svinj).

ViSina, vzroki in trendi izqub:
Izgube so znaSale 6 zivali, kar predstavlja 1,5 % celotnega odvzema. Vzrok izgub je promet na cesti (2 zivali),
poskodba (2 Zivali), v dveh primerih pa vzroka ni bilo mogo¢e ugotoviti (neznan).
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V petlethem obdobju so izgube nihale med 2 in 6 Zivalmi letno, najviSje so bile v letih 2015 in 2019. Delez
izgub v celotnem odvzemu je variiral med 0,7 in 3,4 %, najviSji je bil v letu 2015. Razlike v delezu izgub glede
na celotni odvzem med leti niso statisticno znadilne. V petlethem obdobju so med izgubami prevladovale
izgube zaradi neznanega vzroka (48 %) in prometa (29 %). V daljSem €asovnem nizu od leta 2005 nismo
odkrili generalnega trenda narasc¢anja ali upadanja Stevila izgub.
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Presoja uspesnosti gospodarjenja:

Ocenjujemo, da je bilo gospodarjenje z divjim prasi€em uspesno. Z nadrtovanim odvzemom, dobro realizacijo
ter povecanim delezem svinj 2+ v odvzemu (in s tem zmanjSevanjem njihovega Stevila in deleza v populaciji)
smo Stevilénost in s tem tudi negativni vpliv divjega praSia na kmetijske kulture dokaj dobro obvladovali.
Ocenjujemo, da se sestava (sub)populacije med posameznimi leti zadnjega petletnega obdobja ni
pomembneje spremenila. lzgube so minimalne, preteZzen deleZz odvzema se odstreli in divjaina s tem
ustrezno ovrednoti. Na ravni LUO se je v zadnjih letih zmanjSala Stevilénost in posledi¢no zmanjSalo obmocje
aktivnosti (sub)populacije). V letu 2019 se je Stevilénost (gostota) (sub)populacije ponovno povecala, povecalo
se je tudi njeno obmocje aktivnosti. Posledi¢no se je povecal obseg Skod.

Gibanje telesnih mas:

Na voljo so srednje (neprilagojene) vrednosti telesnih mas posameznih starostnih kategorij po letih, Ceprav pri
divjih praSi¢ih telesne mase niso najboljSi kazalnik usklajenosti populacije z okoljem. Ob analizi nismo odkrili
pomembnejSih sprememb po posameznih starostnih razredih v Stirih letih petletnega obdobja, medtem ko v
letu 2018 opazamo viSje telesne mase pri mladi¢ih, verjetno kot posledico obilnega obroda plodonosnega
gozdnega drevja.

Treba pa je poudariti, da se telesne mase (uplenjenih) zivali lahko razlikujejo med (sub)populacijami,
spreminjajo se tudi tekom leta (v odvisnosti od starosti in dneva (uplenitve) Zivali), zato je pri interpretiranju
rezultatov spreminjanja telesnih mas med leti (ki lahko nastanejo tako zaradi spreminjanja razli¢nih okoljskih
(vremenskih, habitatnih) spremenljivk, kot tudi sprememb gostote obravnavane vrste in drugih vrst) le to treba
upostevati. Zato v spodnjem grafikonu prikazujemo daljSi ¢asovni niz prilagojenih srednjih vrednosti telesnih
mas divjih prasi¢ev na ravni LUO.

Prilagojene srednje vrednosti telesnih mas divjih prasicev
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Ob velikih nihanjih telesnih mas med posameznimi leti (v nekaterih starostnih in spolnih razredih) pa s
statisticnimi preizkusi pri nobenem od starostnih in spolnih razredov nismo odkrili znacilnih trendov v obdobju
2004-2019. Tudi s primerjavami (analiza kovariance) le med dvema zadnjima petletnima obdobjema (2010-
2014 in 2015-2019) pri nobeni od starostnih in spolnih kategorij nismo odkrili znacilnih sprememb v
prilagojenih srednjih vrednostih telesnih mas divjih prasicev.

Pomemben kazalnik stanja populacije in njenega odnosa do okolja je tudi viSina in dinamika obsega Skod
povzroCena na kmetijskih povrsinah.

4.7.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilcnosti in prostorska porazdelitev:

Divji prasic¢ je (vsaj ob&asno) prisoten v celotnem obmocju, vendar je gostota v posameznih delih obmocja zelo
razliéna, mo¢no pa se spreminja tudi med posameznimi leti. Vecja gostota oz. pogostejSe pojavljanje je
znacilno za lovis¢a Begunjscica, Dobréa, LPN Kozorog, PSata v Karavanskem in KamniSko Savinjskem delu
obmogja ter v lovi§&ih Jost-Kranj, Krizna gora, Poljane, Selca, Sorica, Zelezniki, Skofja Loka, Tosko Celo,
Medvode, Dobrova, Horjul, Polhov Gradec v JelovSskem delu z obrobjem. Za ta lovi§¢a so znacilni meSani
gozdovi z znatnim deleZzem plodonosnega drevja in velikim delezem kmetijskih povrSin. ManjSa gostota je
znacilna v gorskih in visokogorskih lovis€ih severnega in zahodnega dela obmocja, ¢eprav smo v letih vecje
Stevilénosti in vedjega obmodja aktivnosti populacije (2008, 2009, 2012 in 2019) ugotavljali porast prisotnosti
divjih prasic¢ev tudi v teh obmodgjih, v obdobju 2014-2018 pa v teh obmodjih divji prasi¢i skoraj niso bili prisotni.
Od leta 1995 dalje pa do leta 2000 smo v obmocju opaZzali trend naras€anja Stevila populacije, ki pa se je z
odstrelom dokaj dobro obvladovalo. V nadaljevanju namre¢ po letu 2000 ne zaznamo ve¢ narad¢anja Stevila,
pa¢ pa ob&asna nihanja z generalnim trendom stagnacije, v obdobju od leta 2008 do 2018 pa se je obmodje
razSirjenosti (sub)populacije moéno zmanjSalo. V letu 2019 ponovno zaznamo povecanje Stevila (gostote)
(sub)populacije in pove€anje njenega obmocdja razsirjenosti (aktivnosti) (slika 4.5).
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Legenda: FK/50 — 50% vseh izlo€itev, FK/75 — 75% vseh izloCitev, FK/95 — 95% vseh izloCitev
Slika 4.5: Prikaz prostorske razporeditve (sub)populacije divjih prasi¢ev v LUO z lokacijami odvzema v letih
2018 (manjSa Stevilénost) in 2019 (vedja StevilEnost).

V eni od strokovnih analiz smo ugotovili, da je gostota odvzema divjih prasiCev po lovis€ih Gorenjskega LUO v
pozitivni povezavi z delezi hrasta in kostanja v lesni zalogi sestojev, delezi bukve v lesni zalogi sestojev ter z
velikostjo lovid€a in v negativni povezavi s povpreéno nadmorsko visino lovis¢a ter delezem kmetijskih povrsin.
V drugem primeru smo ugotovili, da je gostota odvzema divjih praSi¢ev v posameznih lovid€ih v pozitivni
povezavi z gostoto krmiS¢, gostoto poloZzene krme, gostoto visokih preZ in delezem bukve ter hrasta in
kostanja v lesni zalogi sestojev ter v negativni povezavi s Stevilom (gostoto) ¢lanov lovske druzine.

Skode na kmetijskih povrsinah so lokalno pogojene, do leta 2004 so bile dokaj konstantne in znosne. V letu
2005 se je obseg 8kod moé&no povecal, v letu 2006 pa nekoliko zmanj3al v primerjavi z letom 2005. Obseg
Skod tudi v letu 2007 ni bil zaskrbljujo¢, v letu 2008 se je mocno povecal. V letih 2009, 2010 in 2011 se je
ponovno zmanj3al, v letu 2012 pa ponovno povecal. Obseg Skod se je povecal tudi v letu 2018, predvsem na
travinjah, Se bolj pa v letu 2019, ko so ovrednotene odSkodnine dosegle drugo najvisjo vrednosti v zgodovini
upravljanja z divjim praSi¢em v LUO. V splo$nem je znacilna velika spremenljivost (variabilnost) Stevilnosti
(gostote) populacije med posameznimi leti, s tem pa tudi velika variabilnost nastalih Skod. Ugotavljamo tesno
korelacijo med obsegom $kod, stanjem (gostoto) populacije in realiziranim odvzemom divjih prasicev.

V zadnjih letih je v Gorenjskem LUO pri$lo do svojevrstnega paradoksa. Ze daljSe obdobje ni bila na ravni
LUO gostota divjih prasiCev tako nizka in obmocje razsirjenosti (sub)populacije tako skrceno kot v zadnjih letih
do leta 2017. Se nikoli v zgodovini LUO pa ni bila problematika z divjim praSiev v loviS¢u Skofja Loka tako
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pereca kot je v zadnjih letih, kjer z rednim gospodarjenjem Stevilnosti divjih prasi¢ev ni ve€ mo€ obvladovati in
so bili v letih 2017, 2018 in tudi ze v letu 2019 z odlo¢bo MKGP doloc¢eni izredni posegi (odprava prepovedi
uporabe umetnih virov svetlobe, izredni posegi v samice divjega pra8i¢a). V veliki vecini ostalih lovi8¢ in LPN v
LUO je bila problematika z divjimi prasic¢i v zadnjih letih (do leta 2017) prakti¢no zanemarljiva. V letu 2018 se je
prisotnost divjih praSi€ev s pojavljanjem 8kod predvsem na travinju nekoliko povecala tudi v nekaterih drugih
lovi$gih na pobogjih Karavank in v Skofjelodkem hribovju. Glede na obilen obrod plodonosnega gozdnega in
sadnega drevja v letu 2018 in posledi¢nega (nakazanega) povelanja telesnih mas mladih Zivali smo v zagetku
leta 2019 ocenjevali, da se bo povecal tudi prirastek (sub)populacije divjih prasiCev v letu 2019, kar se je tudi
zgodilo. V letu 2019 se je Stevilénost divjih prasiCev mocneje povecala, posledi¢no se je povedal tudi odvzem,
tako da je bil dosezen rekord v Stevilu odvzetih divjih prasi¢ev v Gorenjskem LUO.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Prevelike koncentracije divjih praSi¢ev neugodno vplivajo na nekatere druge Zivalske vrste, tudi na divjad
nekaterih vrst, predvsem na rastlinojede parkljarje in njihove mladi¢e, kot tudi na gozdne kure.

V petlethem obdobju nismo odkrili pomembnejsih sprememb v okolju v pogledu izboljSevanja ali slabSanja
prehranskih in drugih bivalnih razmer za divjega prasica.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014 in gradacijo podlubnikov v
letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vetrolom v letu 2017, na (sub)populacijo divjega prasi¢a v prihodnijih letih, ne
vemo. Domnevamo, da se bo s poveCevanjem deleza listavcev v lesni zalogi sestojev ter s poveCevanjem
deleza mladij in goS¢, ki se bodo v naslednijih letih zaCela pojavljati na presvetljenih in golih gozdnih povrsinah,
kakovost njegovih habitatov izboljSala.

Spolna in starostna struktura:

S (sub)populacijo divjih prasi¢ev v Gorenjskem LUO intenzivno upravljamo ze poldrugo desetletje, v zadnjih
petih letih se je povelala tudi intenzivnost poseganja med samice (svinje) razreda 2+. Ocenjujemo, da Ze
nekaj let v populaciji v starostnem razredu 2+ primanjkuje srednje starih in starejSih merjascev, za zadnja leta
(do leta 2019) je veljala podobna ugotovitev tudi za razred svinj 2+. V daljSem ¢asovnem nizu v obdobju 2005-
2017 ugotavljamo znaCilno zmanjSevanje povpreCne starosti merjascev razreda 2+. V istem &asovnem
obdobju je nakazano tudi (neznacilno) zmanjSevanje povpre¢ne starosti svinj v razredu 2+. Leta 2014 je bilo v
nacrte uvedeno doloCilo o obveznem odvzemu doloCenega deleza lanScakinj in svinj 2+, od tega leta dalje
znadilno upada tudi starost svinj razreda 2+ (grafikon). Ce je bila v prvem delu prougevanega obdobja (2005-
2009) povprecna starost merjascev in svinj razreda 2+ zelo podobna (merjasci: M=3,23, svinje: M=3,31,
razlike med njima niso statisticno znacilne), pa je v naslednjem delu prou¢evanega obdobja (2010-2013),
(zaradi upadanja povpreCne starosti merjascev 2+ in stagnacije povprec¢ne starosti svinj 2+) razlika v
povprecni starosti med obema spoloma ocitna (znacilna) (merjasci: M=2,40, svinje: M=3,50). V zadnjem delu
prou¢evanega obdobja (2014-2019) je upadla tudi starost svinj, medtem ko se starost merjascev ni mogla ve¢
pomembneje znizati. Povpre€na starost merjascev razreda 2+ v tem obdobju znasa M=2,65 let, svinj razreda
2+ pa M=2,75 let, razlike med njima pa niso statisti¢no znacilne. Zaradi intenzivnih poseganj z odstrelom tudi v
starostni razred 2+ se je tako (sub)populacija diviega prasi€a v Gorenjskem LUO v zadnjih letih pomembno
(znacilno) pomladila.

—+— M merjasci
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Zdravstveno stanje in vitalnost:

Nismo odkrili pomembnejsih sprememb v zdravstvenem stanju glede na pretekla obdobja. Telesne mase se
praviloma povecajo v letih po obilnih obrodih plodonosnega gozdnega (in sadnega) drevja (npr. leta 2012,
2018), zmanjsajo pa v letih ostrejsih zim (npr. 2005/2006, 2013).

Zaradi nizkih izgub ter manjkajocih podatkov o vzrokih naravnih izgub oceno zdravstvenega stanja populacije
teZje podamo. V daljSem Casovnem nizu od leta 2005 dalje znacilnih sprememb v generalnem trendu izgub
nismo odkrili. Dejstvo je tudi, da ne poznamo vecjih poginov zaradi bolezni, zato lahko sklepamo, da je
zdravstveno stanje populacije dobro.

4.7.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s (sub)populacijo diviega prasi¢a ostaja nespremenjen. Zelimo stabilno, zdravo (sub)populacijo
naravne starostne in spolne sestave, ki bo usklajena z dejavnostmi v prostoru. Zelimo &im manjsi obseg $kod
na kmetijskih povrsinah. V spolni sestavi bi Zeleli povecati deleZz merjascev razreda 2+, v starostni sestavi pa
nekoliko povecati starost Zivali v razredu 2+ pri obeh spolih. V vec€ini obmocja Zelimo sedanja medvrstna
razmerja divjih prasSiCev do drugih Zivalskih in rastlinskih vrst ohraniti.

4.7.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:
Nacrt odvzema za leto 2020 znasa 330 zivali.

Preglednica 4.7.1: Nac¢rt odvzema divjih prasi¢ev
Lan&¢€akinje* in Svinje 2+* 66 (20 %)

SKUPAJ 330 (100 %)
*dolocitev dejanske starosti za prehod v vi§ji starostni razred na podlagi pregleda zobovja

Delez skupnega odvzema lans€akinj in svinj 2+ znaSa 20 % naértovanega odvzema divjih praSi¢ev, kar
predstavlja 66 zivali. Ostale kategorije divjih prasi¢ev (po spolu in starosti) niso posebej nacrtovane, se pa
lovijo. V primeru, da bo delez lan$¢akinj in svinj 2+ na ravni LUO znaSal 20 % ali ve€, predpisani delez na ravni
posameznega lovis€a in LPN ni obvezujog.

Skupno nacrtovano kvoto divjih prasi¢ev (kot tudi nacrtovano kvoto po posameznih loviscih) je dovoljeno
neomejeno presegati, enako je tudi s preseganjem zdruzene kategorije lans§€akinj in svinj 2+. Za
izvrSen odvzem nad 100 % realizacijo, na€rtovani 20 % delez lans$c¢akinj in svinj 2+ ni obvezujoc¢ (je pa
morebitni nadaljnji odvzem teh kategorij potreben in zazelen). Odstopanje navzdol pri realizaciji (do —30
% pri lovis€ih z nalrtovanim odvzemom 20 ali ve¢ osebkov divijega pra8i¢a, do — 50 % pri lovis¢ih z
nacrtovanim odvzemom 5-20 osebkov divijega praSi¢a) zaradi populacijskih nihanj ali drugih objektivnih
razlogov, zaradi katerih osnovni nacrt ne bi bil doseZen ali presezen, velja za vse kategorije divjih prasiev, tudi
za zdruZeno kategorijo lan3&akinj in svinj 2+, kjer pa se mora hkrati ob morebithem nedoseganju
osnovnega nacrta ohranjati minimalni delez 20 % lans¢€akinj in svinj 2+ v celotnem odvzemu.

Dopustna odstopanja od naértovanega odvzema po viSini navzdol:

Za lovisca, ki imajo nacrtovan odvzem 20 ali ve¢ divjih prasicev je do - 30 %;

Za loviS¢&a, ki imajo nadrtovan odvzem od 5 do 20 divjih prasicev je do - 50 %;

Za lovis€a, ki imajo nacrtovan odvzem manjsi ali enak 5 osebkov nacrtovanega odvzema ni treba dosegati.

Vedji del odvzema je predviden v vseh loviscih, kjer je bil odvzem visok v preteklih letih in kjer so bile v
preteklosti tudi znatne Skode. Lovis¢a v katerih se odvzem divjih prasi¢ev nacrtuje (povprecje odvzema zadnijih
petih let je enako ali vecje od 3 Zivali in/ali problematika $kod) so: Begunj$¢ica, Dobr¢a, Dobrova, Horjul, Jost-
Kranj, Komenda, LPN Kozorog Kamnik, Krizna gora, Krvavec, Medvode, Polhov Gradec, Poljane, PSata,
Selca, Sorica, Sovodenj, Storzi¢, Skofja Loka, Tosko Celo, Udenborst.

Za lovis€a, Kkjer je prisotnost divjih prasic¢ev redka in v katerih je bil dosedanji odvzem minimalen in/ali le na
vsakih nekaj let, odvzem divjih pradi€ev ni naértovan (ostala lovis€a - nekdaj 1*). ViSina odvzema vseh
starostnih in spolnih kategorij divjih prasiCev ni omejena, prav tako spolna in starostna sestava
odvzema ni predpisana. Nacrtovani odvzem za ta lovis€a se vkljuci v nacrt lovis¢a Bled. Upravljavcu lovis¢a
Bled nadrta ni potrebno realizirati v predpisani viSini in sestavi. Ta loviS¢a so: Bled, SorSko polje, Kranjska
gora, Gorenja vas, Jelovica-Ribno, Jesenice, Stara FuZina, Sentjost, Smarna gora, Jezersko, Bohinjska
Bistrica, Menges, Vodice, Senéur, Nomenj-Gorjuse, Trzi¢, Stol-Zirovnica, Dovje, Kropa, Zelezniki, Ziri.
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Upravljavci lovisé in LPN z internimi navodili na noben nacin ne smejo omejevati ali pogojevati
izvajanje nacrta odvzema divjih prasi€ev (npr. omejevanje lova na privabljalnih krmis¢€ih, dolodanje
sankcij za uplenitev katerekoli kategorije divjega prasica, ki je z naértovanim odvzemom Se dovoljena).

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:
Prostorska porazdelitev viSine in strukture odstrela

Divji prasic€i skupaj Lanscakinje in svinje 2+
Lovis€a z na€rtovanim odvzemom 300 60
Od tega LPN Kozorog Kamnik 40 8
Ostala lovis¢a 30 6
OBMOCJE SKUPAJ 330 66

Odstrel divjih praSi¢ev se izvaja skladno z zakonodajo, s posebnim poudarkom na obdobju najvecje nevarnosti
Skod na kmetijskih povrSinah. Priporoamo, da se skupni lovi na divje prasi¢e lahko izvajajo do 31. januarja.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj lovis¢a, v kolikor je le mogoce, ugotavljajo tudi vzroke morebitnih
izgub. Potrebno je sodelovanje z drzavnimi organi (Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin -
UVHVVR) pri spremljanju stanja v zvezi s klasi¢no ali afriSko prasi¢jo kugo (APK). Upravljavci loviS¢ in loviS¢ s
posebnim namenom so dolzni izvajati ukrepe preventivhega zdravstvenega varstva divjadi in v ta namen
odvzeti vzorce oziroma poslati dolo€ene vzorce uplenjenih, poginulih ali povozenih divjih prasicev v preiskavo,
v skladu s programom Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR). Upravljavci
lovis¢ so dolzni upostevati Obvezno navodilo o obvezni prijavi najdbe vsakega poginulega divjega prasica ter o
postopkih ob ugotovitvi sprememb zdravstvenega stanja v populaciji divjih prasi¢ev, na podlagi katerih bi lahko
posumili na mozno prisotnost afriSke prasicje kuge (APK), katerega je izdalo MKGP. Po dolocilih tega navodila
mora lovec, ki v naravi najde poginulega diviega praSi¢a (ne glede na vzrok pogina npr. neznan vzrok,
bolezen, krivolov, povoz cesta, povoz Zeleznica, zveri, poSkodba) o tem obvestiti Center za obvesS€anje na
telefonsko stevilko 112. Upravljavci lovis¢ naj lovce tudi informirajo o primernih ravnanjih za prepreevanje
oziroma zmanj$anje tveganja za prenos bolezni. Se zlasti morajo biti o primernih ravnanijih seznanjeni lovci —
lovski turisti, ki lovijo v drzavah, kjer je APK Ze prisotna, pa tudi ostalih drzavah, saj se virus APK zaradi svoje
dokaj velike obstojnosti izven gostitelja (prasi¢a) prenasa tudi s kontaminirano opremo, obleko, ter mesnimi
izdelki.

Upravljavci so se dolZni drZati vseh izdanih odlo€b s strani pristojnih organov, katere se nana$ajo na dodatne
ukrepe pri upravljanju s populacijo divjega prasica.

Zaradi velike variabilnosti v ¢asu poleganja divjih praSicev (prek celega leta) se starostna kategorizacija vsake
izloCene Zivali (v kategorijah mladi¢/ozimec, lan$€ak in dve in veclletne Zivali) praviloma opravi glede na
dolocitev dejanske starosti (v mesecih) na podlagi pregleda razvojne stopnje in izraS€enosti zobovja. Zaradi
nezmoznosti prepoznavanja dejanske starosti Zivali, ki so na prehodu v vi§ji starostni razred, pred samim
odstrelom, se pri opredelitvi starostne kategorije v primeru dokonnega dvoma presoja v smislu
izbora/dolocitve niZje starostne kategorije in sicer:

— Osebki do ocenjenega 12. meseca starosti se ne glede na datum uplenitve kategorizirajo kot mladici,
pri ¢emer se pri mejnih primerih (ocenjena starost 12-13 mesecev logiéno uposteva tudi datum
prehoda 31.3./1.4.);

— Osebki med ocenjenim 13. in 24. mesecem starosti se ne glede na datum uplenitve kategorizirajo kot
enoletne zivali (lans¢aki, lan§¢akinje);

— Osebki med ocenjenim 24. in 27. mesecem ter uplenjeni do 31.3. tekoega leta se ne glede na
dejansko starost ocenijo kot lans¢aki/lanS¢akinje, s ¢imer se doseze primerljiva kategorizacija zivali, ki
so bile v istem letu poleZene v zimskem oziroma spomladanskem &asu.
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Preglednica 4.7.2: Analiza odvzema divjih praSi¢ev

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj | %/spol |%/skupaj
Miadi¢i M 40 60 83 68 120 371 51,7 28,3
Lanscaki 36 53 62 50 99 300| 41,8 22,9
Merjasci 2+ 5 7 11 9 14 46 6,4 3,5
Skupaj PRASICI 81| 120 156 127 233 717| 100,0 54,8
Miadigi Z 40 44 57 49 101 291| 49,2 22,2
Lans¢akinje 38 37 49 43 55 222| 37,5 17,0
Svinje 2+ 15 15 21 8 20 79 133 6,0
Skupaj SVINJE 93 96 127 100 176 592| 100,0 45,2
SKUPAJ odstrel in izgube 174 216 283 227 409 1309 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Nacrt - skupaj 260 220 220 250 250 1200

Odstrel in izgube / nacrt 66,9 98,2| 128,6/ 90,8| 163,6 109,1

Delez PRASICEV 46,6/ 556| 551 559| 57,0 54,8

Delez mladicev ne glede na spol 46,01 48,1 49,51 51,5 54,0 50,6

Delez lanS¢akov ne glede na spol 42,51 41,71 39,2 41,01 37,7 39,9

Delez vecletnih - 2+ ne glede na spol 11,5] 10,2 11,3 7,5 8,3 9,5

lzgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

Nenaravne izgube 3 1 1 0 2 7] 33,3

Naravne izgube 3 4 1 2 4 14 66,7

Skupaj izgube 6 5 2 2 6 21| 100,0

% izgub 3,4 2,3 0,7 0,9 1,5 1,6

Odstrel 168 211 281 225 403 1288

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

1 neznan 2 4 1 1 2 10 47,6

2 bolezen 0 0,0

3 krivolov 0 0,0

4 cesta 3 1 2 6 28,6

5 Zeleznica 1 1 4,8

6 zveri 0 0,0

7 psi 0 0,0

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 0 0,0

10 poskodba 1 1 2

Telesne mase (bioloSka telesna masa)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Miadi¢i M 26,2| 208 26,8 29,6/ 25,1

Indeks 100 79 102 113 96

Lans¢aki 552 55,3| 54,2 556| 624

Indeks 100 100 98 101 113

Miadigi Z 243 221 24,71 23,6] 24,1

Indeks 100 91 102 97 99

Lans¢akinje 454 494 51,3 52,5 52,2

Indeks 100 109 113 116 115

Miadigi M+Z 25,2 21,3 259 27,1 24,7

Indeks 100 85 103 108 98
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4.8 Lisica (Vulpes vulpes)

4.8.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave lisice je lovsko upravljavsko obmocdje.

4.8.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresni¢evanja nacrta:
Nacrt odvzema lisic v viSini 1.400 zivali je bil realiziran 111 % (1.547 zivali).

V prejSnjem petletnem obdobju (2008-2012) je bila dosezena kulminacija odvzema lisic v letu 2010 v viSini
1.539 Zivali. Nato je odvzem postopno upadal, tako da je bil tudi v letih 2013-2014 niZji in je zna8al 1256 Zivali
v letu 2014. V letu 2015 je ponovno zaCel narascati in v letu 2017 dosegel kulminacijo v viSini 1548 Zivali. V
letu 2018 je upadel na 1352 Zivali, v letu 2019 pa ponovno narasel na 1547 Zivali. Povpre¢no doseganje
nacrtov zadnjega petletnega obdobja je bilo 103 %, najnizje v letu 2018 (90 %), najvisje v letu 2019 (111 %).

Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je bilo spolno razmerje odvzema izravnano (50 % : 50 %). V petlethem obdobju je bilo spolno
razmerje v povprecju 51 % : 49 % v korist samcev. V dveh letih je bilo spolno razmerje v korist samceyv, v treh
letih zadnjega petlethega obdobja pa dokaj izravnano. Razlike v spolnem razmerju med leti zadnjega
petletnega obdobja niso statisticno znacilne.

ViSina, vzroki in trendi izqub:
Delez izgub je znaSal 14 %. V sestavi izgub so prevladovale izgube zaradi prometa (72 %) ter zaradi bolezni
oziroma neznanega vzroka (14 %).

V petletnem obdobju je znaSal povprecni delez ugotovljenih izgub 14 %. Izgube so variirale med 163 lisicami
(leto 2015) in 225 lisicami (leto 2016). DeleZ izgub v skupnem odvzemu je variiral med 12 % v letu 2015 in 15
% v letu 2016. Razlike v delezu izgub glede na celotni odvzem med posameznimi leti niso statisticno znacilne.
Tudi v petletnem obdobju prevliadujejo izgube zaradi prometa (73 %) in bolezni oziroma neznanega vzroka (15
%).

V daljSem &asovnem nizu (od leta 2005) ne zaznavamo zna€ilnega trenda upadanja ali narad€anja Stevila
izgub, ugotavliamo pa znacilen upadajo¢ trend deleza vseh izgub skupaj v celotnem odvzemu. V daljSem
C¢asovnem nizu od 2006 dalje ne zaznavamo znacilnega trenda upadanja ali naras€anja Stevila izgub zaradi
prometa, medtem ko ugotavljamo upadanje Stevila izgub zaradi garij.

Trend Stevila izgub - lisica B
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4.8.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

ViSina odvzema in trend izgub pri lisici dokaj dobro nakazujeta stanje Stevilénosti (sub)populacije. Lisica je
prisotna v celotnem obmocju LUO. Nekdaj je steklina znatno uravnavala Stevilénost. Glede na uvedeno
peroralno cepljenje proti steklini, se je razSirjenost bolezni do leta 2000 zaustavila, Stevilo lisic pa se je
povecevalo do leta 2003. V letih naras€anja gostote so se v ve€jem Stevilu loviS¢ pojavljale garje, ki so po letu
2003 v najvedji meri regulirale gostoto (sub)populacije. Poleg garij se je v letu 2005 v nekaterih lovis€ih pri
lisicah pojavila tudi pasja kuga. V letu 2009 se je obseg izgub zaradi garij ponovno rahlo povecal, v vseh
naslednjih letih pa je postopno upadal in dosegel najnizjo vrednost v letu 2018.
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Na osnovi dinamike odvzema in sestave izgub v daljSem obdobju ocenjujemo, da je bila gostota lisic najvisja
ob koncu predzadnjega petletnega obdobja (2010, 2011). V zadnjem petletnem obdobju je bila najnizja gostota
lisic v letu 2014, najvisja pa v letih 2017 in 2019

Glede na obilen obrod plodonosnega gozdnega drevja v letu 2018 menimo, da se bo (zaradi mogocega
povecevanja StevilEnosti malih glodavcev) povecal tudi prirastek in s tem gostota lisic v letu 2019 in naslednijih
letih.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezane z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Ocenjujemo, da je mogo¢€ tudi vpliv lisice na populacije drugih vrst divjih Zivali, med njimi tudi na nekatere
ogrozene vrste, Se posebno v obdobjih naras€ajoCe populacijske Stevilénosti. Vecino hrane lisici sicer
predstavljajo vreten&arji manjSe velikosti, znan in veckrat potrjen pa je tudi vpliv lisic na prirastek srnjadi. Na
osnovi Studij, ki so bile opravljene ponekod v Skandinaviji se lisico smatra (tam) kot najpomembnejSega
plenilca mladi€ev srnjadi. Zaradi bistveno vi§je nosilne zmogljivosti Zivljenjskega okolja za srnjad v Sloveniji v
primerjavi s Skandinavijo pa je njen vpliv na prirastek srnjadi pri nas verjetno precenjen.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014 in gradacijo podlubnikov v
letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vetroloma v letu 2017, na populacijo lisice v prihodnjih letih, ne vemo.
Domnevamo, da bo pozitiven zaradi narasc¢ajocih delezev mladih razvojnih faz gozda in zgodnjih sukcesijskih
stadijev.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura (sub)populacije nista znani.

Zdravstveno stanje:
Glede na obseg in dinamiko izgub zaradi garij, drugih bolezni in neznanih vzrokov (naravne izgube) sklepamo,
da se je zdravstveno stanje populacije v letih 2013-2015 ter 2018 izboljSalo.

4.8.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja z lisico v obmogju ostaja nespremenjen. Zelimo, da je zastopana v $tevilu, ki bo omogoé&alo &im
manjsi obseg bolezni. Zelimo, da je $tevilénost njene (sub)populacije usklajena s (sub)populacijami vrst, na
katere imajo lisice lahko moc¢nejsi vpliv. Med drugim Zelimo tudi manjSi vpliv lisic na (sub)populacije divjadi
drugih vrst. Stevilénost lisice bi lahko ostala na ravni let 2013, 2014 in 2015, vendar priakujemo, da se bo v
naslednijih letih pricela povelevati (kar je Ze nakazano v letih 2016, 2017 in 2019).

4.8.5 Ukrepi in usmeritve:

Visina odvzema z dopustnimi odstopaniji:
Skupen nacrt odvzema lisic za celotno obmocgje je 1.500 Zivali.

Ker se na podlagi 1. tocke Obveznega navodila o dolocitvi obmocja, ki je okuzeno s steklino, o posSiljanju
materiala v laboratorijsko preiskavo in o izvajanju preventivnih ukrepov pri odiranju Zivali (Navodilo RepubliSke
veterinarske uprave §t. 322-03/88-8 z dne 4/1 — 1989) Steje za okuzeno s steklino celotno obmocje Republike
Slovenije, se na podlagi 2. odstavka 11. ¢lena in 1. to¢ke 1. odstavka 13. ¢lena ter 12. tocke 1. odstavka 19.
Clena Zakona o veterinarstvu (Uradni list RS, §t. 82/94, 21/95 in 16/96), morajo v diagnosti¢no preiskavo v
skladu s programom Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR), poSiljati trupla
odstreljenih lisic in drugih divjih zivali, da bi se omogocilo sistematicno odkrivanje zoonoz. StroSke
diagnosti¢nih preiskav na steklino krije proracun Republike Slovenije. Upravljavci loviS¢ in loviSs€ s posebnim
namenom so torej dolzni izvajati ukrepe preventivnega zdravstvenega varstva divjadi in v ta hamen odvzeti
vzorce oziroma poslati doloCene vzorce uplenjenih, poginulih ali povozenih lisic v preiskavo, v skladu s
programom Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR).

Dopustna odstopanja od naértovanega odvzema so lahko navzdol do — 30 %, navzgor pa do + 100 %.
Za lovid€a, ki imajo nalrtovani odvzem v viSini do vklju¢no 10 lisic, se kot dopustno odstopanje navzdol od
nacrta Steje 3 Zivali. UpoStevati je potrebno vsa veterinarsko sanitarna navodila in predpise. Morebitna krmis¢a
privabljalnega krmljenja, ki so namenjena opazovanju in odstrelu lisic, naj bodo vsaj 300 m oddaljena od
naselij in ne smejo onesnazevati okolja.

Lov lisice naj se intenzivira v lovid€ih z malo poljsko divjadjo in v habitatih gozdnih kur.
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Ostali kriteriji odvzema:

Pri lovu na lisico ter Se posebej v €asu polaganja vab za peroralno vakcinacijo je potrebno uposStevati
veterinarsko sanitarna navodila in predpise ter izdelan letni program Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo
in varstvo rastlin.

Upravljavci loviS€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev lisic v
lovis€ih. Pomembna so opazanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih, kot tudi ugotavljanje
medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst.

Preglednica 4.8.1: Analiza odvzema lisic

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorijal/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Samci 721 735 804 675 780 3715
Samice 642 741 744 677 767 3571

Skupaj odstrel in izgube 1363| 1476| 1548| 1352| 1547 7286

Nacrt - skupaj 1300( 1400 1500] 1500 1400 7100

Odstrel in izgube / naért 104,8( 105,4| 103,2] 90,1 110,5 102,6

Izgube in odvzem

Kategorija/ leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 129 175 136 132 161 733 73,6
Naravne izgube 34 50 65 53 61 263| 26,4
Skupaj izgube 163 225 201 185 222 996 100,0
% izgub 12,0 152 13,0] 13,7 144 13,7

Odstrel 1200 1251 1347 1167 1325 6290

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 17 20 37 32 31 137 138
2 bolezen 3 1 3 71 07
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 126 171 136 131 157 721 724
5 Zeleznica 3 2 1 2 8] 08
6 zveri 2 2 0,2
7 psi 2 1 3 0,3
8 kosilnica 1 1 0,1
9 garje 16 25 21 9 25 96| 96
10 poskodba 1 2 6 9 3 21 2,1
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4.9 Jazbec (Meles meles)

49.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloSke enote:
Prostorski okvir obravnave jazbeca je lovsko upravljavsko obmodje.

4.9.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:
Nacrt odvzema jazbecev v visini 170 Zivali je bil doseZzen 102 % (173 Zivali).

Kot posebnost navajamo, da je celotni letni odvzem jazbecev v obdobju po letu 2005 upadel na okoli 50 %
odvzema leta 2005. V letih 2008-2014 je nihal med 100 in 130 Zivalmi. Pove€anje odvzema zaznavamo v letih
2015 (138 zivali), 2016 (156 zivali), 2017 (168 zivali), 2018 (142 Zzivali) in 2019 (173 Zivali). Povpre¢no
doseganje nacrtov v zadnjem petletnem obdobju je bilo 101 %, najnizje leta 2018 (84 %), najviSje leta 2016
(111 %).

Spolna in starostna struktura:

V letu 2019 je znaSalo spolno razmerje odvzema 60 % : 40 % v korist samcev. V petletnem obdobju je bilo
razmerje v povprec€ju 59 %: 41 % v korist samcev. V vseh letih petletnega obdobja je bilo spolno razmerje
odvzema v korist samceyv, razlike med posameznimi leti pa niso statisti¢no znacilne.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

V letu 2019 je delez izgub zna3al 51 %. V sestavi izgub so prevladovale izgube zaradi prometa (92 %). V
zadnjem petletnem obdobju je znaSal povprecni delez izgub 49 %. Najvisji delez je bil 54 % v letu 2018, najnizji
pa 44 % v letu 2015, razlike med leti niso statisticno znacilne. Prevladujejo izgube zaradi prometa (90 %).

V daljSem ¢asovnem nizu so opazne visoke izgube v letu 2005, do leta 2007 so moéno upadle, v nadaljnjih
letih ponovno zlagoma znacilno narasle (grafikon). Podoben trend velja tudi za izgube zaradi prometa, ki
predstavljajo vecino ugotovljenih izgub. V tem obdobju so se povelevale absolutne vrednosti izgub, v delezu
izgub v odvzemu ne ugotavljamo znacilnega naras&ajo€ega niti upadajo€ega trenda.

Trend tevila izgub - jazbec e nenAne
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4.9.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Jazbec je prisoten v celotnem lovsko upravljavskem obmocju. Gostota je ve€ja v mesSanih gozdovih in v
prostoru z vedjim delezem agrarne krajine, kjer se pojavljajo ob&asni lokalni vplivi na kmetijske kulture, v
primerjavi z ostalim delom obmogja.

Ker je odstrel jazbecev mo¢no povezan z Zeljami oziroma pripravljenostjo za lov te vrste, je odstrel oziroma
skupni evidentiran odvzem slab kazalnik Stevilénosti in (sub)populacijske dinamike, nekoliko boljSi kazalnik so
ugotovljene izgube zaradi prometa. Ugotavljamo, da je Stevilo (gostota) (sub)populacije v obmocju narascala
do leta 2005. V letu 2005 se je v nekaterih lovis€ih pri jazbecih pojavila pasja kuga, ki je zdesetkala
(sub)populacijo. Odvzem je v naslednijih letih drasti¢éno upadel, podobno tudi izgube. Izgube (tudi izgube zaradi
prometa) od leta 2007 dalje izkazujejo trend postopnega naras€anja, odvzem pa se je nekoliko povecal v
zadnjih Stirih letih. PriCakujemo, da se bo zaradi visoke stopnje prirastka, gostota populacije Se nadalje pocasi
poveclevala, kar je v zadnjem obdobju Ze nakazano.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezane z izborom
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habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014, gradacijo podlubnikov v
letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vpliv vetroloma v letu 2017, na populacijo jazbeca v prihodnjih letih, ne
vemo.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura jazbecev nista znani, domnevamo pa, da sta naravni, saj se ob odstrelu izbira po
spolu in starosti ne izvaja.

Zdravstveno stanje:

Glede na obseg in dinamiko izgub zaradi pasje kuge, drugih bolezni in neznanih vzrokov sklepamo, da se je
zdravstveno stanje populacije v zadnjih letih v primerjavi z leti 2005 in 2006 izbolj8alo, v letih zadnjega
petletnega obdobja pa ni pomembneje spremenilo.

4.9.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja z jazbecem v obmocju ostaja nespremenjen. Zastopan naj bo v Stevilénosti, ki bo omogocala
ohranitev in normalen razvoj njegove (sub)populacije (zagotavljanje njihove vloge v ekosistemu) ter
dovoljevala zmerno rabo z lovom. Pomembna je ohranitev naravnega Zivljenjskega okolja z mozaikom agrarne
krajine. Ohraniti Zelimo starostno in spolno strukturo kot jo oblikujeta (sub)populacija in njeno okolje. Zelimo
zdravo (sub)populacijo jazbecev, v kateri se bodo bolezni pojavljale le izijemoma. Glede na trenutno stanje se
njeno gostoto poizkusa nekoliko povecati, vendar jo kasneje po pove€anju ohraniti na ravni, ki Se preprecuje
visoko smrtnost zaradi bolezni.

4.9.5 Ukrepi in usmeritve:

Visina odvzema z dopustnimi odstopanii:
Nacrt odvzema jazbecev za celotno LUO znasa 170 zivali.

Dopustna odstopanja od nacrta so navzdol do -50 %, nacrtovani Steviléni odvzem pa se lahko preseze
do 100 %.

LoviS€¢em, ki imajo nacrtovan odvzem do 5 jazbecev, nacrta ni treba realizirati.

Ostali kriteriji odvzema:
Upostevati je potrebno vsa veterinarsko sanitarna navodila in predpise.

Upravljavci loviS¢ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev jazbeca
v lovis€ih. Pomembna so opazanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih, kot tudi ugotavljanje
medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst.
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Preglednica 4.9.1: Analiza odvzema jazbecev

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorijal/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Sam ci 79 92 93 89 104 457
Samice 59 64 75 53 69 320

Skupaj odstrel in izgube 138 156 168 142 173 7T

Nacrt - skupaj 130 140 160 170 170 770

QOdstrel in izgube / naért 106,2| 111,4 105,0] 83,5 101,8 100,9

lzgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 59 73 71 61 81 345| 90,3
Naravne izgube 2 2 11 15 7 371 97
Skupaj izgube 61 75 82 76 88 382| 100,0
% izgub 442 48,1 48,8 535 509 49,2

Odstrel 77 81 86 66 85 395

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 1 1 7 13 3 25| 6,5
2 bolezen 4 3 7 1,8
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 59 71 70 61 81 342 89,5
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri 0 0,0
7 psi 2 2 0,5
8 kosilnica 1 1 0,3
9 garje 0 0,0
10 poskodba 1 1 2 1 5 1,3
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4.10 Kuna belica (Martes foina) in kuna zlatica (Martes martes)

4.10.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloSke enote:
Prostorski okvir obravnave obeh vrst kun je lovsko upravljavsko obmocje.

4.10.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

Visina odvzema in stopnja uresnicevanja nacrta:
Nacrt odvzema kune zlatice v viSini 20 Zivali je bil doseZen 65 % (13 Zivali), nacrt odvzema kune belice v viSini
180 zivali pa je bil dosezen 78 % (141 zivali).

V petlethem obdobju se odvzem kune zlatice giblje med 7 in 13 Zivalmi letno. Povpre¢ni odvzem v petletnem
obdobju je zna8al 11 Zivali. Odvzem kune belice se giblje med 141 in 158 Zivalmi s srednjo vrednostjo 155
zivali. Razlike v razmerju med odvzemom kune zlatice in odvzemom kune belice med posameznimi leti
zadnjega petletnega obdobja niso statisticho znacilne.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

Delez ugotovljenih izgub pri kuni zlatici je znaSal 8 %, pri kuni belici pa 34 %, razlike med njima pa niso
statisticno znacilne. V sestavi izgub pri obeh kunah skupaj prevladujejo izgube zaradi prometa (84 %). V
petletnem obdobju je znaSal delez izgub pri kuni zlatici 19 %, pri kuni belici pa 28 %, razlike med njima prav
tako niso statistiéno znacilne. DeleZ izgub se je pri obeh kunah skupaj v zadnjem petlethem obdobju gibal v
razponu med 23 % (leto 2015) in 32 % (leto 2019) s srednjo vrednostjo 27 %, razlike med leti niso znacilne.
Tudi v petletnem obdobju so previadovale izgube zaradi prometa (88 %).

Podobno kot pri jazbecu so po visokih izgubah v letu 2005 (pasja kuga) v naslednjih letih izgube upadle,
vendar so pri kuni zlatici in belici stagnirale do leta 2012 (grafikon). Ponoven upad viSine izgub zaznavamo v
obdobju 2013-2015, vzroka pa ne poznamo. Ce pri jazbecu v obdobju 2007-2019 ugotavljamo generalni trend
naras€anja izgub, pa je pri zlatici in belici v enakem obdobju trend znacilno upadajo€. Podoben trend
ugotavljamo tudi pri izgubah zaradi prometa.
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4.10.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:
Kuna zlatica Zivi preteZzno v gozdovih, kuni belici pa ustrezajo svetli, odprti gozdovi, kamenis¢€a, pa tudi pasovi
drevja ob vodotokih. Kuna belica se pogosteje pojavlja tudi v blizini ¢lovekovih bivalisS¢.

Ker je odstrel obeh vrst mo¢no povezan z Zeljami oziroma pripravljenostjo za lov, je odstrel oziroma skupni
evidentiran odvzem slab kazalnik Stevilénosti in (sub)populacijske dinamike, nekoliko boljsi kazalnik so
ugotovljene izgube zaradi prometa. Ocenjujemo, da je Stevilénost kune zlatice v obmocju dokaj konstantna do
rahlo upadajo&a. Stevilénost kune belice je do leta 2004 najverjetneje naraséala, v letih 2005 in 2006 upadla in
se v naslednijih letih nato pomembneje ni spreminjala. Ocenjujemo, da se razmerje v Stevilénosti obeh kun v
zadnjem petletnem obdobju ni pomembneje spremenilo.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014, gradacijo podlubnikov v
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letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vpliv vetroloma v letu 2017, na populaciji obeh kun v prihodnjih letih, ne
vemo.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura kun ni znana, domnevamo pa, da je naravna, saj se ob odstrelu izbira po spolu in
starosti ne izvaja.

Zdravstveno stanje:

Glede na obseg in dinamiko izgub zaradi pasje kuge, drugih bolezni in neznanih vzrokov sklepamo, da se je
zdravstveno stanje (sub)populacije obeh kun v zadnjih letih v primerjavi z leti 2005 in 2006 izboljSalo, v letih
zadnjega petletnega obdobja pa ni pomembneje spremenilo.

4.10.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s kuno zlatico in kuno belico ostaja nespremenjen. Obe vrsti kun naj bosta v LUO prisotni v
Stevilénosti, ki bo omogoc&ala ohranitev in normalen razvoj njunih (sub)populacij (zagotavljanje njihove vloge v
ekosistemu) ter dovoljevala zmerno rabo z lovom. Zelimo zdravi (sub)populaciji, v katerih se bodo bolezni
pojavljale le iziemoma. Zelimo &m man;jsi vpliv Zivali obeh vrst na (sub)populacije gozdnih kur.

Kuna zlatica je uvr§€ena na Prilogo V Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto Zivelih Zivalskih in rastlinskih vrst (t.i. »habitatna direktiva«), kar pomeni, da je na nivoju
EU zavarovana zivalska vrsta. Glavni varstveni cilj direktive je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatov.

4.10.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema z dopustnimi odstopaniji:
Nacrt odvzema kune zlatice znasa 20 zivali. Nacrt odvzema kune belice znasa 180 zivali.

Pri kunah je dopustno odstopanje od nacrta navzdol do —50 %, navzgor pa se nacrtovani Stevil€ni
odvzem lahko preseze do 100 %.

Lov kune zlatice se lahko izvaja tudi v lovis€ih, za katera ne bo naértovan njen odvzem.
Lovis€em, ki imajo nacrtovan odvzem do 2 kun zlatic ali kun belic, naérta ni treba realizirati.

Ostali kriteriji odvzema:
Upostevati je treba vsa veterinarsko sanitarna navodila in predpise.

Lov kune belice in kune zlatice naj se intenzivira v lovid€ih z malo poljsko divjadjo in habitatih gozdnih kur.

Upravljavci loviS€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev kun v
lovis€ih. Pomembna so opaZanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih kot tudi ugotavljanje
medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst.
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Preglednica 4.10.1: Analiza odvzema kun

Odstrel in izgube

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj
Kuna belica - skupaj odstrel in izgube 153 156 153 158 141 761
Nacrt - skupaj 160 160 160 180 180 840
Skupaj odstrel in izgube 956 97,5 956 87,8 783 90,6
Kuna zlatica skupaj odstrel in izgube 1 10 7 12 13 53
Nacrt - skupaj 20 20 20 20 20 100
QOdstrel in izgube / nacrt 55,01 50,0 35,0 60,0 650 53,0
Izgube in odvzem
Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 33 45 36 42 41 197| 88,3
Naravne izgube 5 1 5 7 8 26 11,7
Skupaj izgube 38 46 41 49 49 223| 100,0
% izgub 232| 27,71 256| 288 318 27,4
Odstrel 126 120 119 121 105 591
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 4 7 3 14 6,3
2 bolezen 1 1 2 4 1,8
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 33 45 36 42 41 197 88,3
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri 0 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 2 3 5 2,2
10 poSkodba 1 2 3 1,3
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4.11 Alpski svizec (Marmota marmota)

4.11.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave alpskega svizca je lovsko upravljavsko obmodje.

4.11.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:

V letu 2019 je bilo za odvzem nacrtovanih 14 svizcev. Naért je bil realiziran 29 %, odvzete so bile 4 Zivali. V
zadnjem petlethem obdobju zna$a viSina odvzema svizca od 3 do 10 Zivali letho oziroma v povprecju letno 5
Zivali.

ViSina, vzroki in trendi izqub:
V letu 2018 smo ugotovili izgubo 1 Zivali zaradi zveri in ujed, sicer pa izgube v ostalih letih zadnjega petletnega
obdobja niso bile ugotovljene.

4.11.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

V primerjavi z ostalimi loviS€i so kolonije najStevilénejSe v LPN Kozorog Kamnik, kjer je bilo ob izvajanju
monitoringa alpskega svizca ugotovljeno, da je populacija stabilna in da se celo Siri v predel Logarske doline.
Najbolj Steviléne druzZine so na obmodju Petkovih njiv. Ocenjuje se, da je v LPN Kozorog na obmodju, kjer je bil
alpski svizec naseljen, prisotnih prek sto zZivali (monitoring leta 2009). V septembru leta 2009 je bilo nastetih 89
svizcev, vendar pa predel okolice Cojzove koce, kjer je svizec tudi prisoten, zaradi motenja ljudi ni bil prestet.
Zabelezeno je bilo, da ti svizci Zivijo v 34 druZinah. Ugotovljeno je bilo tudi, da je precej velik delez starejsih
Zivali (64) ter 25 mladi€ev. Ocenjuje se, da kolonije alpskega svizca v LPN niso ogroZene. Tudi v letu 2010 je
bilo izvedeno spomladansko Stetje zivali. Populacija je stabilna. Opazeno je bilo, da sta se iz revirja Veza dve
druzini preselili v revir Logarska dolina za KoroSico.

Stevilénost in prostorska razporeditev kolonij svizcev v LUO se v zadnjih letih ni pomembneje spremenila.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Spolna in starostna struktura:
Domnevamo, da je spolna in starostna struktura populacije ustrezna, tako da zagotavlja stabilne znotrajvrstne
odnose. Pri odstrelu se izbira po spolu in starosti ne izvaja.

Zdravstveno stanje:
Oceno zdravstvenega stanja teZje podamo, dejstvo pa je, da kakSnih vecjih poginov zaradi bolezni ne
poznamo.

4.11.4 Prilagojeni cilj:
Cilj upravljanja s (sub)populacijo (kolonijami) svizca ostaja nespremenjen. Ohraniti Zelimo kolonije alpskega
svizca ob zmernem odstrelu (trajnostno upravljanje).

4.11.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema z dopustnimi odstopaniji:
Skupen nacrt odvzema alpskega svizca v obmocCju znasa 16 Zivali in sicer 10 Zivali v LPN Kozorog Kamnik,
dve Zivali v lovi§€ih Bohinjska Bistrica in Zelezniki, po eno Zival pa v lovis¢€ih Kranjska gora in Stara FuZina.

Nacrtovanega odvzema ni treba dosegati, lovis¢e pa ga lahko preseze za eno zival.

Ostali kriteriji odvzema:
Pomembna so opaZzanja prisotnosti svizcev, zdravstvenega stanja, morebitnih poginov, medsebojnih vplivov z
ostalimi vrstami divjadi, vpliva na okolje.
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Preglednica 4.11.1: Analiza odvzema alpskega svizca

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [skupaj

Skupaj odstrel in izgube 4 3 4 10 4 25

Nacrt - skupaj 13 13 13 13 14 66

Odstrel in izgube / naért 31 23 31 77 29 38

Izgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |skupaj] %
Nenaravne izgube 0 0 0 0 0 0 0,0
Naravne izgube 0 0 0 1 0 1 0,0
Skupaj izgube 0 0 0 1 0 1 0,0
% izgub 0 0 0 10 0 4

Odstrel 4 3 4 9 4 24

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |skupaj| %

1 neznan 0 0,0
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 0 0,0
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 1 1 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 posSkodba 0 0,0
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4.12 Navadni polh (Glis glis)

4.12.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloSke enote:
Prostorski okvir obravnave polha je lovsko upravljavsko obmodje.

4.12.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:

V letu 2009 je bilo po podatkih upravljavcev loviS¢ in loviS¢ s posebnim namenom odvzetih 39 polhov, od tega
z odlovom 14 Zzivali, ostalo (25 Zivali) so predstavljale izgube. Za leto 2010 ni podatkov o odlovljenih zivalih niti
izgubah. V letu 2011 je bilo odvzetih 451 polhov, v letu 2012 ni bilo odvzetih polhov. V letu 2013 jih je bilo
odvzetih 77, v letu 2014 ni bilo evidentiranega odvzema, v letu 2015 je bil odvzet 1, v letu 2016 15, v letu 2017
pa 1 polh. V letu 2018 je bilo evidentiranih 126 odvzetih polhov, v letu 2019 pa ni bilo evidentiranih odvzetih
zivali

Za ostala leta (z iziemo Se leta 2006 — ko je bilo odvzetih (odlovljenih) 257 polhov) ne razpolagamo s podatki o
odvzemu. Domnevamo, da je bil odvzem (odlov) v preteklem obdobju minimalen.

4.12.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Ocenjujemo, da polh poseljuje celotno LUO (vsa lovis¢a) z iziemo najvisjih leg. V gorah verjetno seze do
zgornjega roba bukovih gozdov.

Stevilénost (gostota) (sub)populacije polha se lahko med leti mo&no spreminja v odvisnosti od obsega obroda
plodonosnega gozdnega drevja kot tudi v povezavi z drugimi okoljskimi dejavniki. Za podrobnejSe analize in
ugotovitve ni na razpolago ustreznih podatkov.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014, gradacijo podlubnikov v
letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vpliv vetroloma v letu 2017, na populacijo polha v prihodnjih letih, ne vemo.
Stevilna polomljena drevesa in s tem moznosti za ustvarjanje novih dupel mu bodo verjetno izbolj$ala
kakovost habitata.

Spolna in starostna struktura:
Domnevamo, da je spolna in starostna struktura populacije ustrezna, tako da zagotavlja stabilne znotraj vrstne
odnose.

Zdravstveno stanje:
Oceno zdravstvenega stanja teZje podamo, dejstvo pa je, da kakSnih vecjih poginov zaradi bolezni ne
poznamo.

4.12.4 Prilagojeni cilj:
Cilj upravijanja s (sub)populacijo polha ostaja nespremenjen. Ohraniti jo Zelimo v S&tevilénosti, ki bo
zagotavljala ohranitev njegove vloge v ekosistemih ter zagotavljala njen normalen nadaljnji razvo;.

4.12.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:

Lov polha se izvaja v skladu z dolo€ili novele Zakona o divjadi in lovstvu in Pravilnikom o polharski dovolilnici, s
pastmi in pridobljeno dovolilnico od krajevno pristojnega upravljavca lovi§¢a oz. LPN tudi nelovcem. Skladno s
predpisi si je treba pred lovom na polhe zagotoviti dovolilnice od krajevno pristojnega upravljavca lovis€a/LPN
(tudi lovci — €lani teh upravljavcev), po opravljenem lovu pa te izpolniti in vrniti za evidenco iz loviS¢ odvzetih
Zivali, za katero po zakonodaji skrbi upravljavec.

Stevila polhov za lov vnaprej ni mogoée napovedati in naértovati, zatorej teviléni odvzem ni doloéen,
niti ne dopustna odstopanja za realizacijo nacrtovanega stevila.

Ostali kriteriji odvzema:

Upravljavci loviS¢ naj spremljajo njegovo Steviléno prisotnost, trend razvoja in prostorsko razporeditev v lovis¢u
in oceno podajo v letnih nacrtih lovis¢a. Pomembna so opaZanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih,
kot tudi ugotavljanje medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst.
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4.13 Pizmovka (Ondatra zibethicus)

4.13.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloSke enote:
Prostorski okvir obravnave pizmovke je lovsko upravljavsko obmodje.

4.13.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:
V letu 2019 je bil nadrt odvzema pizmovk v viSini 10 Zivali realiziran 0 %. Odvzete ni bilo nobene Zivali.

V zadnjem petlethem obdobju viSina odvzema niha od 0 pa do 4 Zivali. Ocenjujemo, da bi bilo upadanje
odstrela pizmovk v tem petletnem obdobju v primerjavi s preteklimi petletnimi obdobji lahko povezano z
zmanj8anim zanimanjem za lov te vrste divjadi, Ceprav je iz nekaterih virov razvidno, da Stevilénost piZmovke v
razli¢nih delih Slovenije upada iz nepojasnjenega vzroka.

Visina, vzroki in trendi izgub:
Izguba 1 (ene) Zivali je bila ugotovljena v letu 2015 (neznan vzrok).

4.13.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Vrsta je v obmocju ve€inoma krajevno razporejena. Prisotna je predvsem v vodotokih in stoje€ih vodah v
nizinskem delu obmocja. Menimo, da se gostota populacije v zadnjem petletnem obdobju ni pomembneje
spremenila, za podrobnejSe analize in ugotovitve pa Zal ni na razpolago ustreznih podatkov. Ne razpolagamo s
podatki o zdravstvenem stanju Zivali.

Odvzem pizmovke ni primeren kazalnik stanja StevilCnosti (sub)populacije. Ni podatkov o njenem
zdravstvenem stanju.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Spolna in starostna struktura:
Domnevamo, da sta spolna in starostna struktura (sub)populacije ustrezni, tako da zagotavljata stabilne
znotraj vrstne odnose. Pri odstrelu se izbira po spolu in starosti ne izvaja.

Zdravstveno stanje:
Oceno zdravstvenega stanja teZje podamo, dejstvo pa je, da kakSnih vecjih poginov zaradi bolezni ne
poznamo.

4.13.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s (sub)populacijo piZzmovke ostaja nespremenjen. Zaradi moZnega negativhega vpliva na
naravno ravnovesje in na avtohtone vrste (mocvirsko sklednico in nekatere vrste ptic), je potrebno njeno
Stevilénost omejevati, prednostno v zavarovanih obmodjih.

4.13.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:
Skupen nacért odvzema pizmovke v obmocju znasa 10 Zivali.

Dopustno odstopanje realizacije glede na nacrt je po visini navzdol do — 50 %, odstopanje navzgor pa
ni omejeno. Upravljavcem lovis¢, za katera je na¢rtovan steviléni odvzem do 2 pizmovk, naértovanega
odvzema ni treba realizirati.

Lov pizmovke se lahko izvaja tudi v loviS¢ih, za katera ne bo nacrtovan njen odvzem.

Ostali kriteriji odvzema:
Upostevati je treba vsa veterinarsko sanitarna navodila in predpise.

Upravljavci lovis€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev kolonij
in Zivali. Pomembna so opazanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih kot tudi ugotavljanje
medsebojnih vplivov z divjadjo ostalih vrst s poudarkom na negativnih vplivih do avtohtonih vrst.
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Preglednica 4.13: Analiza odvzema piZzmovk
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4.14 Poljski zajec (Lepus europaeus)

4.14.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave poljskega zajca je lovsko upravljavsko obmodje.

4.14.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:

Nacrt odvzema poljskega zajca v viSini 250 Zivali je bil realiziran 74 % (185 Zivali). V zadnjem petletnem
obdobju je odvzem nihal med 175 in 243 zajci s srednjo letno vrednostjo 202 zajca. V petletnem obdobju so bili
nacrti povprec€no realizirani 78 %.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

V letu 2019 je zna3al delez ugotovljenih izgub 22 %. Prevladujejo izgube zaradi prometa (98 %). Povpreéni
delez izgub v petletnem obdobju je znasal 21 %, med posameznimi leti se je spreminjal med 18 % (leto 2015)
in 23 % (leto 2017), razlike med leti pa niso statisticno znacilne. Tudi v petletnem obdobju med ugotovljenimi
izgubami prevladujejo izgube zaradi prometa (93 %).

4.14.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Poljski zajec je prisoten v vseh lovis€ih Gorenjskega LUO. Gostota je vecja v nizinskih in gri¢evnatih delih
obmodja, v gorskih je majhna. Ni podatkov o zdravstvenem stanju. Ocenjujemo znaten vpliv populacij
nekaterih plenilskih vrst na populacijo poljskega zajca.

Medvrstni vplivi:

Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom
habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali.

Kako se bo odrazil vpliv okoljskih sprememb, povezanih z Zledolomom v letu 2014, gradacijo podlubnikov v
letih 2015, 2016, 2017 in 2018 ter vpliv vetroloma v letu 2017, na populacijo poljskega zajca predvsem v
gricevnatem delu obmodja in sredogorju v prihodnjih letih, ne vemo. Zaradi vec¢jega obsega golih, presvetljenih
in v nadaljevanju pomlajenih povrsin ter povrSin z zgodnjimi sukcesijskimi stadiji v razvoju vegetacije, se bo
kakovost habitata verjetno izboljala.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura populacije ni znana, domnevamo pa, da je naravna, saj se ob odstrelu izbira po
spolu in starosti ne izvaja.

Zdravstveno stanje:

Ni podatkov o zdravstvenem stanju, dejstvo pa je, da kak3nih vecjih poginov zaradi bolezni ne poznamo. V
zadnjih petih letih se delez izgub ni znalilno spreminjal, prav tako ne delez izgub zaradi prometa (ki
predstavljajo pretezni delez) v celotnem odvzemu.

4.14.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravljanja s poljskim zajcem v obmocju ostaja nespremenjen. Osnovni namen je ohranitev in razvoj ter
trajnostna zmerna raba (sub)populacije z lovom. Stevilénost v sredogorju Zelimo ohraniti vsaj na dosedaniji
ravni, medtem ko bi Zeleli Stevilénost v ravninskih obmodjih povecati.

4.14.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:
Skupni nacrt odvzema poljskega zajca v obmocju znasa 250 Zivali.

Nacértovanega odvzema poljskega zajca ni treba dosegati, navzgor pa je realizacija omejena do najveé
+ 30 %.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:

Na isti povrSini lovis¢a se lov izvaja lahko samo enkrat letno ali pa se v smislu kolobarjenja lov lahko izvaja na
isti povrsini tudi veckrat, vendar najve¢ do 1/3 lovne povrsine lovis¢a, kjer se izvaja lov na poljskega zajca, na
preostanku povrSine pa se lov konkretno leto ne izvaja. PovrSine, namenjene izvajanju lova in t.i. »mirne cone«
brez lova, se letno menjajo. Upravljavec lovis€a takSne povrSine opredeli v letnem nacrtu lovis€a. Lov zajcev v
bliZzini intenzivnih nasadov ima prednost pred lovom v ostalem delu loviS¢a. Na teh povrSinah se lov lahko
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ponavlja.

Poljskega zajca se lahko lovi praviloma na skupnih lovih, individualno pa tudi v lovis&ih, kjer je individualni lov
poljskega zajca del tradicije.

Upravljavci loviS¢ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev
(sub)populacije poljskega zajca. Pomembna so opaZanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih kot tudi
opazanja o morebitnih vzrokih izginjanja oz. zmanjSevanja Stevilénosti njihovih (sub)populacij.

Dodajanje poljskega zajca v prosto naravo loviS¢ in LPN ni dovoljeno, razen za znanstveno raziskovalne
namene. Upravljavec lovis€a in LPN v teh primerih postopa v skladu z veljavnimi predpisi in nacrtovanjem
doselitve v letnem nacrtu lovid€a. V teh primerih je treba nosilcu naértovanja predloziti ustrezno dokumentacijo
znanstveno raziskovalne ustanove.

Preglednica 4.14: Analiza odvzema poljskih zajcev.

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Skupaj odstrel in izgube 243 218 188 175 185 1009

Nacrt - skupaj 300 250 250 250 250 1300

Odstrel in izgube / naért 81,0( 87,2 752 70,01 74,0 77,6

lzgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 40 44 41 34 39 198| 93,8
Naravne izgube 3 2 3 4 1 13 6,2
Skupaj izgube 43 46 44 38 40 211| 100,0
% izgub 17,7 21,11 23,4 21,71 21,6 20,9

Odstrel 200 172 144 137 145 798

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 2 2 3 2 1 10 4,7
2 bolezen 1 1 0,5
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 40 44 40 34 39 197] 934
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveriin ujede 1 1 0,5
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 1 1 0,5
9 garje 0 0,0
10 posSkodba 1 1 0,5
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4.15 Fazan (Phasianus colchicus)

4.15.1 Prostorski okvir obravnave — ekolosSke enote:
Prostorski okvir obravnave fazana je lovsko upravljavsko obmodje.

4.15.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:

Nacrt odvzema v viSini 214 fazanov je bil realiziran 76 % (162 ptic). Odvzem fazana znacilno upada Ze od leta
1993 pa nekje do leta 2010. V obdobju 2010-2018 odvzem stagnira. Tudi v zadnjem petletnem obdobju je
odvzem stagniral, nihal je med 102 (2015) in 162 (2019) pticami. Odstrel je bil Ze v preteklosti, Se bolj pa v
zadnjem desetletju, odvisen od vlaganj/dodajanj fazanov iz umetne vzreje v lovis¢a. Nihanja v viSini odstrela v
zadnjem desetletju so povezana z zmanjSevanjem Stevila, oziroma izginjanjem v naravi zZiveCih fazanov, kot
tudi z znatnim spreminjanjem vsakoletnih viagan;.

ViSina, vzroki in trendi izqub:

V letu 2019 je bila ugotovljena izguba 3 ptic (1,9 % odvzema). Delez izgub v petletnem obdobju niha med 0 in
1,9 %, absolutne vrednosti ugotovljenih izgub predstavljajo zgolj do 3 ptice letno. Prevladujejo izgube zaradi
zveri in ujed (67 %) ter prometa (33 %).

4.15.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Po podatkih lovskih organizacij je bil fazan v preteklosti prisoten v nizinskih lovi§cih, kjer pa je postal povsod ze
zelo redek ali pa ni ve¢ prisoten. Trend razvoja je vedinoma upadajo€, razpored v prostoru pa je pretezno
krajeven, ponekod tudi osamljen. Stevilénost (sub)populacije v dologenih letnih obdobjih, kot tudi visina
odstrela je pogojena z viSino vlaganj. Fazan je prakti¢no prisoten le v lovis¢ih, kjer ga vlagajo.

Medvrstni vplivi:

Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom
habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, Zze dlje €asa zaznavamo tudi vpliv
(sub)populacij nekaterih plenilskih vrst divjadi z uspeSnim razvojem (lisica, kuna belica, nekatere vrste iz
druzine kraguljev in vranov) na (sub)populacijo fazanov.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura populacije nista znani.

Zdravstveno stanje:
Ni podatkov o zdravstvenem stanju, dejstvo pa je, da fazan iz niZinskih loviS¢€ izginja, oziroma je Ze izginil.

4.15.4 Prilagojeni cilj: 3
Cilj upravljanja s (sub)populacijo fazana ostaja nespremenjen. Zelimo, da bi vrsta ostala prisotna vsaj v
nekaterih niZinskih lovis¢€ih, kje so $e (za to vrsto pomembne) ohranjene naravne razmere.

4.15.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:

Skupni nacrt odvzema fazanov v obmocju znaSa 214 ptic, ob tem, da mora biti v lovis€a vloZzeno najmanj 306
fazanov. Pri doloditvi viSine odvzema je upoStevan predlog upravljavcev lovis€. Dodajanja v naravo se v
spomladanskem in poletnem Casu izvaja v razmerju 1 fazan : 4 fazanke. V jesensko-zimskem casu
(september — december) za dodajanje za potrebe lova spolno razmerje dodanih ptic ni predvideno. Odstrel je
lahko v delezu do 70 % glede na vloZeno (dodano) Stevilo fazanov, kar predstavlja zgoraj navedenih 214 ptic.

Naértovani odvzem ne sme biti presezen ob tej viSini naértovanih vlaganj. Naérta odvzema ni treba
realizirati.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:
Prostorska porazdelitev odstrela v loviS€u je odvisna od prostorske porazdelitve vliagan;.

Upravljavci, ki nacrtujejo dodajanje fazanov v lovis€a iz umetne vzreje so navedeni v poglavju Nacrt dodajanja
divjadi. Dodajanje fazanov iz umetne vzreje naravnim populacijam praviloma pomembneje ne Koristi,
namenjeno je predvsem lovu. Dodajanje divjadi v lovis€u mora biti usmerjeno v divjadi primerno okolje. Nacin
vlaganja (dodajanja) fazanov iz umetne vzreje je stvar spostovanja dolo€il lovske etike ter spoStovanja dologil
veljavne zakonodaje (ZON - Ur.l. RS, §t. 56/1999 (31/2000 - popr.), 110/2002, 119/2002, 41/2004) — dodajanje
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divjadi v lovis€e neposredno pred lovom pa ni dovoljeno. Dovoljeno je dodajanje kvalitetne (ustrezno razvite in
operjene) divjadi, sposobne prezivetja v naravi (Zakon o zas¢iti zivali Ur.l. 98/99, 43/07).

Vsi upravljavci loviS€ so dolzni pred dodajanji zagotoviti ustrezno okolje za vloZeno divjad. Realizirana dela, ki
jih v ta namen opravijo, morajo biti razvidna iz letnih nadértov lovisé. Ce za izbolj$anje Zivljenjskih razmer ne
storijo ni€esar, dodajanje divjadi ni dovoljeno. IzboljSanje Zivljenjskih razmer za divjad pred dodajanjem se
Steje za ukrep varstva divjadi. Vlaganja divjadi, ki niso na¢rtovana, niso dovoljena.

Upravljavci loviS€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev fazanov
v lovi§€ih. Pomembna so opazanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih kot tudi opazanja o vzrokih
izginjanja oz. zmanj8evanja Stevil¢nosti njihovih (sub)populacij.

Preglednica 4.15: Analiza odvzema fazanov

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Skupaj odstrel in izgube 102 147 129 137 162 677

Nacrt - skupaj 165 204 219 254 214 1056

QOdstrel in izgube / naért 61,8 721 58,9 539| 757 64,1

lzgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 1 0 0 0 1 2| 33,3
Naravne izgube 0 0 2 0 2 4 66,7
Skupaj izgube 1 0 2 0 3 6( 100,0
% izgub 1,0 0,0 1,6 0,0 1,9 0,9

Odstrel 101 147 127 137 159 671

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 0 0,0
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 1 1 2] 333
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 2 2 4 66,7
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 posSkodba 0 0,0
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4.16 Poljska jerebica (Perdix perdix)

4.16.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave poljske jerebice je lovsko upravljavsko obmodje.

4.16.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:
V letu 2019 sta bili iz loviS¢€ in LPN odvzeti dve (2) poljski jerebici. Nacrtovani odvzem je zna3al 4 ptice. Obe
ptici sta bili ugotovljeni kot izguba zaradi prometa in zveri oziroma ujed.

Odvzem poljske jerebice je po znatnem upadanju v preteklosti, v letu 2004 in 2005 ponovno rahlo porasel, v
letu 2006 ponovno upadel, v naslednjih dveh letih (2007, 2008) pa jerebice niso bile uplenjene, niti ni bilo
evidentiranih izgub. Odvzem je bil ponovno evidentiran v letih 2009 v visini 8, 2010 v visini 12, 2011 v visini 9,
2012 v vi8ini 10, 2013 v vi8ini 5, 2014 v vi8ini 5, 2015 v visini 3, 2017 v vi8ini 3 in 2009 v visini 2 ptic. Nihanja v
odvzemu so povezana z nihanji obsega vlaganj ptic v prosto naravo.

ViSina, vzroki in trendi izqub:
V letu 2019 je bila ugotovljena izguba 2 ptic (promet, zveri in ujede). V ostalih Stirih letih zadnjega petletnega
obdobija ni bilo ugotovljenih izgub.

4.16.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Poljska jerebica je prisotna le e v nekaterih nizinskih lovi§¢ih LUO, ponekod se ohranja le $e kot posledica
vlaganj (doseljevanj) in vlaganj v Zivljenjsko okolje (urejanje okolja). Stevilénost populacije v dologenih letnih
obdobijih, kot tudi viSina odstrela, sta namre¢ pogojeni z vidino vlaganj. Ni podatkov o ocenjeni spolni in
starostni strukturi ter prirastku, prav tako tudi ni podatkov o zdravstvenem stanju.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, Ze dlje ¢asa zaznavamo tudi vpliv
(sub)populacij nekaterih plenilskih vrst divjadi in zavarovanih vrst z uspeSnim razvojem (lisica, kuna belica,
nekatere vrste iz druzine kraguljev in vranov) na (sub)populacijo poljske jerebice. Prav tako opazamo
pomanjkanje ustreznih ostankov naravne (travnate in grmovne) vegetacije v intenzivno obdelani agrarni krajini,
ki bi vplivali na ugodnejSe zivljenjsko okolje v smislu prezivetja (sub)populacije jerebice.

Spolna in starostna struktura:
Ni znana.

Zdravstveno stanje:
Ni znano.

4.16.4 Prilagojeni cilj: 3
Cilj upravljanja s (sub)populacijo poljske jerebice ostaja nespremenjen. Zelimo, da bi vrsta ostala prisotna vsaj
v nekaterih nizinskih lovi§¢ih, kjer so Se (za to vrsto pomembne) ohranjene naravne razmere.

4.16.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:

Poljsko jerebico se lahko lovi v visini 10 ptic (predlog lovis¢a Krvavec), pod pogojem da bo vlozenih najmanj 15
ptic. Lov poljske jerebice se lahko izvaja le v tem loviS€u, v ostalih lovis€ih in LPN ni dovoljen. Jerebice iz
umetne vzreje se lahko dodaja le v okolje, ki je primerno za njeno Zivljenje. Odvzem se lahko izvaja v delezu
do 70 % glede na vlozeno (dodano) Stevilo jerebic, kar predstavlja zgoraj navedenih 10 ptic. Prostorska
porazdelitev odstrela v lovis¢€u je odvisna od prostorske porazdelitve vlaganj. Lov poljske jerebice je z dolodili
ZDLov-1 omejen samo na predhodno dodano divjad, t.i. »gojene poljske jerebice«.

Nacértovani odvzem ne sme biti presezen ob tej viSini naértovanih vlaganj. Naérta odvzema ni treba
realizirati.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:

Na isti povrsSini lovis€a se lov poljske jerebice izvaja lahko samo enkrat letno ali pa se v smislu kolobarjenja lov
lahko izvaja na isti povrsini tudi veckrat, vendar najve¢ do 1/3 lovne povrsine lovis€a, kjer se izvaja lov na
poljsko jerebico, na preostanku povrdine pa se lov konkretno leto ne izvaja. PovrSine, namenjene izvajanju

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Kranj 113



Letni nacrt za 1. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020

lova in t.i. »mirne cone« brez lova, se letno menjajo. Upravljavec lovis¢a takSne povrsine opredeli v lethem
nacrtu lovisca.

Upravljavci, ki nacrtujejo dodajanje poljske jerebice v lovis€a iz umetne vzreje so navedeni v poglavju Nacrt
dodajanja divjadi. Dodajanje jerebic iz umetne vzreje naravnim populacijam praviloma pomembneje ne koristi,
namenjeno je predvsem lovu. Dodajanje divjadi v lovis€u mora biti usmerjeno v divjadi primerno okolje. Nacin
vlaganja (dodajanja) jerebic iz umetne vzreje je stvar spostovanja dolocil lovske etike ter spoStovanja dologil
veljavne zakonodaje (ZON - Ur.l. RS, st. 56/1999 (31/2000 - popr.), 110/2002, 119/2002, 41/2004) — dodajanje
divjadi v lovis€e neposredno pred lovom pa ni dovoljeno. Dovoljeno je dodajanje kvalitetne (ustrezno razvite in
operjene) divjadi, sposobne prezivetja v naravi (Zakon o zas¢iti zivali Ur.l. 98/99, 43/07).

Vsi upravljavci loviS€ so dolzni pred dodajanji zagotoviti ustrezno okolje za vloZeno divjad. Realizirana dela, ki
jih v ta namen opravijo, morajo biti razvidna iz letnih nadértov lovisé. Ce za izbolj$anje Zivljenjskih razmer ne
storijo ni€esar, dodajanje divjadi ni dovoljeno. IzboljSanje Zivljenjskih razmer za divjad pred dodajanjem se
Steje za ukrep varstva divjadi. Vlaganja divjadi, ki niso na¢rtovana, niso dovoljena.

Upravljavci loviS€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev jerebic v
lovis€ih. Pomembna so opaZanja o zdravstvenem stanju in morebitnih poginih kot tudi opazanja o vzrokih
izginjanja oz. zmanj8evanja Stevil¢nosti njihovih (sub)populacij.

Preglednica 4.16: Analiza odvzema poljske jerebice

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |[skupaj

Skupaj odstrel in izgube 3 0 3 0 2 8

Nacrt - skupaj 30 20 10 10 4 74

QOdstrel in izgube / naért 10 0 30 0 50 11

Izgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [skupaj| %
Nenaravne izgube 0 0 0 0 1 1 50,0
Naravne izgube 0 0 0 0 1 1 50,0
Skupaj izgube 0 0 0 0 2 2| 100,0
% izgub 0 0 100 25

Odstrel 3 0 3 0 0 6

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |skupaj| %

1 neznan 0 0,0
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 1 1 50,0
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 1 1 50,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
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4.17 Raca mlakarica (Anas platyrhynchos)

4171 Prostorski okvir obravnave — ekolosSke enote:
Prostorski okvir obravnave race mlakarice je lovsko upravljavsko obmodje.

4.17.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nadrta:

Nacrt odvzema race mlakarice v viSini 250 ptic je bil izvrSen 63 % (158 ptic). Odvzem ne dosega nacrta. Vzrok
ni v majhni Stevilénosti vrste v LUO, pa€ pa v manjsi zainteresiranosti lovcev za lov te divjadi in marsikje
otezenem izvajanju lova zaradi aktivnosti ostalih souporabnikov prostora (pohodniki, sprehajalci, Sportniki na
vodnih povrsinah...).

V petletnem obdobju niha odvzem race mlakarice med 149 in 199 pticami s srednjo vrednostjo 170. Odvzem
je bil najvisji v letu 2015. Nacrti so bili v povprecju realizirani 68 %. V obdobju 2004-2019 opazamo znacilno
upadajo¢ trend odvzema.

ViSina, vzroki in trendi izqub:
Izgube so v letu 2019 znaSale 1,9 % odvzema. Tudi v petletnem obdobju znasajo ugotovljene izgube v
povpre€ju 1,9 % odvzema, med posameznimi leti se njihov delez pomembneje ne spreminja. V absolutnih
vrednostih predstavljajo ugotovljene izgube zgolj 0 do 6 rac letno. Prevladujejo izgube zaradi prometa (50 %)
in neznanega vzroka (31 %).

4.17.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:
Raca mlakarica je v obmocju nasla primeren Zivljenjski prostor v porecjih reke Save, Sore in njihovih vecjih
pritokov ter na vseh jezerih in drugih vecjih vodnih povrSinah.

Ocenjujemo, da je (sub)populacija kljub pomanjkanju boljSih podatkov stabilna.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali. V sklop teh obi¢ajnih medvrstnih vplivov spada ob&asna uplenitev s strani
ujed in zveri.

Spolna in starostna struktura:
Spolna in starostna struktura populacije nista znani.

Zdravstveno stanje:
Razen podatkov o izgubah, drugih informacij o zdravstvenem stanju populacije race mlakarice nimamo.

4.17.4 Prilagojeni cilj:

Cili upravijanja z raco mlakarico ostaja nespremenjen. Zelimo vzdrZevati $tevilénost, ki bo omogocala
ohranitev in normalen razvoj (sub)populacije ter dovoljevala zmerno rabo z lovom. Ohraniti jo Zelimo na vseh
rekah in vedjih pritokih ter na drugih vodnih povrsinah.

4.17.5 Ukrepi in usmeritve:
ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:
Skupen nadrt odvzema za celotno lovsko upravljavsko obmocje znasa 250 ptic.

Nacértovanega odvzema race mlakarice ni treba dosegati, navzgor pa se ga lahko presega do + 30 %.

Casovna in prostorska dinamika ter ostali kriteriji odvzema:

Lov se poleg organiziranih skupnih lovov lahko izvaja tudi individualno. Lov na raco mlakarico se na dolo¢enih
predelih obmocja (reke Sava, Sora in Kokra ter jezera) zaradi varstva rac in ostalih vodnih ptic pred
vznemirjanjem lahko omeji na dva dneva v tednu, katera skupaj dore€ejo upravljavci loviS€ in LPN zdruzeni v
OZUL. Na obmogjih, ki so v naravovarstvenih smernicah 10 letnega lovsko upravljavskega nacrta navedena
kot pomembna za prezimovanje vodnih ptic, naj se odstrel izvaja skladno z dologili (prepovedmi oziroma
omejitvami). Ta obmocja so navedena v poglavjih (v prilogi naravovarstvenih smernic ali nacrta), ki opisujejo
varstvo zavarovanih obmodij, naravnih vrednot, ekoloSko pomembnih obmodgij in posebnih varstvenih obmogij
z navedbo o prepovedih oz. omejitvah izvajanja odstrela. Sprotno naj se odstranjuje prazne tulce lovskih
Sibrenih nabojev v primeru odvzema rac mlakaric in drugih lovnih vrst iz narave na teh obmogjih.
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Potrebno je sodelovanje z drzavnimi organi (Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin -
UVHVVR) pri spremljanju stanja v zvezi z aviarno influenco (pti¢jo gripo). Upravljavci loviS¢ in loviS¢ s
posebnim namenom so dolzni izvajati ukrepe preventivnega zdravstvenega varstva divjadi in v ta namen
odvzeti vzorce oziroma poslati dolo€ene vzorce uplenjenih, poginulih ali povozenih rac v preiskavo, v skladu s
programom UVHVVR.

Upravljavci loviS¢ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev
(sub)populacije race mlakarice v posameznih lovis€ih. Pomembna so opaZanja o zdravstvenem stanju in
morebitnih poginih.

Preglednica 4.17: Analiza odvzema race mlakarice

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorijal/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Skupaj odstrel in izgube 199 194 149 150 158 850

Nacrt - skupaj 250 250 250 250 250 1250

QOdstrel in izgube / nacrt 79.6| 77,6] 59,6| 60,0 632 68,0

lzgube in odvzem

Kategorija/ leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 0 1 2 5 2 10 62,5
Naravne izgube 0 3 1 1 1 6| 37,5
Skupaj izgube 0 4 3 6 8 16| 100,0
% izgub 0,0 2,1 2,0 4,0 1,9 1,9

Odstrel 199 190 146 144 155 834

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
1 neznan 2 1 1 1 5 313
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 1 2 3 2 8| 50,0
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 0 0,0
7 psi 2 2| 125
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 poskodba 1 1 0,0
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4.18 Sraka (Pica pica), Soja (Garrulus glandarius) in siva vrana (Corvus cornix)

4.18.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloSke enote:
Prostorski okvir obravnave srake, 3oje in sive vrane je lovsko upravljavsko obmocje.

4.18.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:
V letu 2019 je bil naért odvzema srak v viSini 220 ptic izvrSen 68 % (150 ptic), nacrt odvzema 3oj v viSini 500
ptic je bil izvrSen 69 % (346 ptic) in nacrt odvzema sivih vran v viSini 2300 ptic je bil izvrSen 88 % (2023 ptic).

V zadnjem petletnem obdobju je odvzem srak nihal med 150 in 190 pticami s srednjo vrednostjo 162. Odvzem
80j je nihal med 343 in 406 pticami s srednjo vrednostjo 377. Odvzem sivih vran je nihal med 1980 in 2220
pticami s srednjo vrednostjo 2095.

V daljSem Casovnem nizu od 2005 dalje odvzem srake znacilno upada, v odvzemu $Soje pa s statistiCnimi
preizkusi nismo odkrili zna€ilnega naras¢ajo€ega niti upadajocega trenda odvzema. Odvzem sivih vran je po
stagnirajoCem odvzemu v letih 2005-2006, ko je znaSal 818 oziroma 740 ptic v naslednjih letih zael naglo
narascati in dosegel kulminacijo v viSini 2.257 ptic v letu 2014. Podoben odvzem je bil tudi v letu 2015 (2.220
ptic), nekaj nizji pa v naslednjih letih. Visok porast odvzema sive vrane je povezan z visoko gostoto populacije
predvsem v primestnem okolju in s tem povezanimi S8kodami predvsem na intenzivnih kmetijskih kulturah v
okolici. V zadnijih letih se je nara3€anje odvzema sive vrane zaustavilo. Tako v obdobju 2012-2016 odvzem
sive vrane stagnira, v naslednjih letih (2017-2019) pa je nekoliko upadel.

Odvzem srake, Soje in sive vrane
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Visina, vzroki in trendi izqub:
Ugotovljene izgube so bile minimalne tako v letu 2019, kot tudi v petletnem obdobju. Delezi izgub med
posameznimi leti petletnega obdobja se pomembneje ne razlikujejo.

4.18.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Ugotavljamo, da je StevilEnost srake in Soje zadovoljiva in stabilna. Menimo, da se razmerje Stevil€nosti obeh
vrst v zadnjem petletnem obdobju pomembneje ne spreminja. Prehranske in bivalne razmere za vse tri vrste
so ugodne. Ocenjujemo, da je StevilCnost sive vrane Ze nekaj let visoka, nara$€ajoCe Skode na kmetijskih
kulturah oziroma vecje Stevilo prijavijenih Skod z od$kodninskimi zahtevki pa so (bili) vzrok za povecan
odvzem.

V prostoru Gorenjskega LUO, predvsem na obmocju med Kranjem, Domzalami in Ljubljano, so tudi obsezna
obmodja kmetijskih povrsin s kmetijskimi kulturami, pretezno s koruzo in tudi povrtninami. V spomladanskem
Casu, ko poteka sajenje poljs€in je pritisk sivih vran na kmetijske kulture velik in s tem perec, teh ptic pa teda;j
ni dovoljeno loviti. Tedaj se 8kode pojavljajo praviloma na koruzi, Zitaricah in razlicnih povrtninah, vedji del
$kode nastaja na kalegi koruzi. Skoda na posamezni njivi nastaja praviloma v ozkem &asovnem obdobju in
sicer priblizno 14 dni po kalitvi, ko je koruza visoka do 10 oz. 15 cm. LoviS¢a, kjer v spomladanskem ¢asu
nastajajo tovrstne $kode so predvsem Bled, Udenborst, Storzi¢, Jost-Kranj, Sorsko polje, Senéur, Krvavec,
Komenda, Vodice, Menge$, Smarna gora, Tosko &elo, P3ata.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom
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habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali. V sklop teh obi¢ajnih medvrstnih vplivov spada tudi povzro¢anje poskodb
rastja na kmetijskih povrSinah (Skode), ob&asna uplenitev katere od teh vrst (npr. Soja) s strani ujed (druzina
kraguljev in sokolov), kot tudi vpliv obravnavanih vrst (sraka, siva vrana) na populacije nekaterih vrst ptic, tudi
male divjadi (na gnezda/mladice). V okoljih z visoko gostoto populacije sive vrane je zaznati redkej$e
pojavljanje srak.

Spolna in starostna struktura ter zdravstveno stanje

Starostna in spolna sestava (sub)populacij obravnavanih vrst nista znani. Domnevamo, da sta naravni, saj se
pri odstrelu izbira po spolu ne izvaja oziroma izvajanje ni mogoce. Prav tako ni poznano njihovo zdravstveno
stanje.

4.18.4 Prilagojeni cilj:

Cilj upravijanja s (sub)populacijami srake, $oje in sive vrane ostaja nespremenjen. Zelimo jih ohraniti v
Stevilénosti in prostorski razsirjenosti, ki zagotavlja ohranitev njihove vloge v ekosistemih, normalen razvoj
(sub)populacij in omogoca zmerno rabo z lovom. Gostota (sub)populacije sive vrane naj se zaradi vpliva na
druge Zivalske vrste ter na kmetijske povrSine mocneje zniza

4.18.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopaniji:
V lovsko upravljavskem obmodcju znasa nacrt odvzema srak 220 zivali, Soj 500 zivali in sivih vran 2.300
zivali.

VisSine naértovanega odvzema za srako in $ojo ni treba dosegati, preseze pa se lahko do +20 %. Za
sivo vrano so dopustna odstopanja navzdol do -30 %, navzgor pa do +100 % nacrtovanega
Stevilénega odvzema. Za loviséa, ki imajo nadrtovani odvzem do vkljuéno 10 sivih vran, se kot
dopustno odstopanje od nacrta Steje realizacija —3 ptice, navzgor pa je preseganje realizacije mozno
do 100 % nacértovanega Stevila.

Ostali kriteriji odvzema:

Pri upravljanju s sivo vrano se tudi smiselno upostevajo dolodila »Akcijskega naérta za reSevanje problemov,
povezanih s sivo vrano v Sloveniji«. Kot enega izmed ucinkovitejSih ukrepov za zmanj$anje moznosti nastanka
8kod priporoéamo tudi t.i. odvra€alni odstrel z namenom odvradanja sivih vran od 3Skodnih objektov.
Zmanj8anje Skod se sicer doseze z aktivnim lovom in odstrelom ene ali vec€ ptic, bistveno pa k temu doprinese
tudi stalna fizi€na prisotnost ¢lanov upravljavcev lovis¢ na obmodjih z vecjimi $kodami.

Cilino usmerjen odvra€alni odstrel bi ob minimalnih izgubah ptic, zelo ucinkovito odvracal sivo vrano od
Skodnih obmodij. Da bo odvracalni odstrel maksimalno ucinkovit, ga je potrebno izvajati na slede¢ nacin:

- izvajalec odvracalnega odstrela naj se nahaja na Skodni povrsini oziroma v njeni neposredni blizini,

- izvajalec naj strelja z mesta, ki je dobro vidno (sive vrane bodo na tak nacin hitro spoznale, da se je
dolo€enih povrsin treba izogibati)

Odvracalni odstrel naj se izvaja v ¢asu lovne dobe na lovni povrsini. Kljub dolo¢ilom Akcijskega nacrta za
reSevanje problemov, obsega odvracalnega odstrela sivih vran z letnim na¢rtom LUO za posamezna lovis€a
posebej ne dolo€amo, Stevilo odvzema za namene odvraCalnega odstrela je vkljuCeno v osnovni nacrt
odvzema. V primeru realizacije naértovanega odvzema sivih vran na zgornji meji dopustnih odstopanj, lahko
upravljavec lovis€a zaprosi za dovoljenje za izredni poseg.

Izvajanje odvracCalnega odstrela izven lovne dobe na lovni povrSini po doloilih veljavne zakonodaje ni
dovoljeno, lahko pa se dovoli izredni poseg (42. ¢len ZDLov-1). V primeru nastajajoCih Skod na kmetijskih
povrSinah (lovna povrSina) v zgoraj nastetih lovis¢ih (Bled, Udenborst, Storzi¢, Jost-Kranj, SorSko polje,
Senéur, Krvavec, Komenda, Vodice, Menge$, Smarna gora, Tosko &elo, P$ata) izven lovne dobe sive vrane,
naj OZUL v imenu doti¢nih upravljavcev vlozi enotno vlogo na MKGP za izredni odstrel sive vrane.

Izvajanje odvraCalnega odstrela v ¢asu lovne dobe in izven lovne dobe na nelovni povrsini ni dovoljeno. V
primeru vecjih tezav s sivimi vranami se na podlagi obstojeCe zakonodaje lahko izda odlo¢ba za izredni poseg
v populacijo sive vrane, bodisi v lovni dobi, bodisi izven nje.

V primeru povzro€anja Skod od sive vrane na majhnem obmocju (tudi nelovne povrsine) se o tem ustno ali
pisno obvesti IRSKGLR. Pristojni lovski inSpektor opravi ogled in v primeru upravienega posega lahko dovoli
odvzem posameznih ptic.

Za preprecitev nastanka Skod na silaznih balah je le te treba prekriti s ponjavo.
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Upravljavci so se dolZni drZati vseh izdanih odlo€b s strani pristojnih organov, katere se nana$ajo na dodatne
ukrepe pri upravljanju s populacijo sive vrane.

V realizacijo nacCrta odvzema poleg odstrela Stejejo vse s sprotnim vpisom v evidenéno knjigo dokumentirane
izgube.

Upravljavci loviS€ in LPN naj spremljajo Steviléno prisotnost, trende razvoja in prostorsko razporeditev
(sub)populacij Soje, srake in sive vrane v posameznih lovi§¢ih. Pomembna so opazanja o zdravstvenem stanju
in morebitnih poginih, ugotavljanje medsebojnih vplivov z ostalimi vrstami divjadi kot tudi z ostalimi
prostoZzivecimi Zivalskimi vrstami.

Preglednica 4.18: Analiza odvzema srak, 80j, sivih vran
Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj

Sraka 190 154 155 162 150 811
Nacrt-skupaj 220 220 220 220 220 1100
QOdstrel in izgube / naért 86,4 70,01 705 73,6| 682 73,7
Soja 405 387 406 343 346 1887
Nacrt-skupaj 500 500 500 500 500 2500
QOdstrel in izgube / nacrt 81,01 77,4 81,2 686 692 75,5
Siva vrana 2220 2188| 2063| 1980| 2023 10474
Nacrt-skupaj 2300 2300 2300 2300 2300 11500
Odstrel in izgube / naért 96,5] 951 89,7] 861] 880 91,1

Izgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %
Nenaravne izgube 0 3 1 5 2 11 64,7
Naravne izgube 1 1 3 1 0 6 35,3
Skupaj izgube 1 4 4 6 2 17 100,0
% izgub 0,0 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1

Qdstrel 2814 2725| 2620 2479| 2517 13155

Vzroki izgub

Vzrok / leto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Skupaj %

1 neznan 1 1 3 1 6 35,3
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 3 1 5 2 11 64,7
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 0 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 poSkodba 0 0,0
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4.19 Nutrija (Myocastor coypus)

4.19.1 Prostorski okvir obravnave — ekoloske enote:
Prostorski okvir obravnave nutrije je lovsko upravljavsko obmocdje.

4.19.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

ViSina odvzema in stopnja uresnievanja nacrta:

Odvzem v letu 2019 je znaSal 32 Zivali. V zadnjem petlethem obdobju smo zabeleZili odvzem skupno 86 Zivali,
od tega odvzem 10 Zivali v letu 2014 v lovi&ih Dobrova in Smarna gora, 11 Zivali v letu 2015 v lovis&ih P$ata
in Smarna gora, 14 Zivali v letu 2016 v lovis€ih Dobrova, PSata in Smarna gora, 17 zZivali v letu 2017 v lovis¢&ih
Dobrova, Horjul in PSata, 12 Zivali v letu 2018 v lovi§¢ih Dobrova in PSata in 32 Zivali v letu 2019 v loviS¢ih
Dobrova, Horjul in P3ata sicer pa (v drugih lovis&ih) prisotnosti nutrije v lovsko upravljavskem obmocju ne
zaznavamo. Povprecni letni odvzem v zadnjem petletnem obdobju je znasal 17 Zivali. Trend odvzema nutrije v
obdobju 2006-2019 je (statisti¢éno) znacilno naras&ajoc.

ViSina, vzroki in trendi izqub:
V letu 2019 nismo ugotovili izgub, v zadnjem petletnem obdobju je bila (leto 2017) ugotovljena izguba ene
zivali.

4.19.3 Ocena stanja populacije:

Trend Stevilénosti in prostorska porazdelitev:

Nutrija je prisotna v lovis&ih Smarna gora, P$ata, Horjul in Dobrova. Nimamo podatkov o njeni
(sub)populacijski dinamiki. Glede na naras¢ajo¢ odvzem v obdobju 2006-2019 bi lahko sklepali na
narasc¢ajoco StevilCnost.

Medvrstni vplivi:
Ob obi¢ajnih medsebojnih vplivih z drugimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki so povezani z izborom

habitatov in prehranjevanjem ter drugi rabi Zivljenjskega prostora, posebnih medvrstnih vplivov, oziroma
njihovih sprememb nismo zaznali. Dokazov o negativnih vplivih nutrije na populacije avtohtonih vrst nimamo,
Ceprav pri¢akujemo da obstajajo, glede na njeno tujerodnost in invazivnost.

Spolna in starostna struktura:
Nista znani.

Zdravstveno stanje:
Ni znano.

4.19.4 Prilagojeni cilj:
Zelimo, da nutrija kot tujerodna (alohtona in invazivna) vrsta v lovsko upravljavskem obmocdju ni prisotna.

4.19.5 Ukrepi in usmeritve:

ViSina odvzema, spolna in starostna struktura z dopustnimi odstopanii:
Upostevaje lovno dobo (ki je celo leto) se lahko in je treba odstreliti vse opazene osebke nutrije v
smislu popolne redukcije in dosledno beleziti odvzem.
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Preglednica 4.19: Analiza odvzema nutrij
Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj

Skupaj odstrel in izgube 1 14 17 12 32 86

Nacrt - skupaj 0

QOdstrel in izgube / naért 0 0 0 0 0 0

Izgube in odvzem

Kategorija / leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj %
Nenaravne izgube 0 0 1 0 0 1 0,0
Naravne izgube 0 0 0 0 0 0 0,0
Skupaj izgube 0 0 1 0 0 1 0,0
% izgub 0 0 6 0 0 1

Odstrel 11 14 16 12 32 85

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj %

1 neznan 0 0,0
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 1 1 0,0
5 Zeleznica 0 0,0
6 zveri in ujede 0 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
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4.20 Rakunasti pes (Nyctereutes procyonoides)

V letu 2012 je bil iz loviS¢a Medvode odvzet 1 rakunasti pes (izguba zaradi psov). V preteklih letih ni bilo
zabeleZzenega nobenega odvzema, prav tako ne opaZamo njegove prisotnosti v prostoru lovsko
upravljavskega obmogja. Zelimo, da rakunasti pes kot tujerodna (alohtona) in invazivna vrsta v lovsko
upravljavskem obmodju ni prisoten. V primeru pojavljanja se upoStevaje lovno dobo odstreli vse opazene
osebke rakunastega psa.

4.21 Sakal (Canis aureus)

4.21.1 Prostorski okvir obravnave

Prostorski okvir obravnave Sakala je LUO.

4.21.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu:

Sakal je bil leta 2004 uvr§en na seznam zavarovanih vrst. Novembra 2014 je bil z Uredbo o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o dologitvi divjadi in lovnih dob (Ur.l. RS, §t. 81/14) uvr§¢en med divjad. Odvzem Sakala do
vklju€no leta 2018 ni bil nacrtovan. Do vklju¢no leta 2018 ni bilo odvzema Sakala v LUO. V letu 2019 so bile v
LUO odvzete 3 zivali, od tega 2 samca in 1 samica. Vse tri Zivali so bile evidentirane kot izgube zaradi prometa
na cesti.

4.21.3 Ocena stanja populacije:

Oceno stanja povzemamo po Kon&nem poroc€ilu projekta CRP Prostorska razporeditev, Stevilénost, ocena
populacijskih trendov in potencialno Sirjenje areala vrste Zlati Sakal (Canis aureus L.) v Sloveniji (Poto¢nik in
sod., 2018; dalje CRP), dopolnjeno z aktualnimi podatki monitoringa $akala po metodologiji CRP (za obdobje
11/2016 do 2/2020).

Do sedaj zbrani podatki kaZejo, da je postal Sakal razmeroma pogosta vrsta na obmocju Primorske in SirSe
okolice Krasa, reproduktivne populacije pa so vzpostavljene ali se vzpostavljajo tudi v ve¢jem delu nizin v
severovzhodni in jugovzhodni Sloveniji, vzdolz meje s Hrvasko in Madzarsko, vse pogosteje pa tudi drugje po
Sloveniji. Za populacije Sakalov na teh obmodjih je Se vedno znacilno, da so praviloma sestavljene iz
manjSega Stevila teritorialnih druzin oziroma skupin. Od tu se posamezne Zivali odseljujejo v ostala obmocja v
Sloveniji, kjer se veCinoma pojavljajo samotarske teritorialne ali pa klateske zivali.

Zbrani podatki in rezultati monitoringa jasno kazejo, da se Sakal v Sloveniji v zadnjih 20-ih letih prostorsko in
$teviléno hitro Siri. Sirjenje in populacijska rast je $e posebej intenzivna v zadnjih desetih letih, ko je vrsta z
reproduktivnimi pari poselila znaten del zanjo primernega prostora. Na osnovi populacijske dinamike,
prostorskega pojavljanja in Sirjenja lahko tudi v Sloveniji Sakala opredelimo kot vrsto z ugodnim populacijskim
statusom. Podatki o populacijski dinamiki kazejo, da je populacija vitalna in sposobna dolgoroénega
obstoja ter ekspanzije predvsem v njej najbolj primernem zivljenjskem prostoru, tj. v agrarni krajini in
krajini z intenzivnejSim vplivom &loveka.

Upostevaje zbrane podatke o Stevilu obmocij z zaznano prisotnostjo teritorialnih Sakalov, je bila v letu 2018
podana groba ocena, da je v Sloveniji prisotnih 750 — 1.000 teritorialnih Sakalov. Poleg teh se v populaciji
pojavljajo Se ne-teritorialni osebki oz. dispergerji. V okviru sistematichega monitoringa je bila zaznana
prisotnost Sakalov, ki jih ne moremo opredeliti kot teritorialne, Se v dodatnih 92-ih obmogjih. Upostevajo¢
Stevilo potencialnih teritorialnih parov oziroma skupin Sakalov je bilo v Sloveniji v letu 2018 Se 150 do 300
dispergerjev, torej zivali, ki zapustijo rodni trop v iskanju lastnega teritorija in spolnega partnerja. Skupna
ocena Stevilénosti Sakalov, ki je relevantna za potrebe upravljanja z vrsto (predvsem nacdrtovanje
odvzema) za leto 2018 je torej znasala okrog 900 do 1.300 osebkov. Glede na preteklo hitro Steviléno in
prostorsko Sirjenje populacije ter aktualne podatke monitoringa, je Stevilénost Sakala v Sloveniji v letu 2020 Se
nekoliko vi§ja kot znaSa ocena za leto 2018. Upostevaje preteklo populacijsko dinamiko in dejstvo, da Sakali
Se niso vzpostavili teritorijev na vseh habitatno primernih obmogjih v Sloveniji, pri¢akujemo teznjo k prihodnji
nadaljnji rasti populacije.

V letu 2017 je bilo nekaj informacij o prisotnosti $akala tudi v Gorenjskem LUO. V letu 2018 se je Stevilo
informacij o prisotnih Sakalih mo¢no povecalo, Se posebno v niZinskem delu obmoc&ja med Radovljico in
Ljubljano. V letu 2019 se je Stevilo informacij o prisotnih Sakalih povecalo tudi v grievnatih delih lovis¢. Po
mnenju nekaterih upravljavcev loviS¢ niZzinskega dela LUO se je v zadnjih dveh letih (zaradi prisotnega zlatega
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Sakala) zmanjSala Stevilénost (sub)populacije srnjadi. Predvsem se pojavlja manjSe Stevilo mladi¢ev in
enoletne srnjadi. V letu 2018 ni bilo v ekoloSki enoti Severni del Ljubljanske kotline evidentiranih izgub srnjadi,
ki bi jih zanesljivo lahko pripisali zverem (8akalu). V letu 2019 je bilo v tej isti ekolo3ki enoti evidentiranih 9
izgub srnjadi (vzrok: zveri, ujede), ki bi jih lahko pripisali Sakalu. Na ravni LUO so v letu 2019 izgube zaradi
zveri moc¢no porasle (48 primerov, povpre€je 2015-2018-7 primerov) vendar vecino pripisujemo volku na
obmocdju ekoloskih enot Jelovica z obrobjem in Poljanska dolina z Dolomiti, izgube zaradi ujed in zveri se
posebej ne evidentirajo po vrsti povzroditelja. V letu 2019 so bili v Gorenjskem LUO evidentirani 4 Skodni
primeri na domacih zivalih (veCinoma drobnica), v katerih je bil povzrocitelj Sakal. V spodniji sliki so prikazana
lovis€a z evidentirano prisotnostjo $akala v obdobju 11/2016-2/2020. Po podatkih iz slike je bil v tem obdobju
Sakal prisoten v 18 od 42 (43 %) loviS¢ in LPN v Gorenjskem LUO. V navedenem obdobiju je bilo evidentiranih
133 razliénih znakov prisotnosti $akalov.

Monitoring Sakala 11/2016 do 2/2020

Legenda

- lovis€a s podatki o monitoringu Sakala

Ob povecevaniju stevilnosti in prostorskim Sirjenjem Sakala v LUO lahko priakujemo naras&anje vplivov vrste
na zoocenozo (predvsem vpliv na plenske vrste) in pove€ano Stevilo konfliktnih situacij zaradi plenjenja
domacih/rejnih Zzivali.

4.21.4 Prilagojeni cilj:

Sakal je uvr§&en na Prilogo V Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto ziveCih Zivalskih in rastlinskih vrst (t.i. »habitatna direktiva«), kar pomeni, da je na nivoju EU
zavarovana zivalska vrsta. Glavni varstveni cilj direktive je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatov.
Skladno s tem je cilj upravljanja s Sakalom na nivoju Slovenije ohranjanje obstojeCe Stevilénosti in obmocja
razSirjenosti.

Podrejeno cilju, ki nam ga pri upravljanju $akala v Sloveniji nalaga habitatna direktiva pri upravljanju Sakala
zasledujemo cilj zmanjSanja vplivov vrste na druge domorodne zivalske vrste (plenske vrste, npr. srna) in
omejevanje Skod na domacih/rejnih Zivalih. V ta namen Zelimo omejiti nadaljnje naras€anje StevilCnosti in
prostorsko Sirjenje Sakala.

4.21.5 Ukrepi in usmeritve:

Upravljanje temelji na dveh temeljnih ukrepih: 1. monitoring stanja populacije, 2. odvzem osebkov.

1. Nadaljevanje monitoringa stanja populacije, ki je bil vzpostavljen v okviru CRP. Cilj monitoringa je predvsem
oceniti Stevilo stalno prisotnih — teritorialnih druzin in prostorsko razsirjenost na obmocju LUO.

Upravljavci lovi§¢ so dolzni v spletni aplikaciji LZS »monitoring $akala« evidentirati naslednje podatke:
¢ |okacije in Cas smrti posameznih osebkov,
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¢ lokacije in ¢as ogladanja Sakalov,
¢ lokacije in ¢as vseh ostalih znakov prisotnosti Sakalov.

2. Nacrtovanje odvzema z namenom omejevanja rasti populacije in nadaljnjega prostorskega Sirjenja,
zmanj8anja vplivov vrste na druge domorodne Zivalske vrste in omejevanje Skod na domacih/rejnih Zivalih,
zmanj$anja Skod ter s tem povezanih konfliktov.

1. 5. 2020 stopi v veljavo spremenjena priloga 1 spremenjene »Uredbe o zavarovanih prosto Zive€ih Zivalskih
vrstah (Ur. I. RS, 8t. 62/19)«, iz katere je 8akal brisan kot zavarovana Zivalska vrsta. |zplacevanje od8kodnin za
Skodo, ki jo povzroci Sakal po 1.5.2020 bo prav tako prevzela drzava v skladu z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu (ki je v postopku sprejema v DrZzavnem zboru RS), in sicer v
prehodnem obdobju treh let, ne glede na odSkodninsko odgovornost v skladu s predpisi o divjadi in lovstvu.

Skladno z dologili »Uredbe o spremembi in dopolnitvah dolo€itvi divjadi in lovnih dob (Ur. I. RS, §t. 81/14)« se
Sakal lahko lovi od 1. julija do 15. marca (naslednjega leta).

Osnova za Steviléno nacrtovanje odvzema Sakala v Sloveniji in na ravni LUO je metodologija CRP, ki za
izraCun viSine odvzema upoSteva povrSino obmocja, habitatno primernost prostora za Sakala in podatke
monitoringa v obdobju od 11/2016 do 2/2020. Odvzem po navedeni metodologiji smo prilagodili, tako da smo
upostevali rast populacije, pri ¢emer skupen nacrtovan odvzem na ravni Slovenije ne presega skupnega
odvzema po metodologiji CRP za ve¢ kot 20 %. Pri nadrtovanju odvzema na ravni LUO smo kot izhodi&Ce
upostevali metodologijo CRP in priporoCene vrednosti korigirali glede na ostale kazalnike stanja populacije
Sakala v LUO. Nacrtovan odvzem ne ogroZa ugodnega stanja populacije.

Nacrtovani odvzem Sakala v Gorenjskem LUO v letu 2020 je 12 zZivali.
Odvzem je na¢rtovan na ravni LUO.

V lovi&€ih, katerih upravljavci niso sodelovali pri monitoringu Sakala (slika), se lahko izvrSi najve¢ 40 %
odstotkov nacértovanega odvzema v LUO.

S 1. 11. 2020 se nerealizirani del na¢rtovanega odvzema sprosti za vsa lovis€a v LUO.

V posameznem lovis€u lahko odvzem znaSa najve¢ 2 Sakala na zaklju¢enih 1.000 ha lovne povrsine. V
aplikaciji »Lisjak« se belezi spol odvzetih zivali, v opombe naj se zabelezi ocenjena starost (mladi¢ oz. do
enega leta stara Zival ali odrasel osebek).

Dopustna odstopanja:

Nacrtovanega odvzema $akala ni treba dosegati, preseganje ni dovoljeno.

Preseganje na¢rtovanega odvzema, ki bi nastalo kot posledica evidentiranih izgub po kon¢&ani lovni dobi ali po
izpolnitvi na€rtovanega odvzema, ne Steje kot krsitev dolo€il nacrta.

Za vsakega odvzetega Sakala, je potrebno Komisiji za oceno odstrela in izgub v LUO predloziti okuhano in
primerno oCiS€eno lobanjo ali fotografijo z datumom ali zapisnik veterinarsko higienske sluzbe o odvozu
kadavra.

Upravljavci loviS¢ in LPN sprotno obves€ajo OZUL Gorenjskega LUO o realiziranem odvzemu Sakalov v
lovis¢ih/LPN. OZUL Gorenjskega LUO s pravocasnim obves¢anjem upravljavcev loviSE/LPN skrbi za sprotno
informiranost upravljavcev o realiziranem in Se razpoloZljivem odvzemu na ravni LUO.
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4.22 Pregled nacrtovanega odvzema kozorogov, svizcev, malih zveri in male divjadi drugih vrst v
lovsko upravljavskem obmogju;

Za lovidCe s posebnim namenom Kozorog Kamnik kot vecjo ekoloSko enoto je nacrtovani odvzem navedenih
vrst prikazan posebe;j

Vrsta LPN Kozorog |Ostalaloviséa |LUO Skupaj

Alpski kozorog 2 - 2
Lisica 90 1.410 1.500
Jazbec 15 155 170
Poljski zajec 25 225 250
Kuna zlatica 5 15 20
Kuna belica 15 165 180
Alpski svizec 10 6 16
Pizmovka - 10 10
Raca mlakarica - 250 250
Fazan - 214 214
Poljska jerebica - 10 10
Sraka 5 215 220
Soja - 500 500
Siva vrana 60 2.240 2.300
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4.23 Nacrt dodajanja divjadi

LoviS€a in lovis€a s posebnim namenom v letu 2020 nacrtujejo z namenom zagotavljanja lova (fazan, poljska
jerebica in raca mlakarica) dodati omenjene vrste iz umetne vzreje. Dodajanje fazanov in poljskih jerebic iz
umetne vzreje naravnim populacijam praviloma pomembneje ne koristi, namenjeno je zgolj lovu.

Nacin vlaganja fazanov, poljske jerebice in race mlakarice iz umetne reje je stvar spostovanja dolocil lovske
etike, ter spostovanja dolodil veljavne zakonodaje (Zakon o ohranjanju narave - uradno preciS¢eno besedilo
(Uradni list RS, st. 96/2004 — ZON-UPB), 110/2002, 119/2002, 41/2004) in je v domeni upravljavcev loviS¢ —
dodajanje divjadi v lovis§€e neposredno pred lovom pa je prepovedano. Dovoljeno je dodajanje kvalitetne
(ustrezno razvite in operjene) divjadi, sposobne preZivetja v naravi (Zakon o za&¢&iti Zivali Ur.l. 98/99). Zivali

morajo biti izpuS€ene v primerno okolje.

V lovsko upravljavskem obmocju v letu 2020 predvidevamo odstrel 214 fazanov, ki so lahko uplenjeni le na
osnovi vloZzenih najmanj 306 fazanov (dejanska nacrtovana vlaganja so 488 fazanov). V Letnih nacrtih lovi§¢
mora biti opredeljeno Stevilo, lokacije, as dodajanja in €as ter nacin lova vloZenih Zivali. Dodaja se lahko le
osebke, sposobne prezivetja v naravi.

V letu 2020 se dopusti odstrel 10 poljskih jerebic (predlog enega upravljavca lovis¢a) pod pogojem, da bo
vloZenih najmanj 15 ptic (dejanska nac¢rtovana vlaganja so 50 jerebic). Razmerje odstrela v deleZzu 70 % glede
na vlaganja je potrebno upoStevati tudi ob morebitnem nizjem vlaganju.

Preglednica 4.21: Vlaganje divjadi

Lovisée Vrsta divjadi Stevilo

Dobrova Fazan 15
Jelovica-Ribno Fazan 5
Krvavec Fazan 100
Menges Fazan 30
PSata Fazan 200
Sorsko polje Fazan 100
Sendur Fazan 20
[ToSko Celo Fazan 10
Udenborst Fazan 8
Skupaj Fazan 488
Krvavec Poljska jerebica 50
Skupaj Poljska jerebica 50

Vsi upravljavci loviSE/LPN, so dolzni pred vlaganji zagotoviti ustrezno okolje za vloZeno divjad. Realizirana
dela, ki jih v ta namen opravijo morajo biti razvidna iz letnih nadrtov lovisé. Ce za izbolj$anje Zivljenjskih razmer
ne storijo niCesar, vlaganje divjadi ni dovoljeno. IzboljSanje Zivljenjskih razmer za divjad pred vlaganjem se
Steje za ukrep varstva divjadi. Posamezno divjad je dovoljeno vlagati v lovopustu, vsaj en mesec pred
zaCetkom lovne dobe. Vlaganja divjadi, ki niso naértovana s tem nacrtom so prepovedana.
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5 EVIDENCE

Izdelava nacCrta je potekala v skladu s Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z
divjadjo (Ur.l. RS, §t.91/2010) in usmeritev iz obmo¢nih nacrtov. Podatki o odvzemu so bili zbrani v skladu s
Pravilnikom o evidentiranju odstrela in izgub divjadi ter Uredbo o imenovanju komisije za oceno odstrela in
izgub v lovsko upravljavskem obmodju. Obseg opravljenih del za leto 2019 in nalrt za leto 2020 ter drugi
podatki so bili pridobljeni iz letnih nacrtov loviS¢ za lovis¢a LUO. Podatki o odvzemu v letu 2019 so bili v
elektronski obliki posredovani prek spletne aplikacije Lisjak. Podatki so bili oddani pravo¢asno do 14. 2. 2020.

Za prizadevnost pri oddaji letosnjih podatkov pa gre vsem upravljavcem loviS¢€ in LPN ter vodstvu OZUL izraziti
priznanje in zahvalo.

Izhodi$¢a za izdelavo LN v letu 2021:

Pridobivanje podatkov za LN za leto 2020 in predlogov za leto 2021 bo predvidoma podobno kot v preteklem
letu. Njihovo zbiranje bo predvidoma v skladu z zgoraj omenjenima pravilnikoma ter morebitnimi
spremembami in dopolnili.

Pregled odstrela in izgub divjadi v lovis¢ih od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 mora biti opravljen najkasneje do 31.
1. 2021. Komisija za pregled odstrela in izgub divjadi mora biti ena za celotno LUO. Clan komisije je tudi
predstavnik ZGS, ki ob konanem pregledu v posameznem loviS€u na zahtevo dobi kopijo seznama odvzema
in izgub divjadi in kategorizacijskega zapisnika. Komisiji se ob pregledu predlozi za vsak odstreljen ali izgubljen
osebek:

— za srnjad, jelenjad in damjaka: trofeja in levi del spodnje Celjusti za enoletne in starejSe samce ter
levi del spodnje Celjusti za mladi€e obeh spolov in samice,

— za divjega praSi€a: za oba spola cele spodnje Celjusti s sekalci (zadostuje leva spodnja &eljustnica
skupaj z desnimi sekalci, ki je lahko odrezana za zadnjim meljakom), za odraslega merjasca tudi
trofejo (brusilci in ¢ekani),

— za gamsa in kozoroga: trofeja pri obeh spolih,

— za muflona: trofeja in levi del spodnje &eljusti pri samcih, pri samicah in mladi¢ih obeh spolov pa levi
del spodnje Celjusti.

Evidenéna knjiga:

Samo reden vpis v eviden¢no knjigo brez materialnega dokaza se ne uposteva. Kot materialni dokaz se lahko
predlozi tudi zapisnik komisije za ocenjevanje odstrela in izgub posameznega upravljavca lovis¢a in LPN
(Gorenjsko LUO — poenoteni obrazci zapisnikov za vse upravljavce), zapisnik pristojnih javnih sluzb in drzavnih
organov — Veterinarsko higienska sluzba, Policija, fotografija z datumom odvzema, trofejni list (lovski gost),
ipd, ki jih komisija lahko upos$teva kot materialni dokaz odvzema. Celjusti je komisija po kon&anem pregledu
dolzna trajno uniditi. Kot trajno unienje Celjusti Steje tudi njihova izro€itev raziskovalnim institucijam in sicer z
namenom raziskav divjadi. Morebitno nepredlozitev trofej in Celjusti v oceno je komisija dolzna prijaviti
lovskemu indpektorju.

Evidencne knjige je potrebno voditi tako, da je vanje sprotno vpisan vsak izlo€en kos, poleg odstrela tudi vse
izgube (naravne in nenaravne). lzgube posameznih vrst je potrebno lo€iti po vzrokih, pri »visoki« divjadi $e po
starostnih kategorijah, pri ostalih vrstah le s skupnim Stevilom.

Za odstreljeni del populacije posameznih vrst visoke divjadi je potrebno za vsako starostno kategorijo
izraCunati povprecno biolosko telesno maso (z glavo, trofejo, nogami, a iztrebljeno) na dve decimalki natan¢no
(npr. srnjad, moski mladici, povprecna telesna masa vseh uplenjenih v lovi§éu v zadnjem lovskem letu - 9,67
kg, ...), pri dve in vecletnih srnjakih in jelenih je potrebno izracunati tudi povpre¢no maso suhega rogovja vseh
odvzetih v loviséu za preteklo lovsko leto. Voditi je potrebno tudi evidenco transportnih telesnih mas in
geokoordinate odvzema za visoko divjad.

Letni nacrti loviS€ in loviS¢ s posebnim namenom:

Do 10. 2. 2021 morajo biti ZGS dostopni letni nacrti loviS¢€ in LPN za leto 2020 (realizacija), in preliminarni
nacrti (predlogi) za leto 2021. Nacrte je skladno z dogovorom med ZGS in LZS mozno posredovati tudi po
elektronski poti, s pomocjo aplikacije LISJAK.

Upravljavce lovis€ in LPN opozarjamo na dosledno izpolnjevanje letnih na&rtov loviS¢ in LPN, saj so osnova za
LN. Nujno je potrebno navesti konkretne lokacije posegov v okolje v obliki katastrskih ob€in in parcelnih
Stevilk. Upostevajo naj se tudi pripombe, ki jih bomo pripisali k posameznim nacrtom loviS¢€. Vel pozornosti naj
upravljavci loviS€¢ posvetijo tudi zasledovanju trenda StevilCnosti in prostorske prisotnosti posameznih vrst
divjadi, saj lahko na podlagi teh podatkov, k izboljSanju Zivljenjskih pogojev divjadi pripomorejo tudi posamezni
ukrepi oz. reZzim gospodarjenja z gozdovi.
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Za uspesno realizacijo LN se lahko v teko¢em letu (predvidoma sredina novembra) opravi usklajevalni
sestanek s pregledom realizacije nacrta odvzema do 1. 11. 2020. Po potrebi se lahko izven nacértovanega
sklice tudi ve€ usklajevalnih sestankov.

Usklajevalni sestanek med ZGS in Obmoc¢nim zdruzenjem upravljavcev lovis¢ v LUO, na katerem se usklajuje
odvzem lovnih vrst ter dela v lovid€ih na nivoju LUO in/ali po lovis€ih, se skli¢e najpozneje do sredine marca
prihodnjega leta.

Zaradi sprememb v zakonodaji so bili v letu 2012 sprejeti novi (10-letni) gozdnogospodarski in lovsko
upravljavski nac¢rti obmodij. V naslednjih letih bodo letni naérti za lovsko upravljavsko obmocdje temeljili tudi na
usmeritvah in ciljih teh dolgoro¢nih nacrtov.

S Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (U.l. RS §t. 91/10) je v 89. ¢lenu v
okviru kvot letnega nacrta LUO dovoljena tudi moznost sprememb nacrtovane razdelitve odvzema divjadi po
loviscih (prerazporeditev). Spremembe nacrtovane razdelitve so mogoce le do 15. novembra in sicer za vrste z
velikim arealom gibanja (navadni jelen, damjak, muflon, divji prasic).
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6 LOVISCE S POSEBNIM NAMENOM BRDO PRI KRANJU

6.1 Zivljenjsko okolje divjadi

Glede na znatno Stevilo (gostoto) rastlinojedih parkljarjev v loviS€u je treba vzporedno s primernimi posegi v
populacijah vzdrzZevati tudi ustrezno vijo prehransko nosilno zmogljivost Zivljenjskega okolja. Pomembnejsi
ukrepi namenjeni prisotnim Zivalskim vrstam so predvsem vzdrZevanje travnikov in pasnikov in dopolnilno
(zimsko) krmljenje.

6.1.1 Opravljeni ukrepi v letu 2019

Dosedaniji ukrepi vzdrZzevanja pasi8¢ so obsegali eno strojno ko3njo travnikov in pasnikov v skupnem obsegu
30 ha na 23 lokacijah. Na vseh lokacijah je bilo izvedeno tudi spravilo sena z odvozom v krmisc¢a. V sklopu
vzdrZevanja pasis¢ je bilo izvedeno tudi gnojenje na 18,95 ha travnatih povrsSin.

Dopolnilno zimsko krmljenje navadnega jelena in damjaka se je izvajalo na 6 lokacijah (krmi&¢ih). Porabljeno
je bilo 45.000 kg krme, predvsem sena (travne bale) in krmne (sladkorne) pese. Za krmljenje je bilo porabljeno
300 ur delovnega €asa. Krmi so bila v obdobju januar-marec trikrat primeSana sredstva proti notranjim
zajedalcem, mineralno - vitaminski dodatki niso bili dodajani.

Na 6 lokacijah se je izvajalo privabljalno krmljenje navadnega jelena in damjaka s tropinami. Porabljeno je bilo
600 kg krme (240 ur delovnega Casa).

VzdrZevanih je bilo 15 solnic. Porabljena koli¢ina soli je zna8ala 80 kg. VzdrZevanih je bilo 8,5 km lovskih stez.
Za za$cito s tehni¢nimi sredstvi je bilo porabljenih 10 ur. Obnovljena sta bili 2 lovski prezi (30 ur), obnovljenih
je bilo 6 krmiS¢& (45 ur).

Izvedeno je bilo Stetje divjadi na 6 krmiscih, za kar je bilo porabljenih 30 ur.

6.1.2 Nacrtovani ukrepi za leto 2020

Travniki, pasniki, grmiséa

Strojna koSnja travnikov in pasnikov v skupnem obsegu 30,30 ha na 23 lokacijah. Izvede se le prva kosnja,
nadaljnji prirast rastlinske biomase se nameni paS$i divjadi. Predvideva se spravilo sena na celotni koSeni
povrsini. Gnojenje travnikov se predvideva na povrsini 23,20 ha.

Zalaganje solnic

Predvideva se zalaganje 16 solnic s soljo v skupni koli¢ini 80 kg. Koli€ina soli na solnico je vecja kot v ostalih
lovid€ih LUO, zaradi veclje gostote divjadi v lovis€u. Namen solnic je olaj8ati spomladanski prehod na socno
naravno hrano, zato je zalaganje v zmernih koli¢inah dopustno le v spomladanskih mesecih. Postavljanje
solnic v gozdnih sestojih-mladovju in v sestojih v obnovi na¢eloma ni dovoljeno. Ob vodnih virih je dovoljeno
postavljanje solnic le v minimalni oddaljenosti 50 m in na nacin, ki onemogoc¢a vnos soli vanje.

Zimsko krmljenje

Je namenjeno jelenjadi in damjaku. Krmljenje se lahko izvaja z
— mocno Skrobno krmo (koruza, zita)
— socno krmo (okopavine, tropine, sadje)
— voluminozno krmo (seno, travna silaza)

Krmljenje z moc¢no krmo naj ne presega 15 % delez v celotni krmi. Koli¢insko nudenje socne in voluminozne
krme ni omejeno, odvisno je od naravne ponudbe hrane. Krmljenje samo z moé&nimi Skrobnimi krmili na
posameznih krmisc€ih ni dovoljeno. V primeru, da je na krmiS¢€ih krmljena moéna krma, mora biti prisotna tudi
krma obeh ostalih struktur (so€na, voluminozna). Skupno se v letu 2020 predvideva poloZitev 47.500 kg krme.

V obdobju januar-marec (3x na 3 tedne) naj se med krmo primesa sredstva proti parazitom.
Privabljalno krmljenje
V mesecih intenzivnega lova se predvideva tudi privabljalno krmljenje navadne jelenjadi in damjakov s

tropinami na 6 lokacijah v skupni koli¢ini 1.200 kg.

Ostala dela
Predvideva se Stetje navadne jelenjadi in damjakov, za kar je predvideno 30 delovnih ur. Nacrtuje se obnova 4
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krmi&¢ in vzdrzevanje 8,5 km lovskih stez. Na eni lokaciji se predvideva za&¢€ita s tehniCnimi sredstvi (elektriéni
pastir).

6.2 Srna (Capreolus capreolus)

6.2.1 Prostorski okvir obravnave
Prostorski okvir obravnave srnjadi je celotno posestvo Brdo.

6.2.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu
V letu 2019 je bila iz lovi§€a odvzeta ena (1) Zival. Odstreljen je bil 1 srnjak razreda 2+.

V zadnjem petletnem obdobju kaZe viSina odvzema nihanja od 0 Zivali v letu 2015, 1 Zivali v letu 2016, 0 Zivali
v letu 2017, 2 zivali v letu 2018 in 1 zivali v letu 2019. Povprecni letni odvzem v obdobju 2015 - 2019 je bil 0,8
Zivali, v celotnem petletnem obdobju so bile odvzete 4 Zivali. Vse Zivali so bile samci-srnjaki razreda 2+. Tri
zivali so bile odstreljene, ena je bila evidentirana kot izguba (neznan vzrok). Vecina odvzema je bila izvedena v
ozjem parkovnem delu posestva. Nacdrti odvzema srnjadi niso bili postavljeni, usmeritve so predvidevale le
odstrel podpovprecno razvitih Zivali v loviS€u in pa Zivali, ki so se pojavile v okviru posestva Brdo v parkovnem
delu.

Zaradi premajhnega vzorca podatki o telesnih masah uplenjene srnjadi niso zanesljivi, zato trendov telesnih
mas uplenjene srnjadi ni mogoce ugotavljati. Ocenjujemo, da telesne mase v preteklem obdobju uplenjene
srnjadi izven ograjenega dela lovis€a ne odstopajo pomembneje od telesnih mas srnjadi ZiveCe v prosti naravi.
Telesne mase srnjadi, ki Zivi v ograjenem delu niso znane. Na osnovi ocen usluzbencev posestva so
posamezni opazeni osebki v loviS€u pod nivojem razvitosti Zivali v prosti naravi.

6.2.3 Ocena stanja populacije
Srnjad je prisotna v lovis€u, vendar je njeno Stevilo nizko. Trenutno Steviléno stanje je ocenjeno na 10-15

Zivali. Zivali slabo izstopajo na pasi$¢a in krmi$éa. Odstrel se v ograjenem delu Ze nekaj let ni izvajal. Na nizko
Stevilo srnjadi verjetno vpliva prisotnost jelenjadi in damjaka in njuna prehranska in bivalna konkurenénost.
Glede na zanemarljive posege v populacijo z odstrelom ocenjujemo, da je (sub)populacija srnjadi glede na
zastopanost starostnih razredov in glede na spol ustrezno sestavljena. Zdravstveno stanje Zivali ni znano,
mnenja o slabi razvitosti posameznih osebkov lahko navajajo k zaklju€¢kom o podrejeni vlogi srnjadi do mo¢ne
StevilEne prisotnosti ostalih dveh vrst velikih rastlinojedov. Slaba razvitost osebkov in majhna Stevilénost bi bili
lahko tudi posledica in-breedinga (parjenja genetsko sorodnih Zivali in s tem posledi¢no manjSega prirastka in
velje dovzetnosti za bolezni).

6.2.4 Prilagojeni cilj

Cilj upravljanja s srnjadjo ostaja nespremenjen. Srnjad naj bo v loviS€u prisotna. (Sub)populacijo naj se
ohranja vecinoma v obstojeci ali nekoliko povec€ani Stevil¢nosti (gostoti). Medvrstna razmerja srnjadi do ostalih
rastlinojedov bi bilo potrebno izboljsati.

6.2.5 Ukrepi in usmeritve

V loviS€u naj se morebiten odstrel usmeri le na posamicne Zivali na podpovprecni stopnji telesnega razvoja. V
odstrelu naj previladujejo mlade ali ostarele zivali. Srednji starostni razred obeh spolov naj se praviloma varuje
in ne odstreljuje. V ozjem parkovnem delu naj se odstreli vse opaZene Zivali.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavec lovis¢a, v kolikor je le mogoce, ugotavlja tudi vzroke
morebitnega pogina srnjadi.

V realizacijo nacrta odvzema se poleg odstrela Stejejo vse dokumentirane izgube (evidenéna knjiga odstrela in
izgub). Telesne mase srnjadi naj se (poleg prodajne-transportne mase) ugotavljajo tudi kot bioloSke telesne
mase (iztrebljeno z glavo in nogami).

6.3 Navadni jelen (Cervus elaphus)

6.3.1 Prostorski okvir obravnave
Prostorski okvir obravnave navadnega jelena je LPN Brdo pri Kranju.

6.3.2 Analiza upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu
V letu 2019 je bila iz loviS¢a odvzeta 1 Zival, jelen razreda 5-9 let, realizacija nacrta je bila 100 %. Jelen je bil
odstreljen, izgub ni bilo ugotovljenih.

Ocenjujemo, da je bila glede na dosedanje stanje in strategijo razvoja (sub)populacij jelenjadi in damjaka v
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lovis€u visina odvzema do leta 2015 zadovoljiva, v zadnjih letih je bila Stevilénost navadne jelenjadi precenjena
in odstrel previsok. V daljSem obdobju je odvzem upadal od 31 Zivali v letu 1997 na 10 Zivali v letu 2007. V
letih 2008 in 2009 zaradi znizanega Stevila jelenjadi odvzem ni bil naértovan, uplenjena je bila le ena Zival v
letu 2008 (tele-koSutica) in ena v letu 2009 (koSuta 10+). Ker se je Stevilo jelenjadi ponovno nekoliko povecalo
je bil odvzem v vseh letih obdobja 2010-2017 ponovno nacrtovan, iz lovis¢a pa je bilo odvzetih 8, 13, 19, 13,
14,17, 11 in 11 Zivali. V letih 2018 in 2019 je bila uplenjena le po ena (1) Zival/letno. Ce se omejimo na zadnje
petletno obdobje (2015-2019) ugotavljamo, da je povprecni letni odvzem znaSal 8,2 Zivali. Delez jelenov
(samcev vkljuéno s teleti moSkega spola-jelencki) je znasal v povprecju 54 %, delez koSut pa 46 % (vkljuc¢no s
teleti Zenskega spola-koSuticami). Delez mladih (mladi¢i in enoletne Zivali) je znaSal v povprecju 41 %.
Razmerje teleta : koSute : jeleni je znasalo 29 %:32 %:39 %. S statisti¢nim preizkusom (2 -test) nismo odkrili
znacilnih razlik v spolnem razmerju odvzema med posameznimi leti Stirilethega obdobja (2014-2017), zaradi
nizkega odvzema let 2018 in 2019 nismo vklju€ili v analizo. Med jeleni se ob&asno mocneje posega med Zivali
razreda 5-9 let (kot sicer pri jelenjadi v prosti naravi), ker pri starejSih jelenih obstoja nevarnost pobega iz
ograjenega posestva Brdo. Izgube so znaSale 5 %, vzrok ni bil znan. Delez izgub se med prvima dvema
letoma petletnega obdobja (2015-2016) pomembneje ne spreminja, v letih 2017, 2018 in 2019 izgube niso bile
ugotovljene. Delez odvzete navadne jelenjadi se v primerjavi z delezem odvzetih damjakov med posameznimi
3 leti zadnjega petletnega obdobja pomembneje ne spreminja, v zadnjih dveh letih se je moc¢no znizal.

Odvzem navadne jelenjadi v LPN Brdo pri Kranju —natrt
odvzem

stevilo
[ %)
o

leto

Od bioindikatorjev so na voljo telesne mase in mase rogovja uplenjene jelenjadi po starostnih kategorijah.
Zaradi majhnega vzorca prihaja v srednjih vrednostih telesnih mas in mas rogovja do vedje spremenljivosti
med posameznimi leti, pa tudi sicer je vzorec premajhen za kakr§nakoli sklepanja o trendih. Srednje vrednosti
telesnih mas so podobne, kot pri jelenjadi Zive€i v prosti naravi.

6.3.3 Presoja stanja
Podatki Stetja iz leta 2004 in 2005 kazejo, da je moralo biti v lovis€u prisotnih vsaj 40 Zivali. Na podlagi

obhodov lovid€a in opazovanja divjadi v letu 2007 je bilo opaZzenih: 10 ko3ut, 5 telet, ter le 4 jeleni.
Domnevamo, da je trop navadnih jelenov tedaj usel prek ograje v prosto naravo sosednjih loviS€. Na podlagi
obhodov lovis€a in opazovanja divjadi je bilo v letu 2008 opaZenih 20 koSut s teleti, 6 Silarjev + 2 novo
pripeljana in 4 jeleni. V letu 2009 se je stanje ocenjevalo na 10 telet, 20 koSut in 18 jelenov (skupaj 48 Zivali).
Koncem leta 2010 se stanje ocenjuje na okoli 50 Zivali od tega 13 telet, 19 jelenov, 18 ko3ut. Koncem leta
2011 se stanje ocenjuje na 45 Zivali, koncem leta 2012 pa na 35 Zivali. Konec leta 2013 se stanje v loviS¢u
ocenjuje na 41 Zivali, od tega 8 telet, 15 koSut in 18 jelenov. Konec leta 2014 se stanje v loviS§€u ocenjuje na
40 zivali od tega 6 telet, 13 koSut in 21 jelenov. Stanje koncem leta 2015 je ocenjeno na 40 zivali, od tega 7
telet, 15 koSut in 18 jelenov. Stanje koncem leta 2015 je ocenjeno na 40 Zivali, od tega 7 telet, 15 koSut in 18
jelenov. Koncem leta 2016 ocenjujemo Stevilénost jelenjadi v lovis€u na 35 Zivali, od tega 7 telet in junic, 13
koSut in 15 jelenov (jelenov 1+ v letu 2016 nismo opazili). V letu 2017 mulaste navadne jelenjadi v loviS€u ni
veC opaziti v vecjih skupinah, opazen je bil tudi izostanek obiska dveh krmiS¢, kje se je mulasta jelenjad v
preteklih letih redno pojavljala. Populacija jelenjadi v lovis€u je bila v preteklih letih precenjena. Koncem leta
2017 ocenjujemo Stevilénost jelenjadi na (rezultati Stetja) 16 Zivali od tega 1 tele, 3 koSute in 12 jelenov (1 jelen
1+, 6 jelenov 2-4, 4 jeleni 5-9, 1 jelen 10+). Ocenjujemo, da je danes (v zaCetku leta 2019) v loviS€u 5 kosut, 3
teleta, 7 jelenov (3 jeleni v razredu 2-4 let, 3 jeleni v razredu 5-9 let in 1 jelen v razredu 10+ let), skupaj okoli 15
kosov jelenjadi. Ocenjujemo, da je danes (v zaCetku leta 2020) v loviS€u 8 ko8ut, 7 telet, 3 lanS&aki-Silarji, 6
jelenov (2 jeleni v razredu 2-4 let, 3 jeleni v razredu 5-9 let in 1 jelen v razredu 10+ let), skupaj 24 kosov
jelenjadi.
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6.3.4 Prilagojeni cilj

Cilj upravljanja z navadnim jelenom v lovi§€u ostaja nespremenjen. V lovi§€u Zelimo prisotnost 40-50 zivali, kot
je bilo ugotovljeno v Stetjih Ze v letih 2004 in 2005, podobno tudi v letih 2011 in 2012. Navedeno Stevilo je
(glede na vpliv jelenjadi in damjaka na gozdove) primerno ob pogoju, da bo primerno nizka tudi Stevilénost
(gostota) (sub)populacije damjaka. Ohraniti Zelimo za tako Stevilénost zadostne prehranske razmere tako v
poletnem, kot v zimskem obdobju.

6.3.5 Ukrepi in usmeritve

V lovi§€u naj se morebiten odstrel usmeri le na posamicne Zivali na podpovprec¢ni stopnji telesnega razvoja.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavec lovis¢a, v kolikor je le mogoce, ugotavlja tudi vzroke
morebitnega pogina. V mesecu juniju naj se na pasis€ih organizira Stetje jelenjadi. Pri organizaciji $tetja naj se,
zaradi primerljivosti s preteklim letom, uposteva &imbolj enake razmere kot v preteklem letu (€as opazovanja,
lunino stanje ipd.).

Zaradi zagotavljanja genske pestrosti se lahko dodaja posamezne osebke jelenjadi v lovis€e. Morebitno
dodajanje jelenjadi mora potekati skladno z nacrti, zakonodajo in drugimi predpisi. Odstrel se poveca za Stevilo
pripeljanih osebkov, tako da se ohranja sestava (sub)populacije.
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Preglednica 6.3.1: Analiza odvzema jelenjadi (LPN Brdo pri Kranju)

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto

2015

2016

2017

2018

2019

skupaj

%I'spol

%Jskupaj

teleta M

27,3

14,6

lans$c¢aki

0,0

0,0

jeleni 2-4

50,0

26,8

jeleni 5-9

N

22,7

12,2

jeleni 10 +

0,0

0,0

skupaj JELENI

100,0

53,7

teleta Z

31,6

14,6

junice

26,3

12,2

koSute 2+

42,1

19,5

skupaj KOSUTE

o

100,0

46,3

SKUPAJ odstrel in izgube

S| WIN|=|O1

=S| IN|NIN| O

-

100,0

Odstrel in izgube v primerjavi z naértom

kategorija / leto

2015

2016

2017

2018

2019

skupaj

nacrt - skupaj

17

14

12

46

odstrel in izgube / nacrt

91,7

50,0

100,0

89,1

delez JELENOV

58,8

45,5

45,5

100,0

100,0

53,7

delez trofejnih jelenov 2+ in vec

47,1

27,3

27,3

100,0

100,0

39,0

delez mladih (mladici, enoletni) ne glede na spol

35,3

45,5

54,5

0,0

0,0

41,5

lzgube

kategorija / leto

2015

2016

2017

2018

2019

skupaj

%

nenaravne izgube

0,0

narawne izgube

100,0

skupaj izgube

100,0

% izgub

5,9

9,1

0,0

OIN[N|O

Cisti odstrel

16

10

11

39

Vzroki izgub

vzrok / leto

2015

2016

2017

2018

2019

skupaj

%

1 neznan

100,0

2 bolezen

0,0

3 krivolov

0,0

4 cesta

0,0

5 Zeleznica

0,0

6 zveri

0,0

7 psi

0,0

8 kosilnica

0,0

9 garje

0,0

10 posSkodbe

[=][=][=][=][=][=][=][=](=]1L\N]

0,0

Telesne teze (bioloska telesna teza)

Starostna in spolna kategorija/leto

2015

2016

2017

2018

2019

teleta M

43,0

48,0

44,5

indeks

lan$&aki

indeks

teleta Z

43,7

44,0

38,0

indeks

junice

62,0

52,0

indeks

teleta M+Z

43,4

46,7

41,3

indeks

Teza trofej jelenov (gr)

Povprec¢na teza trofej / leto

2015

2016

2017

2018

2019

jeleni 2-4

2367

3375

3567

indeks

jeleni 5-9

6350

2400

7950

4800

indeks

jeleni 10+

indeks
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6.4 Jelen damjak (Dama dama)

6.4.1 Prostorski okvir obravnave
Prostorski okvir obravnave damjaka je LPN Brdo pri Kranju.

6.4.2 Analiza preteklega upravljanja za zadnjih pet let s poudarkom na zadnjem letu

Analiza upravljanja v letu 2019

V letu 2019 je bil nacrt odvzema realiziran 86 %. Odvzetih je bilo 43 Zivali od nacrtovanih 50. Izgub ni bilo
ugotovljenih. Spolna sestava odvzema je obsegala 51 % jelenov in 49 % koSut. Podrobna starostna sestava
odvzema obsega 19 % telet-jelenckov, 5 % jelenov 1+, 16 % jelenov 2-4 let, 9 % jelenov 5-8 let, 2 % jelenov v
starosti 9+ let, 19 % telet koSutic, 9 % junic in 21 % koSut razreda 2+. Razmerje teleta:koSute:jeleni znasa 37
%:30 %:33 %.

Analiza upravljanja v zadnjem petletnem obdobju

Odvzem damjakov je od leta 1998 do 2003 upadel od 150-200 Zivali na okoli 80-100 Zivali letnega odvzema.
V obdobju zadnjih 14 let je odvzem nihal med 70 in 104 Zivalmi. Od leta 2012 je znacilno upadanje odvzema
od 104 Zivali v letu 2012 na 43 Zivali v letu 2019. V zadnjem petletnem obdobju je povpre¢no doseganje
nacrtov odvzema 90 %. Spolna sestava odvzema je bila 49 %:51 % v korist samic. S statisticnim preizkusom
(x2 -test) nismo odkrili znadilnih razlik v spolnem razmerju med posameznimi leti. Delez mladih (mladici in
enoletne zivali) je znaSal 52 %, razlike med leti niso statisticno znacilne. Razmerje teleta:koSute:jeleni je bilo
38 %:33 %:29 %, razlike med leti prav tako niso statisticno znacilne. Izgube so znaSale v povprecju 5 %, v
celotnem obdobju je bilo evidentiranih 15 Zivali, vzrok ve€inoma ni znan, nekaj izgub je verjetna posledica
obstrelitve. DeleZ izgub se med posameznimi leti prvih &tirih let petlethega obdobja pomembneje ne spreminja,
v zadnjem letu (2019) izgub ni bilo ugotovljenih.

Odvzem damjakov v LPN Brdo pri Kranju —nart
odvzem
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240 /\

)
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Od bioindikatorjev so na voljo telesne mase in mase rogovja po starostnih kategorijah. (Neprilagojene) srednje
vrednosti telesnih mas posameznih starostnih kategorij so med posameznimi leti petletnega obdobja precej
izravnane, vecjih sprememb ni zaznati z izjemo enoletnih jelenov-lans€akov, pri katerih ugotavljamo
naras€ajo¢ trend. Prav tako ugotavljamo, da so bile v letu 2018 telesne mase vseh starostnih in spolnih
kategorij mladih zivali nekoliko viSje kot v preteklih letih (kar bi bila lahko posledica obilnega obroda
plodonosnega gozdnega drevja). Pri masi rogovja zaznavamo vecja nihanja med leti pri vseh starostnih
razredih jelenov, ki so najverjetneje rezultat okoljskih (vremenskih) spremenljivk, kot tudi razli¢nih delezev
jelenov razli¢ne starosti v istem starostnem razredu. ZnacilnejSe upadanje mas rogovja v primerjavi z ostalimi
leti pred in po letu 2013 je bilo v letu 2013. V tem letu je bilo veliko rogovij uplenjenih jelenov z odlomljenimi
vejami, kar vpliva na niZzjo raven mas rogovja. Po informacijah usluzbencev je bil vzrok tolikSnemu Stevilu
jelenov z odlomljenim rogovjem vecinski odstrel samcev po obdobju parjenja (konkurenca med samci v ¢asu
parjenja). Na niZjo maso rogovij v primerjavi s preteklimi pa je lahko vplivala tudi ostrina zime 2012/2013. V
naslednjih letih so bile mase rogovja samcev ponovno na ravni preteklih let (pred letom 2013).

Z dodatnimi analizami telesnih mas (analiza kovariance) med dvema obdobjema, s katero smo Zeleli omiliti
vpliv letne spremenljivosti vremenskih dejavnikov, pri vedini starostnih in spolnih razredov nismo odkrili, da bi
se njihove (prilagojene) srednje vrednosti med dvema obdobjema (2014-2016 in 2017-2019) znadilno
spremenile. Le pri teletih-koSuticah smo odkrili, da so se njihove telesne mase v drugem obdobju znacilno
povecale. Z dodatnimi analizami mas rogovja smo odkrili, da so se (prilagojene) srednje vrednosti tako pri

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Kranj 134



Letni nacrt za 1. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020

jelenih razreda 2-4 let, kot tudi skupaj pri vseh jelenih razreda 2+ med dvema obdobjema znacilno povecale.
Vzrokov ne poznamo, lahko bi na povecanje vplivali zmanjSana gostota damjakov in navadne jelenjadi v
lovis€u, kot tudi obilen obrod plodonosnega gozdnega drevja v letu 2018.

Razlike v prilagojenih srednjih vrednostih telesnih mas damjakov med obdobiji

2014-2016 (Tp) 2017-2019 (Tp) Razlike med obdobjema (F-test)
Teleta jelencki 17,32 18,32 Znacilnih razlik nismo odkrili
Teleta koSutice 15,91 17,32 Znacilne
Junice 27,65 27,13 Znacilnih razlik nismo odkrili
Jeleni 2-4 49,13 50,13 Znacilnih razlik nismo odkrili
Vsi jeleni 2 in vecletni 52,02 50,91 Znacilnih razlik nismo odkrili
KoSute 2 in veéletne 30,05 32,73 Znadilnih razlik nismo odkrili

Tp — prilagojene srednje vrednosti telesnih mas

Razlike v prilagojenih srednjih vrednostih mas rogovja damjakov med obdobji

2014-2016 (Rp) 2017-2019 (Rp) Razlike med obdobjema (F-test)
Jeleni 2-4 1,189 1,492 Znacilne
Vsi jeleni 2 in vecletni 1,563 1,750 Znacilne

Rp — prilagojene srednje vrednosti mas rogovja

6.4.3 Presoja stanja
Na osnovi telesnih mas zivali in mas rogovja sklepamo, da bi se stanje v kakovosti (sub)populacije v zadnjih

treh letih glede na preteklo triletno obdobje lahko izboljSalo. Pozitivni premiki v navedenih proucevanih
parametrih so lahko povezani z manjsim Stevilom (gostoto) tako damjakov kot tudi navadne jelenjadi v loviS¢u.
Usklajenost (sub)populacije z okoljem bi morali presoditi tudi na osnovi stanja poSkodovanosti gozdnega
mladja oziroma stanja mlajSih razvojnih faz gozda, vendar teh podatkov Zal nimamo na razpolago. Na osnovi
informacij usluzbencev posestva ugotavljamo, da so poSkodbe gozda stalno prisotne, v zadnjih letih so se
zmanjSale. Po informacijah usluzbencev je bila v zimi 2012/13 izvedena povrSinsko in prostorsko pravilno
umesCena zimska secnja, ki je pomembno prispevala k dopolnitvi zimske prehrane; poslediéno je bilo manj
poskodb v gozdu — ki pa so $e vedno prisotne. Ocenjujemo, da je spolna in starostna sestava (sub)populacije
damjaka stabilna zaznavamo pa manjSe Stevilo (starejsih) jelenov kot v preteklih letih. Podobno menimo tudi
za splosno zdravstveno stanje, saj poginov zaradi bolezni ne poznamo. Ocenjujemo, da je zaradi mocnejSih
posegov Vv (sub)populacijo z odstrelom v zadnjih letih Stevilénost populacije v loviséu upadla. Na podlagi
opazanj v zaCetku leta 2007 se je ocenjevalo, da je bilo v lovis¢u prisotnih okoli 80 zivali. Ob zakljucku leta
2009 se je Stevilo ocenjevalo na cca 120 Zivali (15 telet, 50 koSut, 55 jelenov). Ob zakljuCku leta 2010 se
Stevilo ocenjuje na cca 150 Zivali, ob zakljucku leta 2011 na cca 120, ob zakljuCku leta 2012 pa na cca 100
Zivali. Ob koncu leta 2013 ocenjujemo Stevilénost na cca 110 Zivali (kar je tudi razlog razmerja 55 %:45 % v
korist samic pri naértovanem odvzemu za 2014. Ob koncu leta 2014 ocenjujemo Stevilénost na 110, spolno
razmerje pa je po nasi oceni 50 %:50 %. Podobno tudi koncem leta 2015 ocenjujemo Stevilénost na 110 Zivali,
spolno razmerje pa na 50 %:50 %. Koncem leta 2016 ocenjujemo Stevilénost damjakov na manj kot 110 Zzivali,
spolno razmerje pa na 45:55 v korist samcev. Tudi koncem leta 2017 ocenjujemo Stevilénost populacije
damjaka v lovi§éu na 110 Zivali, spolno razmerje pa 45:55 v korist samcev. Stetje damjakov koncem leta 2018
in v zaCetku leta 2019 ni prineslo nekih zanesljivih rezultatov, saj zaradi visokih temperatur in obilnega obroda
plodonosnega gozdnega drevja (iz leta 2018) zivali obiskujejo krmiS¢a preko cele noci. Damjake se na
krmiS¢&ih redno sledi, poraba sena in krmne pese je primerljiva s preteklimi leti. Ocenjujemo, da je v loviS¢u do
100 Zivali, razmerje med spoloma ocenjujemo na 45 %: 55 % v korist samcev. Stetje damjakov v leto$nji
(2019/2020) zimi ni bilo reprezentativno, obisk krmiS& v popoldanskih urah je bil majhen. Travnate povrSine v
lovis€u so zaradi mile zime dostopne, posledice vetroloma Se dodatno zadrzujejo zivali v gozdu, saj aktivno
lupijo podrta drevesa (bor). Poraba krmne pese na krmiS&ih je dnevna, damjaki so na krmis&ih na podlagi
sledov prisotni. Populacijo damjakov ocenjujemo na do 110 Zzivali. Ocenjujemo, da je razmerje med spoloma
podobno kot preteklo leto.

6.4.4 Prilagojeni cilj

Cilj upravljanja z damjakom v lovi§&u se spremeni. Zelimo, da se $tevilénost (sub)populacije damjaka v LPN
ohrani na okoli 80-100 zivali spomladanskega Stevila. Ohraniti Zelimo ugodne prehranske razmere, tako v
poletnem kot v zimskem obdobiju.

6.4.5 Ukrepi in usmeritve

ViSina in sestava odvzema, dopustna odstopanja

ViSina odvzema za leto 2020 znasa 56 zivali, v starostni in spolni strukturi 18 % (10 zivali) telet-jelenckov, 5
% (3 zivali) enoletnih jelenov Silarjev, 14 % (8 zivali) jelenov v starosti 2-4 let, 9 % (5 zivali) jelenov v starosti 5-
8 let, 4 % (2 zivali) jelenov 9+ let, 18 % (10 Zivali) telet-koSutic, 11 % (6 Zivali) junic in 21 % (12 Zivali) koSut v
starosti 2+ let.
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Dopustno odstopanje v viSini odvzema je + 15 % (od nalrtovanega Stevila vseh kategorij skupaj).
Nacrtovanega odvzema v razredu dve in vecletnih jelenov ni potrebno realizirati, ni ga pa zaZeleno presegati.
Nacrtovani odvzem jelenov starostnega razreda 5-8 let se lahko nadomesti z odvzemom mladih 2-4 letnih ali
starih jelenov 9+. Pri koSutah je dovoljeno odstopanje do + -15 %, pri teletih in enoletnih osebkih pa do + - 30
% od nacrtovanega Stevila odvzema. V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacrtovan odvzem
do 5 zivali, dopustno odstopanje + - 15 % pomeni 1 zZival, dopustno odstopanje + - 30 % pa 2 zivali. V primeru,
da je v posameznem starostnem razredu nacrtovan odvzem 5-10 Zivali, dopustno odstopanje + - 15 % pomeni
2 Zzivali, dopustno odstopanje + - 30 % pa 3 zivali. Pri nacrtovanem odvzemu 11 in veC Zzivali se dopustna
odstopanja zaokroZi na najbliZjo celo vrednost.

Druge usmeritve
Odstrel telet in koSut naj se pri¢ne takoj, ko lovna doba to omogoc¢a, z mirovanjem v ¢asu ruka. Pretezni del
odstrela koSut in telet naj se po moznosti opravi do 31. novembra.

Poleg rednega spremljanja z opazovanji naj upravljavec lovis¢a, v kolikor je le mogoce, ugotavlja tudi vzroke
morebitnega pogina. V zimskem ¢asu na krmiscih in (ali) poleti na pasis¢ih naj se organizira Stetje damjakov.
Pri organizaciji Stetja naj se, zaradi primerljivosti s preteklim letom, upoSteva €im bolj enake razmere kot v
preteklem letu (€as opazovanja, viSina snega, lunino stanje ipd.).

V realizacijo nacrta odvzema se poleg odstrela Stejejo vse dokumentirane izgube (evidenéna knjiga odstrela in
izgub). Telesne mase damjakov naj se (poleg prodajnih mas) ugotavljajo tudi kot bioloSke telesne mase
(iztrebljeno z glavo in nogami).

Zaradi zagotavljanja genske pestrosti in stabilnosti (sub)populacije se lahko nadaljuje z dodajanjem
posameznih osebkov damjakov v lovis¢e. Morebitno dodajanje damjakov mora potekati skladno z naérti,
zakonodajo in drugimi predpisi. Odstrel damjakov v LPN se poveca za $tevilo pripeljanih osebkov, tako da se
ohranja struktura populacije.

Morebitna odstopanja od nacrta odvzema in druge nepravilnosti se bodo upostevale pri izdelavi letnega nacrta
za leto 2021.
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Preglednica 6.4.1: Analiza odvzema damjaka (LPN Brdo pri Kranju)

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj %dspol | %/skupaj
teleta M 16 14 14 13 8 65 40,1 19,5
lanscaki 4 4 4 4 2 18 11,1 5,4
jeleni 2-4 12 11 11 6 7 47 29,0 14,1
jeleni 5-8 7 6 5 6 4 28 17,3 8,4
jeleni 9 + 1 1 1 1 4 2,5 1,2
skupaj JELENI 40 35 35 30 22 162 100,0 48,6
teleta Z 15 13 13 12 8 61 35,7 18,3
junice 8 7 6 5 4 30 17,5 9,0
koSute 2+ 20 19 16 16 9 80 46,8 24,0
skupaj KOSUTE 43 39 35 33 21 171 100,0 51,4
SKUPAJ odstrel in izgube 83 74 70 63 43 333 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z nacrtom

kategorija / leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj

nacrt - skupaj 90 80 75 75 50 370

odstrel in izgube / naért 92,2 92,5 93,3 84,0 86,0 90,0

delez JELENOV 48,2 47,3 50,0 47,6 51,2 48,6

delez trofejnih jelenov 2+ in ve€ 24,1 23,0 24,3 20,6 27,9 23,7

delez mladih (mladic¢i, enoletni) ne glede na spol 51,8 51,4 52,9 54,0 51,2 52,3

lzgube

kategorija / leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj %

nenaravne izgube 0 0,0

narawne izgube 4 2 4 5 15 100,0

skupaj izgube 4 2 4 5 0 15 100,0

% izgub 4,8 2,7 5,7 7,9 0,0 4,5

Cisti odstrel 79 72 66 58 43 318

Vzroki izgub

vzrok / leto 2015 2016 2017 2018 2019 skupaj %

1 neznan 4 2 4 4 14 93,3

2 bolezen 0 0,0

3 krivolov 0 0,0

4 cesta 0 0,0

5 zeleznica 0 0,0

6 zveri 0 0,0

7 psi 0 0,0

8 kosilnica 0 0,0

9 garje 0 0,0

10 poskodbe 1 1 6,7

Telesne teze (bioloska telesna teza)

Starostna in spolna kategorija/leto 2015 2016 2017 2018 2019

teleta M 17,5 19,4 17,7 19,5 17,4

indeks 100 111 101 111 99

lan$&aki 31,5 32,5 36,0 36,3 38,0

indeks 100 103 114 115 121

teleta Z 17,0 16,3 16,2 18,2 17,4

indeks 100 96 95 107 102

junice 27,8 28,7 27,0 28,4 27,0

indeks 100 103 97 102 97

teleta M+Z 17,3 17,9 17,0 18,9 17,4

indeks 100 104 99 109 101

Teza trofej jelenov (gr)

Povprecna teza trofej / leto 2015 2016 2017 2018 2019

jeleni 2-4 1288 1326 1546 1354 1353

indeks 100 103 120 105 105

jeleni 5-8 2000 2395 2350 2096 2220

indeks 100 120 118 105 111

jeleni 9+ 2650 1620

indeks #DEL/0! [ #DEL/O! | #DEL/O! | #DEL/O! | #DEL/O!
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6.5 Muflon (Ovis ammon musimon)

Za popestritev lovi$¢a in lovno ponudbo je bil v letu 2003/04 v lovis¢e pripeljan muflon. Tudi v letu 2006 so bile
dodane 3 Zivali. Stevilo je ob koncu leta 2006 znasalo 5 Zivali. V letu 2007 so bile pripeljane (dodane) 4 Zivali
(2 ovci in 2 jagnjeti), tako da je bilo v letu 2007 prisotnih 9 Zivali (3 ovni in 6 ovc). V letih 2009 in 2010 ni bilo
pripeljanih novih Zivali. Stanje muflonov konec leta 2009 se je ocenjevalo na 16 Zivali (5 ovnov in 11 ovc).
Stanje konec leta 2010 se je ocenjevalo na 12 Zivali, stanje konec leta 2011 pa le $e na nekaj Zivali (do 4). Ob
koncu leta 2013 je bil v lovis&u najverjetneje le e 1 (en) muflon. Verjetno je bil v lovis€u v zacetku leta 2014 e
1 muflon 4+. Od poletja 2014 v lovid¢u ni bil opaZzen noben muflon, niti ni bilo najdenih ostankov poginjenih
Zivali. .

Odvzem v letu 2006 je znasal 5 Zivali in sicer 3 ovni v starosti 2-6 let, in 2 ovci v starosti 2+. Realizacija je bila
doseZena z odstrelom 3 Zivali in ugotovljenimi izgubami 2 Zivali. Vzrok izgub ni znan. V letu 2007 ni bilo
uplenjenih muflonov. V letu 2008 je bila ugotovljena izguba 1 Zivali (oven razreda 2-6 let). V letu 2009 je bil
uplenjen 1 oven razreda 2-6 let. V letu 2010 je bilo iz lovis¢a odvzetih 6 Zivali od tega 1 jagnje, 1 oven razreda
1+, 2 ovna razreda 2-6 let, 1 jagnjica in ena ovca razreda 2+. Odstreljen je bil le 1 oven razreda 2-6 let, ostalo
so bile ugotovljene izgube zaradi bolezni (metljavost). V letu 2011 je bilo iz lovid¢a odvzetih 6 zivali (vse so bile
izgube iz neznanega vzroka) in sicer 2 ovna 2-6 let in 4 ovce razreda 2+. V naslednjih letih (2012-2017) ni bil
odvzet noben muflon.

Morebitno dodajanje muflonov v LPN mora potekati skladno z nacrti, zakonodajo in drugimi predpisi.
Upravljanje z muflonom je v lovis&u Ze nekaj let problemati¢no. Prisotna je metljavost osebkov in posledicni
pogin. Mufloni se zadrZujejo predvsem v viaznejSih (mokrej$ih) delih kompleksa Brdo, sredstva proti notranjim
zajedalcem ne pomagajo, saj jih ni mogote dozirati za vsak osebek posebej. Zaradi poginov so mufloni izginili
iz lovis¢a. Dodajanje novih osebkov ni smiselno, prav tako ne odstrel. Upravljavec lovis¢a muflonov ne
namerava doseljevati.

6.6 Divjad ostalih vrst

V lovis¢u so se v letu 2012 pojavili divji prasici, iz sosednjega lovi¢a so si dostop izkopali pod ograjo.
Uplenjeni sta bili 2 Zivali in sicer mladi¢ Zenskega spola in svinja v starosti 2 let. Dve Zivali (mladica moskega
spola) sta bili uplenjeni tudi v letu 2013, ena Zival (land&akinja) pa tudi v letu 2015. V letu 2016 ni bilo
uplenjenih Zivali, ponovno so bili divji prasi¢i uplenjeni leta 2017, tri Zivali od tega 2 mladi¢a moskega spola
(ozimca) in 1 lané&akinja. Dva divja prasi¢a (mladi¢ moskega spola-ozimec in lans¢ak) sta bila uplenjena tudi v
letu 2019. Divji prasici v lovis¢u kot tudi v parkovnem delu posestva niso zaZeleni, v lovi¢e prehajajo v
poletnem &asu (koruza na okoliskih njivah), potem pa ne vet. Upostevaje zakonske in podzakonske
predpise se odstreljuje vse zivali vrste divji prasic, ne glede na spol in starost.

V lovid¢u so od divjadi prisotne $e naslednje vrste: lisica, jazbec, kuna zlatica, kuna belica, raca mlakarica,
sraka, Soja in siva vrana. Med nastetimi vrstami sta bila v letu 2010 uplenjeni dve lisici. V letu 2011 so bile
odvzete 3 lisice (1 odstrel, 2 izgubi-neznan vzrok). V letu 2012 je bil uplenjen 1 jazbec. V letu 2013 je bila
odvzeta 1 lisica (izguba-neznan vzrok). V letu 2014 sta bili uplenjeni 2 lisici (1 samec, 1 samica). V letu 2015
sta bili uplenjeni 2 lisici (1 samec, 1 samica), ugotovljena pa je bila tudi izguba 1 jazbeca (1 samec — neznan
vzrok). V letu 2016 sta bili uplenjeni dve lisici (1 samec, 1 samica), ugotovljena pa je bila tudi izguba 1 lisice
(samec) neznanega vzroka. V letu 2017 so bile uplenjene 3 lisice, 1 samec in 2 samici. V letu 2018 so bile
uplenjene 4 lisice (2 samca, 2 samici). V letu 2019 sta bili uplenjeni 2 lisici (2 samca).

Za navedene Zivalske vrste je znaciino, da lahko prehajajo skozi ograjo, zato so del $ir8ih populacij. V letu
2020 nacértujemo odvzem 4 lisic (2 samca, 2 samici), naérta pa ni potrebno realizirati. Zivali drugih vrst
naj se lovi (odstreljuje) le v primeru bol elosti, po§kodovanosti ipd.

Kranj, Bled, 2020

Sestavila:
Mag. Janez Logar, univ. dipl. inZ. gozd.

: : Vodja ZGS OE Kranj ]

Blaz Cerne, univ. dipl. in2. gozd. Andrej Avsgnek, univ. dipl. inz

Visji sodelavec | )
Odsek za nacrtovanje razvoja gozdov na OE Bled Viodja 25 OF Blad
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Priloga 1: Lokacije, na katerih je dovoljeno krmljenje divjadi v letu 2020

Na krmiS&ih, ki so namenjena krmljenju muflonov, pa nanje prihaja tudi jelenjad, je dovoljeno krmljenje obeh
navedenih vrst. Privabljalno krmljenje z namenom ogledovanja medvedov se v Gorenjskem LUO ne izvaja in

ni dovoljeno.

1. Seznam krmiS¢ za parkljasto divjad v letu 2020

St. |Ime lovi$éa Ime k.o. St. par. | Krajevno ime Zival. vrsta Namen
1 Begunjscica Begunje 1533/1 Javoriji Muflon Zimsko
2 Begunjscica Begunje 12491 Vrata Muflon Zimsko
3 Begunjscica Begunje 12491 Logar Muflon Zimsko
4 Begunjscica Begunje 1549 Luze Muflon Zimsko
5 Begunjscica Srednja vas 15 Sece Muflon Zimsko
6 Begunjscica Otok 417 Nad Bogat. travnikom Divji prasi¢ Privab.
7 Begunjscica Srednja vas 283 Pod KoSivnekom Divji prasi¢ Privab.
8 Begunjscica Srednja vas 594 Lisi¢je luknje Divji prasi¢ Privab.
9 Begunjscica Otok 374 Na smrekah Divji prasi¢ Privab.
10 Begunjscica Otok 409/1 Na stanu Divji prasi¢ Privab.
11 Begunjscica Begunje 1778 Pizdnek Divji prasi¢ Privab.
12 Begunjscica Otok 866/1 Pod smeti§€em Divji prasi¢ Privab.
13 Begunjscica Begunje 1723 Preska Divji prasi¢ Privab.
14 Begunjscica Srednja vas 605 Kosivnek Divji prasi¢ Privab.
15 Begunjscica Begunje 1248 Gradis¢e Muflon Privab.
16 Begunjscica Srednja vas 21 Tomazinova Dobr¢a Muflon Privab.
17 Begunjscica Begunje 1597 Pod Pasjimi peémi Muflon Privab.
18 Begunjscica Mo$nje 1734 Nad Tunelom Navadni jelen Privab.
19 Begunjscica Begunje 1428/1 Kosorepovec Navadni jelen Privab.
20 Begunjscica Peracica 212 Pozgan rob Divji prasi¢ Prepred.
21 Bled Bohinjska Bela 693 Vodice-Jaka Muflon Zimsko
22 Bled PoljSica 320/8 Pod Gacami Muflon Zimsko
23 Bled PoljSica 283/5 Ravnice Muflon Zimsko
24 Bled PoljSica 286/35 Solzno Muflon Zimsko
25 Bled Bohinjska Bela 308/1 Zg. Belsko polje Muflon Zimsko
26 Bled Bohinjska Bela 256/3 Pod Solznim Muflon Zimsko
27 Bled Blejska Dobrava 89 Vrse Navadni jelen | Zimsko
28 Bled Spodnje Gorje 590 Spodnje Poljane Navadni jelen | Zimsko
29 Bled Bohinjska bela 676/1 Pod Galetovcem Navadni jelen | Zimsko
30 [Bled Recica 464/52 Zaka Muflon Privab.
31 Bled Bohinjska Bela 224/3 Zampovec Muflon Privab.
32 Bled Bohinjska Bela 645 Hramc Navadni jelen Privab.
33 Bled Bohinjska Bela 87512 Bevceva skleda Navadni jelen Privab.
34 Bled Nomenj 673/2 Soteska Navadni jelen Privab.
35 Bled Spodnje Gorje 590 Bor&t-vrh Navadni jelen Privab.
36 Bled Blejska Dobrava 100 Jemprsce Navadni jelen Privab.
37 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1366 Dobrava-Ledince Muflon Zimsko
38 Boh. Bistrica Nemski rovt 1751 Strme-Frtuncev rovt Navadni jelen | Zimsko
39 Boh. Bistrica Nem3ki rovt 1191 Lome Navadni jelen | Zimsko
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40 | Boh. Bistrica Nemski rovt 311/2 Recevnica Navadni jelen | Zimsko
41 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 7671 Srnjakova dolina Navadni jelen | Zimsko
42 | Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1437 Za Malim vrhom Divji prasi¢ Privab.
43 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1438/3 Bisagarjev rovt Divji prasi¢ Privab.
44 | Boh. Bistrica Nemski rovt 339/1 Pod Cavzeljnem Navadni jelen | Privab.
1423/45 |
45 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 3 Crti Navadni jelen Privab.
46 Boh. Bistrica Savica 1249/2 Podluknjo Navadni jelen Privab.
47 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1437 Za Malim vrhom Navadni jelen Privab.
48 Boh. Bistrica Nemski rovt 159 Zabregarjev rovt - Strme | Navadni jelen Privab.
49 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 770 Dolinarjev rovt Navadni jelen Privab.
50 Boh. Bistrica Nem3ki rovt 217 Na poZarju Navadni jelen Privab.
51 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1297 Na Vandrovéemu Navadni jelen Privab.
52 Boh. Bistrica Savica 691 Sokl&ov rovt Navadni jelen Privab.
53 Boh. Bistrica Savica 792 Za Apnom Navadni jelen Privab.
54 Boh. Bistrica Nem3ki rovt 309 Med Recevnico Navadni jelen Privab.
55 Boh. Bistrica Savica 12491 Sumijevka Navadni jelen Privab.
56 Dobréa Bistrica 3171 V Peskih K-16 Muflon Zimsko
57 Dobréa ZvirCe 287 Dov Divji prasi¢ Privab.
58 Dobréa ZvirCe 334 MatjaZev rob Divji prasi¢ Privab.
59 Dobréa Ljubno 1044 Miklnova macdva Divji prasi¢ Privab.
60 Dobréa Kovor 734 Stradnik Divji prasi¢ Privab.
61 Dobréa Ljubno 785 Veliko Brdo Divji prasi¢ Privab.
62 Dobréa Peracica 30 Dolge njive Divji prasi¢ Privab.
63 Dobréa Podbrezje 1566 Jelenova glava Divji prasi¢ Privab.
64 Dobréa Kovor 636/1 Bankova gmajna Divji prasi¢ Privab.
65 Dobréa Bistrica 358 Za jamo Muflon Privab.
66 Dobréa Bistrica 321 Stovc Muflon Privab.
67 | Dobrca Bistrica 492 Mala Dela Muflon Privab.
68 Dobréa Bistrica 439/1 Nad lovsko ko¢o Navadni jelen Privab.
69 Dobréa LeSe 774 Vodice Navadni jelen Privab.
70 Dobréa Podbrezje 310 Za Bistrico Navadni jelen Privab.
71 Dobrova Dobrova 977/93 Jecénki Divji prasi¢ Privab.
72 Dobrova Babna gora 2353 Kladniki Divji prasi¢ Privab.
73 Dobrova Sujica 2091 Pod Katarino Divji prasi¢ Privab.
74 Dobrova Babna gora 1777 V Bezenic Divji prasi¢ Privab.
75 Dobrova Babna gora 581 Rujava prst Divji prasi¢ Privab.
76 Dobrova Sujica 20521 Silovci Divji prasi¢ Privab.
77 Dobrova Babna gora 376 Velk grabn Divji prasi¢ Privab.
78 Dobrova Babna gora 1167 Bezenica v grabnu Divji prasi¢ Privab.
79 Dobrova Babna gora 2271 Crn grabn Divji prasi¢ Privab.
80 Dobrova Dobrova 695 Pod Sojerjem Divji prasi¢ Privab.
81 Dobrova Dobrova 977179 Vrhe-herkules Divji prasi¢ Privab.
82 Dobrova Dobrova 11201 Vrhe Divji prasi¢ Privab.
83 Dovje Dovje 683/28 Za Dovjem Navadni jelen | Zimsko
84 Dovje Dovje 670 Seduca Navadni jelen | Zimsko
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85 Dovje Dovje 640 Zeleznikov rovt Navadni jelen Zimsko
86 Dovje Dovje 47211 Gozdaci Navadni jelen Privab.
87 Dovje Dovje 1166 Jenchovo Navadni jelen Privab.
88 Dovje Dovje 650/149 | Peski Navadni jelen Privab.
89 Dovje Dovje 598 Potokarjev rovt Navadni jelen Privab.
90 Dovje Dovje 385 Rupe Navadni jelen Privab.
9N Dovje Dovje 670 Seduca Navadni jelen Privab.
92 Dovje Dovje 249/2 Ledine Navadni jelen Privab.
93 Dovje Dovje 376 Kraji Navadni jelen Privab.
94 Dovje Dovje 490/6 Belo polje nad prezo Navadni jelen Privab.
95 Dovje Dovje 1104 Bele Navadni jelen Privab.
96 Horjul Vrzdenec 1464/2 Kapa Divji prasi¢ Privab.
97 Horijul Zaklanec 1409/25 | Kladniki Divji prasi¢ Privab.
98 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1186/1 Mih&ev rovt Navadni jelen | Zimsko
99 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1185/4 Ricman Navadni jelen | Zimsko
100 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 884/2 Vr8ana Navadni jelen | Zimsko
101 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1189/52 |Baba Navadni jelen | Zimsko
102 | Jelovica-Ribno | Lancovo 947/3 PiZev rovt Navadni jelen | Zimsko
103 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1053/2 Kupljenik Navadni jelen | Zimsko
104 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 703 Talez Navadni jelen | Zimsko
105 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 444 Selski kraj Navadni jelen | Zimsko
106 | Jelovica-Ribno | Lancovo 590 Dobrava Navadni jelen | Zimsko
107 | Jelovica-Ribno | Lancovo 1508/2 AZmanov rovt Navadni jelen | Zimsko
108 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 884/2 Lenckov rovt Navadni jelen Privab.
109 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1555/1 Ribenska planina Navadni jelen Privab.
110 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 444 Spodnji log Navadni jelen Privab.
111 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 1205 Strmec Navadni jelen Privab.
112 | Jelovica-Ribno | Selo pri Bledu 37812 Zabride Navadni jelen Privab.
113 | Jelovica-Ribno | Lancovo 515579/11 LeSka planina Navadni jelen Privab.
114 | Jelovica-Ribno | Ribno 1342/25 | Pod Lesarjem Navadni jelen Privab.
115 | Jelovica-Ribno | Ribno 1263 Sotogje Navadni jelen Privab.
116 | Jelovica-Ribno | Kamna Gorica 292 Hotinj Navadni jelen Privab.
117 | Jelovica-Ribno | Lancovo 589 Vosce Navadni jelen Privab.
118 | Jesenice Hrusica 3991 Hru$€anska plannina Divji prasi¢ Privab.
119 | Jesenice Potoki 208 Olipova planina Navadni jelen Privab.
120 | Jesenice Plavski rovt 148 Martincev rovt Navadni jelen Privab.
121 | Jesenice HruSica 385 TondInov rovt Navadni jelen Privab.
122 | Jesenice Plavski rovt 169 Zakosi¢ Navadni jelen Privab.
123 | Jesenice Javorni$ki rovt 2991 Kvadnikov polje Navadni jelen Privab.
124 | Jesenice Koroska Bela 597/12 Mavro Navadni jelen Privab.
125 | Jesenice Prihodi 400/2 KopiSarjev rovt Navadni jelen Privab.
126 | Jesenice Prihodi 422 Razingarjov rovt Navadni jelen Privab.
127 | Jezersko Zgornje Jezersko 70/2 Podrsnik Navadni jelen | Zimsko
128 | Jezersko Zgornje Jezersko 212/3 Plato Divji prasi¢ Privab.
129 | Jezersko Zgornje Jezersko 432/1 Mlinarjevo sedlo Divji prasi¢ Privab.
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130 | Jost-Kranj Nemilje 1018/2 Mislove Muflon Zimsko
131 | JoSt-Kranj Nemilje 486 Pod Belo pecjo Muflon Zimsko
132 | Jost-Kranj Nemilje 84 Razor-Jelovica Muflon Zimsko
133 | JoSt-Kranj Bitnje 871 Hudi¢. Skalca o. HD Divji prasi¢ Privab.
134 | Jost-Kranj Bitnje 861 Hudi¢.-Planica 0. HA Divji prasi¢ Privab.
135 | JoSt-Kranj Bitnje 921 Hudig. Planica o. SA Divji prasi¢ Privab.
136 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 672/34 Za Rovnikom o. HD Divji prasi¢ Privab.
137 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 882/223 | Za JoStom o. BJ Divji prasi¢ Privab.
138 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 882/219 | Za JoStom o. HA Divji prasi¢ Privab.
139 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 823 Za Jostom 0. HM Divji prasi¢ Privab.
140 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 574 Za Savo 0. BM Divji prasi¢ Privab.
141 | JoSt-Kranj Zgornja Besnica 635/2 Za Savo 0. K.G Divji prasi¢ Privab.
142 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 687 Pod Rovnikom 0.HM Divji prasi¢ Privab.
143 | JoSt-Kranj Zgornja Besnica 882/42 Smoleva S.A Divji prasi¢ Privab.
144 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 672/20 Za Rovnikom KiI Divji prasi¢ Privab.
145 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 887/31 Velika Besnica 0. BM Divji prasi¢ Privab.
146 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 882/93 Nad Toplarco Divji prasi¢ Privab.
147 | JoSt-Kranj Nemilje 144 Peski Lotri¢ DK Muflon Privab.
148 | Jost-Kranj Nemilje 57 Jelovica-Lom 0. BM Muflon Privab.
149 | Jost-Kranj Nemilje 87 Jelovica-Lom o. P.D Muflon Privab.
150 | Jost-Kranj Nemilje 95 Jelovica Kosovca IP Muflon Privab.
151 | JoSt-Kranj Zgornja Besnica 887/109 | Bukovec 0.BM Navadni jelen Privab.
152 | Jost-Kranj Planica 803 Cepulje-Dobretov koz. Navadni jelen Privab.
153 | Jost-Kranj PSevo 475 Bergle-Olbnk Navadni jelen Privab.
154 | Jost-Kranj PSevo 554 Zanova uta Navadni jelen Privab.
155 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 887/115 | Mrzla dolina SM Navadni jelen Privab.
156 | Jost-Kranj Lancovo 15791 Brenku$ev Cebeljnjak Navadni jelen Privab.
157 | JoSt-Kranj Nemilje 16 Jel. Gregorjevec 0. SA Navadni jelen Privab.
158 | Jost-Kranj Lancovo 15791 MoS$enjska planina Navadni jelen Privab.
159 | Jost-Kranj Bitnje 1061 Tri pota Divji prasi¢ Prepre¢.
160 | Jost-Kranj Zgornja Besnica 887/40 Prsel Divji prasi¢ Prepre¢.
161 | Komenda Klanec 622 Pol3nik Divji prasi¢ Privab.
162 | Komenda Senturska gora 1663 Visevca Divji prasi¢ Privab.
163 | Komenda Senturska gora 1772 Potoki - par. 8t. 1772 Divji prasi¢ Privab.
164 | Komenda Zalog 1007 Potoki - par. §t. 1007 Divji prasi¢ Privab.
165 | Komenda Suhadole 639 Romasija Divji prasi¢ Privab.
166 | Komenda Zalog 1054 Potoki - par. §t. 1054 Divji prasi¢ Privab.
167 | Komenda Suhadole 323 Za jelSami Divji prasi¢ Privab.
168 | Kranjska gora Gozd 437/8 Hladnik Mala pe¢ Navadni jelen | Zimsko
169 | Kranjska gora Gozd 437/16 Hladnik-Trata Navadni jelen | Zimsko
170 | Kranjska gora Gozd 454/1 JeriCe Navadni jelen | Zimsko
171 | Kranjska gora Gozd 374/8 Tratce Navadni jelen | Zimsko
172 | Kranjska gora Gozd 508/5 LesSnikov klanec Navadni jelen | Zimsko
173 | Kranjska gora Kranjska gora 651/1 Galerse Navadni jelen | Zimsko
174 | Kranjska gora Kranjska gora 672 Patlevcav brvog Navadni jelen Zimsko
175 | Kranjska gora Kranjska gora 681/1 Stan Navadni jelen | Zimsko
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176 | Kranjska gora Ratece 1194 Mezikov brda Navadni jelen | Zimsko
177 | Kranjska gora Podkoren 760/2 Ravenca Navadni jelen | Zimsko
178 | Kranjska gora Gozd 455/1 Stenge Navadni jelen | Zimsko
179 | Kranjska gora Gozd 454/57 Jerici Navadni jelen Privab.
180 | Kranjska gora Gozd 259/2 Studenci Navadni jelen Privab.
181 | Kranjska gora Kranjska gora 613 Vancarjeva jama Navadni jelen Privab.
182 | Krizna gora Pevno 618 Medvedovec Divji prasi¢ Privab.
183 | Kropa CeSnjica 1469 Brezovica Muflon Zimsko
184 | Kropa Cesnjica 1433 Brezov graben Muflon Zimsko
185 | Kropa Cesnjica 920/1 Grabna-Rovte Muflon Zimsko
186 | Kropa Cesnjica 1842 Mali vrh Muflon Zimsko
187 | Kropa Cesnjica pri Kropi 777 Dole pod PoljSico Divji prasi¢ Privab.
188 | Kropa Cesnijica pri Kropi 1894/1 Murkovci-Rovte Divji prasi¢ Privab.
189 | Kropa Lancovo 15791 Jelovica odd. 7 Navadni jelen Privab.
190 | Kropa Lancovo 15791 Jelovica odd. 21 Navadni jelen Privab.
191 | Kropa Lancovo 1579/84 | Jelovica gredel Navadni jelen Privab.
192 | Kropa Lancovo 15791 Jelovica odd. 22 Navadni jelen Privab.
193 | Kropa Kamna Gorica 330 Hotin Navadni jelen Privab.
194 | Krvavec Zgornji Brnik 1269 Poline herkul Divji prasi¢ Privab.
195 | LPN Kozorog Lom pod StorZicem | 630/1 Plana Navadni jelen | Zimsko
196 | LPN Kozorog Lom pod StorziCem | 631 Medvodje Navadni jelen | Zimsko
197 | LPN Kozorog Kokra 322/1 BreZnikovo Navadni jelen | Zimsko
198 | LPN Kozorog Spodnje Jezersko 337/2 Robci Navadni jelen | Zimsko
199 | LPN Kozorog Spodnje Jezersko 381/2 Zavrata (Ograd) Navadni jelen | Zimsko
200 | LPN Kozorog Podvolovjek 358/3 Bukovc Divji prasi¢ Privab.
201 | LPN Kozorog Doslovée 1543/2 Planina Zaga Divji prasi¢ Privab.
202 | LPN Kozorog Doslovée 1667/1 Smokuska planina Divji prasi¢ Privab.
203 | LPN Kozorog Grad 538/10 Strmol Divji prasi¢ Privab.
204 | LPN Kozorog Podveza 17 Vavdnovo Divji prasi¢ Privab.
205 | LPN Kozorog PSata 87/1 Vrhe Divji prasi¢ Privab.
206 | LPN Kozorog Grad 437 VrtiCek Divji prasi¢ Privab.
207 | LPN Kozorog Kokra 28 Zapecnikova plan Divji prasi¢ Privab.
208 | LPN Kozorog Velesovo 324 Olsevek Divji prasi¢ Privab.
209 | LPN Kozorog Senturska gora 1739 Pod Sentursko goro Divji prasi¢ Privab.
210 | LPN Kozorog Podveza 4171 Bela Muflon Privab.
211 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Zagradisce Muflon Privab.
212 | LPN Kozorog Senturéka gora 1218/52 | Jagosci Muflon Privab.
213 | LPN Kozorog Zupanje njive 836/2 Jermanca Muflon Privab.
214 | LPN Kozorog Kokra 641 Krems Muflon Privab.
215 | LPN Kozorog Podljubelj 80/1 Potocnikov jarek Muflon Privab.
216 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/128 | Siroki Zleb Muflon Privab.
217 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Javorje Muflon Privab.
218 | LPN Kozorog Babni vrt 93/31 Povlje Muflon Privab.
219 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/152 | Lepi kamen Muflon Privab.
220 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/136 | Brsniki Muflon Privab.
221 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Pr vagon&ku Muflon Privab.
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222 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Za muso Muflon Privab.
223 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Sivnek Muflon Privab.
224 | LPN Kozorog Bela 140 Mace Muflon Privab.
225 | LPN Kozorog Zupanje njive 873/88 Bucen rob Muflon Privab.
226 | LPN Kozorog Sol¢ava 664 Bevska pustota Navadni jelen Privab.
227 | LPN Kozorog Lom pod StorZi€em | 630/2 Dovzanka Navadni jelen Privab.
228 | LPN Kozorog Lom pod Storzi¢em | 599/1 Planina Dovzanka Navadni jelen Privab.
229 | LPN Kozorog Sol¢ava 804/3 Knezov pungrat Navadni jelen Privab.
230 | LPN Kozorog Lom pod StorziCem | 695/20 Kus$pergar Navadni jelen Privab.
231 | LPN Kozorog Podljubelj 428 Matizovec Navadni jelen Privab.
232 | LPN Kozorog Kokra 102/2 Meznar Navadni jelen Privab.
233 | LPN Kozorog Sol¢ava 715 Opresnik Navadni jelen Privab.
234 | LPN Kozorog Sol¢ava 883/11 Pri treh sestrah Navadni jelen Privab.
235 | LPN Kozorog Kokra 552 Celarjevo Navadni jelen Privab.
236 | LPN Kozorog Tupalice 797/67 MoZjanca Navadni jelen Privab.
237 | LPN Kozorog Podljubelj 92/1 Beli potok Navadni jelen Privab.
238 | LPN Kozorog Podljubelj 413/8 Kofce Navadni jelen Privab.
239 | LPN Kozorog Kokra 54 Prodan Navadni jelen Privab.
240 | LPN Kozorog Podveza 193/1 Pav¢ Navadni jelen Privab.
241 | LPN Kozorog Crna 77411 Za uSivcem Navadni jelen Privab.
242 | LPN Kozorog Podljubelj 43473 Ljubelj Navadni jelen Privab.
243 | LPN Kozorog Lom pod StorZicem | 631 Konjski rob Navadni jelen Privab.
244 | LPN Kozorog Lom pod StorziCem | 653 Vetrih Navadni jelen Privab.
245 | LPN Kozorog Lom pod StorZicem | 459/1 Ticova planina Navadni jelen Privab.
246 | LPN Kozorog Lom pod Storzicem | 580 Gabrcéov rot Navadni jelen Privab.
247 | Medvode Studencice 854/5 Bele Trave Divji prasi¢ Privab.
248 | Medvode Studencice 242/47 Breznik Divji prasi¢ Privab.
249 | Medvode Topol 281 Dobje- Rustovc Divji prasi¢ Privab.
250 | Medvode Topol 565/2 Kladje-goljek Divji prasi¢ Privab.
251 | Medvode Studencice 293 Opale Divji prasi¢ Privab.
252 | Menge$ Menge$ 2717 Debeli vrh Divji prasi¢ Privab.
253 | Nom.-Gorjude Gorjuse 758 Mrzli potok Navadni jelen | Zimsko
254 | Nom.-Gorjuse Nomenj 681/1 Podkorita Navadni jelen | Zimsko
255 | Nom.-Gorjude Gorjuse 982/1 Pod Ple$o Navadni jelen | Zimsko
256 | Nom.-Gorjuse Nomenj 640/140 | Zavazi Navadni jelen | Zimsko
257 | Nom.-Gorjuse Nomenj 680/1 Bitenjska planina Navadni jelen Privab.
258 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 1486 Grabnarjov rot Navadni jelen Privab.
259 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 1493 Kocjanov vom Navadni jelen Privab.
260 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 971 Pod Jeli¢nik Navadni jelen Privab.
261 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 1469 Potok Navadni jelen Privab.
262 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 1061/1 Pri Cetenjaku Navadni jelen Privab.
263 | Nom.-Gorjude Bohinjska Ce$njica | 1876 Sp. Goreljek Navadni jelen Privab.
264 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 1404/1 Za Strano Navadni jelen Privab.
265 | Nom.-Gorjuse Nem3ki rovt 322 Vresje Navadni jelen Privab.
266 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 819 V robeh Navadni jelen Privab.
267 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 72512 Raven Navadni jelen Privab.
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268 | Nom.-Gorjuse Nomenj 607 Medenca Navadni jelen Privab.
269 | Nom.-Gorjuse Nomenj 695 Mihov&ov Navadni jelen Privab.
270 | Nom.-Gorjuse Nomenj 679/19 Rib&eva planina Navadni jelen Privab.
271 | Nom.-Gorjuse Gorjuse 380 Pri bajti Navadni jelen Privab.
272 | Polhov Gradec | Selo 1065 Gerjolovo Muflon Zimsko
273 | Polhov Gradec | Selo 1134 Kozjeki Muflon Zimsko
274 | Polhov Gradec | Selo 794 Gabrse Muflon Zimsko
275 | Polhov Gradec | Setnik 768/1 KleSca Divji prasi¢ Privab.
276 | Polhov Gradec | Crnivrh 114/5 Susnik Divji prasi¢ Privab.
277 | Polhov Gradec | Crni vrh 426/4 Osredkar Divji prasi¢ Privab.
278 | Polhov Gradec | Crnivrh 114/4 Susnik Navadni jelen Privab.
279 | Poljane Gorenja ravan 1276/41 | Blego$ Divji prasi¢ Privab.
280 | Poljane Podobeno 1402 Gabrska gora Divji prasi¢ Privab.
281 | Poljane Kovski vrh 440 Kovski vrh Divji prasi¢ Privab.
282 | Poljane Kovski vrh 233 Pasja ravan Divji prasi¢ Privab.
283 | Poljane Dolenje brdo 39 Zabenska grapa Divji prasi¢ Privab.
284 | Poljane Kovski vrh 319/8 Pasja ravan Franci Divji prasi¢ Privab.
285 | Psata Selo 202 Ihan Ahdovscina Divji prasi¢ Privab.
286 | PSata Selo 168 Ihan K1 Divji prasi¢ Privab.
287 | Psata Brdo 451 Ihan K2 Divji prasi¢ Privab.
288 | PSata Brdo 399 Ihan K3 Divji prasi¢ Privab.
289 | Psata Brdo 386 Ihan K4 Divji prasi¢ Privab.
290 | PSata Brdo 255/1 Ihan K5 Divji prasi¢ Privab.
291 | Psata Brdo 296 Ihan K6 Divji prasi¢ Privab.
292 | PSata Brdo 172 Ihan K8 Divji prasi¢ Privab.
293 | Psata Ihan 52 Ihan Rahne Divji prasi¢ Privab.
294 | PSata Selo 137 Ihan,KO Divji prasi¢ Privab.
295 | Psata Selo 186 Ajdova€ina Divji prasi¢ Prepre¢.
296 | Selca Drazgose 153/14 Jancetovo Muflon Zimsko
297 | Selca Drazgode 153/14 Jan&etovo Muflon Zimsko
298 | Selca Drazgose 250 Kras Muflon Zimsko
299 |Selca Drazgode 250 Kras Muflon Zimsko
300 | Selca Kalise 412/1 LajSe Muflon Zimsko
301 | Selca Kalise 565/8 Ferjanckovo Muflon Zimsko
302 | Selca Selca 89 Ciprnik Muflon Zimsko
303 | Selca Selca 38 Pintarck Muflon Zimsko
304 | Selca Podvrh 924 Bolantinc Divji prasi¢ Privab.
305 | Selca Sopotnica 566/1 Dolin€kov travnik Divji prasi¢ Privab.
306 | Selca Bukovsgica 731 Jakon Divji prasi¢ Privab.
307 | Selca Bukovs€ica 1186 Kolovrat Divji prasi¢ Privab.
308 | Selca Skofja Loka 984 Kovk Divji prasi¢ Privab.
309 | Selca Bukovs€ica 664 Lasko Divji prasi¢ Privab.
310 | Selca Lancovo 15791 LipniSka planina Navadni jelen Privab.
311 | Selca Sopotnica 566/1 Dolin€kov travnik Navadni jelen Privab.
312 | Selca Bukovsgica 1098 Na Vrta¢ah Navadni jelen Privab.
313 | Selca Drazgode 669/2 Na Pstinah Navadni jelen Privab.
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315 | Selca Lenart 836 Potocénikov laz Navadni jelen Privab.
316 | Selca Bukovica 556 Brnkov travnik Navadni jelen Privab.
317 | Selca Drazgose 206 Na Jazbenku Navadni jelen Privab.
318 | Selca Selca 263 Cegovnica Navadni jelen Privab.
319 | Selca Selca 781 V Cipernikih Navadni jelen Privab.
320 | Selca Planica 583/2 Lavtarski vrh Navadni jelen Privab.
321 | Selca Planica 624/2 Plana Navadni jelen Privab.
322 | Selca Bukovica 50/2 Bukovsko polje Navadni jelen Privab.
323 | Selca Bukovica 944 Hrastnik Navadni jelen Privab.
324 | Selca Drazgode 316/1 Ravniki Navadni jelen Privab.
325 | Selca Studeno 284 Kalise Navadni jelen Privab.
326 | Selca Lancovo 15791 Odd. 26 Navadni jelen Privab.
327 | Sorica Sorica 725 Nave Navadni jelen | Zimsko
328 | Sorica Danje 417 Spodnje Danje Navadni jelen | Zimsko
329 | Sorica Davca 250/2 Bitnc Navadni jelen | Zimsko
330 | Sorica Sorica 530 Kosta 1 Navadni jelen | Zimsko
331 | Sorica Sorica 205/1 Jaka Navadni jelen | Zimsko
332 | Sovoden;j LaniSe 492 Podsojnice Tomazk Divji prasi¢ Privab.
333 | Sovoden;j Podjelovo brdo 316 Kovsca Divji prasi¢ Privab.
334 | Sovoden;j Javorjev dol 35 Podgan Divji prasi¢ Privab.
335 | Sovoden;j Podjelovo brdo 2311 ViktorSe Divji prasi¢ Privab.
336 | Sovoden;j Stara Oselica 144/1 RotovZ Stara Oselica Divji prasi¢ Privab.
337 | Sovoden;j Podjelovo brdo 307 Vrhovc Stara Oselica Divji prasi¢ Privab.
338 | Sovoden;j Koprivnik 181/1 Golob Koprivnik Divji prasi¢ Privab.
339 | Sovoden;j Koprivnik 422 Bukov€an 2 - Koprivnik Divji prasi¢ Privab.
) 1957/12
340 | Stara Fuzina Bohinjska CeSnjica |8 Pedi Muflon Zimsko
341 | Stara FuZina Bohinjska Ce$njica | 1181 PoZarje Muflon Zimsko
342 | Stara Fuzina Srednja vas 952 V Vomu Muflon Zimsko
343 | Stara Fuzina Savica 12491 Bare€a dolina Muflon Zimsko
1196/12
344 | Stara FuZina Boh. Srednja vas 0 Globoke Konte Navadni jelen Privab.
345 | Stara Fuzina Studor 1308/1 Zavazi-Frjanov Navadni jelen Privab.
346 | Stara FuZina Savica 1112/40 | Gosti les Navadni jelen Privab.
347 | Stara Fuzina Savica 12491 Bareca dolina-pr Stani¢ Navadni jelen Privab.
348 | Stara Fuzina Bohinjska Ces$njica 1061/15 Strana Navadni jelen Privab.
349 | Stara Fuzina Boh. Srednja vas 307 Na Vazu Navadni jelen Privab.
; 1957/15
350 | Stara FuZina Bohinjska CeSnjica |3 Avse Navadni jelen Privab.
351 | Stara Fuzina Bohinjska Ce$njica | 563/13 Mrel$ Navadni jelen Privab.
352 | Stara FuZina Bohinjska Ce$njica | 1652 Tancarca Navadni jelen Privab.
353 | Stol-Zirovnica Doslovée 1353/1 Cunarjev rovt 2 Navadni jelen Privab.
354 | Stol-Zirovnica Doslovée 1282 Kalisa Navadni jelen Privab.
355 | Stol-Zirovnica Doslovée 1292 Kalisa 2 Navadni jelen Privab.
356 | Stol-Zirovnica Hrase 464/73 Leska gmajna-Sobec Navadni jelen Privab.
357 | Stol-Zirovnica Hrase 1363/46 | Pod hipodromom Navadni jelen Privab.
358 | Storzi¢ Srednja vas 232 Svarje Muflon Zimsko
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359 | Storzi¢ Babni vrt 509 Mala brda Navadni jelen | Zimsko
360 | Storzi¢ Breg ob Kokri 4971 Za Marozom Navadni jelen | Zimsko
361 | Storzi¢ Babni vrt 101 Orla 5 - Orla pri smr. H Divji prasi¢ Privab.
362 | Storzi¢ Srednja vas 2031 Orla 8 - Tav€ar. kaluza Divji prasi¢ Privab.
363 | Storzi¢ Bela 600 Korotanca 3 - Baselj Divji prasi¢ Privab.
364 | Storzi¢ Bela 669/1 Zablje 3 - pod koniji Divji prasi¢ Privab.
365 | Storzi¢ Srednja vas 84 Orla 9 - Malijeva kaluza Divji prasi¢ Privab.
366 | Storzi¢ Babni vrt 110 Za Rotam Divji prasi¢ Privab.
367 | Storzi¢ Babni vrt 94/1 Straza Muflon Privab.
368 | Storzi¢ Srednja vas 2051 Orla 1 - Concn. senoz. Muflon Privab.
369 | Storzi¢ Babni vrt 101 Orla 5 - Orla pri smreki Navadni jelen Privab.
370 | Storzi¢ Bela 669/1 Zablje 4 - pod koniji Navadni jelen Privab.
371 | Storzi¢ Breg ob Kokri 519/4 Korotanca 2 - Ratitovec Navadni jelen Privab.
372 | Storzi¢ Bela 585 Korotanca 4 - Ograjenc Navadni jelen Privab.
373 | Storzi¢ Bela 576 Korotanca 5 - Bas$. polje Navadni jelen Privab.
374 | Storzi¢ Bela 621 Korotanca 6 - Bel. polje Navadni jelen Privab.
375 | Storzi¢ Srednja vas 204 Orla 6 - Tav€ar. Senozeti | Navadni jelen Privab.
376 | Storzi¢ Srednja vas 236/2 Orla 7 - Mala Poljana Navadni jelen Privab.
377 | Storzi¢ Bela 711 Zablje 2 - za Pavli¢em Navadni jelen Privab.
378 | Storzi¢ Babni vrt 507 Zablje 5 - Svagola Navadni jelen Privab.
379 | Sentjost Butajnova 241/5 Podlaz Divji prasi¢ Privab.
380 | Sentjost Butajnova 804/4 PovZ Divji prasi¢ Privab.
381 | Sentjost Zazar 411 Rupe Divji prasi¢ Privab.
382 | Sentjost Podlipa 433/1 Krmigée Sirok Potok Divji prasi¢ Privab.
383 | Skofja Loka Barbara 445 Gora Jenko Divji prasi¢ Privab.
384 | Skofja Loka Barbara 327 Jamnik- To8¢ Tacar Divji prasi¢ Privab.
385 | Skofja Loka StaniSe 311 Jamnik-Por. Divji prasi¢ Privab.
386 | Skofja Loka Zminec 520 Karlinova senoz. UrSi¢ Divji prasi¢ Privab.
387 | Skofja Loka Ozbolt 593 Kartel Joz. Divji prasi¢ Privab.
388 | Skofja Loka Barbara 66/3 Brnk-Baselj Divji prasi¢ Privab.
389 | Skofja Loka Barbara 3011 Podlesnik Divji prasi¢ Privab.
390 | Skofja Loka Sopotnica 1230/1 Remuse Koz. Divji prasi¢ Privab.
391 | Skofja Loka StaniSe 390 Mlaka Gregor$ Divji prasi¢ Privab.
392 | Skofja Loka OzZbolt 599 Sv. OZbolt AZbe Divji prasi¢ Privab.
393 | Skofja Loka Skofja Loka 946/1 Lubnik Ple§ko Tomaz Navadni jelen Privab.
394 | Skofja Loka Sopotnica 1230/1 PleSava Raj. Navadni jelen Privab.
395 | Skofja Loka Zminec 1153 Okrogel$e Kemperle Navadni jelen Privab.
396 | Skofja Loka Zminec 730/1 Krgan Divji prasi¢ Prepre¢.
397 | Tosko Celo StaneziCe 809/2 Bormes Divji prasi¢ Privab.
398 | Togko Celo Golo Brdo 1153 Cesnjice Divji prasi¢ Privab.
399 | Tosko Celo Golo Brdo 684/5 Frata Divji prasi¢ Privab.
400 | Tosko Celo Topol 333 llov vrh Divji prasi¢ Privab.
401 | Togko Celo StaneziCe 1193/1 Medanski hrib Divji prasi¢ Privab.
402 | Tosko Celo Golo Brdo 743 Ravnik-PriZnica Divji prasi¢ Privab.
403 | Togko Celo Golo Brdo 849 Ravnik-zgoraj Divji prasi¢ Privab.
404 | Tosko Celo Suijica 601 Vrba Divji pragi¢ Privab.
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405 | Tosko Celo Glince 1367 Perca Divji prasi¢ Privab.
406 | Tosko Celo Stanezice 496 Bormes - Grabn Divji prasi¢ Privab.
407 | Tosko Celo Golo Brdo 803 Ravnik Divji prasi¢ Prepre¢.
408 | Trzi¢ Podljubelj 855 Kramarjevo Muflon Zimsko
409 | Trzi¢ Podljubelj 139 Pod koritom Divji prasi¢ Privab.
410 | Trzi¢ Podljubelj 147 Bunkerji Divji prasi¢ Privab.
411 | Trzi¢ Podljubelj 930 Pod Stolcam Divji prasi¢ Privab.
412 | TrZi¢ Trzi€ 578/1 Kukovnica Muflon Privab.
413 | Trzi¢ Podljubelj 816/1 Mala planinca Muflon Privab.
414 | TrZi¢ Podljubelj 168 Nad Re¢ami Muflon Privab.
415 | Trzi¢ Podljubelj 842 Srni vrh Muflon Privab.
416 | TrZi¢ Podljubelj 833 Nad Dolenéevo gubo Navadni jelen Privab.
417 | Trzi¢ Podljubelj 618 Javorje Navadni jelen Privab.
418 | Trzi¢ Lom pod StorZicem |874 Hlevse Navadni jelen Privab.
419 | Trzi¢ Podljubelj 537/6 Kal Navadni jelen Privab.
420 | Trzi¢ Lom pod StorZicem | 775 Na tratah Navadni jelen Privab.
421 | Trzi¢ Lom pod StorziCem | 225/2 RoposSevo kopisce Navadni jelen Privab.
422 | TrZi¢ Lom pod StorZicem |834 Na jamah Navadni jelen Privab.
423 | Trzi¢ Podljubelj 625 Pocivalo Navadni jelen Privab.
424 | TrZi¢ Podljubelj 589/1 Komarjeva dolina Navadni jelen Privab.
425 | Trzi¢ Lom pod StorziCem | 229 Gorna Navadni jelen Privab.
426 | TrZi¢ Lom pod StorZiCem | 223/29 Na bajerju Navadni jelen Privab.
427 | Udenborst Krize 589/1 Plaze Muflon Zimsko
428 | Udenborst Seni¢no 189/4 Muflonka Muflon Zimsko
429 | Udenborst Vojvodin borst Il 357 SG K5 Divji prasi¢ Privab.
430 | Udenborst Naklo 605/2 Sava-Nahtigal Divji prasi¢ Privab.
431 | Udenborst Naklo 252 Sava-strelis¢e Divji prasi¢ Privab.
432 | Udenborst Vojvodin borst | 339 U 16K Divji prasi¢ Privab.
433 | Udenborst Vojvodin borst | 611 U8K Divji prasi¢ Privab.
434 | Udenborst Vojvodin borst | 1020 K 13K Divji prasi¢ Privab.
435 | Udenborst Vojvodin borst | 84 Zelenci Divji prasi¢ Privab.
436 | Udenborst Vojvodin borst Il 382 K14 Divji prasi¢ Privab.
437 | Udenborst Vojvodin borst Il 286 Stokerle Divji prasi¢ Privab.
438 | Udenborst Krize 684 Siroka dolina Muflon Privab.
439 | Udenborst Vojvodin borst | 422 Racnjak Navadni jelen Privab.
440 | Udenborst Krize 800/1 Gujsnica ll Navadni jelen Privab.
441 | Udenborst Vojvodin borst | 548 U 15K Navadni jelen Privab.
442 | Udenborst Krize 795/2 KG 7K Navadni jelen Privab.
443 | Udenborst Vojvodin borst Il 107 U6 Navadni jelen Privab.
444 | Udenborst Zeje 259/5 S13 Navadni jelen Privab.
445 | Udenborst Vojvodin borst | 1017 Jelenovo krmisce Divji prasi¢ Prepre¢.
446 | Udenborst Vojvodin borst | 382 Gujsenca Kohek Divji prasi¢ Preprec.
447 | Zelezniki Studeno 1630/1 Hujska Muflon Zimsko
448 | Zelezniki Zali log 816/2 Kovk Navadni jelen | Zimsko
449 | Zelezniki Drazgose 152/102 | Ljubljanski vrh Navadni jelen | Zimsko
450 | Zelezniki Zelezniki 818 Kopa Zabrdo Navadni jelen | Zimsko
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451 | Zelezniki Zelezniki 378 Vrtelca Navadni jelen | Zimsko
452 | Zelezniki Zali log 216 Pamerpoh Divji prasi¢ Privab.
453 | Zelezniki Zelezniki 381/2 Talarjeva dolina Divji prasi¢ Privab.
454 | Zelezniki Drazgode 152/14 Oglov$-herkules Muflon Privab.
455 | Zelezniki Studeno 475 Studeno Navadni jelen Privab.
456 | Zelezniki Davca 686 Cemazarjov kovk Navadni jelen Privab.
457 | Zelezniki Zelezniki 414 Herkules Plen$ak Navadni jelen Privab.
458 | Zelezniki Zali log 670 Zagar Navadni jelen | Privab.
459 | Zelezniki Zali log 602/1 Hocevarca Navadni jelen Privab.
460 | Zelezniki Martinj vrh 17 Kladje Navadni jelen Privab.
2. Seznam krmiS¢ za male zveri
St. Ime lovisée Ime k.o. St. par. | Krajevno ime Ziv.vrsta |Namen |ZSP
1 Begunjscica Otok 343 Temnik M. zveri Privab. Da
2 Bled Bohinjska Bela 785 Slamniki M. zveri Privab. Da
3 Bled Redica 464/52 Zaka M. zveri Privab. Da
4 Boh. Bistrica Savica 792 Za Apnom M. zveri Privab. Da
5 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 1297 Na Vandrov€ovem M. zveri Privab. Da
6 Boh. Bistrica Savica 564 Pod Mo¢nikom M. zveri Privab. | Da
7 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 916 Na Cingletovem M. zveri Privab. Da
8 Boh. Bistrica Bohinjska Bistrica 733 V Brezniku M. zveri Privab. Da
9 Boh. Bistrica Savica 1014/18 | Pod Krad€cam M. zveri Privab. Da
10 Dobrova Babna Gora 1736 Za Krvincam M. zveri Privab. | Da
11 Dobrova Dobrova 977/153 | Sirok potok M. zveri Privab. Da
12 Dovje Dovje 385 Rupe M. zveri Privab. Da
13 Jel.-Ribno Kamna Gorica 292 Hotinj M. zveri Privab. Da
14 Jel.-Ribno Ribno 1320/2 Sracja noga M. zveri Privab. Da
15 Jesenice HruSica 385 TondInov rovt M. zveri Privab. Da
16 Kr. Gora Gozd 298 Hladnik M. zveri Privab. | Da
17 Kropa Cesnjica pri Kropi 1512/1 Pr Borst M. zveri Privab. Da
18 LPN Kozorog Lom pod Stor. 695/20 Dolina M. zveri Privab. Da
19 LPN Kozorog Lom pod Stor. 599/1 Dovzanka M. zveri Privab. Da
20 LPN Kozorog Lom pod Stor. 718/45 Grahovse M. zveri Privab. Da
21 LPN Kozorog Lom pod Stor. 625/3 Jelendol M. zveri Privab. Da
22 LPN Kozorog Lom pod Stor. 630/190 | Planja M. zveri Privab. Da
23 LPN Kozorog Lom pod Stor. 653 Vetrih M. zveri Privab. Da
24 LPN Kozorog Lom pod Stor. 650 Mantova M. zveri Privab. Da
25 LPN Kozorog Lom pod Stor. 631 Medvodje M. zveri Privab. Da
26 LPN Kozorog Bela 141 Mace M. zveri Privab. Da
27 LPN Kozorog Lom pod Stor. 630/190 | Dolga njiva M. zveri Privab. Da
28 LPN Kozorog Spodnje Jezersko 197 Dol M. zveri Privab. Da
29 LPN Kozorog Kokra 567/1 Lobnica M. zveri Privab. Da
30 LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | ZagradiSe M. zveri Privab. Da
31 LPN Kozorog Zupanje njive 873/174 | Zandarmarija M. zveri Privab. Da
32 LPN Kozorog Logarska dolina 883/11 Pri treh sestrah M. zveri Privab. Da
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33 LPN Kozorog Crna 744/151 | Javorje M. zveri Privab. Da
34 LPN Kozorog Podveza 417/27 Bela M. zveri Privab. Da
35 Medvode Topol 233/3 Gute M. zveri Privab. Da
36 Medvode Studencice 379/2 Vragovec M. zveri Privab. Da
37 Medvode Topol 301/2 Dobje M. zveri Privab. Da
38 Nom. Gorjuse Gorjuse 384 Pri bajt M. zveri Privab. Da
39 Nom. Gorjuse Nomenj 643/2 V Robeh M. zveri Privab. Da
40 Nom. Gorjuse Gorjuse 819 Soteska M. zveri Privab. Da
41 Poljane Podvrh 63 Treskovc M. zveri Privab. Da
42 PSata Nadgorica 531/21 Crnuée 1, Jama M. zveri Privab. Da
43 PSata Dol pri Ljubljani 555/3 Beri¢evo 3, Tabla M. zveri Privab. Da
44 PSata Selo 377 lhan, Tobi M. zveri Privab. Da
45 PSata Ihan 423 Ihan 2 Strel. Zabje M. zveri Privab. Da
46 PSata Brdo 183/1 lhan 2, K8 M. zveri Privab. Da
47 PSata Brdo 296 Ihan K6 M. zveri Privab. | Da
48 Selca Selca 647/2 Kucelj M. zveri Privab. Da
49 Selca Selca 991 U lukn M. zveri Privab. | Da
50 Selca Bukovs€ica 598 TrbezZe M. zveri Privab. Da
51 Selca Kalise 117 Kalise M. zveri Privab. | Da
52 Selca Drazgo$e 618/24 Kalidnik M. zveri Privab. Da
53 Selca Drazgose 640/2 Pstine M. zveri Privab. Da
54 Selca Bukovs€ica 355 Strmica M. zveri Privab. Da
55 Selca Zgornja Lusa 380 Tomaz M. zveri Privab. Da
56 Sorsko polje Stari Dvor 1159/2 Nogometno igris¢e M. zveri Privab. Da
57 Sorsko polje Godesi¢ 705/1 Franckov travnik M. zveri Privab. Da
58 Sorsko polje Godesi¢ 751 Dobrave M. zveri Privab. Da
59 Sovoden;j Koprivnik 252 Zajc M. zveri Privab. Da
60 Sovodenj Trebija 219 Mihack Trebija M. zveri Privab. Da
61 Sovoden;j Trebija 1034/1 Marjana FuzZine M. zveri Privab. Da
62 Sovodenj Podjelovo Brdo 899/9 Praprotno Brdo M. zveri Privab. Da
63 Stara FuZina Studor 803/2 Blatnica M. zveri Privab. | Da
64 Stara FuZina Boh. Srednja vas 285 Konjski britof M. zveri Privab. Da
65 Stara Fuzina Bohinjska Ce$njica | 224 Ces$enska Strana M. zveri Privab. Da
66 Stara FuZina Bohinjska Ce$njica | 1271 Zgornje Podjelje M. zveri Privab. Da
67 Stol - Zirovnica | Zirovnica 1174/3 | Moste M. zveri Privab. |Da
68 Stol - Zirovnica | Zirovnica 529 Breje M. zveri Privab. |Da
69 Stol - Zirovnica | Hrage 1365/37 | Motokros M. zveri Privab. | Da
70 Storzi¢ Bela 443 Zablje M. zveri Privab. Da
71 Storzi¢ Srednja vas 204 Orla - 1 trojka M. zveri Privab. Da
72 Storzi¢ Srednja vas 96/1 Orla - 2 Okrevalisce M. zveri Privab. Da
73 Storzi¢ Babni vrt 1059 Velka Gmajna M. zveri Privab. Da
74 Storzi¢ Bela 570 Korotanca M. zveri Privab. Da
75 Senéur Sendur 1278/2 | Vrtec M. zveri Privab. |Da
76 Sendur Hrastje 499/1 Lovska ko€a M. zveri Privab. Da
77 Senéur Hrastje 323 Zlato polje M. zveri Privab. Da
78 Sendur Trboje 629 Brezovec M. zveri Privab. Da
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79 Senéur Voglje 535 Spodnja Dobrava M. zveri Privab. Da
80 Sendur Sendur 1425/2 Podjarse M. zveri Privab. |Da
81 Senéur Luze 985/1 Spodnja Gmajna M. zveri Privab. Da
82 Sentjost Sentjost 1030 Kadi M. zveri Privab. |Da
83 Sentjost Butajnova 602/1 Zameja M. zveri Privab. Da
84 Skofja Loka Zminec 66/2 Bodoveljska grapa M. zveri Privab. Da
85 Smarna gora Zgornje Pirnice 670/3 Pirnic¢e M. zveri Privab. Da
86 Smarna gora Gameljne 1558/2 Gameljski prod M. zveri Privab. Da
87 Smarna gora Crnuée 722/1 Trzin M. zveri Privab. |Da
88 ToSko Celo Topol 333 llov vrh M. zveri Privab. Da
89 Tosko Celo Golo Brdo 1131/11 | Cesnijice M. zveri Privab. Da
90 ToSko Celo Golo Brdo 662/3 Frata M. zveri Privab. Da
91 Tosko Celo Glince 1331 Bitencev laz M. zveri Privab. | Da
92 ToSko Celo Sujica 596 Sadovc M. zveri Privab. Da
93 Tosko Eelo Stanezice 545 Bormes M. zveri Privab. | Da
94 To8ko Celo Sentvid nad Lj. 1774/2 Iskra przan M. zveri Privab. Da
95 ToSko Celo Jezica 2099 Roje M. zveri Privab. Da
96 Udenborst Vojvodin Borst | 300 K10 M. zveri Privab. Da
97 Zelezniki Martinj vrh 929/4 Vancar M. zveri Privab. Da
98 Zelezniki Zelezniki 438 Votla pe¢ M. zveri | Privab. |Da
99 Zelezniki Podlonk 406/2 Podlonk M. zveri Privab. | Da
100 Zelezniki Drazgode 143 Reskovca M. zveri Privab. Da
101 Zelezniki Zali Log 682/2 Gace M. zveri Privab. Da
102 Zelezniki Podlonk 161 Markotov laz M. zveri Privab. Da
103 Zelezniki Podlonk 1491 Potoke M. zveri Privab. | Da
104 Ziri Vrsnik Il 1023/2 Ravne Oblak M. zveri Privab. Da
105 Ziri Koprivnik 635 Mrzli vrh M. zveri Privab. Da
106 | Ziri Ziri 1453 Breznica M. zveri | Privab. |Da
107 Ziri Vrsnik Il 910 Sovra M. zveri Privab. | Da
108 Ziri Vrsnik Il 1184 Zavratec M. zveri Privab. Da
109 Ziri Zirovski vrh 311/4 Raceva M. zveri Privab. |Da
110 | Ziri Zirovski vrh 454 Kralev gri¢ M. zveri | Privab. |Da

Podrobnejsi podatki o lokacijah krmiS¢ (koordinate) se nahajajo pri nosilcih naértov na Obmoc&nih enotah Kranj
in Bled. Usklajenost vrst in koli¢in krme z naértom LUO je dosezZena ob izdaji sklepa usklajenosti letnih nacrtov
loviSE/LPN. V preglednici ne prikazujemo krmi$¢ za malo divjad.
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Priloga 2: Zapisnik usklajevalnega sestanka z 10 OZUL

0ZUL
GORENJSKEGA LUO
Kranjska cesta 2
4202 Naklo

I0 OZUL GORENJSKEGA LUO
ZAPISNIK

69. redne seje 10 OZUL Gorenjskega LUOQ, ki je bila 05.03.2020 ob 18.00 uri v prostorih Gostilnice
Kresnik, Kranjska cesta 2, Naklo.

PRISOTNI: Glej listo prisotnosti, ki je priloga in sestavni del zapisnika.
OPRAVICENO ODSOTNI:
Dnevni red:

Usklajevanje pri pripravi osnutka LLUN za leto 2020 z ZGS.
Pregled zapisnika 68. sestanka 10 OZUL.

Porodcilo o delu 10 OZUL za leto 2019.

Racunovodsko, finanéno porotilo OZUL za leto 2019.
Predlog programa dela OZUL za leto 2021.

Predlog finanénega plana za leto 2021.

Vioge za izredne odvzeme (siva vrana, jelenjad).

Razno.

NN

.1. Usklajevanje pri pripravi osnutka LLUN za leto 2020 z ZGS:

Miha Marolt, predsednik 10, pozdravi predstavnika ZGS Mirana Hafnerja in Blaza Cerneta,
pripravijavca osnutka LLUN za Il. Gorenjsko LUO, ki so ga ¢&lani 10 prejeli kot gradivo, ter predlaga, da
prevzameta besedo in ga predstavita.

Blaz Cerne, natrtovalec in predstavnik ZGS OE Bled, predstavi prisotnim osnutek plana del in ukrepov
v lovi&u Gorenjskega LUO za leto 2020, ki pa se bistveno ne spreminja glede na lanskoletni nagrt in
vetinoma uposteva predlog upravljavcev lovista. Pove, da je to zadnji letni na&rt, ki ima za podlago 10
letni LUN za Il. Gorenjski LUO za obdobje 2010 — 2020. Predvsem opozori na biomeliorativne ukrepe
(ko3nja in vzdrzevanje grmisg,..) in na koli¢ine pri krmljenju na predvidenih in evidentiranih krmis&ih v
nacrtu. Pove, da so nekatera privabljalna krmis¢a, ki so locirana na neprimernem mestu (npr.na
travniku in ne v gozdu) iz natrta odstranjena. Pove, da je seznam vseh krmis¢ sestavni del naérta,
zato predlaga LD, da se z njim seznanijo in v kolikor bi bilo v zvezi z natrtovanimi krmi§&i v osnutku
LLUN 2020 kakrSno koli vpradanje, oziroma dopolnitev, je za pojasnilo na voljo preko njegovega e-
naslova: blaz.cerne@zgs.gov.si . Opozori na evidentiranje $kod po divjadi v LISJAK-u, saj te v primeru
potrebe po izrednih ukrepih lahko predstavijajo bistveni argument, ki nakazuje nujnost posameznega
izrednega ukrepa.

Miran Hafner, naértovalec in predstavnik ZGS OE Kranj, prisotnim na kratko predstavi postopek
sprejemanja LLUN in sicer se na osnovi 10 letnega natrta, ter rezultatov analiz posameznih
kazalnikov pripravi osnutek za prihajajote leto, ki se ga predhodno usklajuje z 10 OZUL (predstavitev,
pripombe, usklajevanje). Osnutek z vsemi pripombami podanimi na usklajevalnem sestanku z 10
OZUL se predstavi Strokovnemu svetu OE Kranj ZGS, ki na seji dolo¢i osnutek. Nato se opravi javna
predstavitev osnutka natrta, ki bo predvidoma 19.03.2020 ob 11.00 uri na Bledu (vabila bodo
upravijavke lovis& 3e prejela). Na javno predstavitev se vabi zainteresirano javnost (lovce, kmetijce,
naravovarstvenike in druge, katerih interes je povezan z divjadjo in njenim okoljem). Na osnovi
podanih pripomb na javni predstavitvi se izdela predleg naérta, ki ga sprejme Svet OE Kranj ZGS.
Natrt se nato posreduje pristojnemu Ministrstvu predvidoma konec meseca marca oziroma v zatetku
meseca aprila. Osnutek, ki ga je |0 OZUL prejel kot gradivo in je danes v postopku usklajevanja je
predlog natrtovalca, nekateri ukrepi (odvzem divjadi, dela v okolju) pa bi se lahko v nadaljnjem
procesu sprejemanja 3e spremenili. Osnutek bo namreé dolo€il Strokovni svet OE Kranj ZGS, pred
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njegovo sejo pa bo potekala tudi seja Strokovnega sveta ZGS (v Ljubljani), ki bo prav tako obravnaval
nekatere osnutke in sprejel stali§¢a do nekaterih usmeritev.

V nadaljevanju Miran Hafner, predstavi prisotnim osnutek letnega na&ta odvzema divjadi v
Gorenjskem LUO za leto 2020 po posameznih Zivalskih vrstah (24 Zivalskih vrst) in pove, da je
osnutek natrta pripravijen v podobnih okvirih kot pretekio leto, s tem, da nagrtovalca prediagata pri
srnjadi zaradi vpliva volka in Sakala zmanjanje za 150 Zivali in pri jelenjadi zmanj8anje za 60 Zivali.
Predvideva tudi vegji Steviléni odvzem pri diviem praitu in nagrtuje odvzem z odstrelom pri Sakalu.

Pri smiadi se predvideva odvzem 4350 Zivali (150 Zivali manj kot v letu 2019 zaradi vpliva 3akala,
volka in risa). Starostna in spolna struktura ter dopustna odstopanja ostajajo nespremenjeni, razen v
lovis¢ih LD: Bled, Jelovica-Ribno, Stara FuZina, Bohinjska Bistrica, Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki,
Selca, Poljane, Gorenja vas, Ziri in Sovodenj, kjer na&rt dolo&a dovoljena odstopanja v razredu mladih
+/-30% oziroma skupno +15%/-23% in +/- 15% v razredu 2+, ter neposredno vezavo med visino
realiziranega odstrela srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora zna3ati najmanj 60 %.

Pri jelenjadi naért v obmogju LUO predvideva odvzem 900 Zivali (60 Zivali manj kot v letu 2019 zaradi
prisotnosti volka). Cilju upravljanja ostajajo nespremenjeni, dopolnijo pa se v pogledu zagotavijanja
prehranske baze za velike zveri. Dopustna odstopanja za posamezna lovis¢a osrednjega dela
(sub)populacijskih obmotij ostajajo v vi8ini +/- 15% od natrtovanega &tevila odvzema (vseh kategorij
skupaj) in dolota se vezava odstrela jelenov 2+ in koSut 2+, ki mora zna$ati najmanj 100 %. Zaradi
prisotnosti volka in risa se v lovig¢ih LD: Bled, Jelovica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska Bistrica,
Nomenj-Gorju$e, Sorica, Zelezniki in Selca dolota vezava odstrela jelenov 2+ in kosut 2+ v vidini 50%.

Pri muflonu se odvzem zmanj$uje Ze zadnjih 15 let. NaZrtuje odvzem 90 Zivali in je za 15 Zivali manj$e
kot v letu 2019.

Pri gamsu naért dolo¢a enako $tevilo kot v letu 2018 in predvideva za leto 2020 odvzem 695 Zivali.

Pri diviem praditu se glede na realizacijo v letu 2019, ko je naért predvideval odvzem 250 Zivali, iz
lovisZa pa je bilo odvzetih 409 Zivali, za leto 2020 predvideva odvzem 300 Zivali. Ukrepi in usmeritve
ter Stevilo odvzema ostajajo enaki.

V nadaljevanju na kratko predstavi natrt odvzema e pri ostalih vrstah Zivali, kor so lisica, jazbec,
kuna, poljski zajec, fazan, siva vrana, sraka, $oja,...

Blaz Cerne, nadrtovalec in predstavnik ZGS OE Bled, predstavi prisotnim $e smernice upravijanja s
Zakalom. Sakal ostaja v prilogi 5, kjer se nahaja divjad, ki uZiva poseben status $e vedno zavarovane
divjadi. Odstrel bo mogot, podlaga pa je monitoring, ki se je izvajal in Studija, ki je izvedena in dolota
prvo visino odvzema v letu 2020, ki za celotno Slovenijo znasa 167 Zivali. Za Gorenjski LUO je izra&un
pokazal cdvzem le 6 Zivali, vendar se na podlagi dodatnih utemeljitev s strani nagrtovalcev pritakuje,
da bi natrt za leto 2020 lahko vseboval odvzem 14 Zivali. Pogoj za nagrtovanje odvzema za leto 2020
in tudi za naslednja leta bo sodelovanje v monitoringu in vpisovanje v LISJAK-u. V naértu bo
opredeljeno koliko in v katerih lovisCih (materialni dokaz je tudi fotografija z datumom uplenitve).
QOdvzem naj ne presega 2 osebka na zaklju&enih 1000 ha povrsine lovisZa.

Po razpravi so prisotni €lani 10 v postopku usklajevanja opozorili:

MIHA MAROLT: pri jelenjadi pozdravi zmanj8anje na&rtovanega odvzema v ekoloski enoti Jelovica z
obrobjem in upostevanje prisotnosti volka pri teh upravljalcih. Smiselno pa bi bilo dologilo razéiriti 3e
ne druge upravijavce, ki zaznavajo prisotnost volkov, ki ni prisoten samo na Jelovici. Prav tako
izpostavi, da bi morali biti deleZi na¢rtovanih ko8ut 2+ in telet niZji, kot jih predvideva natrt, ker le tako
lahko zagotavljamo dovolj prehranske baze tako za volkove in primerno &tevilénost jelenjadi za
doseganje visokih nagrtov. Pri srnjadi se ne pritakuje vetjih te2av v svoji devetinki, pripomba pa je na
natrtovanje odvzema muflona in gamsa, kjer se prisotnost vpliva volka ne uposteva v nobeni meri.
Vpliv volka bo zelo velik tudi pri teh vrstah, predvsem v gozdnatih sredogorskih lovid&ih. Pri $akalu se
s predlagano viSino odvzema ne strinja in prediaga, da se upoiteva prediog upravijavcev in da se
Jjasno izpostavi cilj upravijanja s Sakalom, ki je zmanj&anje $tevilénosti in prepretitev Sirjenja.

RAJKO BERNIK: pripomba devetinke, katero predstavija je vi$ina odvzema srnjadi v LD Sorsko polje,
kjer srnjadi zaradi prisotnosti $akala ni in na&rt ne bo mogote izpolniti. LD Sorgko polje je Ze v letu
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2019 z dopisi vetkrat opozarjalo tako naériovalca, kot tudi lovsko inSpekcijo o mnoZi¢ni prisotnosti
$akala, ki je mogno vplivala tudi na stale2 smjadi.

DARKO VETERNIK: v Slovenij ni uradnih smernic, kaj in kako z velikimi zvermi in ko se bomo tega
zavedali, bo najverjetneje Ze prepozno. Pove, da je volk bil in je 3e prisoten tudi v lovis¢éu LPN
Kozorog — Kamnik, vendar na&rt odvzema tega ne upo3teva (prisotnost volka, Sakala, medveda je
namre& vse vedja). Ob naselitvi risa se bo situacija v lovisgih &e dodatno spremenila. Ce ob tem
upoitevamo 3e ves ostali pritisk na prostor (turizem, rekreativci, gobarji, turni kolesarii,...) je izvajanje
lova in izpolnjevanja letnega naérta v tako velikih &tevilkah odvzema praktiéno nemogo¢. Ponovno
opozarja, da so nujno potrebne zakonsko opredeljene mirne cone in jasna drzavna politika upravljanja
z divjadjo in velikimi zvermi.

ANDRE.J MACEK: opozarja, da je na&rt odvzema divjih prasiev v LD Horjul, LD Dobrova ob&utno
previsok, kar je pokazala tudi realizacija odvzema v letu 2019 in nujna prerazporeditev Stevila
odvzema v zakljutku leta 2019, zato predlaga, da se pri razdelilniku za leto 2020 to upoSteva.

Po razpravi so prisotni &lani 10 sprejeli:

SKLEP:

1. 10 OZUL prediaga, da nacrtovalec v LLUN za leto 2020 uposteva pripombe predstavnikov devetink.
Predstavniki devetink lahko dodatne pripombe na osnutek LLUN za leto 2020 posredujejo najkasneje
do 16.03.2020 na e-naslov: zld.gorenjske@amail.com ali predsedniku Mihi Maroltu neposredno na e-
naslov: miha.marolt@gmail.com , ki bo pripravil skupne pripombe OZUL Gorenjskega LUO in jih
osebno predal na javni predstavitvi in obravnavi osnutka LLUN za Ill. Gorenjsko LUO. Na javno
prestavitev in obravnavo so vabljeni tudi ostali &lani 10 in predstavniki upravijavk lovis¢.

2. 10 OZUL predlaga, da natrtovalec za zmanj$anje populacije 3akala upo$teva predlog upravijavk
loviséa, ki predvideva odvzem 121 Zivali.

2 led zapisnika 68. seje 10 OZUL:

Miha Marolt, predsednik 10, prediaga, da strokovni tajnik poda vsebino zapisnika 68. redne seje 10
0OZUL Gorenjskega LUO z dne 14.11.2019.

Strokovni tajnik povzame vsebino zapisnika in sprejetih sklepov, ki so bili realizirani.
Na vsebino zapisnika je podal pripombo ¢lan 10 Tomislav ErZen, ki je ugotovil, da se pri vsebini vioge
za izdajo dovoljenja za izvajanje lova na divjega prasita z uporabo umetne svetiobe in podaljSanje

lovne dobe za svinjo 2+ do 28.2.2020, ki jo je pripravil predsednik 10 Miha Marolt, najverjetneje niso
dobro razumeli, saj je pri¢akoval, da bi se vioga morala tasovno opredeliti za dobo enega leta.

Na vsebino zapisnika prisotni €lani 10 nimajo pripomb.

AD.3. Poroéilo o delu 10 OZUL za leto 2019:

Predsednik 10 Miha Marolt pove, da so ¢lani 10 porotilo prejeli v gradivu skupaj z vabilom na
dana&njo sejo, nato pa ga na kratko povzame. Po razpravi se soglasno sprejme:

SKLEP: Potrdi se Porotilo o delu 10 OZUL Gorenjskega LUO od 30. do 31. Zbora upravijavcev (v
prilogi) in se ga predlaga v potrditev ZU OZUL Gorenjskega LUO.

Ad.4. Raéunovodsko, finanéno poroéilo OZUL za leto 2019:

Miha Marolt, predsednik 10, pove, so &lani 10 tudi ratunovodsko - finan&no porogilo prejeli v gradivu z
vabilom na dananjo sejo. Finanéno in materialno poslovanje je pregledala Nadzorna komisija, ki
nepravilnosti ni ugotovila in bo podala svoje porogilo ZU OZUL Gorenjskega LUO. Po krajsi razpravi
se soglasno sprejme:

SKLEP: Potrdi se Ratunovodsko - Finangno porogilo OZUL Gorenjskega LUO za leto 2019 (v prilogi)
in se ga predlaga v potrditev ZU OZUL Gorenjskega LUO.

Ad.5. Predlog programa dela OZUL za leto 2021:
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Predsednik IO Miha Marolt predstavi program dela OZUL za leto 2021, ki so ga &lani 10 prejeli v

- gradivu z vabilom na danasnjo sejo. Pove, da bo leto 2021 pomembno, poleg rednih obveznosti, za
pripravo, usklajevanje in sprejem novega 10-letnega naérta nasega LUO. Po razpravi se soglasno
sprejme:

SKLEP: Potrdi se Predlog programa dela OZUL Gorenjskega LUO za leto 2021 (v prilogi) in se ga
predlaga v potrditev ZU OZUL Gorenjskega LUO.

Ad.6. Predlog Finanéne lana za leto 2021:

Predsednik 10 Miha Marolt pove, so &lani IO tudi predlog finanénega plana OZUL za leto 2021 prejeli v
gradivu z vabilom na dana&njo sejo. Predlog vsebuje finantno ovrednotene prihodke, ki so pricakovani
ob dejstvu, da &lanarina ostaja nespremenjena in odhodke, ki predvidevajo izvrSevanje rednih in
vsako leto pricakovanih nalog in so stalnica delovanja OZUL. Po kraj8i razpravi se soglasno sprejme:

SKLEP: Potrdi se Prediog finannega plana OZUL Gorenjskega LUQO za leto 2021 (v prilogi) in se ga
predlaga v potrditev ZU OZUL Gorenjskega LUO.

Ad.7. Vloge za izredne odvzeme (sive vrana in jelenjad):

Predsednik 10 Miha Marolt, predlaga, da tudi v leto3njem letu OZUL Gorenjskega LUO pripravi skupno
vlogo za izdajo odloZbe o izrednem posegu v populacijo sive vrane zaradi prepreéevanja &kode po
divjadi na kmetijskih povrSinah, predvsem na posevkih (koruza, vrinine,...) in kmetijskih pridelkih. LD,
upraviljavke lovi3&, so bile o nameri Ze obvesé&ene in so svoje predloge Ze posredovale. Sprejme se:

SKLEP: OZUL Gorenjskega LUO takoj posreduje pristojnemu ministrstvu skupno viogo za izdajo
odlotbe o izrednem posegu v populacijo sive vrane zaradi prepretevanja $kode po divjadi na
kmetijskih povriinah za tiste LD, ki so na podlagi poziva pravo&asno posredovale svoje predioge (12
upravijavk lovi§ta)

Razprava v zvezi posredovanja skupne vioge za izdajo odloébe o izrednem posegu v populacijo
navadnega jelena in diviega pradita je zavzela stalis®e, da posamezne upravijavke loviséa zaradi
prepretevanja 8kode po divjadi tako viogo pristojnemu ministrstvu lahko posredujejo samostojno,
oziroma se za izredne ukrepe obrnejo neposredno na lovskega in&pektorja. Po razpravi se sprejme:

SKLEP: OZUL Gorenjskega LUO predlaga LD, upravljavkam lovis&a, da za primer prepretevanja
skode po divjadi ali izvrSevanja letnega natrta odvzema samostojno vioZijo pri pristojnem ministrstvu
viogo za izdajo odlotbe o izrednem posegu, oziroma se za izredni ukrep obrnejo na pristojnega
lovskega inSpektorja.

Predsednik IO Miha Marolt prediaga ¢lanom |0, da dolog&ijo datum sklica ZU. Sprejme se
SKLEP: Zbor upravljavcev OZUL Gorenjskega LUO se skli¢e dne 19.03.2020 ob 18.00 uri.

V nadaljevanju Miha Marolt, predsednik 10 OZUL, pove, da s 15.4.2020 pretete petletni mandat
Nadzorni komisiji OZUL Gorenjskega LUO, zato predlaga, da ZU na seji 19.03.2020 imenuje novo. Po

razpravi se sprejme:

SKLEP: Devetinke, ki jih predstavijajo ¢lani IO Jernej Avsenek, Du$an Kmigar in BoZo Brezoénik
najkasneje do 16.03.2020 strokovnemu tajniku na e-naslov: zld.goreniske@amail.com posredujejo po
enega kandidata za imenovanje v Nadzorno komisijo OZUL Gorenjskega LUO za mandatno obdobje
2020 - 2025.

Seja se je zakljutila ob 20.50 uri.

10 OZUL GORENJSKEGA LUO
MIHA MAROLT, predsednik

ji /(‘ ="

Zapisal:
Drago Gori¢an, strokovni tajnik
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Priloga 3: Zapisnik sestanka Strokovnega sveta ZGS Obmocne enote Kran;j

ZAVOD za COZDOVE
SLOVENIJE

Obmocna enota Kranj

Sifra: A0 ‘a\i_',ll_u
Datum: 10.03.2020
ZAPISNIK
7. seje Strokovnega sveta ZGS OE Kranj,
ki je bila dne 06.03.2020 z zacetkom ob 8.15 uri v pisarni vodje OE,
Cesta Staneta Zagarja 27b, Kran;.

Prisotni: Vili Potoénik, Franéek Kolbl, Miran Hafner spec., dr. Jurij Rozman,
mag. Janez Logar

Oseba, ki je vodila sejo: mag. Janez Logar

Dnevni red:
1. Obravnava in dolocitev osnutka letnega lovsko upravijavskega za Il. Gorenjsko
lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020
2. Obravnava predlogov rezimov uporabe gozdnih cest Prtove - Klom in Konjsko brdo
3. Razno

Tocka dnevnega reda st. 1:

Clani so prejeli gradivo od Mirana Hafnerja po e-posti dne 02.03.2020. Dne 03.03.2020 je bil
na sedezu OF Kranj organiziran sestanek ¢lanov Strokovnih svetov OE Kranj in OE Bled, na
katerem je bil osnutek naérta predstavljen s pomocjo ppt predstavitve. V nadaljevanju je bil
predlog osnutka nacrta dne 05.03.2020 s strani obeh naértovalcev B. Cerneta in M. Hafnerja
predstavljen lzvr$nemu odboru OZUL-a Gorenjskega LUQ.

V nadaljevanju seje je M. Hafner ostale prisotne informiral o vsebini razprave na
usklajevalnem sestanku z OZUL-om. Na omenjenem sestanku so c¢lani 10 OZUL
(predstavniki devetink - skupin lovis¢ in LPN) podajali razlicne pripombe k vsebini nacrta
(zmanj$anje odvzema jelenjadi naj se uposteva tudi v drugih ekoloskih enotah s prisotnostjo
volka in ne samo na Jelovici z obrobjem, zaradi zagotavljanja prehranske baze za volkove bi
morali biti delezi nacrtovanega odvzema ko$ut 2+ in telet nizji, zaradi prisotnosti Sakala
ponekod ni dovolj srnjadi in nacrta ne bo mo¢ izpolniti, neupostevanije prisotnosti volka pri
naértovanem odvzemu muflona in gamsa, neupoétevanje predloga upravljavcev pri visini
odvzema $akala, naért odvzema divjih prasiéev je ponekod obcutno previsok, kar je pokazala
tudi realizacija odvzema v letu 2019, ...).

Razprava, v kateri so sodelovali vsi élani Strokovnega sveta, je potekala glede primernosti in
smelosti naértovanih ukrepov (visina odvzema posameznih vrst divjadi, primernost nekaterih
ukrepov v zivljenjskem okolju divjadi — npr. zimsko krmljenje). Jurij Rozman je Se posebej
izpostavil svoje zadrzke do zimskega krmljenja jelenjadi, za katere meni, da so strokovno
utemeljeni.

Po opravljeni razpravi je Strokovni svet z tirimi glasovi »za« in enim »proti« sprejel

C. Staneta Zagarja 27b, 4000 KRAN.J
Tel +386 (0)4 20-24-200, fax.: +386 (0)4 20-11-947, WWW.ZJS.QOV.Si, e-posta: OEKranj@zgs.gov.si
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Sklep st. 5: Strokovni svet OE Kranj doloca osnutek letnega lovsko upravljavskega
nacrta za Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020.

Tocka dnevnega reda st. 2:

Na pobudo Obéine Zelezniki je vodja Odseka za ukrepe pripravil nov rezim uporabe za
gozdno cesto 033121 Priove - Klom. Gre za spremembo premetne signalizacije na nacin, da
parkiranje na tej gozdni cesti tudi ob nedeljah ne bi bilo ve¢ dovoljeno.

Po opravljeni razpravi, strokovni svet izpostavlja, da je potrebno v okviru urejanja parkiranja
zagotoviti zadostno $tevilo parkirnih mest za parkiranje vozil obiskovalcev. Strokovni svet je
soglasno sprejel naslednji

sklep st. 6:
1. Na gozdni cesti Prtové — Klom je od zacetka gozdne ceste pri lovski ko&i na Toli
do tocke, kjer se v smeri voznje proti Klomu koncajo senozeti, t.j. v dolzini 900
m, parkiranje prepovedano.
2. Prepoved parkiranja se oznaci s prometnima znakoma »prepovedano
parkiranje« na zaCetku gozdne ceste za promet iz smeri Prtovéa in na zgoraj
navedeni tocki, kjer se pricnejo senoZeti za promet iz smeri Kloma.

AS Sorica planina Porezen a.s. je na ZGS OE Kranj naslovila pobudo za dologitev
posebnega rezima uporabe za GC Konjsko brdo v skladu z 39. ¢lenom Zakona o gozdovih.
GC Konjsko brdo poteka v GGE Zali log in GGE Cerkno. Pobudnik v svoji viogi navaja, da je
v mnenju ZRSVN navedeno, da se na obmocju gozdne ceste nahaja tudi prehranjevalni
habitat divjega petelina in da so na obmo¢ju mogoc¢a tudi rastis¢a, zato je v obdobju med 1.3.
in 30.6 prepovedno izvajati gradnjo ceste vkljuéno s secnjo in spravilom lesa. Pobudnik
predlaga oznacitev rezima uporabe GC z zapornico.

Clani Strokovnega sveta se pred odloéitvijo o dologitvi rezima uporabe GC Konjsko brdo
zelijo prepriCati o primernosti predlaganega nacina oznacitve reZima na kraju samem. V
naslednjih dneh bi organizirali ogled GC in nanj povabili tudi pobudnika (predsednik AS) in
tudi vodjo KE Zelezniki. O predlaganem rezimu uporabe GC mora podati svoje stalisce tudi
OE Tolmin, saj del trase GC poteka tudi pri njih.

Tocka dnevnega reda st. 3:
Ni bilo predlogov in razprave.

Seja je bila zaklju¢ena ob 10.00 uri.

predsednik Strokovnega sveta OE Kranj
mag. Janez Logar, univ.dipl.inz. gozd.

Vroéiti:
- direktor ZGS,
- Clani Strokovnega sveta OE Kranj.

Zavod za gozdove Slovenije, Obmoc¢na enota Kranj 158



Letni nacrt za 1. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2020

Priloga 4: Vabilo na javno predstavitev, preklic javne predstavitve in povabilo na zbiranje pripomb na
osnutek Letnega lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto

2020

\Z)

ZAVOD za GOZDOVE
SLOVENIJE

Obmocna enota Kranj

lzvrsilni odbor obmoé&nega zdruZenja upravljavcev lovisé Gorenjskega LUO
Upravne enote

Obcine

Sklad kmetijskih zemlji§¢ in gozdov RS

Obmotne enote Zavoda RS za varstvo narave Ljubljana, Kranj
Obmoéne enote Kmetijsko gozdarske zbornice

Kmetijski zavodi

Drustva rejcev drobnice

Drustvo Zivinorejcev

Pasne skupnosti

Agrarne skupnosti

Kmetijsko gozdarske zadruge

DOPPS

Clani Sveta OE Kranj

Zavod za gozdove Slovenije CE, OE Ljubljana, OE Nazarje, OE Tolmin
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Drustvo za osvoboditev Zivali in njihove pravice

Sindikat kmetov

Zveza lastnikov gozdov

Stevilka: <l 1312020
Datum: 6.3.2020

VABILO

Skladno s 86. ¢lenom Pravilnika o naértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo
(Ur.l. RS, &t. 91/10), Zakona o divjadi in lovstvu (Ur.l. RS, t. 16/04, 120/06, - odl.US, 17/08 in
46/14 — ZON-C), Odloka o lovistih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur. RS, &t. 128/04),
Uredbe o ustanovitvi lovi$¢ s posebnim namenom v Republiki Sloveniji (Ur.l. RS, &. 117/04) in
Odloka o lovsko upravijavskih obmogjih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Url. RS, &t
110/04) vas vabimo na

predstavitev osnutka Letnega lovsko upravijavskega naérta za Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko
obmocdje za leto 2020.

Predstavitev bo v Cetrtek, 19. marca 2020 ob 11:00 uri v lovskem domu LD Bled, Grajska cesta
59, 4260 Bled. Lovski dom se nahaja ob vznoZju ceste na Blejski grad.

Osnutek naérta je objavlien na spletni strani Zavoda za gozdove Slovenije, z naslovom
http://www.zgs.gov.si/?id=595 pod rubriko Gozdne Zivali in lovstvo, Osnutki letnih naértov za
lovsko upravljavska obmoéja za leto 2020,

Lep pozdrav.

Pripravil:
Miran Hafner, spec., univ. dipl. inZ. gozd.
Visji sodelavec |

?d_sek za nacrtovanje razvojesgozdov
e A~ Ci\ Mag. Janez Logar, univ. dipl. inZ. gozd.
Vodja obmoéne enote — &
Sy e

C. Staneta Zagarja 27b, 4000 KRANJ ? {
Tel.: +386 (0)4 20-24-200, www.zgs si, e-poita: OEKranj@zgs.si /'
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Seznam vabljenih na javno predstavitev

ZP.ST|ORGANIZACIJA NASLOV KRAJ|P.STEVILKA
1 |AS BABNI VRT g. Cuderman Joze, Babni vrt 6 4204 |GOLNIK
2 |AS BASELJ g. Roblek Slavko, Bagelj 20a 4205|PREDDVOR
3 |AS BICEVJE g. Sokli¢ Igor, Grahovée 2 4290(TRZIC
4 |AS BOHINJSKA BELA Bohinjska Bela 101a 4263|BOHINJSKA BELA
5 |AS BOHINJSKA BISTRICA Triglavska cesta 35 4264|BOHINJSKA BISTRICA
6 [AS BOHINJSKA CESNJICA, JEREKA, PODJELJE, KOPRIVNIK Podjelje 5 4267|SREDNJA VAS V BOHINJU
7 |AS BREZNICA-DOSLOVCE Breznica 12a 4274|ZIROVNICA
8 |AS DOVJE-MOJSTRANA Dovije 108 4281|MOJSTRANA
9 [AS DRAGA-KISOVEC Begunje 62 4275|BEGUNJE NA
v GORENJSKEM
10 |AS GORJUSE-NOMENJ Gorjuse 36a 4264|BOHINJSKA BISTRICA
11 |AS GRAD-BLED Partizanska cesta 8 4260|BLED
12 |AS HRUSICA Hrusica 11 4276|HRUSICA
13 |AS JAVORNIK g. Roblek Gregor Jakob, Lom pod Storzigem 29 | 4290|TRZIC
14 |AS JAVORNISKI ROVT Javornigki rovt 12 4270|JESENICE
15 |AS JEZERCA g. Kuhar Marko, Ambroz pod Krvavcem 5 4207|CERKLJE NA
GORENJSKEM
16 |AS KOFCE g. Strniga Uro$, Pristavéka 37 4290|TRZIC
17 |AS KONJSCICA Grahovse 16 4290|TRZIC
18 |AS KOROSKA BELA -JAVORNIK Prosvetna 11 4270|JESENICE
19 |AS KRANJSKA DOLINA Vigelnica 6 4247|ZGORNJE GORJE
20 [AS KRANJSKA GORA Kolodvorska ulica 1a 4280|KRANJSKA GORA
21 [AS KRISKA PLANINA g. Moénik Franc, Stigka vas 6 4207|CERKLJE NA
] GORENJSKEM
22 [AS LESE g. Bohinjec Cveto, Le$e 36 4290|TRZIC
23 [AS LIMOVSKA PLANINA g. Marjan Kriznik, Spitali& n.n. 1221|MOTNIK
24 [AS LIPNISKA PLANINA Lancovo 11 4240|RADOVLJICA
25 |AS ZIROVNICA-MOSTE Zirovnica 48 4274|ZIROVNICA
26 [AS NEMSKI ROVT Nemski rovt 18 4264|BOHINJSKA BISTRICA
27 [AS NOMENJ, LOG, LEPENCE, BITNJE Nomenj 23 4264|BOHINJSKA BISTRICA
28 [AS PLANINA POD GOLICO Planina pod Golico 73 4270|JESENICE
29 [AS PLANINCA Begunje 111 4275|BEGUNJE NA
GORENJSKEM
30 [AS PODHOM Podhom 4 4247|ZGORNJE GORJE
31 [AS PODKOREN Podkoren 15a 4280|KRANJSKA GORA
32 [AS PODLONK g. Tolar Alojz, Podlonk 4 4229|SORICA
33 [AS POLJSICA Poljsica pri Gorjah 5 4247|ZGORNJE GORJE
34 [AS POTOKI Potoki 18 4274|ZIROVNICA
35 [AS POVLJE g. Kadivec Anton, Povlie 5 4204|GOLNIK
36 [AS PREVALA Vrbnje 1 4240|RADOVLJICA
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37 [AS RATECE-PLANICA Ratece 22 4283|RATECE

38 |AS RAVNE Ravne 18 4264|BOHINJSKA BISTRICA
39 [AS RECICA (LIPANCA, BRDO, KLECCA) Reciska cesta 8 4260|BLED

40 |AS RIBNO Ulica 1. grupe odredov 2 4260(BLED

41 |AS SAVICA Kamnje 26a 4264|BOHINJSKA BISTRICA
42 |AS SELO PRI BLEDU Selo pri Bledu 20 4260|BLED

43 |AS SELO-ZABREZNICA Zabreznica 17 4274|ZIROVNICA

44 |AS SELSKO-KUPLJENISKA PLANINA Selo pri Bledu 48 4260|BLED

45 |AS SMOKUC-RODINE Smokuc 23 4274|ZIROVNICA

46 |AS SP. SORICA g. Egart Janez, Sp. Sorica 9 4229|SORICA

47 |AS SREDNJA VAS V BOHINJU Srednja vas 61 4267|SREDNJA VAS V BOHINJU

48 |AS STARA FUZINA -STUDOR Studor 48 4267|SREDNJA VAS V BOHINJU
49 |AS SVETA LUCIJA-PODGORA Srednja vas 4 4275|BEGUNJE NA
_ GORENJSKEM
50 |AS TEGOSCE g. Marenci¢ Rajko, Bertoncljeva 51 4000 (KRANJ
51 |AS VRBA Vrba 9 4274|ZIROVNICA
52 |AS ZASIP Sebenje 17 4260|BLED
53 |AS ZG. SORICA g. Egart Janez, Zg. Sorica 32 4229|SORICA
54 [DRUSTVO LASTNIKOV GORENJSKE Nemilje 9 4201|ZG. BESNICA
55 [DRUSTVO LASTNIKOV ZGORNJE GORENJSKE Za zago 1a 4260|BLED
56 [DRUSTVO REJCEV DROBNICE Studenec 5 4220|SKOFJA LOKA
57 [DRUSTVO REJCEV OVC JEZERSKO SOLCAVSKE PASME g. Primoz Muri, Zg. Jezersko 57 4206|2G. JEZERSKO
58 [DRUSTVO ZA OPAZOVANJE IN PROUCEVANJE PTIC RS Trzaska 2 1001 (LJUBLJANA
59 [DRUSTVO ZA OSVOBODITEV ZIVALI IN NJIHOVE PRAVICE Ostrozno pri Ponikvi 26 3232|PONIKVA
60 |GKZ z.0.0. SREDNJA VAS V BOHINJU Bohinjska Cesnjica 99 4267|SREDNJA VAS V BOHINJU
61 [GOVEDOREJSKO DRUSTVO SKOFJA LOKA Studenec 5 4220|SKOFJA LOKA
62 |GOZDARSKO KMETIJSKA ZADRUGA Srednja vas v Bohinju 4267|SREDNJA VAS V BOHINJU
63 |GOZDARSKO KMETIJSKA ZADRUGA GOZD Za zago 1a 4260|BLED
64 |JGZ PROTOKOLARNE STORITVE RS Predoslje 39 4000|KRANJ
65 |KGZ GOZD BLED Za zago 1a 4260|BLED
66 |KGZIZPOSTAVA RADOVLJICA RoZna dolina 50 4248|LESCE
67 |KGZ IZPOSTAVA JESENICE Cesta Zelezarjev 6a 4270|JESENICE
68 |KGZ KAMNIK OE KAMNIK g. Berlec Peter, Trg talcev 1 1240(KAMNIK
69 |KGZ KOMENDA Glavarjeva 63 1218| KOMENDA
70 |KGZ ODBOR IZPOSTAVE OE KRANJ Suceva ul. 27 4000|KRANJ
71 |KGZ ODBOR IZPOSTAVE OE SKOFJA LOKA Studenec 5 4220|SKOFJA LOKA
72 |KGZ ODBOR IZPOSTAVE OE TRZIC Kokrskega odreda 24 4294|KRIZE
73 |KGZ OE DOMZALE g. Ocepek Janez, Vegova 7 1251{MORAVCE
74 |KGZ OE LJUBLJANA - BEZIGRAD LJUBLJANA-SISKA c. Ob Sori 11 1215(MEDVODE
75 |KGZ OE LJUBLJANA MOSTE-POLJE, LJUBLJANA CENTER, LJUBLJANA-BEZIGRAD ENOTA MOSTE POLJE g. Kuhar Stefan, Tomagevo 16 1000 (LJUBLJANA
76 |KGZ OE LJUBLJANA-VIC RUDNIK ga. Gabrenja Nada, V. Delnicarja 2 1356 DOBROVA
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77 |KGZ OE VRHNIKA g. Drasler Janez, Cankarjeva trg 5 1360(VRHNIKA
78 |KGZ Sava z.0.0. LESCE Rozna Dolina 50 4248(LESCE
79 |KMETIJSKA ZADRUGA SLOGA Suceva ul. 27 4000|KRANJ
80 [KMETIJSKA ZADRUGA SKOFJA LOKA Kidriceva c. 63a 4220|SKOFJA LOKA
81 |KMETIJSKO GOZDARSKA ZBORNICA SLOVENIJE c. lva Slavca 1 4000|KRANJ
82 |KMETIJSKO GOZDARSKA ZBORNICA SLOVENIJE, KMETIJSKO GOZDARSKI ZAVOD Trg talcev 4 1240 KAMNIK
83 |KMETIJSKO GOZDARSKI ZAVOD Celovska 135 1000 (LJUBLJANA
84 [MESTNA OBCINA LJUBLJANA, MESTNA UPRAVA Zarnikova 3 1000 (LJUBLJANA
85 [NADSKOFIJA LJUBLJANA Ciril Metodov trg 4 1000 (LJUBLJANA
86 [OBCINA BLED Cesta Svobode 13 4260|BLED
87 [OBCINA BOHINJ Triglavska cesta 35 4264|BOHINJSKA BISTRICA
88 [OBCINA CERKLJE NA GORENJSKEM Slovenska cesta 2 4207|CERKLJE NA
i} GORENJSKEM
89 |OBCINA DOBROVA-POLHOV GRADEC Ul. Vladimirja Dolni¢arja 2 1356 DOBROVA
90 [OBCINA DOL PRI LJUBLJANI Dol pri Ljubljani 1 1262(DOL PRI LJUBLJANI
91 [OBCINA DOMZALE Ljubljanska cesta 69 1230(DOMZALE
92 [OBCINA GORENJA VAS-POLJANE Poljanska cesta 61 4224|GORENJA VAS
93 [OBCINA GORJE Zgornje Gorje 6b 4247|ZGORNJE GORJE
94 [OBCINA HORJUL Horjul 57 1354HORJUL
95 [OBCINA JESENICE Cesta Zelezarjev 6 4270|JESENICE
96 [OBCINA JEZERSKO Zg. Jezersko 65 4206|2G. JEZERSKO
97 [OBCINA KAMNIK Glavni trg 24 1241 |KAMNIK
98 [OBCINA KOMENDA Zajceva c. 23 1218| KOMENDA
99 [OBCINA KRANJ Slovenski trg 1 4000|KRANJ
100 [OBCINA KRANJSKA GORA Kolodvorska ulica 1a 4280|KRANJSKA GORA
101 [OBCINA LUCE Luce 106 3334|LUCE
102 [OBCINA MEDVODE C. komandanta Staneta 12 1215(MEDVODE
103 [OBCINA MENGES Slovenska c. 30 1234|MENGES
104 [OBCINA NAKLO Glavna cesta 24 4202|NAKLO
105 [OBCINA PREDDVOR Dvorski trg 10 4205|PREDDVOR
106 [OBCINA RADOVLJICA Gorenjska cesta 19 4240|RADOVLJICA
107 [OBCINA SOLCAVA 3335|SOLCAVA
108 [OBCINA SENCUR Kranjska cesta 2 4208|SENCUR
109 [OBCINA SKOFJA LOKA Poljanska cesta 2 4220|SKOFJA LOKA
110 [OBCINA TRZIN Mengeska c. 9 1236|TRZIN
111 [OBCINA TRZIC Trg svobode 18 4290|TRZIC
112 [OBCINA VODICE Kopitarjev trg 1 1217|VODICE
113 [OBCINA VRHNIKA Trzaska c. 1 1360|VRHNIKA
114 [OBCINA ZELEZNIKI Cesnjica 48 4228|ZELEZNIKI
115 [OBCINA ZIRI Trg svobode 2 4226|ZIRI
116 [OBCINA ZIROVNICA Breznica 3 4274|ZIROVNICA
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117 [OZUL GORENJSKEGA LUO g. Drago Gori¢an, Kranjska c. 2 4202(NAKLO

118 [PS BEGUNJSCICA Begunje 85 4275|BEGUNJE NA
GORENJSKEM

119 [PS BELCA Belca 36 4281|MOJSTRANA

120 [PS BLEGOS g. Kejzar Alojz, Robidnica 1 4224|GORENJA VAS

121 [PS BODESCE Bodesce 8a 4260|BLED

122 [PS GOZD MARTULJEK Na Trati 7 4282|GOZD MARTULJEK

123 [PS KOCNA Plavski rovt 14 4270|JESENICE

124 (PS MARTINJ VRH g. Jagodic Stane, Selca 25 4227|SELCA

125 [PS PLANINA POD GOLICO Prihodi 6 4270|JESENICE

126 (PS PODKOREN Podkoren 75 4280|KRANJSKA GORA

127 [PS RATITOVEC-KLOM g. Mohori¢ Lojze, Prtov¢ 4 4228|ZELEZNIKI

128 [PS SORICA g. Pintar Ivan, Sp. Sorica 8 4229|SORICA

129 (PS SREDNJI VRH Srednji vrh 9 4282|GOZD MARTULJEK

130 (PS SVETI PETER Gorica 10 4240|RADOVLJICA

131 |PS SIUA g. Alojz Rozman, Peragica 7 4243(BREZJE

132 [RS MKGP, DIREKTORAT ZA GOZDARSTVO, LOVSTVO IN RIBISTVO Dunajska 22 1000 (LJUBLJANA

133 [RS, MKGP, INSP.RS ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, LOVSTVO IN RIBISTVO, LOVSKA INSPEKCIJA, g. Gorazd Kokalj, g. Slovenski trg 1 4000|KRANJ

Janez Glava¢

134 [SINDIKAT KMETOV g. Janez Podgor$ek, Pustnice 36 1217|VODICE

135 [SINDIKAT KMETOV SLOVENIJE Gospodinjska ul. 6 1000(LJUBLJANA

136 [SKZG RS Dunajska 58 1000(LJUBLJANA

137 [SVEZ ZGS OE KRANJ, CLANI (9X)

138 |UPRAVNA ENOTA DOMZALE, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo Ljubljanska cesta 69 1230{DOMZALE

139 [UPRAVNA ENOTA JESENICE - Oddelek za okolje in prostor, kmetijstvo in druge upravne naloge Cesta Zelezarjev 6a 4270(JESENICE

140 [UPRAVNA ENOTA KAMNIK, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo Glavni trg 24 1240(KAMNIK

141 [UPRAVNA ENOTA KRANJ, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo Slovenski trg 1 4000 (KRANJ

142 (UPRAVNA ENOTA LJUBLJANA, KRAJEVNI URAD VODICE Kopitarjev trg 1 1217|VODICE

143 [UPRAVNA ENOTA MOZIRJE, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo Savinjska c. 7 3330|MOZIRJE

144 [UPRAVNA ENOTA RADOVLJICA - Oddelek za okolje in prostor, kmetijstvo in druge upravne naloge Gorenjska cesta 18 4240(RADOVLJICA

145 |UPRAVNA ENOTA SKOFJA LOKA, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo Poljanska c. 2 4220(SKOFJA LOKA

146 |UPRAVNA ENOTA TRZIC, Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo

Trg Svobode 18

4290

TRZIC

147 |ZGS CE LJUBLJANA Vecna pot 2 1000|LJUBLJANA
148 |ZGS OE LJUBLJANA TrzaSka cesta 2 1000|LJUBLJANA
149 (ZGS OE NAZARJE Savinjska cesta 4 3331(NAZARJE

150 |ZGS OE TOLMIN Tumov drevored 17 5220(TOLMIN

151 |ZRSVN OBMOCNA ENOTA KRANJ PC Planina 3 4000|KRANJ

152 [ZRSVN OBMOCNA ENOTA LJUBLJANA Cankarjeva 10 1000|LJUBLJANA
153 [ZVEZA LASTNIKOV GOZDOV Slovenska vas 5 8232(SENTRUPERT
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ZAVOD 7a GOZDOVE
SLOVENIJE

Obmocna enota Kranj

lzvréilni odbor obmoénega zdruzenja upravijavcev loviSs¢ Gerenjskega LUO
Upravne enote

Obcine

Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS

Obmocéne enote Zavoda RS za varstvo narave Ljubljana, Kranj
Obmocéne enote Kmetijsko gozdarske zbornice

Kmetijski zavodi

Drustva rejcev drobnice

Drustvo zivinorejcev

Pasne skupnosti

Agrarne skupnosti

Kmetijsko gozdarske zadruge

DOPPS

Clani Sveta OE Kranj

Zavod za gozdove Slovenije CE, OE Ljubljana, OE Nazarje, OE Tolmin
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Drustvo za osvoboditev Zivali in njihove pravice

Sindikat kmetov

Zveza lastnikov gozdov

Stevilka: Y101 N2020-4
Datum: 13.3 2020

PREKLIC VABILA NA JAVNO PREDSTAVITEV
IN VABILO ZA ODDAJO PISNIH PRIPOMB

Zaradi Sirjienja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) preklicujemo vabilo na javno
predstavitev osnutka Letnega lovsko upravljavskega naérta za II. Gorenjsko lovsko upravljavsko
obmogje (LUO) za leto 2020, ki je bila predvidena za cetrtek, 19. marca 2020 ob 11:00 uri v
lovskem domu LD Bled na Bledu.

Skladno s priporoéili Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano &t. 341-4/2020/1 z dne
12.3.2020 bomo Javno predstavitev osnutka Letnega lovsko upravijavskega nacrta za Il
Gorenjsko LUO za leto 2020 organizirali na slede¢ nacin:

S tem vabilom vas vabimo na oddajo pisnih pripomb na osnutek Letnega lovsko upravljavskega
naérta za |l. Gorenjsko LUO za leto 2020. Pisne pripombe posredujte do ponedeljka, 23.3.2020
na elektronski naslov oekranj@zgs.si

Za dodatna pojasnila po telefonu smo dolo¢ili dva termina in sicer 19.3.2020 od 11:00 do 13:00
ure in 23.3.2020 od 11:00 do 13:00 ure, na telefonski Stevilki: 041 657 168 (Miran Hafner) ali 041
657139 (Blaz Cerne).

V'se pripombe in odgovore bomo zbrali v enem dokumentu, ki bo objavljen na spletni strani poleg
osnutkov Letnih naértov LUO za leto 2020, predvidoma do 27.3.2020.

C. Staneta Zagarja 27b, 4000 KRANJ
Tel - +386 (D)4 20-24-200, www 2gs.si, e-posta: OEKran@zgs si
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Osnutek naérta je objavljen na spletni strani Zavoda za gozdove Slovenije, z naslovom
http://www.zgs gov sif?id=595 pod rubriko Gozdne Zivali in lovstvo, Osnutki letnih naériov za
lovsko upravljavska obmodja za leto 2020

Lep pozdrav

Pripravil:
Miran Hafner, spec., univ. dipl. inz. gozd
Vigji sodelavec |

dsek za nacrtovanje razvoja go

O v
! (o (_)V TL/\ Mag. Janez Logar, univ. dipl. inZ. gozd.

Vodja obmocne enote

e f
1
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Priloga 5: Zapisnik javne predstavitve z opredelitvijo do pripomb na osnutek Letnega lovsko
upravljavskega nacrta za ll. Gorenjsko LUO za leto 2020

@

ZAVOD za COZDOVE
SLOVENIJE

Obmoéna enota Kranj

Sifra: 3410-13/2020-1
Datum: 26.03.2020

Zadeva: Zapisnik javne predstavitve osnutka Letnega lovsko upravljavskega nacrta za
Il. Gorenjsko LUO za leto 2020 in opredelitev do pripomb podanih v Zasu javne
predstavitve

Javna predstavitev nacrta je potekala v ¢asu od 16.3. do 23.3.2020.

Vabilo smo poslali na 153 naslovov razliénih organizacij, prikazanih v vabilu za oddajo pisnih
pripomb. Podrobni seznam organizacij, katerim so bila poslana vabila, bo prikazan v
predlogu naérta.

Do vkljuéno 23.3.2020 smo prejeli pripombe RS Ministrstva za kmefijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Metropolitane d.0.0., lastnika gozdov in kmetijskih povrsin iz Kokre, Lovske
druzine Poljane, Druétva lastnikov gozdov Gorenjske, 10 OZUL Gorenjskega LUO, Obcine
Gorenja vas-Poljane. V sredo, 25.3. smo prejeli $e pripombo Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije.

Vsem organizacijam in fiziénim osebam, ki so posredovali pisne pripombe, smo pisno
odgovorili do 26.3.2020.

V nadaljevanju prikazujemo vabilo za oddajo pisnih pripomb, vse dopise s pripombami, ki
smo jih prejeli in pri vsaki organizaciji in fiziéni osebi, ki so podali pripombe, seznam vseh
odgovorov na pripombe (opredelitev do pripomb).

Mag. Janez Logar, univ. dipl. inZ. gozd.

Vodja obmoéne enote -~ ===
Priloge: J,,f,ur;-’,/ 7 O
- Preklic vabila na javno predstavitev in vabilo za oddajo pisnih pripomb /7, 4 1,,,_..,‘**,,‘ -C)\
- Pripombe RS MKGP [ (AT EN=
- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb RS MKGP ’ B AN Al
- Pripombe Metropolitane d.o.0. \ e
- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb Metropolitane d.o.o. N ¢ L:T* v,

- Pripombe lastnika gozdov in kmetijskih povrsin iz Kokre paSuS=n
- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb lastnika gozdov in kmetijskin povrsin iz
Kokre

- Pripombe LD Poljane

- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb LD Poljane

- Pripombe drustva lastnikov gozdov Gorenjske

- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb drustva lastnikov gozdov Gorenjske

- Pripombe 10 OZUL Gorenjskega LUO

- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb 10 OZUL Gorenjskega LUO

- Pripombe Obtine Gorenja vas-Poljane

- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb Obéine Gorenja vas-Poljane

- Pripombe Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

- Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije

C. Staneta 2agarja 27b, 4000 KRANJ
Tel +386 (0)4 20-24-200, fax.. +386 (D)4 20-11-947 Www.2Q5.QOV.51. e-podla: OEKranj@zgs.gov.si
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Izvrsilni odbor obmoénega zdruzenja upravljavcev lovis¢ Gorenjskega LUO
Upravne enote

Obg¢ine

Sklad kmetijskih zemljiS€ in gozdov RS

Obmoc¢ne enote Zavoda RS za varstvo narave Ljubljana, Kranj
Obmocéne enote Kmetijsko gozdarske zbornice

Kmetijski zavodi

Drustva rejcev drobnice

Drustvo zivinorejcev

Pasne skupnosti

Agrarne skupnosti

Kmetijsko gozdarske zadruge

DOPPS

Clani Sveta OE Kranj

Zavod za gozdove Slovenije CE, OE Ljubljana, OE Nazarje, OE Tolmin
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Drustvo za osvoboditev zivali in njihove pravice

Sindikat kmetov

Zveza lastnikov gozdov

Stevilka: 3410-13/2020-1
Datum: 13.3. 2020

PREKLIC VABILA NA JAVNO PREDSTAVITEV
IN VABILO ZA ODDAJO PISNIH PRIPOMB

Zaradi Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) preklicujemo vabilo na javno predstavitev osnutka
Letnega lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje (LUO) za leto 2020, ki je
bila predvidena za Cetrtek, 19. marca 2020 ob 11:00 uri v lovskem domu LD Bled na Bledu.

Skladno s priporogili Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano t. 341-4/2020/1 z dne 12.3.2020 bomo
Javno predstavitev osnutka Letnega lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko LUO za leto 2020
organizirali na slede¢ nadin:

S tem vabilom vas vabimo na oddajo pisnih pripomb na osnutek Letnega lovsko upravljavskega nacrta za Il
Gorenjsko LUO za leto 2020. Pisne pripombe posredujte do ponedeljka, 23.3.2020 na elektronski naslov

oekranj@zgs.si

Za dodatna pojasnila po telefonu smo dolocili dva termina in sicer 19.3.2020 od 11:00 do 13:00 ure in
23.3.2020 od 11:00 do 13:00 ure, na telefonski Stevilki: 041 657 168 (Miran Hafner) ali 041 657139 (Blaz
Cerne).

Vse pripombe in odgovore bomo zbrali v enem dokumentu, ki bo objavljen na spletni strani poleg osnutkov
Letnih nacrtov LUO za leto 2020, predvidoma do 27.3.2020.
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Osnutek nalrta je objavlien na spletni strani Zavoda za gozdove Slovenije, z naslovom
http://www.zgs.gov.si/?id=595 pod rubriko Gozdne zivali in lovstvo, Osnutki letnih naértov za lovsko
upravljavska obmocja za leto 2020.

Lep pozdrav.

Pripravil:

Miran Hafner, spec., univ. dipl. inzZ. gozd.

Visji sodelavec |

Odsek za nacrtovanje razvoja gozdov
Mag. Janez Logar, univ. dipl. inZ. gozd.
Vodja obmoéne enote

REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO,
GOZDARSTVO IN PREHRANO

DIREKTORAT ZA GOZDARSTVO IN LOVSTVO
Sektor za lovstvo

Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana

1.V poglavju »3.2 Skode od divjadi« pod toéko »3.2.3 Nadrtovani ukrepi za prepreevanje $kod v letu
2020« v to¢ki B na podrogju »SKODA NA PREMOZENJU« ($kode na nelovni povr§ini) za prvim
stavkom dodajte sledeCo poved: »Na podlagi sodne prakse Republika Slovenija ne odgovarja za
Skodo na premiénih stvareh, ki se nahajajo na nelovnih povrSinah npr. kokoS$i v kokoSnjaku.«.

2. V poglavju »4.2 Navadni jelen« pod to¢ko »4.2.5 Ukrepi in usmeritve« nas zanima, zakaj se zniZuje
odvzem jelenjadi v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem (340 Zzivali), kjer je bila v preteklosti zaznan velik
vpliv jelenjadi na objedenost mladja v gozdu (objedenost mladja je bila visoka, ponekod pa zelo
visoka)?

3. V poglavju »4.4 Muflon« pod to¢ko »4.4.5 Ukrepi in usmeritve« predlagamo, da se poved dopolni
sledecCe: »Odvzem v tretiem starostnem razredu (ovni 2+ in ovce 2+) pri vsakem od obeh spolov se
lahko prekoraci le do 10 %, v ostalih razredih preseganje ni omejeno v skladu s sploSnimi dolo€ili
moznih odstopanj realizacije od naérta.«.

4. V poglavju »4.7 Divji praSi¢« pod to¢ko »4.6.3 Ocena stanja populacije« pri drugem podnaslovu
»Medvrstni vplivi« ni teksta.

5. Predlagamo, da se v poglavju »4.7 Divji prasi¢« pod tocko »4.7.5 Ukrepi in usmeritve« glede na
preteklo visoko realizacijo oziroma preseganje nacrtovanega odvzema divjega praSiCa, visoke Skode,
ki jo povzro€ajo divji praSici, letoSnjo milo zimo, podaljSanje lovne dobe na svinjo in visoko stopnjo
ogrozenosti Slovenije zaradi afriSke prasi¢je kuge razmisli o viSjem nacrtovanem odvzemu divjega
prasica.

6. V poglavju »4.7 Divji praSiC« pod to¢ko »4.7.5 Ukrepi in usmeritve« se na strani 93 zamenja besedna
zveza »svinjsko kugo« z besedno zvezo »klasi¢no ali afriSko praSicjo kugo (APK)« ter se v
nadaljevanju doda sledeCe besedilo: »Upravljavci lovis¢ so dolzni upoStevati Obvezno navodilo o
obvezni prijavi najdbe vsakega poginulega divjega prasSi¢a ter o postopkih ob ugotovitvi sprememb
zdravstvenega stanja v populaciji divjih prasiCev, na podlagi katerih bi lahko posumili na mozno
prisotnost afriSke praSi¢je kuge (APK), katerega je izdalo MKGP. Po dolo¢ilih tega navodila mora
lovec, ki v naravi najde poginulega divijega prasi¢a (ne glede na vzrok pogina npr. neznan vzrok,
bolezen, krivolov, povoz cesta, povoz, Zeleznica, zveri, poSkodba) o tem obvestiti Center za
obveséanje na telefonsko Stevilko 112. Upravljavci loviS8€ naj lovce tudi informirajo o primernih
ravnanjih za prepredevanje oziroma zmanj$anje tveganja za vnos bolezni. Se zlasti morajo biti o
primernih ravnanjih seznanjeni lovci — lovski turisti, ki lovijo v drzavah, kjer je APK Ze prisotna, pa tudi
ostalih drzavah, saj se virus APK zaradi svoje dokaj velike obstojnosti izven gostitelja (prasSica)
prenasa tudi z kontaminirano opremo, obleko, ter mesnimi izdelki.«.
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7.

V poglavju »4.21 Sakal« pod tocko »4.21.4 Prilagojeni cilj« navajate, da je $akal uvr§&en na prilogo V
Direktive Sveta 92/43/EGS, kar drzi, vendar sta na tej prilogi Se tri vrste, ki so aktualne za ta nacrt, in
sicer: gams, kozorog in kuna zlatica, kar pa pri teh treh vrstah ni omenjeno.

V poglavju »4.21 Sakal« na koncu navajate pravno podlago za izplagilo $kod, ki je aktualna do 1. 5.
2020. Po tem datumu bo pravna podlaga za izplacilo Skod Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o divjadi in lovstvu, ki je v postopku sprejema v Drzavnem zboru. Predlagamo, da se ustrezno
popravi zadnji stavek (veljavnost do 1. 5. 2020) in na koncu doda stavek:« Izplaevanje odSkodnin za
Skodo, ki jo povzroCi Sakal po 1. 5. 2020 bo prav tako prevzela drzava v skladu z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu (ki je v postopku sprejema v Drzavnem zboru
RS), in sicer v prehodnem obdobiju treh let, ne glede na odSkodninsko odgovornost v skladu s predpisi
o divjadi in lovstvu.«

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb

Spostovani,

Zahvaljujemo se vam za pripombe. VaSe pripombe smo pregledali in vklju€ili v naért ali vam odgovorili s
pojasnilom. Podajamo vam naslednji odgovor o njihovem (ne)upostevaniju:

Opredelitev do pripombe 1:

Pripombo bomo upoSstevali.

Opredelitev do pripombe 2:

Pojasnilo: Nacrtovani odvzem jelenjadi v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem se od 400 Zzivali
nacrtovanega odvzema v letu 2019 zniZuje na 340 Zivali v letu 2020. ZniZzanje za 60 Zivali je
predvideno v osrednjem delu obmocja razsirjenosti (sub)populacije jelenjadi, to je na obmocju 7 lovis¢
s skupno povrsino 406 km2, v katerih je odvzem jelenjadi Steviléno nacrtovan. Nacrtovani odvzem je v
letu 2020 zniZzan zaradi prisotnosti teritorialnih tropov volkov v letu 2019. Pri pripravi nacrta za leto
2019 tropi Se niso bili evidentirani, zato tedaj vpliv volkov Se ni bil upostevan. Predlagano zniZanje je
za 60 zivali (v osrednjem delu obmocdja razsirjenosti (sub)populacije jelenjadi od 335 na 275 Zivali)
izradunano po metodologiji iz gradiva UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z divjadjo),
upostevane nenajdene izgube (50 %). Pod predpostavko, da bi bil sicer leto3nji nacrt v tem osrednjem
delu te enote (335 zivali) enak lanskoletnemu, ¢e ne bi bilo volkov.

Opredelitev do pripombe 3:

Pripombo bomo upostevali.

Opredelitev do pripombe 4:

Pripombo bomo upostevali.

Opredelitev do pripombe 5:

Pripombo bomo upostevali. Nacrtovani odvzem divjega praSi¢a bo zna8al 330 Zivali. Zaradi velike
spremenljivosti Stevilénosti in prirastka v populaciji diviega praSiCa je zelo tezko in nepredvidljivo
nacrtovati tudi odvzem. Nacrtovani odvzem v letu 2019 je bil dosezen 164 %, to je 409 Zivali od
nacrtovanih 250. Visok Stevilcni odvzem je bil povezan tudi z visokim prirastkom, ki je bil tudi posledica
boljSe vitalnosti ozimk zaradi obilnega obroda plodonosnega gozdnega in sadnega drevja v letu 2018.
Nacrtovani odvzem smo v osnutku nacrta za leto 2020 povecali (glede na leto 2019) od 250 na 300
Zivali, kar predstavlja pove€anje z indeksom 120, glede na vaSo pripombo smo naértovani odvzem
povecali na 330 zivali, kar predstavlja povecCanje z indeksom 132 glede na leto 2019. V Gorenjskem
LUO v zadnjih 15 letih ugotavljamo izrazita nihanja v Stevilénem odvzemu divjih praSi¢ev, letu z
visokim odvzemom praviloma sledi leto z niZjim odvzemom in obratno. Za leto 2019 ne ugotavljamo
obilnega obroda gozdnega niti sadnega drevja, prav tako (razen visokega odvzema divjih prasiev v
letu 2019) ne zaznavamo drugih znakov (kazalnikov) iz katerih bi lahko sklepali na vecje prirastke
divjih praSicev v letoSnjem letu. Poleg tega divjega praSi€a radi lovijo vsi upravljavci loviS¢ in LPN,
dopustna odstopanja pa omogocajo tudi neomejeno preseganje nacrtov. Glede na navedeno menimo,
da je predlagani na¢rtovani odvzem divjega prasi¢a v razponu med 300 in 330 zivali za leto 2020
realen.

Opredelitev do pripombe 6:

Pripombo bomo upoSstevali.
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Opredelitev do pripombe 7:
Pripombo bomo upostevali. V poglavju Cilji bomo pri vrstah gams, kozorog in kuna zlatica omenili, da
vrste spadajo v prilogo V Direktive Sveta 92/43/EGS.

Opredelitev do pripombe 8:
Pripombo bomo upostevali.

Metropolitana d.o.o
Mackova c. 6
1000 Ljubljana

-Nacrt smatramo kot okvir dovoljenih, zaZeljenih in nujnih del, ki so potrebni za usklajeno sobivanje lovnih vrst
s Clovekom, lastnikom gozda, gozdnim rastjem in ostalimi dejavniki prostora. Nacrt je zelo obsezen, strokovno
izdelan, podprt z analizami preteklih obdobij in let ter detajlno strukturiran v na&rtovanih delih. Od dejanske
izvedbe in njenega nacina pa je (bo) odvisen konéni rezultat.

-Kot lastniki dela zemljiS€¢ v navedenem LUO bi si Zeleli seveda bistveno vecdjo vlogo pri upravljanju z divjadjo
glede na dejstvo, da je divjad sestavni del gozda, kar pomeni tudi $kode po njej, prilagajanje lastnikov gozda s
svojim gospodarjenjem v gozdovih divjadi, njen odlov...Tudi zato pri¢akujemo pri tem in ostalih nacrtih najvisjo
stopnjo upostevanja nasih pripomb.

-lovske preZze in krmiS¢a za divjad: tako kot do sedaj, se morajo ti objekti v gozdu postavljati s pisnim
predhodnim soglasjem lastnika gozda. Na sploSno zagovarjamo nacelo, da so preze dobrodos$le povsod tam,
kjer ne ovirajo gospodarjenja z nasim gozdom, so prostostoje€e in nenaslonjene na drevesa, so iz naravnih
materialov in okoljsko nevtralne tudi ob njeni opustitvi, ter pripomorejo k dejanskemu usklajevanju Stevilcnosti
divjadi. Pri krmi&€ih smo bistveno bolj zadrzani in bomo z njimi soglasali le v primeru lokacij, kjer v blizini ni
mlajSih razvojnih faz gozda (mladje-mlajSi debeljak) zaradi $tevilnih poSkodb okoliSkega drevja. Smatramo, da
bi se morale lokacije krmiS¢ po cca 10 letih menjati tudi zaradi ustaljenih navad divjadi-»kravji sindrom, Ki
posledi¢no povzroCi pove€anje Skode na sestojih v primerni oddaljenosti od krmiS¢a. Ugotovitev, ki jo navajate
v nacrtu, da je »stopnja objedenosti v blizini krmiS¢ bistveno viSja od povprecja«, lahko samo potrdimo z
nasimi dosedanjimi opazaniji.

-v analizi objedanja ugotavljate, da je vidina objedenosti listavcev v enotah Jelovica in Pokljuka kar 43 % (sicer
popisno leto 2017, ker kasneje popisa ni bilo), kar nas resni¢no skrbi. Navedeni dve planaoti, kjer je veliko nasih
povrsin, sta bili v preteklosti mo€no zasmreceni, v novejsih ¢asih pa Se moéneje na udaru podlubnikov. Pred
desetletji smo na ta dva obmocja pri¢eli umetno vnasat (Se posebej Pokljuko), listavce (bukev, gorski javor,
plemenite listavce, plodonosno drevje...), kjer je pa izplen izredno slab. Ce z ustrezno za$gito, ki je v predelih z
obi¢ajno 2 m snezno odejo, izredno draga in teZka za izvedbo, zavarujemo sadike pred divjadjo, nam jo
pokonc&a kak juZen sneg ali kravja paSa! Rastna doba je v teh predelih kratka, potrebnih je vrsto let, da tak
listavec ugleda tako visoko svetlobo dneva, da uide Zivalskemu gobcu!

Priakujemo nov aktualni popis objedanja, ki bo pokazal pravi trend objedenosti listavcev v navedenih dveh
teritorialnih enotah.

-tako za Gorenjsko LUO, kot na splo$no za celo Slovenijo bi po naSem mnenju moralo veljati, da bi tako lovci
kot gozdarji in lastniki morali ve€jo pozornost posvetiti vzdrzevanju grmiS¢. Po eni strani je to izredno
dragocena in iskana prehrana divjadi (sveza odganjajoa grmis€a), po drugi plati pa nujno potreben
gozdnogoijitveni ukrep. Zaradi sploSne koristnosti za divjad in gozd bi pa tu stopnja sofinanciranja drzave iz
sedanjih 70-90 (odvisno od funkcij) morala nujno preiti na 100 %. Tu so lahko lovska zdruzenja tista nevladna
organizacija, ki lahko pripomore k tej spremembi Pravilnika o sofinanciranju vlagan;...

- pri sadnji in vzdrZzevanju plodonosnega drevja je situacija skoraj identi¢na. Potrebno je poudariti, da ta dela
(predvsem v korist izboljSanju prehrambenih sposobnosti gozdnih Zivali in ptic), izvajamo tudi lastniki gozdov,
ki kakih gospodarskih u€inkov od tega nimamo in ne pri¢akujemo. Opozarjamo pa poleg sofinanciranja Se na
posamic¢no nesmotrnost sadnje, kjer se te sadike sadi pod zastore starega drevja ali neprimerne povrSine za
njihovo rast, predvsem pa njihovo rodnost. Povecini so to namre¢ sonceljubne vrste, da njihovi plodovi kot
hrana lahko dozorijo!

-v nacrtu pozdravljamo zastavljen cilj zmanjSevanja Stevilénosti (ali vsaj ne poveCevanja) jelenjadi v celotnem
Gorenjskem LUO. Enako tudi za usmeritev v primeru Sakala v smislu »zmanjSanja vplivov na druge
domorodne Zivalske vrste...«

-8kode po potepuskih psih pri nekaterih lovnih vrstah: tem Stevilkam, predvsem pa urejanju tega podrocja se v
RS po nasem mnenju posveda premalo pozornosti. Stevilo psov, ki se ali potepusko, najveckrat pa s
prisotnostjo lastnika prosto gibljejo po naravi, se z leti strmo ve€a. S tem se povecuje gonja divjadi (za lovce
posledi¢no preganjana divjad, kar pomeni manjSe osebke, manjSe trofeje, nemirno divjad; za nas lastnike pa
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povecan obseg Skod po divjadi zaradi pove€anega hranjenja divjadi). PoveCuje se tudi Stevilo obgrizenih ali
kako drugace poskodovanih divjih Zivali. Se povsem neraziskana, pa mogoée celo zelo mogna groznja, pa so
pasiji iztrebki s svojo vsebino in prenosom kuznih snovi. Tu so na udaru predvsem divji prasici, posledi¢no pa
tudi domadi in nato je tu Ze Clovek!

-velike zveri: volk, medved in ris so ob sedanji poseljenosti krajine in vseprostorski aktivnosti ¢loveka po
nasem mnenju lahko samo obc&asen prebivalec nasih gozdov. V dolo¢enih predelih Gorenjske in
Cerkljanskega z moc€no prenaselitvijo volka so se lovske dejavnosti z rednim odlovom divjadi Ze postavile pod
vprasaj. Ce tu pristejemo e povoz, postane vprasanje smiselnosti lovskega upravljanja divjadi povsem na
mestu.

-na str. 24 je navedeno:«Ker se Skodam od divjadi v celoti ni mogoCe izogniti, je pri njihovi obravnavi
pomembno, da lastniki kot dobri gospodarji zavarujejo svoje premozZenje, morebitno povzro¢eno Skodo pa
pravo&asno prijavijo upravljavcu, s katerim sklenejo tudi sporazum o poravnavi. Se pomembnejse je tesnejse
sodelovanje med lastniki in lovskimi organizacijami. Z zglednim sodelovanjem je mozno s pravocasnimi in
ustreznimi ukrepi marsikatero Skodo tudi prepreciti ali njen obseg zmanjSati.« Za prvi del navedenega nam ni
povsem jasno, kako naj »kot dobri gospodarji zavarujemo svoje premoZenje«; v drugem delu se pa z
navedenim strinjamo. Zgledno sodelovanje pa seveda pomeni tudi upoStevanje lastnika gozda, njegove
lastnine, s katero se preZivlja in njegovih idej za upravljanje z gozdom kot celoto (sestavni del gozda je tudi
divjad).

Naj na koncu zaklju€¢imo z Zeljo, da bi ¢imve¢ del iz naérta bilo opravljenih v dobro divjadi, gozda in lastnikov
gozda. Kot lastniki pa zelimo poudariti, da Zelimo lovcem ob njihovi pripravljenosti za uravnotezenje razmerij v
naravnem okolju, stati ob strani in jih podpirati ter smo pripravljeni na korektno obojestransko sodelovanje.

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb
Spostovani,

Zahvaljujemo se vam za mnenja in pripombe na osnutek nacrta. Vase pripombe smo pregledali in se z njimi v
marsi¢em strinjamo, tudi e niso v neposredni zvezi z vsebino Letnega nadrta za Il. Gorenjsko Lovsko
upravljavsko obmocje za leto 2020. V sklopu procesa nacrtovanja in realizacije nacrtov in nasploh upravljanja
z divjadjo in velikimi zvermi ter njihovim okoljem si bomo prizadevali v ¢im vecji meri upoS$tevati vada mnenja
in staliS€a tako kot tudi mnenja in staliS¢a drugih lastnikov gozdov in kmetijskih povrSin ter drugih deleznikov.

Opredelitev do pripombe 1:

1. Strinjamo se z vami, da bo od dejanske izvedbe nacrtovanih del odvisen koncni rezultat lovsko
upravljavskega nacrtovanja in upravljanja z divjadjo. V procesu razdelitve nacrtovanih ukrepov po lovis¢ih in
lovis¢ih s posebnim namenom (LPN) si bomo prizadevali, da bodo ukrepi porazdeljeni v prostor, kjer so najbolj
potrebni. Prav tako si bomo (v povezavi z upravljavci loviS€ in LPN, z izdelavo strokovnih mnenj in staliS¢ ter
drugimi dejavnostmi v okviru nasih pristojnosti) prizadevali, da bodo nacrtovani ukrepi po lovis¢ih in LPN ¢im
bolje realizirani. (Pripomba ni konkretna, gre bolj za izrazeno mnenje)

Opredelitev do pripombe 2:

2. Pripombe lastnikov gozdov in kmetijskih povrSin poskusamo v postopku izdelave in sprejemanja nacrtov
upostevati v &im vedji mozni meri. Strinjamo se z vami, da naj se vsa dela na povrsinah, ki niso v lasti
upravljavcev lovis¢ in LPN izvajajo s predhodnim soglasjem (dovoljenjem) lastnika gozda. V tem pogledu
bomo naért v poglavju 3 (ZIVLJENJSKO OKOLJE DIVJADI) na koncu prvega odstavka dopolnili s tovrstnim
dolog¢ilom. (Pripombo bomo v naértu smiselno upostevali)

Opredelitev do pripombe 3:

3. V primeru izdaje soglasja (dovoljenja) za postavitev lovske preze bo lastnik s tem tudi ocenil, &e predvideni
objekt ne ovira gospodarjenja z njegovim gozdom. Strinjamo se z vami, da naj bodo lovske preze zgrajene iz
naravnih in okolju primernih materialov, to doloCilo je v Letni naért za Gorenjsko LUO Ze vkljuéeno. Po eni
strani samostojeCe lovske preze manj ovirajo gospodarjenje z gozdom in ne poskodujejo stojeCega drevja, po
drugi strani pa so na drevje prislonjene lovske preZze manj opazne, zgrajene iz manj materiala (sestavnih
delov) in se zato v okolje tudi bolj vklapljajo. Ocenjujemo, da bi odlocitev o tem, kaksna je lahko lovska preza v
doloenem okolju in kje naj bo postavljena prepustili upravljavcem lovis¢ in konkretnemu lastniku. Seveda ob
predpostavki, da je ob drevo prislonjena preza zgrajena tako, da ne poskoduije stojeCega drevja. Strinjamo se
z vami, da krmiS¢& ni primerno postavljati v sestoje z mladimi razvojnimi fazami gozda, oziroma jih je smiselno
postavljati v sestoje (grmis€a, sestoje kjer se Se vsaj 10 let ne bo uvajalo pomlajevanje) in v katerih so
poSkodbe manj problemati¢ne, kar imamo v naértu Ze navedeno. Prav tako se strinjamo z vami, da bi bilo
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primerno, da bi se lokacije krmi8€ zimskega krmljenja vsakih 10-let menjale. Tovrstna priporocila in usmeritve
so v nacrt za Gorenjsko LUO Zze vklju€ena. Pri vzpostavljanju novih in/ali zamenjavi dosedanjih krmi$¢ vsako
lokacijo preverimo tudi po tem, kot tudi drugih v naértu doloCenih kriterijih. (Pripomba je v naértu smiselno Ze
upostevana)

Na spodnji sliki prikazujemo karto zimskih krmiS¢, ki se nahajajo na zemljiS¢ih NadSkofije Ljubljana. Na
zemlji§¢ih Nadskofije se nahajajo 4 krmis¢a in sicer 2 v loviséu Nomenj-Gorjuse in po eno v lovis¢ih Bohinjska
Bistrica in Stara Fuzina. KrmiS¢a se nahajajo na obrobju vecjih kompleksov, ki so v lasti NadSkofije in so
odmaknjeni s platojev Jelovice in Pokljuke. Vsaj za gozdove NadsSkofije krmiS€a ne bi smela predstavljati
vecjega problema. lzven prikazanega obmodja ni zimskih krmiS¢€ ali pa ni Nadskofijskega lastniStva gozdov. V
primeru, da se z obstoje€imi lokacijami zimskega krmljenja ne strinjate, jih lahko v naslednjih letih v soglasju z
vami in upravljavci loviS¢€ zamenjamo z drugimi ali ukinemo.

OO ST YT

JelovicagRibno @

*

) @
‘ Zelezniki  ®
Zimska krmisca Se
@ Lokacije krmis¢
4 C—Imeia lovise
[ Lastnistvo in solastnidtvo Nadskofija
X s

Opredelitev do pripombe 4:

4.V letu 2020 bo izveden nov, Cetrti po vrsti (po novi metodologiji), popis poSkodovanega gozdnega mladja od
rastlinojede parkljaste divjadi. Z rezultati tega popisa bomo po potrebi popravili-dopolnili nase dosedanje
ukrepe upravljanja z rastlinojedo parkljasto divjadjo. (Pripomba ni konkretna, je pa pri naCrtovanih ukrepih v
nacrtu smiselno upostevana).

Opredelitev do pripombe 5:

5. Prizadevali si bomo, da se stopnja sofinanciranja tovrstnih del pove€a ali ostane vsaj enaka dosedaniji.
Predvideni obseg tovrstnih del v Letnem nacértu za Il. Gorenjsko LUO za leto 2020 znaSa 24 ha. Nacrtovani
ukrep je za 14 % viSji od nalrta za leto 2019 in za 35 % Vvi§ji od realizacije v letu 2019. (Pripomba o
sofinanciranju ni sestavni del vsebine nacrta. Sicer je pripomba smiselno Ze upostevana v nacrtu)

Opredelitev do pripombe 6:

6. Strinjamo se z vami in se zavedamo, da je za posajene sadike treba skrbeti dolgo vrsto let, saj tovrsten
ukrep izpolnjuje namen Sele tedaj, ko posajeno drevje zacenja roditi plodove in le ti s tem postanejo hrana
pticam in sesalcem. (Pripombo bomo v na&rtu smiselno upostevali)

Opredelitev do pripombe 7:

7. Problematika Skod na divjadi zaradi psov, ki se gibljejo brez nadzora po loviS€u je sicer ena izmed vsebin
delovanja upravljavcev loviS€¢ (lovsko &uvajska sluzba), ni pa postopek ukrepanja upravljavcev lovis¢
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neposredna vsebina Letnega lovsko upravljavskega nacrta. Za tovrstno 8kodo je odgovoren tisti, ki je ravnal
namenoma ali iz malomarnosti (krivdna odgovornost), v postopek pa so vkljuéeni upravljavci loviS¢ preko
lovsko Cuvajske sluzbe in lovski inSpektor. (Pripomba ni neposredno povezana z vsebino nacrta za leto 2020).

Opredelitev do pripombe 8:

8. Strategija upravljanja z velikimi zvermi ni neposredna vsebina lovsko upravljavskega nacrtovanja (Letnih
nacrtov lovsko upravljavskih obmocgij). Nekateri ukrepi v populaciji srnjadi in jelenjadi pa so v nadrtih lovsko
upravljavskih obmogij, tudi v Letnem nacrtu za Il. Gorenjsko LUO za leto 2020 ze prilagojeni zaradi prisotnosti
in Stevilénosti velikih zveri in trajnostnim upravljanjem s temi vrstami skladno z navodili Upostevanje prisotnosti
velikih zveri pri upravijanju z divjadjo. (Pripomba ni neposredno povezana z vsebino nalrta za leto 2020.
Adaptivno upravljanje s parkljasto divjadjo (srnjad, jelenjad) je v nacrt Ze vkljuceno.)

Opredelitev do pripombe 9:

9. Postopke zavarovanja premozenja s strani lastnikov (npr. nelovne povrsine) opredeljuje npr. Pravilnik o
minimalnih pogojih za za3¢ito posameznih nelovnih povrSin pred Skodo od divjadi (Url. RS, §t. 42/16).
(Pojasnilo na vprasanje)

Lastnik gozdov in kmetijskih povrsin iz Kokre

ZADEVA: Pripombe/mnenja/pobude na LETNI LOVSKO UPRAVLIAVSKI NACRT ZA Il. GORENJSKO LOVSKO
UPRAVLIAVSKO OBMOCIJE ZA LETO 2020

1. Mirne cone: Zakon o divjadi in lovstvu v ve¢ ¢lenih opredeljuje pojem mirne cone. V nacrtu pogreSam
dolocitev obmocjih primernih temu pogoju. (na primer v dolini Kokre, del revirja Greben v LPN Kozorog).

2. VzdrZevanje pasis¢: V predalpskem in alpskem svetu, kjer se krajina prepleta z gozdovi in kmetijsko rabo, Se
posebno pa na osrednjih obmocjih prisotnosti jelenjadi, je pritisk jelenjadi na s paSo in kosnjo negovano travinje
kmetij velik in znatno zmanjsuje pridelek in motivacijo za kmetovanje. Nacrt bi moral nakazati stimulacije
kmetom za omilitev tega bremena. Na primer priznana podpora/ha v okviru kmetijskih subvencij. (Poznana sta
oba kriterija za metodologijo: gostota jelenjadi/povrsino in izracun KIS-a o izgubah na travinju zaradi
popasenosti).

3. Skode:

a. Od lovne divjadi: Vedno bolj se utrjuje dejstvo, da je kriterij skod izrazito zavajajoc¢ kazalnik stanja
populacij ker:

i. Je Skodni sistem v sploSnem nepravic¢en do oskodovanca. (Po dokumentu “Notice to members”
EU komisije (CM/1184712EN)), bi morala drzava kot lastnica divjadi pokriti 100% vse
stroske preventivne zascite in pri Skodi 100% povrniti tako direktne kot tudi indirektne
stroske.). Zaradi nepravi¢nega sistema oS§kodovanci §kod pogosto ne prijavljajo.

ii. Upravljalci lovis¢ se pogosto dogovorijo z oSkodovancem mimo »uradnega« postopka in
Skoda v evidencah ni zavedena.

iii. Postopek je birokratski, oskodovanec pa je v podrejenem polozaju do upravljalca lovisca, zato
oskodovanci pogosto §kod ne prijavljajo. Sam sistem Skod presega obseg pristojnosti tega
nacrta, vendar pa bi moral nacrt v vecji meri zavezovati upravljalce k javni objavi v nacrtu
opisanega postopka in odgovornih oseb, ter obveznosti komuniciranja z lastniki (kar je zahteva
samega zakona). Odsotnost teh dejanj bi se morala obravnavati kot krSitev nacrta.

iv. Sistem in metodologija ocenjevanja Skod, predvsem od jelenjadi v gozdu in zaradi
popasenosti, nista opredeljena.

b. Zaradi zveri: Zavarovane vrste naj bi ne bile predmet tega nacrta, vendar opozarjam na dejstvo, da se
prenekateri dokument ali postopek, ki je sicer v pristojnosti MOP-a konca z dikeijo »....po lovskih
predpisih«. Odstrelzveri, se po rednih in izrednih odlocbah dogaja tudi v gorenjskem LUO, zato bi bilo
koristno, da se v ta na¢rt doda tudi nekatera osnovna dolocila povezana z odvzemom in prijavo §kod.V
primeru pokola bo edini u¢inkovit postopek odstrela konfliktnega osebka (pravi osebek, na pravem
mestu, ob pravem casu, ucenje tropa, psiholoski u¢inek na oskodovanca....) ¢e bo izvajan v naslednjih
treh korakih:

i. Pokol: Lastnik obvesti pooblascenca ZGS, ki potrdi/ovrze vzrok pokola s strani zveri (odziv
pooblas¢enca max. 2 uri)
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ii. Obvestilo upravljalcu lovis¢a: Pooblasc¢enec ZGS takoj odredi odstrel upravljalcu lovisca
(LD ali LPN) na mestu pokola, kjer se odvisno od razmer zadrzi kadaver ali njegov del

iii. Cakanje in odstrel: Se isti dan/no¢ se poskusa s ¢akanjem problematien osebek odstreliti po
lovskih predpisih

4. Medvrstni vplivi — vpliv zveri na parkljasto divjad: Lovska stran, ki ji je zaupano upravljanje z lovno
divjadjo vse premalo opozarja na dramati¢en vpliv zveri na lovno divjad z vidika:

a. Odsotnosti naravne navajenosti divjadi na plenilce. V nacrtu omenjena habitatna direktiva ima v
povezavi z zas€ito zveri izvorni pojem »Wild« (naravno stanje ali nekultiviran ali neposeljen prostor)
kar je bilo v ZON (namensko ali nestrokovno?) prevedeno v »narava« (Ali je razprSena poseljenost
predalpskega prostora divjina ali narava?). Razen nekaj »dispergov« medvedov v gorenjskem LUO
zveri stoletja ni bilo.

b. Gospodarske $kode na lovni divjadi. Plenilci so bili zgodovinsko vedno konkurenti lovcem. Kako
bomo motivirali lovce za lov, ¢e bodo gospodarske lovne vrste divjadi zdesetkali plenilci. Nacrt bi
moral nujno opozoriti na ta dva vidika Sirjenja zveri!

5. Jelenjad: Uplenitelji zveri in divjega praSica so vse od Marije Terezije naprej, pa vse do zadnjih desetletij
preteklega tisoCletja dobivali nagrade, veleposestniki, ki so Zeleli loviti jelenjad, pa so jo vse do druge svetovne
vojne morali gojiti na svoji zemlji v oborah. Upravljanje z jelenjadjo gre v nekaj zadnjih nacrtih v pravo smer, to
je v zmanjsanje populacije, vendar po rezultatih v naravi nezadostno ker:

a. Bo na osrednjih obmog¢jih jelka, kot avtohtona drevesna vrsta, popolnoma izginila. OgroZene so tudi
plemenite vrste listavcev.

b. Izriva v kmetijski in gorski krajini izrazito manj konfliktne vrste lovne divjadi, predvsem srnjad in
gamse.

c. Ker drzava ne uspe vzpostaviti pravicnega Skodnega sistema.

6. Sakal: Sakala bi morali v gorenjskem LUO opredeliti kot invazivno tujerodno vrsto in ga temu primerno v
nacrtu tudi obravnavati:

a. NezaZeljena prisotnost

b. Neomejen in neselektiven odstrel (v skladu z eti¢énim kodeksom slovenskih lovcev)

7. Nekaj splosnih pogledov na nacine lova:

a. Lov pri polni luni: Zaradi obremenjenosti habitata divjadi s clovesko prisotnostjo in posledi¢no
spremenjenih navad prosto zivecih zivali (jelenjad, prasic, zveri), bi se morali lovci prizadevati za
splosno dovoljenje lova v ¢asu nekaj dni pred in nekaj dni po polni luni. Tu ne gre za uporabo umetnih
virov svetlobe, niti za uporabo razli¢nih termovizijskih naprav, ampak za uporabo obstojecih klasi¢nih
opti¢nih pripomockov. Svetlobo lune, bi morali opredeliti kot naravni pojav, ki ¢loveka spremlja in
vpliva na njegove aktivnosti, tudi na lov, Ze od praveka.

b. Blazilec zvoka: Tudi tu, bi morali lovci bolj aktivno zahtevati spremembo obstojece zakonodaje, tudi
zakona o orozju, saj ima neomejen zvok lovske puske negativen vpliv na:

i. Zdravje (sluh) lovcev
ii. Stres divjadi
iii. Motnje okolice

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb

Spostovani,

Zahvaljujemo se vam za mnenja in pripombe na osnutek nacrta. Vase pripombe smo pregledali in se z njimi v
marsi¢em strinjamo, tudi ¢e niso v neposredni zvezi z Letnim nacrtom za Il. Gorenjsko Lovsko upravljavsko
obmodje za leto 2020. Vsebina lethega nalrta je predpisana s Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje z
gozdovi in upravijanje z divjadjo (Ur.l. RS, &t. 91/10), ukrepi, nacrtovani v Letnem lovsko upravljavskem nacrtu
pa so namenjeni upravljavcem loviS¢ in LPN, ki jih bodo morali tudi v letu 2020 ¢im bolje realizirati.

V sklopu nalog in dejavnosti Zavoda za gozdove Slovenije ter v okvirih zakonskih dolocil si bomo prizadevali v
¢im vedji meri upostevati tudi vada mnenja in stalis¢a, kot tudi mnenja in staliS¢a drugih lastnikov gozdov in
kmetijskih povrsin ter drugih deleznikov. Nekatere vase pripombe presegajo pristojnosti Zavoda za gozdove
Slovenije.

Podajamo vam naslednje odgovore na va$a zastavljena vprasanja, mnenja in pobude:

Opredelitev do pripombe 1:
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1. Habitati in tudi mirne cone so obravnavani v gozdnogospodarskih nacrtih v sklopu funkcije ohranjanja
biotske raznovrstnosti ali v sklopu lovno gospodarske funkcije (npr. gozdovi z visoko gostoto populacij
rastlinojedov). To velja tako za 10-letne gozdnogospodarske in lovsko upravljavske nacrte obmocij, funkcije
gozdov pa so tudi sestavni del gozdnogospodarskih na&rtov gozdnogospodarskih enot. Mirne cone in druge
pomembne habitate (obmocja) za prostoziveCe divje zivali je mozno vkljuciti v nacrte ob njihovi izdelavi
oziroma obnovi. Obmocdje doline Kokre leZi znotraj gozdnogospodarske enote Kokra. Veljavnost nacrta za
GGE Kokra se z letos$njim letom izteka, tako da bo mozno karto funkcij dopolniti oz. spremeniti. Kljub morebitni
dologitvi mirnih con pa v nadaljevanju naletimo na problem omejitev, ki veljajo lahko za Sir§o javnost, lahko tudi
za upravljavce lovis¢ in/ali tudi za lastnike zemljiS¢, na problematiko nadzora in na pristojnosti. Umescanje
mirnih con mora biti zato premisljeno in strokovno utemeljeno.

Opredelitev do pripombe 2:

2. Zavedamo se, da je vsaka obdelana povrsina v hribovskem prostoru dragocena in da ne opravlja zgolj ene
funkcije. Strinjamo se, da v StevilénejSih populacijah jelenjadi lahko pride do mo&nejSega pritiska na obdelane
travnike in s tem do doloCene stopnje zmanjSevanja pridelka, kar je bilo z nekaterimi raziskavami v Sloveniji
tudi ugotovljeno. Strinjamo se, da bi moral sistem to tudi prepoznati in v vecji meri [judem pomagati. Na Zalost
s tem nacrtom tega problema ne moremo zadovoljivo resiti, saj je problematika SirSa. V prvi fazi bo potrebno
doseci, da bo delo hribovskih kmetov prepoznano ne samo v okviru proizvodne funkcije ampak tudi ostalih
socialnih funkcij. Pri pripravi nabora ukrepov, ki bi bili lahko predmet sofinanciranja, bo potrebno prepricati
odloCevalce, da se ti ukrepi uvrstijo na sezname za naslednja programska obdobja. Vpliv jelenjadi na travinje v
obliki prekomerne popasenosti pa je trenutno mogoce reSevati v okviru postopka preprecevanja in povracila
8kod od divjadi.

Opredelitev do pripombe 3:

3. V postopku lovsko upravljavskega nacrtovanja so izdelane tudi analize o $kodah od divjadi. Strinjamo se, da
nekateri oSkodovanci $kod ne prijavijo, vendar ne gre pri analizah le za absolutne vrednost pag pa predvsem
za ugotavljanje trendov. Te pa je mogoce ugotavljati tudi v primerih, ¢e dolo¢en odstotek lastnikov Skod ne
prijavlja. V veliko primerih pa jih vsaj na kmetijskih povrdinah (npr. od divjega pra8i¢a) lovci zaznajo, sanirajo in
evidentirajo. Tako menimo, da so ocenjene Skode in izplaCane odSkodnine vendarle pomemben kazalnik
stanja populacij parkljaste divjadi v obmoc¢ju in njenega vpliva na druge dejavnosti v prostoru. Kot Zze sami
navajate, pa postopek prepre€evanja in povracila $kod od divjadi presega vsebino tega nacrta. Kljub temu je v
nacrtu na kratko Ze opisan postopek uveljavljanja odSkodnin za Skodo od divjadi na lovnih in za $kodo od
divjadi na nelovnih povrSinah. V nac¢rt bomo tudi dodali priporo€ilo, naj upravljavci upostevajo dolocilo 1.
odstavka 56. &lena Zakona o divjadi in lovstvu (o javni objavi osebnih podatkov in naslova pooblas&enca
upravljavca za prijavo 8kod od divjadi na kmetijskih in gozdnih kulturah). Naért pa ne more zavezovati
upravljavcev k javni objavi v nacrtu opisanega postopka in odgovornih oseb, niti ne odsotnost teh dejanj
obravnavati kot krSitev nacrta. Obvezo javne objave osebnih podatkov in naslova pooblas€enca upravljavca za
prijavo Skod od divjadi na kmetijskih in gozdnih kulturah dolo¢a 1. Odstavek 56. ¢lena Zakona o divjadi in
lovstvu, neizvajanje dolodila pa sankcionira lovski inSpektor. Sistem in metodologija ocenjevanja $kod,
predvsem od jelenjadi v gozdu in zaradi popasenosti, nista opredeljena. V skladu s 7. odstavkom 52. ¢lena
Zakona o divjadi in lovstvu bi morala Vlada RS predpisati natan¢nejSe kriterije za opredelitev vrst Skod ter
izdelati metode in merila za ugotavljanje njihove viSine.

Velike zveri, predvsem volk so v zadnjih letih postali teZzava prakticno celotne Evrope. Velike zveri so kot
zavarovane vrste v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor in niso sestavni del vsebine lovsko
upravljavskega nacrta. V nacrtu je v zvezi z zavarovanimi vrstami pri Skodah navedeno dolocilo kdo odgovarja
za Skodo in kdo Skodo ocenjuje. Zgolj zaradi razumevanja in loCevanja od Skod od divjadi, za katere oceno so
(na lovnih povrsinah) pristojni upravljavci loviS¢ in LPN. Pri oceni $kod od zavarovanih vrst upravljavci loviS¢ in
LPN niti nimajo nobenih obveznosti, pogoji odstrela velikih zveri pa so doloeni z vsakokratnimi rednimi ali
izrednimi odlo¢bami zato menimo, da vklju€evanje tovrstnih dolo€il v Letne lovsko upravljavske nacrte ne bi
bilo primerno. Pooblas&enci se Ze sedaj najveckrat odzovemo takoj, Se isti dan, tudi ob nedeljah in praznikih.

Opredelitev do pripombe 4:

4. Pri rastlinojedi parkljasti divjadi (srnjad, jelenjad, muflon, gams) je v naértu v poglavju Medvrstni vplivi
problematika prisotnosti volkov ter naras¢anja njihove StevilCnosti in s tem vpliva na parkljasto divjad Ze
opisana. Pri srnjadi in jelenjadi so v obmocju razsSirjenosti teritorialnih vol¢jih tropov v nacrtu dolo¢ene nekatere
prilagoditve skladno z navodili UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z divjadjo. V nacrtu je letos
obseZno poglavje namenjeno tudi Sakalu, letos je v Gorenjskem LUO na&rtovani odvzem 12 Sakalov.

Opredelitev do pripombe 5:
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5. Ocenjujemo, da gre upravljanje z jelenjadjo v prostoru Gorenjskega LUO v pravo smer glede na postavljene
cilie. Pomemben kazalnik stanja usklajenosti med rastlinojedo parkljasto divjadjo (predvsem jelenjadjo) in
gozdom, kot najpomembnejSim delom njenega Zivljenjskega okolja je popis poSkodovanosti (objedenosti)
gozdnega mladja. Zadnji popis, na katerega rezultate navezujemo sedanje ukrepe je bil izveden leta 2017. V
letu 2020 bo izveden nov popis (Cetrti po vrsti po isti metodologiji). Glede na rezultate popisa bomo po potrebi
prilagodili ukrepe pri upravlijanju z jelenjadjo, predvsem v smeri &im boljSega zagotavljanja naravnega
pomlajevanja gozdov.

Opredelitev do pripombe 6:

6. Kljub uvrstitvi Sakala med divjad, ostaja njegov pravni status v okviru evropske zakonodaje nespremenjen.
Se vedno je uvrs&en v prilogo 5, habitatne direktive. Za vse vrste s te priloge je dologeno, da je odvzem z
odstrelom dopusten pod predpostavko, da se ohranja ugodno stanje populacije. V naért zato ne moremo
zapisati druga€nega cilja od tistega, ki je v naértu Ze zapisan.

Opredelitev do pripombe 7:

7. Va$a pripomba presega vsebino nacrta. Omejitve pri noénem lovu rastlinojede parkljaste divjadi so predmet
zakonskih dologil in strokovnih staliS¢ pristojnih institucij. Pri odpravi prepovedi uporabe umetnih virov svetlobe
pri lovu diviega praSi¢a so strokovna stali§€¢a bolj poenotena. Tako smo tudi v Gorenjskem LUO pridobili
dovoljenje za uporabo umetnih virov svetlobe v letu 2020 pri ¢akanju na privabljalnih krmi&¢ih in na kmetijskih
povrSinah na katerih nastajajo in potencialno lahko nastanejo Skode. MoZnosti uporabe blazilcev zvoka so
vsebina morebitnih sprememb dologil predvsem Zakona o oroZju.

LOVSKA DRUZINA POLJANE
POLJIANE NADSKOFJO LOKO 59
4223 POLJANE NAD SKOFJO LOKO

Poljane; 20.03.2020
Zadeva: pripombe na osnutka LLUN za leto 2020

Odkar smo dobili osnutek LLUN za leto 2020, smo predelali vse, kar se nanasa na naso LD. Podatke smo primerjal z
zbornikom odvzema za leto 2020. Pripombe lovske druzine na LLUN 2020 so nujne pri lovu na.

Jelenjad:

V LLUN na strani 63 pise:

V lovid¢ih, ki ve¢inoma mejijo na robni ali osrednji del (sub)populacijskega obmo¢ja (Senéur, Krvavec -Karavanski del in
Poljane, Gorenja vas, Sovodenj-Jelovski del) in v katerih je gostota odvzema jelenjadi vecja,je Steviléni odvzem jelenjadi
neomejen, upravljavci pa morajo vsak odvzem petletnega ali starejSega jelena(5+) pokriti z eno (1) dve in vecletno
koSuto ali junico (za vsak odvzem dve in vecletne kosSute ali junice lahko lovijo jelena 5+). Odvzem telet, enoletne
jelenjadi, dve in vecletnih koSut in jelenov razreda 2-4 let je neomejen. Vsak upravljavec lovis¢a, v katerem prisotnost
jelenjadi ni zaZelena, je dolZan skrbeti za predpisano pokrivanje jelena 5+. Ustreznost pokrivanja se bo za vsako lovis¢e
ugotavljala vsako leto....itd nadalje:

V primeru, da bo posamezno lovisce v teko¢em letu uplenilo vec¢ koSut 2+ ali junic, za katere pa ne bo uspelo odstreliti
jelenov 5+ se bo visek odstreljenih kosut 2+ ali junic smiselno lahko uposteval pri pridobitvi jelenov 5+ v naslednjem
letu.Visek odstreljene mulaste jelenjadi iz leta 2019, ki se uposteva pri pridobitvi jelenov 5+ v letu 2020 imajo sledeca
lovis¢a: Krvavec (1 koSuta 2+ = 1 jelen 5+).

Tukaj je potrebna pripomba, za dopolnitev LLUN, in sicer:

Sencur (1 kosuta 2+ in 1 junica = 2 jelena 5+)

Gorenja vas (1 kosuta 2+ =1 jelen 5+)

Poljane (2 junici = 2 jelena 5+)

Gams:

na strani 83 piSe naslednje:

Dopustno odstopanje realizacije od nacrta v spolni strukturi je za vse starostne kategorije skupaj (brez mladicev)
praviloma do 3 % od realizirane strukture v odstotkih (npr. 47 %:53 %).
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Morebitna vecja odstopanja pri spolni strukturi prek meja dopustnih odstopanj se upostevajo pri letnih nacrtih v
naslednjem letu.Morebitna odstopanja pri starostni strukturi v Il. starostnem razredu pri obeh spolih se ne glede na
meje dopustnih odstopanj upostevajo pri letnih nacrtih v naslednjem letu (letih). Po pregledu kategorizacije za leto
2019 nekatere lovske druzine tega ne spostujejo.

Muflon:

Do odstrela ovce, je oven zaprt, zaradi izravnave v naslednjih letih (st. 75).

Tukaj bi bilo smiselno vsaj za naslednji 10 letni LUO sprostiti to izravnavo saj jeplanirano tudi doseljevanje muflonov, in
ne pustimo, da bi bilo doseljevanje le za hrano volku.

V upanju, da se bodo pripombe upostevale za dobrobit narave in vseh vpletenih se vam vnaprej zahvaljujemo.

LOVSKI ZDRAVO!
Lovska Druzina Poljane

V vednost: OZUL Gorenjskega LUO
ZLD Gorenjske
Zavod za gozdove Slovenije obmocna enota Kranj

arhiv LD Poljane

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb

Spostovani,

Zahvaljujemo se vam za pripombe na osnutek nacrta. Podajamo vam naslednji odgovor o (ne)upostevanju
pripomb v nacrtu:

Opredelitev do pripombe 1:

1. Va$o pripombo bomo upostevali. V naértu se pri jelenjadi na strani 63, za tekstom Krvavec (1 koSuta 2+ = 1
jelen 5+)

doda tekst

Senéur (1 koduta 2+ in 1 junica = 2 jelena 5+)

Gorenja vas (1 ko8uta 2+ = 1 jelen 5+)

Poljane (2 junici = 2 jelena 5+)

Opredelitev do pripombe 2:

2. Va$o pripombo je mogoCe upostevati pri izdelavi razdelilnika odvzema gamsov po lovis¢ih. Na ravni lovsko
upravljavskega obmocja (LUO) in/ali ekoloSkih enot nismo ugotovili vecjih napak v spolni in starostni sestavi
odvzetih gamsov. Tako na ravni LUO in/ali ekoloSkih enot ni bilo potrebe po prilagoditvi upravljanja z gamsom
zaradi v vaSi pripombi navedenih razlogov. V primeru, da nekateri upravljavci predpisanega dolodila ne
spostujejo, je mogocCe krsitve reSevati na dva nacina. Ker krsitev tega dolocila pomeni tudi krSitev nacrta, lahko
ukrepa lovski inSpektor. Poleg tega je nespoStovanje tega dolocila mogode upostevati po sprejetem Letnem
nacrtu LUO za leto 2020, pri izdelavi razdelilnika nacrtovanega odvzema po lovi§¢ih. V nacrtu je na koncu
izdelane prostorske razporeditve odvzema gamsov po ekoloskih enotah na str. 84 napisano sledeCe dolocilo:
Morebitne vecje krsitve realizacije odvzema po spolu in starosti v letu 2019 po posameznih loviséih, lahko v
letu 2020 pri izdelavi razdelilnika nacrtovanega odvzema skupaj izravnajo Obmocno zdruZenje upravijavcev
lovis¢ in LPN, ZGS in upravljavci lovis¢ v okviru ekoloSkih enot. Izdelan in usklajen razdelilnik odvzema bo
sprejemal IO OZUL, v njem pa imajo tudi upravljavci loviS¢ Poljanske doline (in Dolomitov) svojega
predstavnika.

Opredelitev do pripombe 3:
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3. V letnem nacrtu za Il. Gorenjsko LUO za leto 2020, doloCila o spolnem razmerju odstrela muflonov in
izravnavi v naslednjih letih, v primeru odstopanj od spolnega razmerja v teko€em letu (v lovid€ih, ki nimajo
nacrtovanega odvzema muflonov), ne bomo spreminjali. Glede na prisotnost volkov in njihovega vpliva na
muflone v letoSnjem in prihodnjem letu bomo o morebitnih spremembah navedenih dolocil presodili pri izdelavi
10-letnih Gozdnogospodarskih in lovsko upravljavskih nacrtov, katerih izdelava se bo zacela v naslednjem
letu.

Pripombe Drustva lastnikov gozdov Gorenjske na Letni nacrt za ll. gorenjsko lovsko upravljavsko
obmocije za leto 2020 (v tekstu: LLUN)

Dosedanje upravljanje z jelenjadjo, divjim prasi¢em in volkom, katerega nadaljevanje je tudi predstavljeni
osnutek LLUN, je pripeljalo do stanja, za katerega lahko trdimo, da ima protiustavne in protipravne posledice.

Ustava Republike Slovenije v 71. ¢lenu dolo¢a, da drzava skrbi za gospodarski, kulturni in socialni napredek
prebivalstva na gorskih in hribovitih obmocjih. Gospodarski temelj hribovskih in gorskih kmetij je predvsem
gozd, iz katerega se dobi osnovni dohodek za prezivetje. Jelenjad z objedanjem mladja zadrzuje naravno
obnovo, izlo€a iz bodo€ih gozdov gospodarsko zanimive drevesne vrste kot so hrast in plemeniti listavci, ki na
licitacijah dosegajo najvi$je vrednosti ter z lupljenjem razvrednoti spodnje, sicer najvrednejsSe sortimente.
Gospodarska Skoda je ogromna Ze sedaj, z nezadovoljivim reSevanjem problema prestevilne jelenjadi bo
problem v prihodnje Se ved;ji.

Hribovski kmetje vzdrzujemo tudi kulturno krajino, na katero smo Slovenci tako ponosni. V hribovitem in
gorskem svetu pa je velik delez povrSin z omejenimi moznostmi za kmetovanje. Pred desetletji, ko je bilo na
podezelju Se dovolj delovne sile, se je strme povrsine ro¢no kosilo, danes je ponekod edini mozni nacin
vzdrZevanja krajine s pomocjo paSe drobnice. A ta moZnost je obstajala do lani, ob taki problematiki volkov,
kot smo jo bila pri¢a v letu 2019, to ne bo ve¢ mogoce. S tem pade Se en podporni temelj gorskega kmeta. Ali
res verjamete, da je pri nas ovce mozno zas¢ititi z ograjami ali psi. Alpe niso Dinaridi, naSe kmetijstvo in
kulturna krajina nista enaka kot na planinah osrednjega in juznega Balkana. Ce bo $lo tako naprej, se ne bodo
zarasle le posamezne majhne parcele ob cestah, zarasle se bodo vse strmine, ponekod vse do his§, izginile
bodo cele vasi. Tudi planinskih pasnikov, okrasa nasih gora, na ta nacin kmalu ne bo ve€. Le kakSen kulturni
in socialni napredek si lahko kmetje in lastniki gozdov v takih razmerah obetamo? Samo norec bi Se vztrajal v
tako nemogoc€ih razmerah!

Neustrezno lovsko nacrtovanje ima za posledico tudi krSenje 3. ¢lena zakona o ohranjanju narave, ki doloca:
»(1) Naravno ravnovesje je stanje medsebojno uravnoteZenih odnosov in vplivov Zivih bitij med seboj in z
njihovimi habitati.

(2) Naravno ravnovesje je poruseno, ko poseg unici Stevilcno ali kakovostno strukturo Zivljenjske zdruzbe
rastlinskih ali zivalskih vrst, okrni ali uni€i njihove habitate, unici ali spremeni sposobnosti delovanja
ekosistemov, prekine medsebojno povezanost posameznih ekosistemov ali povzroci precejSnjo osamitev
posameznih populacij.«

Zaradi prestevilne jelenjadi je naravno ravnovesje v gozdu poru$eno. Zaradi mo¢nega objedanija, ki izlo¢a
posamezne drevesne vrste iz mladja in s tem iz bodo&ih gozdov je uni¢ena Steviléna in kakovostna struktura
Zivljenjske zdruzbe rastlinskih vrst, uniCena ali spremenjena je sposobnost delovanja gozdnih ekosistemov.
Gozdovi postajajo neustrezne vrstne sestave, vedno bolj so na udaru lubadarja, vetrolomov, Zledolomov. V
primeru, da se bo stanje gozdov $e poslabSevalo, ne bomo prizadeti le lastniki gozdov zaradi izgube donosov.
Gozdovi ne bodo ve€ dobro opravljali niti zas&itne, klimatske, varovalne in hidroloSke funkcije, kar bodo obd&utili
tudi nelastniki oz. vsi drzavljani. Naj za primer omenimo le vodne ujme, ki so vedno moc¢nejse in vse
pogostejSe. KakSne bodo posledice teh ujm v bodoCe, e se gozdovi zaradi objedanja ne bodo dobro
obnovili?Drzava in Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljevanju: Zavod) naj se vpraSata ali je cilj gospodarjenja
z divjadjo in zavarovanimi vrstami, namesto dobrobiti drZzavljanov, ohranitve poseljenosti in s tem ohranitve
nase krajine in narodne identitete, ¢im Stevilcnej$a divjad in obilje velikih zveri, oz. prevlada javne Koristi
manjSe skupine prebivalcev na $kodo vsemdrugim.

Tak3no nalrtovanje ni skladno niti z zakonom o gozdovih, ki v 1. alineji 18. ¢lena dolo¢a: »V gozdovih je
prepovedano vsako dejanje, kizmanjSuje rastnost sestoja ali rodovitnost rastiS¢a, stabilnost ali trajnost gozda
oziroma ogroZa njegove funkcije, njegov obstoj ali namen.« Pomemben dejavnik, ki zmanjSuje rastnost
sestojev, stabilnost in trajnost gozda je prestevilna jelenjad.

Nadalje zakon o gozdovih v 2. alineji 36. ¢lena navaja: »Stevilénost populacij avtohtonih vrst prosto Zive&ih
Zivali v gozdnem ekosistemu mora zagotavljati biotsko ravnovesje ter ne sme ogrozati razvoja gozda ali
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prepre€evati uresni¢evanja ciljev gospodarjenja z njim.«V 3. €lenu zakona je pojasnjen pojem biotsko
ravnovesje: »Biotsko ravnovesje je stanje gozdnega ekosistema, ki zagotavlja obstoj, pestrost in uravnotezeno
razmerje ter razvoj rastlinskih in Zivalskih vrst.« Pri dani stopnji objedenosti gozdnega mladja biotsko
ravnovesje ni zagotovljeno. Da bi to zagotovili, bi bilo potrebno ob&utno zmanjsati Stevilénost jelenjadi in tudi
srnjadi. Ker Stevil€nost populacij avtohtonih vrst prosto Zivecih Zivali v gozdnem ekosistemu preko lovskega
naértovanja usmerja Zavod, je Zavod odgovoren tudi za kritve omenjenih &lenov zakona o gozdovih. Ce
lastnik gozda v roku ne izvrSi odlo¢be o izvedbi sanitarnega poseka, ga inSpekcija kaznuje za prekrsek, Zavod
pa mu pricne izvrSbo. Razumemo, da so dela dolo¢ena z odlo¢bo nujna za biotsko ravnovesje v gozdu, ne
razumemo pa obnasanja in staliS¢ Zavoda, ki preko neustreznega lovskega nacrtovanja Ze desetletja rusi to
isto biolosko ravnotezje. DolgoroCen vpliv prestevilne jelenjadi je za bodo¢e gozdove verjetno bolj usoden kot
trenutna prenamnozitev lubadarja.

Sprasujemo se, ali se nacrtovalci upravljanja z divjadjo sploh Cutite soodgovorni za opuS&anje kmetovanja na
hribovskih kmetijah zaradi pove&ane prisotnosti jelenjadi in volkov? Ce lastniki gozdov ne bi bili isto&asno tudi
kmetje, bi lahko razmisljali o volku tudi kot o pozitivnem za gozdove: po€asi bodo zmanj3ali Stevilo jelenjadi v
nasih gozdovih in omogocili naravno obnovo gozdov.

Z upostevanjem nasih pripomb in predlogov se stanje kratkoroéno sicer ne bo popravilo, bo pa zasuk
v pravo smer. Pozivamo vas, da zapisano smiselno upostevate tudi pri pripravi 10 -letnega nacrta. V
nadaljevanju smo zapisali konkretne pripombe na predlog LLUN.

V LLUN so opisane lovne vrste nadega prostora in gospodarjenje z njimi. Manjka volk, ki je, eprav ni lovna
divjad, verjetno druga vrsta po realno povzro&enih $kodah, takoj za jelenom. Kot glavni povzrocitelj $kod je na
str. 24 LLUN sicer prikazan divji praSic.

Jelenjad

Ce pregledamo upravljanje z jelenjadjo v zadnjem &etrt stoletja, vidimo, da model vodi v uniéevanje gozdov
na Gorenjskem. Odvzemi so se v tem Casu povecali za ve¢ kot 3 X, torej zagotovo vsaj tolikokrat tudi
Stevilénost. Jelenjad se Siri in je poleg v opredeljenem osrednjem in robnem obmodju, sedaj stalno prisotna
tudi na Sorskem polju ter v Cerkljanskem in Skofjelodkem hribovju. Zavedamo se, da tezav s prestevilno
jelenjadjo ni mogoce resiti v enem letu, zato naj bodo nase pripombe upostevane tudi pri pripravi 10-
letnega LUN.

Na straneh 31 — 37 predloga LLUN so navedeni podatki popisov objedenosti s komentarjem.Povprec¢na
objedenost iglavcev in listavcev skupaj je med 23 % in 32 %. Ce se poigramo z matematiko, to pomeni
enako,kot da je pojeden vsak tretji do Cetrti hektar mladega gozda na Gorenjskem. Obmoc¢ni enoti Zavoda
Kranj in Bled imata po podatkih obmo¢&nih nacrtov 2011 - 2020 skupaj zaokroZzeno na tiso€ 137.000 ha gozda,
od tega 9.000 mladovij, 22.000 ha drogovnjakov, 51.000 ha debeljakov, 20.000 sestojev v obnovi, 33.000
raznomernih sestojev, razlika so drugi tipi. Ce predpostavljamo, da je mladje, oz. bi mladje moralo biti na 100
% povrsine mladovij, 10 % debeljakov, 50 % sestojev v obnovi in 35 % povrsine v raznomernih gozdovih,
dobimo skupaj 36.000 ha mladovij in podmladka. Objedenost23 % pomeni dobrih 8.000 ha, 32 % pa dobrih
11.000 ha popasenega gozda, vsako leto. Ce k izradunu pristejemo $e povrsine nastale zaradi Zledoloma,
podlubnikov in vetrolomov, se te Stevilke podvojijo.

Nepravilno uporabljena statistika in povprecje sta laz, ker se zaradi mnoZzice neprimerljivih podatkov skrijejo
detajli.Prepri¢ani smo, da je navajanje povprec€ja za R1 — R4 na koncu preglednice navadno zavajanje, ki ne
pove popolnoma nié. Poglejmo primer:str. 33, Cerkljansko in Skofjelosko hribovje, drevesna vrsta hrasti. V
razredu do 15 cm je delez hrastov 11 %, ali 5.185 osebkov na hektar. V razredu 100 — 150 cm hrasta ni ve€
nobenega. Povprecje za R1-R4 pa prikazuje: 4109 hrastov na hektar, 6 % delez drevesne vrste in samo 25,2
% objedenost.

To je samo en primer, kako zavajajoce je raCunanje povprecja. Edini pomemben podatek za lastnike gozdov in
gozdarije je stanje v R4, drevije, ki je »uSlo« gobcu. Zato pri¢akujemo, da se v novem predlogu 10 letnega LUO
ta anomalija popravi in s povprecjem ne zavaja povrsnih bralcev.

Tezava je tudi metoda popisa poskodovanosti gozdnega mladja. Iz dokumentov Zavoda za gozdove
Slovenije izhaja, da je pogoj za dolocitev ploskev za popis objedenosti, da stalna vzoréna ploskev (SVP) lezi v
sestojih v obnovi ali debeljakih, ki imajo smernico »za obnovo« in kjer je delez mladja najmanj 10 %; na
ploskvi mora biti vsaj 50 osebkov, ki so vecji od 15 cm in man;jSi od 150 cm. V gozdovih, ki so zaradi objedanja
najbolj prizadeti, en ali celo oba pogoja pogosto nista izpolnjena. Druga velika pomanijkljivost metodologije je,
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da ne prikaze izpada (= smrtnosti) mladja zaradi objedanja. Klice in mladje, ki ga je divjad povsem popasla ali
je zaradi tega propadlo, v popisih ni zajeto. Ta vpliv bi morali vzporedno ugotavljati na ograjenih povrsinah.
Zaradi omenjenih dveh pomanjkljivosti metode prihaja do sistemati¢ne napake in rezultati takih popisov kazZejo
bolj$e stanje, kot je dejansko v gozdovih. Ce se na podlagi podcenjenih vplivov na gozd odloga o ukrepih, je
jasno, da bodo predlagani odvzemi nezadostni. Pri€akujemo, da boste omenjene pomanijkljivosti pri
naslednjem popisu odpravili.

V pregled smo vzeli podatke obstojecih popisov za jelko, hraste in plemenite listavce iz popisa 2009, ki je
bil prvi narejen po sedaj veljavni metodologiji, in podatke iz popisa 2017. Primerjamo podatke za popisni
razred do 15 cm (ob zgoraj opisanem zadrzku ta podatek kaze na to, kaj rasti§¢a lahko nudijo) ter razred 100
— 150 cm (to je viSina mladja, kjer se v sestavo drevesnih vrst lahko vkljuéi lastnik s svojim delom, z
gojitvenimi deli).Primerjavo smo naredili za vse $tiri popisne enote.

Osrednje Karavanke

drev. vrsta jelka hrast plem. listavci
do 15 100-150 do 15 100-150 Do 15 100-150
2009 19 0 1 0 19 2
2017 17 0 3 0 32 2
Jelovica in Pokljuka
drev. vrsta jelka hrast plem. Ist |
do 15 100-150 do 15 100-150 do 15 100-150
2009 2 2 1 0 14 0
2017 6 2 0 0 21 0
Zahodne Karavanke
drev. vrsta jelka hrast plem. Ist |
do 15 100-150 do 15 100-150 do 15 100-150
2009 1 1 0 0 8 11
2017 2 0 0 0 46 4
Cerkljansko - Skofjelogko hribovje
drev. vrsta jelka hrast plem. Ist |
do 15 100-150 do 15 100-150 do 15 100-150
2009 16 12 34 1 31 6
2017 22 8 11 0 39 5

Hrasti so v vseh §tirih popisnih enotah prisotni v razredu do 15 cm, kasneje pa »€udezno izginejo« in so
drevesna vrsta, ki je najbolj na udaru gobca divjadi. Ce natanéno pregledamo visinski razred 100 — 150 cm,
nikjer na Gorenjskem v mladovju ni ve¢ prisotnega hrasta. In to drevesne vrste, po kateri se v Ob¢ini Gorenja
vas Poljane imenuje kar sedem naselji. Dobje, Zadobje, Dolenja in Gorenja Dobrava, Dobravice, Debeni in
Podobeno. Ce se naéin gospodarjenja z jelenjadjo ne bo spremenil, ez 200 let v gozdovih Gorenjske ne bo
vec hrasta. Ker so s pomlajevanjem hrasta tezave tudi v obmogjih, kjer je ve€inoma prisotna le srnjad, je zelo
verjetno, da gozdarska stroka, lovci in tudi lastniki vpliv srnjadi na gozdove podcenjujemo. Upamo si trditi, da
gozdarska stroka sama, z nac¢rtovanim gospodarjenjem z divjadjo, najvec prispeva k dendroloSkem
genocidu.

Na tej tocki je lovskonacrtovanje tudi povsem v nasprotju z gozdnogospodarskim nacrtovanjem. V
gozdnogospodarskih naértih namre¢ ugotavljate in poudarjate, da naj bi imel hrast zaradi prilagajanja
gozdarstva na podnebne spremembe, vedno vecjo vlogo. Kako bomo torej gozdove pripravili in prilagodili na
podnebne spremembe, ¢e obnova hrasta, ene klju¢nih vrst bodo€ih gozdov, zaradi objedanja divjadi ni
uspesna.
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Nekaj podobnega se je Ze zgodilo z jelko v osrednjih in jelko ter drugimi trdimi listavci v zahodnih Karavankah
in s plemenitimi listavci na Jelovici in Pokljuki. V ostalih popisnih enotah enako zelo verjetno sledi prav kmalu.

Ugotavljamo, da je drevesna sestava vrstv razredu do 15 cm povsod Se zadostna in da v razredu 100 — 150
cm prevladujeta smreka in bukev, ostale drevesna vrste pa izginjajo. To pomeni postopno siroma$enje
drevesnih vrst, ki vodi v zasmreCenost nasih gozdov, kar se je v zadnjih letih ujm in lubadarja izkazalo za
pogubno.

V nadaljevanju nac¢rtovalec ugotavlja, da je v vseh §tirih popisnih enotah za objedenost, ki je v popisni enoti

odvzem za 50 glav, enako kot tudi Ze lani. Naj razume, kdor more!

Ce povzamemo rezultate popisa objedenosti, lahko trdimo naslednje: sestave drevesnih vrst v razredu
100 — 150 cm ne dolo¢ajone rastiS¢e in kvaliteta podlage, niti stroka z gozdnogojitvenimi naérti, niti
pridnost gospodarja z gojitvenimi deli, temvec¢ jelenjad z gobcem. Je to res cilj strokovnega
nacértovanja?

Ni¢ manjse, ¢e ne celo vecje Skode kot objedanje, predstavlja zimsko lupljenje mladih sestojev. Na vseh 152
straneh predloga LLUN niso 8kodezaradi lupljenja omenjene niti enkrat. Kot da sploh ne obstajajo.

Ze v LUN 2011 — 2020 na str. 51 pige naslednje: »Samo v ekolo$ki enoti Jelovica z obrobjem so bile
poSkodbe evidentirane na veC kot 300 lokacijah in v obsegu ve¢ kot 1.000 ha......... Navkljub Stevilnim
poskodbam in ob&utni gospodarski $kodi je od$kodninske zahtevke podala le pesgica lastnikov.«  Skode
zaradi lupljenja so po celem obmocju, Ceprav jih pripravljavec tega LLUN ne vidi, ali noepriznati. Revirni
gozdarji,ki gredo na teren,so z njimi dobro seznanjeni. Nekaj 100 ha vsako leto, ¢e ne celo preko1.000 ha, je
na novo olupljenih povrsin. Lupljenje pomeni poSkodovanost in s tem vzporedno izgubo dohodka za naslednje
stoletje. Med lastniki gozdov je precej lovcev,ki se zavedajo, da Skode po jelenjadi krije upravljavec lovis¢a,
lovska druzina. To pomeni, da lovec, lastnik gozda, prijavi kodo sam sebi. Vedo, da prijava Skode na enem
ha drogovnjaka pomeni bankrot vsake lovske druzine. Je mogoce to tihi cilj naértovalcev? Nasa nesreca je, da
so gozdovi v osrednjem obmocdju jelenjadi v ve€inski lasti drzave ali veleposesti. Tam pac nekateri $kod ne
prepoznajo. Za preprecevanje Skod zaradi objedanja in lupljenja nadrtovalec na str. 64 zapiSe: «V prihodnje
naj se intenzivneje izvaja zascita debel v mlajsih sestojih (drogovnjakih) pred objedanjem in lupljenjem«.
Obveznost za&c¢ite pred jelenjadjo preprosto prenesti na lastnika, ni reSitev. PoskuSajmo si predstavljati
za$cito drogovnjakov na 137.000 ha gozdov na Gorenjskem.

DLGG predlagamo, da se za zmanjSanje Skod v gozdovih realizira prilagojeni cilj, (4.2.4.) zapisan na
str. 60 predloga LLUN. Predvsem: ».....velikost in gostota populacije naj bo tolikSna, da omogoca
naravno pomlajevanje gozdnih sestojev«. To je po naSem misljenju mozno samo s pove¢anim
odvzemom.Ne moremo se strinjati z nadaljevanjem sedanjega stanja, ko se na obmocju nezZelene prisotnosti
jelenjadi dogaja, da jelenjad na samotnih domacijah popase roze na balkonu in okenskih policah in da v
sadovnjakih ni ve¢ mogoce vzgojiti sadnega drevja brez moc¢ne za&¢ite pred divjadjo.

Omeniti je potrebno tudi zimsko krmljenje jelenjadi, ki je eden glavnih vzrokov za prestevilno jelenjad na
Gorenjskem. 120.000 kg krme za zimsko krmljenje pomeni 300 kg dnevno &ez celo leto. Ce temu dodamo $e
50.000 kg za preprecevalno krmljenje, se divjadi poloZi skoraj 500 kg krme dnevno. Na str. 60 predloga LLUN
je zapisano: »Zelimo stabilno, zdravo in z nosilnimi zmogljivostmi okolja... usklajeno populacijo jelenjadi«. Je
populacija, ki jo je po vaSem mnenju potrebno tako obilno krmiti, res usklajena z okoljem? V LUN 2011 — 2020
so na str. 65 navedena priporocila za zmanjSanje negativnih dejavnikov krmljenja, npr. » naj isto krmisée ne bo
nepretrgoma v rabi ve€ kot 10 let« in »s krmiS¢i se je treba izogibati obseZnejSim delom sestojev, ki so ali
bodo v naslednjem desetletju v obnovi in sestojem, kjer so zaradi specificne drevesne zgradbe tezave z
naravno obnovo vecje«. Ali se priporocila tega nacrta, ki ga je sprejela Vlada RS, v praksi povsod upostevajo?
Ali kje stanje ostaja Ze dlje Casa nespremenjeno in se s tem prizadetim lastnikom gozdov povzroc€a
gospodarska Skoda? Opozarjamo, da gre za zavestno povzro€anje Skode lastnikom, e se priporoc€ila ne
upostevajo in zato nastaja Skoda v gozdovih. Ker bi ve€ja odSkodnina pomenila bankrot lovske druzine, se
pojavlja vpraSanje, kdo bi v tem primeru povrnil $kodo lastnikom? Naj se potem obveza placila odSkodnine
prenese na Zavod za gozdove Slovenije?

Se nekaj predlogov sprememb na leto$nji predlog LLUN:
1. Moé&no podpiramo spodaj napisano spremembo lova, na str. 61:
» Zaradi prisotnih volkov in/ali risa velja za lovi§¢a Bled, Jelovica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska
Bistrica, Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki in Selca vezava med vi§ino realiziranega odstrela jelenov
2+ in koSut 2+ v viSini 50 %.«Tak model upravljanja bi moral veljati za vsa loviS§€a robnega dela.
V naravi je bistveno ve€ jelenov kakor koSut. Pokrivanje v visini 50 % je dobra reSitev.
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2. Potrebno je postopno zmanjSevati zimsko krmljenje in ga postopno ukiniti.V letu 2020 naj se
zimsko krmljenje parkljaste divjadi nacrtuje najvec v obsegu 100.000 kg. Vsako naslednje leto naj se
nacrt in tudi realizacija zmanjSa najmanj za dodatnih 15.000 - 20.000 kg.

3. Povecati odvzem vseh kategorij jelenjadi v vseh ekoloskih enotah za najmanj 10 % glede na
osnutek LLUN.

4. Na str. 63 piSe naslednje:« Kakr§no koli omejevanje odstrela mulaste jelenjadi (teleta, junice, koSute)
v robnem obmocju inobmodju neZelene prisotnosti jelenjadi, Steje za krSitev nacrtac.Posamezne LD v
obmocju nezelene prisotnosti jelenjadi s svojimi internimi akti e vedno omejujejo odstrel jelenjadi,
npr. odstrel jelena vsako drugo leto, enega na leto ali pokrivanje jelena 2+ s koSuto 2+ in podobno.
Predlagamo spremembo te dolocCbe, in sicer naj se glasi:

»Kakr$no koli omejevanje odstrela jelenjadi z internimi akti lovske druzine v robnem obmoc¢ju
in obmoc¢ju nezelene prisotnosti jelenjadi Steje za krsitev naérta.«

5. Povecati odvzem vseh kategorij srnjadi v vseh ekoloskih enotah za najmanj 5 % glede na
osnutek LLUN.

6. Zaradi vse vecje motenosti jelenjadi v njenem Zivljenjskem okolju (turizem, pohodnistvo, kolesarstvo,
volk) in njenega spremenjenega obnasanja in Zivljenjskih navad, mora biti dovoljen odstrel jelenjadi
v no¢énem ¢asu in uporaba umetne svetlobe pri lovu. S tem bodo upravljavci lovis¢ imeli vse
moznosti, da pove€an plan odvzema tudi realizirajo.

Divji prasic

Na str. 88 — 94 predloga LLUN 2020 nacrtovalec predstavi dosedanje gospodarjenje z divjim prasi¢em.
Podatki so zajeti kronoloSko in statistiCnho razvrS¢eni. Kot vzrok za ob&asno vec€jo namnozitev prasi¢ev navaja
leta bogatejSega obroda plodonosnih drevesnih vrst. Popolnoma pa izpusti svoj deleZz odgovornosti za
povecanje Stevilcnosti.

Nikjer v predlogu LLUN nismo zasledili podatka, da je naCrtovalec od upravljavcev loviS¢ v ¢asu trajanja
Projekta SloWolf 2010 — 2014 zahteval poseben rezim lova divjih prasi¢ev. Za odstrel svinje 2+ in merjasca 2+
je moral biti izpolnjen pogoj - odstrel 10 kom iz razreda mladih. Ker svinje praviloma nimajo po 10 mladi¢ev
letno, je na ta nacin ostal dobrden del populacije rodnih svinj neodstreljenih. To je tudi eden od glavnih
razlogov za mo¢no povecanje Stevilénosti prasicev.

Sele, ko je prislo, e moéneje kot na Gorenjskem, do velikega pove&anja populacije drugje po Sloveniji (Kras,
Prekmurje), je so bila spremenjena pravila lova na to divjad. Sedaj je upravljavec po odvzemu 10 glav iz
razreda mladih dolzan odstreliti tudi svinjo.

Nasi predlogi pri odvzemu divjih prasi€ev so nasledniji:

1. Kakrsnokoli omejevanje odstrela prasicev je zaradi velikih $kod in nevarnosti Sirjenja afriSke
prasicje kuge nesprejemljivo.

2. Uporaba umetne svetlobe pri lovu na divje prasi€e in jelenjad mora biti dovoljenas predpisom,
da ne bo potrebno vsakokratno pridobivanje dovoljenja.

3. Podaljsati lovnho dobo za svinje 2 + do 28.2., tako kot je bilo to letos dovoljeno z odlo¢bo (MKGP &t.
341-97/2019/4, datum 24.1.2020).

4. Se boljsi se nam zdi predlog LPN, zapisan v isti odloébi (st. 7), da se odvzemov divjih prasicev
sploh ne nacrtuje, temvec se celo leto lovi vse kategorije divjega prasica.

Volk

Volk sicer ni lovna divjad in ni predmet LLUN 2020. Ker pa je v lanskem letu s svojo mnozi¢no prisotnostjo
in Skodami mo€no zaznamoval Zivljenje v Polhograjskem in Cerkljanskem hribovju, menimo, da je prav, da
tudi v zvezi z njim zapiSemo nekaj razmisljan;.

Kot zaCetek (Ceprav ni prvi tak dokument) omenimo dokument iz leta 2009, Strategija ohranjanja volka
(Canislupus) v Sloveniji in trajnostnega upravljanja z njim. Tam na str. 22 natan¢no piSe, kako je potrebno
stanje plenskih vrst prilagoditi volku, in na strani 23, kako gospodariti z divjadjo, da volku ne zmanjka hrane.

Temu je sledil 10-letni LUN 2011 - 2020, kjer na str. 81 piSe naslednje: »Na obmoc¢ju planote Jelovice in
Pokljuke poudarjamo pomembnost ohranjanja srnjadi kot prehranskega vira volka in risa«. Nato smo
doZiveli zgoraj opisano spremembo pravil pri lovu na divje praS8ice, in pokrivanje jelena 2+ z dvema koSutama
2+, v obmocdju neZelene prisotnosti jelenjadi, v obmodju kjer koSut 2+ skoraj ni. Vse za hrano volku!
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V Akcijskem nacrtu upravljanja populacije volka v Sloveniji za obdobje 2011 — 2016 na str. 22 piSe
naslednje: »UpoStevati bi bilo treba tudi ocenjene neevidentirane izgube (na osnovi znanihlokalnih gostot
volkov in stopnje konzumacije) ter viSino in strukturo naértovanega odstrelaplenskih vrst prilagoditi
prisotnosti volkov na lovsko- upravljavskem obmocgju. Poleg tega bilahko na teh obmocjih z biotehniskimi
ukrepi po potrebi viSali okoljsko nosilno zmogljivost zaparkljarje, kar bi omogocilo njihove visje populacijske
gostote, ne da bi se pri tem zviSalobseg njihovih nezelenih vplivov na gozdne in kmetijske povrsine. S tem bi
bila volku in ostalimvelikim zverem in lovcem zagotovljena zadostna plenska baza, kar bi vplivalo tudi
nazmanj$anje pogostnosti napadov volkov na pasne Zivali.«

Tudi v Strategiji upravljanja z volkom 2018 piSe naslednje: »Poleg tega je struktura
plena, vsaj pri jelenjadi, mo¢no pomaknjena v smer samic in mlajSih zivali (Adamic in Berce,
1995). Neupostevanje teh zakonitosti pri naértovanju odvzema parkljarjev lahko zato
drasti¢no vpliva na njihovo Stevilénost, spreminja starostno in spolno strukturo populacij
parkljarjev. Vse to pa pomembno vpliva na razpoloZljivost in ulovljivost plena za volka.

Na obmodjih, kjer je prisoten volk, bi bilo pri upravljanju populacij parkljarjev, posebej
jelenjadi in srnjadi, ki sta pri nas za volka klju€ni plenski vrsti, v prihodnje potrebno posvecati
Se veC pozornosti« (Kavéi¢ in sod., 2011).

Na nasem obmogdju kaze, da je tezava razpolozljivost in ulovljivost plena za volka in ne spreminjanje
spolne in starostne strukture pri jelenjadi!

V predlogu letodnjega LLUN zasledimo naslednje zapise o volku:
1. Podobno je bil v preteklih letih (2008-2013), pa tudi ponovno v letu 2016 mogo¢ lokalno omejen vpliv volka
na srnjad na obmocdju Jelovice z obrobjem, medtem pa v letih 2014, 2015 in 2017 o njegovi prisotnosti nimamo
zanesljivih informacij. Ponovno je bila prisotnost volka opaZzena v letu 2018. Ce se je v obdobju 2008-2013, pa
tudi 2016, na obmocdju Jelovice in dela Julijskih Alp zadrZeval 1 volk, so se v letu 2018 pojavljali najmanj trije
(3) razli¢ni volkovi (po nekaterih informacijah in posnetkih lo¢eno v dveh skupinah). V letu 2019 je Stevilénost
volkov mo¢no porasla, ugotovljeno je bilo, da se na Gorenjskem zadrzujejo 3 tropi volkov, poleg tega pa Se 2-3
posamezni volkovi, skupaj okoli 20 razli¢nih zivali (st. 43).

2. Zaradi prisotnih volkov in/ali risa veljajo za lovis¢a Bled, Jelovica-Ribno, Stara FuZina, BohinjskaBistrica,
Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki, Selca, Poljane, Gorenja vas, Ziri in Sovodenj dopustnaodstopanja kot so
navedena v nasledniji tabeli.....(st.46)

3. Cilj upravljanja s populacijo jelenjadi se dopolni v pogledu zagotavljanja prehranske baze za velike
zveri (st.60).

4.V letu 2019 so se v obmocju razsirjenosti nekaterih kolonij muflonov (na Jelovici, v KamniSki Bistrici) pojavili
volkovi, najdenih je bilo nekaj ostankov plenjenja, tako ocenjujemo, da so k nizki realizaciji in zmanj$evanju
Stevilénosti muflonov v tem letu znatno prispevali tudi volkovi. Glede na navedeno, gospodarjenje z muflonom
ne moremo oceniti kot uspesno (st.71).

5. Glede na vecjo Steviléno prisotnost volkov v letu 2019 na obmogju Jelovice z obrobjem ter prisotnega tropa
volkov na obmocju Kamniske Bistrice in najdenih ostankov plena
ocenjujemo, da so v tem letu k zmanjSanju gostote v teh kolonijah prispevali volkovi (st.73).

Glede na vse zgoraj zapisano lahko utemeljeno sklepamo, da so bili jelenjad in divji prasi¢i v nasem
prostoru od leta 2008 naprej, namnozeni za hrano volku. Ker je pogled lastnikov gozdov na vlogo volka v
nasih gozdovih popolnoma drugacen od pogleda nacrtovalcev, predlagamo naslednje:

1. Dase v LLUN 2020 objavijo vse Skode po velikih zvereh v letu 2019, po Stevilu pokonéanih
zivali in Skode v EUR.

2. Obvezno je zmanjsati prehransko bazo za velike zveri, z odloénejSim posegom v populacije
velikih parklarjev.

3. Nacértovalci morajotvorno sodelovati v conaciji obmogéij za velike zveri (osrednje, robno in
obmocje nezelene prisotnosti velikih zveri).

22. marec 2020
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Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb
Spostovani,

Zahvaljujemo se vam za va$a mnenja in pripombe na osnutek nacrta. Vsebina letnega nacrta je predpisana s
Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravijanje z divjadjo (Ur.l. RS, §t. 91/10), ukrepi,
nacrtovani v Letnem lovsko upravljavskem nacértu pa so namenjeni upravljavcem lovis¢ in LPN, ki jih bodo
morali tudi v letu 2020 &im bolje realizirati.

Opredelitev do sploSnih pripomb:

Na Zavodu za gozdove Slovenije se zavedamo vseh problemov in vplivov rastlinojede parkljaste divjadi na
gozd in gozdni prostor. Prav gozdarji smo bili prvi, ki smo opozarjali na problematiko pove€evanja StevilCnosti
in prostorskega Sirjenja jelenjadi in prav gozdarji smo prvi zaceli s prou¢evanjem vpliva rastlinojede parkljaste
divjadi na gozd in gozdno mladje. Z velikimi napori in s kopico teZzav smo dosegli velike premike. V primerjavi
s preteklostjo smo spremenili koncept upravljanja s populacijami. Ne nazadnje smo na Stevilnih obmocjih
uspeli zmanjSati negativne vplive na gozdove. Strinjamo se z vami, da razmere v gozdovih Se niso take kot bi
si jih Zeleli in da je potrebno z intenzivnim poseganjem v populacije nadaljevati. VecCina vasih pripomb sovpada
z naSim pogledom na upravljanje in tudi na cilje, ki smo jih zastavili. Te vsebine smo po vecini Ze v osnovi
vgradili v osnutek nacrta, kljub temu pa ostajajo dolo€ena razhajanja v mnenijih, ki jih bomo poskusali v
nadaljevanju pojasniti. NaSe odlocCitve temeljijo na ve¢jem Stevilu informacij s katerimi razpolagamo, vseh tudi
v nacrtu ni mogoce prikazati. Nekatere vase pripombe bo mogoc€e upostevati ali so v nacrtu Zze smiselno
upostevane, nekaterih pa¢ ne in jih bomo v najvecji mozni meri poskusali upostevali pri pripravi dolgoro€nih
nacrtov. Nekatera vaSa mnenja in staliSCa, kot tudi staliS¢a drugih lastnikov gozdov in kmetijskih povrsin ter
drugih deleznikov bomo poskusali upoStevati tudi v sklopu drugih nalog in dejavnosti Zavoda za gozdove
Slovenije, ki niso neposredno povezane z nacrti lovsko upravljavskih obmocij, ter v okvirih zakonskih dologil.
Nekatere vase pripombe presegajo pristojnosti Zavoda za gozdove Slovenije.

V uvodu se najprej Zelimo dotakniti poSkodovanosti gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi
(objedenost). Objedenost je v nekaterih popisnih enotah znatna, prav podatki popisov objedenosti pa so bili v
preteklosti glavni argument, s katerim smo povecevali nacrtovani odvzem rastlinojede parkljaste divjadi in
posledi¢no tudi realizacijo. Brez konkretnih in argumentiranih podatkov popisa nam tega ne bi uspelo. V zvezi
z interpretacijo podatkov popisa pa je potrebno pojasniti sledece.

Najprej Zelimo pojasniti pomen odstotka (%) objedenosti gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi po
metodologiji, ki je uveljavljena in katere Cetrti zaporedni popis bomo izvajali v letu 2020. Prikazani odstotki
pomenijo delez (najmanj enkrat) poSkodovanih terminalnih poganjkov v razponu statisti¢ne tretjine viSinskega
razreda, merjeno pri poganjku od zgoraj navzdol. Povpre€na objedenost npr. 23 % pomeni, da ima 23 %
osebkov vsaj enkrat poSkodovan terminalni poganjek v razponu statistine tretjine vidine razreda, merjeno od
zgoraj navzdol. Ti osebki so e vedno v sestoju, Se vedno rastejo, imajo kroSnjo, imajo terminalni poganjek, ki
pa je bil enkrat ali veCkrat poSkodovan in zato v rasti omejevan. Podatek pove zgolj to, da je (bil) terminalni
poganjek osebka (dolocenega Stevila osebkov) v zadnjih letih vsaj enkrat poSkodovan-objeden. Pri osebku, ki
spada v vi8inski razred 60-100 cm, se morebitna poSkodba terminalnega poganjka ugotavlja v razdalji (viini)
26,7 cm merjeno od vrha poganjka navzdol, torej poSkodba ni nujno da je nastala v zadnjem letu, lahko je
nastala v preteklih letih.

Povpre¢ni podatki objedenosti na ravni popisnih enot so reprezentativni zgolj za skupne podatke (iglavci in
listavci skupaj), za listavce skupaj (€e so prisotni na vecini ploskev) in mogoce Se za bukev (ki je prisotna
obi¢ajno na vecini ploskev), torej za drevesne vrste, ki so na ravni popisne enote prisotne v Steviléno ustrezno
velikem reprezentativnem vzorcu. Za vse ostale drevesne vrste in njihove skupine podatki o objedenosti
praviloma niso reprezentativni, ker so te vrste in njihove skupine prisotne na manjSem Stevilu ploskev. Ploskve
se sicer izbirajo po doloCenih kriterijih, vendar zaradi nacina izbora ploskev sklepanje na preras€anje osebkov
mladja v viSje viSinske razrede ni primerno in lahko privede do napacnih zaklju¢kov. Prav tako Stevilo
predpisanih ploskev v popisni enoti (51 ploskev) ustreza za oceno oziroma sklepanje na populacijo zgolj pri
podatkih o objedenosti (skupaj, listavci, bukev), Stevilo ploskev pa je bistveno premajhno za sklepanje o
stopnji objedenosti drugih drevesnih vrst ali njihovih skupin, kot tudi za sklepanje o delezih mladja doloCenih
vrst v populaciji, ki preraste v visje viSinske razrede.

Skod v gozdovih zaradi obgrizanja in lupljenja predvsem v smrekovih letvenjakih in drogovnjakih ne
prikazujemo veg€, saj jih zaradi Stevilnih obremenitev revirni gozdarji niso v stanju vsako leto izvesti. Prav tako
nastajanje Skod v tovrstnih sestojih ni nujno povezano zgolj s Stevilénostjo jelenjadi, pa¢ pa tudi z ostrino zime
in prisotnostjo tovrstnih sestojev v dolo¢enih obmodcjih zato tovrstne poSkodbe niso najboljsi kazalnik
StevilEnosti jelenjadi. Najvelje Skode zaradi obgrizanja nastanejo prav v zimah z dolgotrajno in debelo snezno
odejo. Take zime so bile npr. letih 2006, 2013 in delno 2018. Zaradi pomanjkanja hrane je prakticno vsa
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jelenjad, ne glede na Stevilénost obgrizala edini dostopen vir hrane, to so debla. Ukrepi za prepre€evanje
tovrstnih Skod so razli¢ni. Od zmanjSevanja Stevila jelenjadi, do zagotavljanja pestrih sestojev in izogibanja
monokultur, zas¢ite debel, intenzivnim red€enjem mladih sestojev do pravilnega zimskega krmljenja. Tudi
zimsko krmljenje jelenjadi z dodatno ponudbo hrane v tovrstnih razmerah debele snezne odeje preprecuje
Skode od jelenjadi.

Jelenjad, srnjad
Opredelitev do splosnih pripomb:

Ocenjujemo, da gre upravljanje z jelenjadjo v prostoru Gorenjskega LUO v pravo smer glede na postavljene
cilie. Pomemben kazalnik stanja usklajenosti med rastlinojedo parkljasto divjadjo (predvsem jelenjadjo) in
gozdom, kot najpomembnejSim delom njenega Zivljenjskega okolja je popis poSkodovanosti (objedenosti)
gozdnega mladja. Zadnji popis, na katerega rezultate navezujemo sedanje ukrepe je bil izveden leta 2017. V
letu 2020 bo izveden nov popis (Cetrti po vrsti po isti metodologiji). Glede na rezultate popisa bomo po potrebi
prilagodili ukrepe pri upravlijanju z jelenjadjo, predvsem v smeri &im boljSega zagotavljanja naravnega
pomlajevanja gozdov.

Opredelitev do pripombe 1:
1. Dologilo podpirate. Pripomba je Ze upoStevana.
Opedelitev do pripombe 2:

2. Zimsko krmljenje jelenjadi in muflonov Ze postopno zmanjSujemo. V razmerah brez snega (podobno kot je
bila letoSnja zima) zimsko krmljenje prakti¢no ni potrebno. V hujsih zimah lahko pomanjkanje hrane (krme)
vpliva na obseg Skod v gozdovih ter na zadrZzevanje divjadi v gozdu. V hujsih zimah, &e ni bilo krme je jelenjad
prihajala do kmetij. V letoSnjem letu je predvidena krma v obsegu 120.000 kg, kar je zmanjSanje za 15.000 kg
glede na leto 2019. Vaso pripombo bomo deloma upostevali. Nadrtovano koli¢ino krme bomo zmanjSali Se za
10.000 kg, torej na obseg 110.000 kg. Vecjega znizanja v letu 2020 si ne upamo predpisati. V primeru ostrejSe
zime z debelejSo snezno odejo ta koli€ina krme ne bo zado3¢&ala in bo potrebno poloZiti vecje koli€ine krme,
sicer bo priSlo do obseznih poskodb v gozdnih sestojih. Po nasi oceni je koli¢ine krme za zimsko krmljenje
jelenjadi mogocCe zmanjSevati le postopno in vzporedno z zmanjSevanjem Stevilénosti populacije jelenjadi. Od
leta 1998 dalje smo nacértovano in porabljeno koli¢ino krme za zimsko krmljenje ve¢ kot prepolovili, od okoli
320.000 kg smo jo postopno znizali na 120.000 kg (grafikon na strani 11), samo v zadnjem letu od 135.000 kg
na 120.000 kg.

Opredelitev do pripombe 3:

3. Ocenjujemo, da ni primerno, da bi letoSnji nacrtovani odvzem jelenjadi povecali. Permanentno naras&ajodi
odvzem jelenjadi v zadnjih letih je dosegel kulminacijo v letu 2017, nato je upadel, ker se je zmanjSala
Stevilénost populacije. V lanskem letu smo znizali naCrtovani odvzem za 50 Zivali na 960 Zivali, realizacija je
bila tik nad spodnjo mejo dopustnih odstopanj to je 88 %. Ce se v letu 2019 ne bi pojavili teritorialni tropi volkov
na obmocju Jelovice z obrobjem, bi naértovani odvzem jelenjadi v letu 2020 ostal enak lanskoletnemu, torej v
viSini 960 Zivali. Ker so se v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem pojavili teritorialni tropi volkov, ki pa imajo s
plenjenjem vpliv na Stevilénost populacije, smo nacrtovani odvzem jelenjadi v osrednjem delu (7 loviS¢ z
nacrtovanim odvzemom jelenjadi) te ekoloSke enote znizZali za 60 glav. Pri pripravi nacrta za leto 2019 tropi $e
niso bili evidentirani, zato tedaj vpliv volkov $e ni bil upoStevan. Predlagano znizanje je za 60 zivali (v
osrednjem delu obmocja razSirjenosti (sub)populacije jelenjadi od 335 na 275 Zivali) izraunano po
metodologiji iz gradiva UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z divjadjo, upoStevane nenajdene
izgube (50 %). Pod predpostavko, da bi bil sicer letoSnji nacért v tem osrednjem delu te enote (335 Zivali) enak
lanskolethemu, ¢e ne bi bilo volkov.

Opredelitev do pripombe 4:

4. Modela upravljanja z jelenjadjo se v osrednjem in robnem obmogju njene prisotnosti razlikujeta. V
osrednjem delu se nacrtuje odvzem po viSini in spolni ter starostni sestavi, v robnem delu se nacrtuje zgolj
vezava med trofejno in ne trofejno jelenjadjo. V robnem obmodju je vsakega odvzetega jelena 2+ potrebno
pokriti z odvzemom dveh glav netrofejne jelenjadi od katerih mora biti vsaj ena junica ali koSuta. Odstrel
netrofejne jelenjadi je koliCinsko neomejen je pa mozno na vsaki dve uplenjeni koSuti odstreliti dodatnega
jelena 2+. Visek nepokrite netrofejne jelenjadi se prenese tudi v naslednje leto. V obmocju nezelene prisotnosti
jelenjadi je odstrel prakti€no prost. DoloCilo o omejevanju odstrela mulaste jelenjadi na str. 63 je po nasi oceni
pravilno in je povezano z rezimom lova v robonem obmocju in v obmocju neZelene prisotnosti jelenjadi. V
nekaterih loviS¢ih je odstrel jelena razreda 5+ treba pokriti s koSuto ali junico. V &asu nepokritega jelena pa
jelena 5+ Clani upravljavca ne smejo loviti. Prav tako menimo, da je dikcija pravilno usmerjena na odstrel
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mulaste jelenjadi, katera se po nasi oceni izvaja manj intenzivno kot odstrel jelenov. Dikcija prav tako zajame
vse moznosti omejevanja odstrela (torej poleg internih aktov tudi morebitne ustne usmeritve in priporocila),
tako menimo, da je tudi v tem pogledu pravilna, stimulativho naravnana in je ne bi spreminjali.

Opredelitev do pripombe 5:

5. Ocenjujemo, da ne bi bilo primerno naértovanega odvzema srnjadi v letu 2020 poveéati. Stevilénost srnjadi
na ravni nekaterih ekolosSkih enot se (zaradi vpliva razliénih okoljskih dejavnikov, tudi prisotnega Sakala)
postopno zmanjSuje. Najvecje znizanje ugotavljamo na obmodcju ravninskih loviS¢ okolice Kranja, zaradi ¢esar
smo na tem obmocju znizali tudi naCrtovani odvzem. Nacrtovani odvzem je bil kar nekaj let postavljen smelo,
zacel vedno bolj pojavljati Sakal, upravljavci loviS¢ nekaterih ekoloskih enot pa so zaceli ugotavljati njegov vpliv
na populacijo in nas z obvestili tudi seznanjali in opozarjali na zmanjSajoco se Stevilénost srnjadi. Tudi v drugih
ekoloskih enotah so razmere v okolju vedno bolj ustrezale prilagodljivi in prehransko generalisti€no naravnani
jelenjadi. Posledice Zledolomov, vetrolomov in drugih naravnih ujm pa bodo lahko trend sprememb v okolju, ki
so bolj ustrezne za srnjad v naslednjih letih tudi obrnile.

Opredelitev do pripombe 6:

6. Odprava prepovedi lova na jelenjad v nonem C€asu ni predmet vsebine Letnega lovsko upravljavskega
nacrta. Omejitve pri nonem lovu rastlinojede parkljaste divjadi so predmet zakonskih dolodil in strokovnih
staliS¢ pristojnih institucij.

Divji prasi¢
Opredelitev do splosnih pripomb:

Lov divjega praSiCa je vsa leta razen zakonskih omejitev in lovne dobe za svinje razreda 2+ popolnoma
spro3€en in brez omejitev. Nacrtovani odvzem se navzgor lahko preseZe neomejeno. V zadnjem petlethem
obdobju je v odvzemu predpisan 20 % delez lanS¢akinj in svinj razreda 2+. K vsem vlogam za podaljSano
lovno dobo za svinje razreda 2+, kot tudi k vsem vlogam za odpravo prepovedi uporabe umetnih virov svetlobe
dajemo pozitivno mnenje. Tako smo tudi v Gorenjskem LUO pridobili dovoljenje za uporabo umetnih virov
svetlobe v letu 2020 pri ¢akanju na privabljalnih krmi&&ih in na kmetijskih povrSinah na katerih nastajajo in
potencialno lahko nastanejo S8kode. Upravljavci diviega prasiCa radi lovijo in posku$ajo na vsak nacin realizirati
nacrte. V tem pogledu se ne strinjamo z vaSimi trditvami, ki jih navajate pod tem naslovom pred konkretnimi
pripombami, ki so v nadaljevanju obravnavane.

Opredelitev do pripombe 1:

1.V Letnem nacrtu za Il. Gorenjsko LUO ni pri na¢rtovanem odvzemu divjih prasi¢ev nobenih omejitev.
Omejitve so povezane le z dolodili Zakona o divjadi in lovstvu in dologili Uredbe o doloditvi divjadi in lovnih
dob. V tem pogledu je vaa pripomba Ze upostevana.

Opredelitev do pripombe 2:

2. Dolocitev uporabe umetnih virov svetlobe s predpisom presega vsebino Letnega nacrta za Il. Gorenjsko
LUO. Za leto 2020 smo Ze dali pozitivno mnenje. Tako v Gorenjskem LUO v letu 2020 za vsa lovi§€a velja
dovoljenje za uporabo umetnih virov svetlobe pri ¢akanju na privabljalnih krmis€ih in na kmetijskih povrSinah
na katerih nastajajo in potencialno lahko nastanejo Skode.

Opredelitev do pripombe 3:

3. PodaljSanje lovne dobe na svinjo razreda 2+ ni sestavni del vsebine Letnega nacrta za Il. Gorenjsko LUO. V
primeru prejetih viog, bomo na podaljSanje lovne dobe do 28.2. dali pozitivno mnenje, tako kot smo to do sedaj
storili.

Opredelitev do pripombe 4:

4. Po naSem mnenju mora biti odvzem divjega prasi¢a nacrtovan in z moznostjo neomejenega preseganja,
tako kot je trenutno doloc€ilo v nacrtu. Z nac¢rtovanim odvzemom je na ravni upravljavcev lovis€ in LPN treba
dosedi dolo¢en odvzem, sicer nedoseganje nacrta lahko sankcionira lovski inSpektor. Pri nenacrtovanem
odvzemu obveznega doseganja dolo€ene kvote ni mogoce uravnavati niti sankcionirati.
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Volk
Opredelitev do sploSnih pripomb:

Predvsem spremenjene okoljske razmere v Sloveniji (kot tudi marsikje drugje v Evropi) vplivajo na naras€anje
Stevilénosti populacij navedenih vrst, posledi¢no se zaradi ugodnih prehranskih in drugih okoljskih (vkljuéno z
varstvenimi) razmerami povecuje tudi Stevilénost in prostorsko Sirjenje volkov.

Kot sami ugotavljate upravljanje z volkom ni predmet vsebine Letnega nacrta za Il. Gorenjsko LUO.
Opredelitev do pripombe 1:

1.Navajanje Skode od velikih zveri tako v znesku kot v Stevilu pobitih Zivali v nacrtu LUO ne bi bilo primerno in
bi bilo izven konteksta vsebine nacérta LUO. Tovrstna vsebina sodi v druge dokumente in nacrte, ki
obravnavajo upravljanje z velikimi zvermi.

Opredelitev do pripombe 2:

2. Mnenja smo, da je v okviru trajnostnega upravljanja s parkljasto divjadjo smiselno tudi zagotavljati
prehransko bazo za velike zveri. Z rastlinojedimi parkljarji je mogoCe gospodariti na nacin, da se v €¢im vedji
mozni meri zagotavlja naravno pomlajevanje gozdov , obenem pa Zivali predstavljajo tudi hrano velikim
zverem. Osnovni kriteriji za uravnavanje Stevilénosti (gostote) parkljaste divjadi so popis poSkodovanosti
gozdnega mladja, Skode od divjadi in drugi kazalniki v okolju in v populacijah divjadi. V letu 2020 bomo izvedli
Cetrti popis posSkodovanosti gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi. Na osnovi rezultatov
navedenega popisa bomo po potrebi prilagodili ukrepe v populacijah divjadi. Ce bo potrebno $tevilénost
populacij $e zmanjsati, bomo ukrepe prilagodili, s tem se bo zmanjSevala tudi prehranska baza za velike zveri.
Obvezo zmanj$evanja prehranske baze za velike zveri kar tako, brez utemeljitev in presoje moznih posledic
tako za trajnostno gospodarjenje s populacijami parkljaste divjadi, kot tudi za trajnostno upravljanje z volkovi in
moznostjo njihovega vpliva na plenjenje domacih Zivali ne ocenjujemo za primerno.

Opredelitev do pripombe 3:

3. V primeru, da bomo povabljeni k sodelovanju pri izdelavi dokumentov upravljanja z velikimi zvermi
(strategije, akcijski nacrti, odlo¢be...) bomo pri tem sodelovali.

OzZUL
GORENJSKEGA LUO
Kranjska cesta 2
4202 Naklo

Glavna pripomba, ki se nanasa predvsem na moznosti za izvajanje lova in s tem tudi uspeSnega doseganja
nacrtovanih odvzemov, je upoStevanje razmer, ki so v lovis€ih na obmocju Gorenjskega LUO in na katere
opozarjamo ze vec let (obremenjenost loviS¢ s prostoCasnimi dejavnostmi, intenzivna dela v gozdovih, izguba
lovnih povrSin). V lanskemu letu se je temu pridruZila Se ekspanzija volkov in seveda tudi Sakalov, v
prihodnosti pricakujemo tudi risa. Vpliv velikih zveri na populacije divjadi bo velik in se bo glede na razmere
samo Se poveceval. NaCrtovalca pozivamo, da te generalne okoliS&ine uposteva pri nasih konkretnih predlogih
in pripombah na Osnutek LLUN.

Jelenjad:

Kljub nizjemu predlogu nacrta in upoStevanju teritorialne prisotnosti volkov menimo, da je nacrt previsok in ga
bo zelo tezko doseci, to kaze tudi nizka realizacija preteklih dveh let. Vol¢ja populacija se bo samo Se vecala in
Sirila, kar bo imelo tudi vpliv SirSe od ekoloSke enote Jelovica z obrobjem.

Ugotavljamo, da bi odvzem po starostni in spolni strukturi moral slediti navodilom (adaptivni odvzem)
objavljenim v dokumentu UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravljanju z divjadjo na strani 30, kjer so
delezi odvzema zZenske jelenjadi bistveno nizji (z teleta 15,8 %, junice 9,5 %, koSute 20 %) kot jih vsebuje
predlog nadrta (Z teleta 20 %, junice 10,4 %, koSute 26,9 %). Predlagamo, da nacrt povzame deleZe odvzema
po spolni in starostni strukturi iz tega dokumenta, kar bo zagotovilo ustrezno prehransko bazo za volkove kot
tudi pogoje za doseganje nacrta.
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Srnjad:

Zaradi prisotnosti tropov Sakalov in s tem povezanih tezav pri realizaciji odvzema srnjadi, ki se pojavljajo
predvsem v ekoloSki enoti Severni del Ljubljanske kotline in Poljanski dolini in Dolomiti bi bilo mogoce
smiselno nacért Se nekoliko znizati, predvsem zato, ker se nacrtuje izrazito nizek odvzem Sakala in se bodo
teZave z realizacijo srnjadi zaradi plenjenja Se vedno nadaljevale, predvsem v lovis€u Sorsko polje.

Muflon in gams:

Predlagamo, da se v nacrt pri gamsu in muflonu doda dolocilo, ki je zapisano pri srnjadi in jelenjadi in sicer, da
v naCrtu za leto 2020 ni upoStevano velikih zveri (volka) pri upravljanju. V primeru, da bo tekom leta 2020
zaznan znaten vpliv volka na gamsa in muflona, se bo morebitne odklone v spolni in starostni sestavi
realiziranega odvzema smiselno upoStevalo pri strokovni presoji izvrSevanja naértovanih ukrepov.

Divji pra8i¢:

Zaradi zviSevanja nacrta pri diviem prasi¢u in poznanem nihanju Stevilénosti in prostorski razporeditvi imajo
nekateri upravljavci upravi€ene pomisleke (Medvode, Dobrova, Horjul) pred previsokimi nacrti, ki jih ne bi
mogli dosec€i. Ker nacrt navzgor ni omejen, bi bilo smiselno razmisliti o nujnosti zviSevanja nacrta. Predvsem
zato, ker si upravljavci trudijo zmanjSevati Stevilénost in Skode, ne glede na samo viSino nacrta.

Sakal:

Prilagojeni cilj pri Sakalu je omejiti nadaljnje naras¢anje Stevilénosti in prostorsko Sirjenje Sakala. S predlagano
vi§ino odvzema 12 Zivali tega cilja nikakor ne bomo dosegli ampak se bo Sirjenje nadaljevalo. Predlagamo, da
se nacrtovana viSina pove€a na 120 zivali, kar je bil predlog upravljavcev lovi§¢ Gorenjskega LUO. Le tako
bomo lahko sledili cilju, ki je postavljen v naértu.

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb
Spostovani,

Zahvaljuiemo se vam za mnenja in pripombe na osnutek nadrta. Podajamo vam naslednji odgovor o
opredelitvi do pripomb v nacrtu:

Opredelitev do sploSne pripombe:

Na Zavodu za gozdove Slovenije se zavedamo vseh problemov in tezav pri izvajanju lova zaradi
obremenjenosti loviSs¢ s prosto€asnimi aktivnostmi ljudi, intenzivnimi deli v gozdovih, izgubo pravih in mirnih
lovnih povrSin ipd. in posledi¢no tezav pri doseganju nacrtovanega odvzema, predvsem parkljaste divjadi.
Vendar trenutno ne vidimo prav veliko konkretnih mozZnosti, da bi se omenjene razmere v lovid€ih lahko
spremenile. S pozitivnimi strokovnimi mnenji na razli¢ne vloge poskusamo omogocati boljSe razmere za lov
predvsem z odpravo prepovedi iz 44. ¢lena ZDlov pri diviem pra$ic¢u, jelenjadi in sivi vrani ter pojasnjevati
morebitna odstopanja od predpisanih dopustnih odstopanj pri realizaciji na¢rta. Prav tako se zavedamo vplivov
rastlinojede parkljaste divjadi, predvsem jelenjadi na gozd in gozdni prostor, s katerim se soocajo lastniki
gozdnih in kmetijskih zeml;jiS¢.

Opredelitev do pripombe Jelenjad:

Jelenjad

Ocenjujemo, da gre upravljanje z jelenjadjo v prostoru Gorenjskega LUO v pravo smer glede na postavljene
cilie, to je v zmanjSevanje njene populacijske Stevilcnosti. Pomemben kazalnik stanja usklajenosti med
rastlinojedo parkljasto divjadjo (predvsem jelenjadjo) in gozdom, kot najpomembnejSim delom njenega
Zivlienjskega okolja je popis posSkodovanosti (objedenosti) gozdnega miladja. Zadnji popis, na katerega
rezultate navezujemo sedanje ukrepe je bil izveden leta 2017. Glede na navedeno in rezultate drugih
kazalnikov v (sub)populacijah jelenjadi, ki so prikazani v nacrtu in ki ne nakazujejo, da bi se Stevilénost
jelenjadi ob&utneje znizala, v osnutku predlaganega nacrtovanega odvzema jelenjadi za leto 2020 ne moremo
znizati tako kot predlagate. Ob tem, da lastniki gozdov in kmetijskih zemljiS¢ opozarjajo na mocan vpliv
jelenjadi tako na gozdno mladje kot na travinje in predlagajo, da se nac¢rtovani odvzem jelenjadi poveca. V
primeru, da se na obmocju Jelovice z obrobjem ne bi pojavili teritorialni tropi volkov, bi na¢rtovani odvzem
jelenjadi v tej ekoloSki enoti in posledi€no v celothem LUO v osnutku nalrta ostal na lanskoletni viSini 960
zivali. V letu 2020 bo izveden nov popis (Cetrti po vrsti po isti metodologiji). Glede na rezultate popisa bomo po
potrebi prilagodili ukrepe pri upravljanju z jelenjadjo, vendar e vedno v smeri &im boljSega zagotavljanja
naravnega pomlajevanja gozdov.

V nadaljevanju zaradi prisotnosti volkov v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem, predlagate spremembo
nacrtovanega odvzema znotraj spolnih in starostnih kategorij, kar pomeni da predlagate vedji delez
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nacrtovanega odvzema pri moSkem spolu (pri jelenih 2+) in posledi¢no nekaj niZji delez Zenskega spola. V
dokumentu Upostevanje prisotnosti velikih zveri pri upraviljanju z divjadjo (ki ga navajate) navedeni odstotki
odvzema pri Zenski jelenjadi znaSajo skupaj 45,3 % (teleta z — 15,8 %, junice 9,5 %, koSute 2+ - 20), v
ekoloski enoti Jelovica z obrobje pa znaSajo 56 % (teleta Z — 20 %, junice 10 %, koSute 2+ - 26 %).
Predlagano pripombo bomo delno upostevali in prilagodili nacrtovano spolno in starostno sestavo
nacrtovanega odvzema. Za po 1 % bomo zniZali naCrtovani delez pri teletih Zenskega spola in pri koSutah 2+
ter za 2 % zviSali nacrtovani odvzem pri jelenih 2+. Spremenjena nacrtovana spolna in starostna sestava
odvzema jelenjadi na Jelovici z obrobjem bo tako znaSala 17 % telet -jelenckov, 7 % lanS&akov, 15 % jelenov
2-4,5 % jelenov 5-9, 2 % jelenov 10+, 19 % telet-koSutic, 10 % junic in 25 % koSut 2+.

Glede na to, da so se teritorialni tropi volkov pojavili Sele v letu 2019 menimo, da bi z morebitnimi vedjimi
spremembami sestave nacrtovanega odvzema jelenjadi Se nekoliko po¢akali in pred tem pridobili e doloCene
informacije. Razmere v okolju, populaciji jelenjadi in populaciji volkov se med obema obmoc&jema (juzni del
Slovenije, za katerega je izdelan zgoraj navedeni dokument in ekoloSka enota Jelovica z obrobjem v
Gorenjskem LUQO) precej razlikujejo. Tudi v sestavi potencialnega plena. Medtem ko v juznem delu Slovenije v
(potencialnem) plenu volkov moéno prevladuje jelenjad, je delez jelenjadi v potencialnem plenu na Jelovici z
obrobjem bistveno manjsi (delez biomase odvzema jelenjadi znasa 62 %), kot potencialni plen so prisotni tudi
srnjad, gams in muflon.

Opredelitev do pripombe Srnjad:

Srnjad

Nacrtovani odvzem srnjadi smo v zadnjih treh letih zaradi prisotnosti zlatega Sakala znizali od 4.650 na 4.350
zivali kar je znizanje za 300 zivali. Skoraj vse znizanje je locirano v nizinskem in deloma gric¢evnatem delu, kjer
je zlati Sakal najbolj prisoten (ve€ina v ekoloski enoti Severni del Ljubljanske kotline). Samo v naértu za leto
2020 smo nadrtovani odvzem srnjadi znizali za 150 Zzivali. Menimo, da smo tako na ravni LUO in prizadetih
ekoloskih enot upoStevali tezave in pripombe upravljavcev loviS€ in LPN pri gospodarjenju s srnjadjo in je
znizanje primerno. Morebitne teZzave v posameznih lovis¢ih dolo¢ene ekoloSke enote je mogoce reSevati tudi z
ustrezno porazdelitvijo naértovanega odvzema po lovis€ih v okviru izdelave razdelilnika ukrepov. Nekateri
upravljavci loviS¢ navedene ekoloSke enote namre€ ne porocajo o prisotnosti zlatega Sakala, niti ne navajajo
tezav pri trajnostnem gospodarjenju s srnjadjo.

Opredelitev do pripombe Muflon in Gams:

Muflon in gams

S podano pripombo pri muflonu in gamsu se strinjamo. V nacrt bomo pri gamsu in muflonu dodali dologilo, da
v nacrtu za leto 2020 ni upoStevana prisotnost velikih zveri (volka) pri upravljanju s tema vrstama. V primeru,
da bo tekom leta zaznan znaten vpliv volka na gamsa in muflona, se bo morebitne odklone v spolni in starostni
sestavi realiziranega odvzema smiselno upostevalo pri strokovni presoji izvrSevanja nacrtovanih ukrepov.

Opredelitev do pripombe Diviji praSic:

Divji pra8i¢

Zaradi velike spremenljivosti Stevilénosti in prirastka v populaciji diviega prasi¢a med posameznimi leti, je zelo
teZko in nepredvidljivo nac¢rtovati tudi odvzem. Nacrtovani odvzem v letu 2019 je bil dosezen 164 %, to je 409
zivali od nacrtovanih 250, kar je absolutni rekord v Gorenjskem LUO. Visok Steviléni odvzem je bil povezan
tudi z visokim prirastkom, ki je bil (tudi) posledica boljSe vitalnosti ozimk zaradi obilnega obroda plodonosnega
gozdnega in sadnega drevja v letu 2018. Nacrtovani odvzem smo v osnutku nacrta za leto 2020 povecali
(glede na leto 2019) od 250 na 300 zivali, kar predstavlja povetanje z indeksom 120, glede na pripombe
drugih ustanov pa ga v predlogu povecCujemo na 330 Zivali, kar predstavlja pove€anje z indeksom 132 glede
na leto 2019. V Gorenjskem LUO v zadnjih 15 letih ugotavljamo izrazita nihanja v Stevilénem odvzemu divjih
prasiCev vendar z generalno stagnacijo odvzema. Letom z visokim odvzemom praviloma sledijo leta z nizjim
odvzemom in obratno. Zaradi znatnih §kod na kmetijskih povrSinah ter zaradi nevarnosti pojava afriSke
prasiCje kuge ob relativno Sirokih dopustnih odstopanjih realizacije nacrta tudi navzdol menimo, da je
predlagani nacrtovani odvzem divjega pra$i¢a v viSini 330 Zivali za leto 2020 realen in ga ne moremo znizati. V
pomo¢€ k boljSi realizaciji je bila izdana tudi odlo¢ba, ki dovoljuje uporabo umetnih virov svetlobe pri lovu, po
drugi strani pa ob koncu leta obstaja tudi moznost prerazporeditve naértovanega odvzema med posameznimi
loviSci.

Opredelitev do pripombe Sakal:

Sakal
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Sakala bo z zagetkom lovne dobe, to je 1. julija dovoljeno loviti tudi v Sloveniji. Njegov pravni status se bo na
ravni slovenske zakonodaje uradno spremenil 1. maja, medtem ko se njegov status na ravni evropske
zakonodaje ne spreminja. Kot vrsta Se vedno ostaja na prilogi 5 habitatne direktive, ki govori da je poseganje v
populacijo dopustno, vendar pod dolo¢enimi pogoji. V prvi vrsti se mora ohranjati ugodno stanje, drzava
Clanica EU pa mora zagotavljati tudi monitoring vrste. Osnova za dolocitev letoSnjega nacrtovanega odvzema
kot tudi nekaterih ostalih izhodiS¢ za ukrepanje je Studija oz. projekt CRP Prostorska razporeditev, Stevilénost,
ocena populacijskih trendov in potencialno Sirjenje areala vrste Zlati Sakal (Canisaureus L.) v Sloveniji
(Poto¢nik in sod., 2018; dalje CRP), dopolnjeno z aktualnimi podatki monitoringa Sakala po metodologiji CRP
(za obdobje 11/2016 do 2/2020).V omenjeni Studiji so avtoriji izdelali tudi predlog odvzema Sakalov po LUO, ki
je bil osnova za dolocitev letoSnjega nacrta. V nacrtu smo predlog iz omenjene Studije Se nekoliko povecali, a
zgol;j toliko, da smo ostali znotraj strokovnih okvirjev kot jih le ta navaja. Omenjena Studija je edini strokovni
dokument, ki za Sakala v Sloveniji obstaja in zato smo ga kot takSnega tudi dolzni upostevati. Predloga
upravljavcev, ki znatno odstopa od nacrtovane viSine zato ne moremo upoStevati. Nacrtovani odvzem 12
Sakalov se ne spreminja.

Ob¢ina Gorenja vas — Poljane
Poljanska cesta 87

4224 Gorenja vas

V zvezi z obravnavo Letnega lovsko upravljavskega nacrta za Il. Gorenjsko (v nadaljevanju LLUN) na osnovi
vaSega vabila podajamo naslednje pripombe:

1.V poglavju 3.3. Skode od divjadi so podrobno prikazane in analizirane vse vrste $kod od divjadi razen
$kode po volku, medvedu in $akalu. Ceprav za $kodo od zavarovanih vrst divjadi odgovarja Republika
Slovenija, pa Skodo zapisniSko ocenjuje ZGS, zato o navedeni Skodi obstajajo natan¢ni podatki, na
osnovi ¢esar vas pozivamo, da se zaradi celovitosti prikaza nastalih Skod to¢ka C na str. 30 dopolni z
natan¢no navedbo vrednosti in strukture Skod zavarovanih vrst, pri Eemer naj bo posebej prikazana
Skoda zaradi napadov volka. Ni namre€ nobenega razloga, da bi takSen elaborat, kot je LLUN, navedene
podatke zamol€al, saj so pomembni tudi za upravljanje ostalih vrst lovne divjadi.

2. NaproSamo za natan€no pojasnilo, na kak3en nacin LLUN upoStevati volka in risa upravljanju s
parkljasto divjadjo oz. kaksni strategiji LLUN glede slednjega sledi. Navedeno iz LLUN ni jasno razvidno,
zato pozivamo, da se v LLUN navede transparentna opredelitev predvidene korelacije navedenih
Zivalskih vrst. Pri tem najostreje nasprotujemo morebitnim upravljavskim ciliem, ki bi upravljanje
populacije parkljaste divjadi zlorabljale za povelevanje populacije volka in risa na naSem obmodju.
Pricakujemo Se, da ZGS zainteresirano javnost lokalnih skupnosti takoj, ko bo mogoce, na tematski
okrogli mizi seznani z navedeno problematiko, sprejem LLUN pa se do tedaj odloZi. Lokacijo izvedbe
okrogle mize predlagamo v Obc¢ini Gorenja vas — Poljane.

3. Nikjer v upravljavskem nacrtu ni zaslediti podatka, s katerimi ukrepi ta sledi cilju, da se v alpskih, in
predalpskih obmogjih - iz razlogov visoke stopnje gozdnatosti in hkrati ve€stoletne avtohtone razprSene
poselitve v obliki manjsih poselitvenih celkov in posamicnih razprSenih samotnih kmetij, s katerimi je
razvejano prepredeno celotno pretezno gozdnato obmoc je; ter zaradi omejenih moznosti izvajanja
zascitnih ukrepov zaradi izrazito strme konfiguracije terena z mnozico strmih hudourniskih dolin — dologi
posebno obmogje, ki zaradi tveganj za varnost in zdravje ¢loveka ni primerno za stalno naselitev
populacije volka, na katerem se posledi¢no dovoljuje vecji odvzem volka iz narave, da se zagotovi
izvajanje skladnega regionalnega razvoja. Navedeno izhodi&Ce je bilo Ze soglasno podprto na skupnem
sestanku predstavnikov Zavoda za gozdove Ljubljane in ob¢ine Gorenja vas — Poljane dne 14.10.2019,
zapisnik sestanka pa vam posredujemo v prilogi. Prilagamo tudi strokovno mnenje, ki ga je v zvezi z
vaso problematiko v oktobru 2019 izdal va$ zavod, in ga prav tako predlagamo smiselno vkljuditi v
elaborat LLUN.

Vse zgoraj navedeno utemeljujemo z dejstvom, da je eksponentna in nenadzorovana rast populacije volka v
preteklem letu, ki jo priakujemo tudi letos, tako pomemben pojav pri upravljanju z divjadjo, da si v LLUN
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zasluzi posebno obravnavo. Pri¢akujemo, da bo ZGS navedeno spoznanje uposteval in smiselno dopolnil
LLUN glede na zgornje naSe predloge in pozive.

Pricakujemo Se, da bo ZGS skladno s postopkovnikom 86. ¢lena pravilnika, ki dolo¢a nacin priprave LLUN,
podane pripombe dosledno obravnaval ter nas seznanil z njihovim upoStevanjem, da se zagotovi veljavnost
sprejetega LLUN.

Prilogi:
- Strokovnega mnenja Zavoda za gozdove Slovenije z dne 17.10.2019
- Zapisnik sestanka s predstavniki Zavoda za gozdove Slovenije

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb
Spostovani,

Zahvaljuiemo se vam za mnenja in pripombe na osnutek nadrta. Podajamo vam naslednji odgovor o
opredelitvi do pripomb:

Opredelitev do pripombe 1:

1. Vsebina letnega lovsko upravljavskega nacrta za lovsko upravljavsko obmocje je predpisana s Pravilnikom
0 nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravijanje z divjadjo (Ur.l. RS, §t. 91/10) in smo jo dolzni upostevati.
Zavarovane vrste in strategija upravljanja z velikimi zvermi vkljuéno s Skodami od zavarovanih vrst niso
predmet vsebine lovsko upravljavskega nacrtovanja (Letnih nacrtov lovsko upravljavskih obmodij) in jih zato ne
navajamo in ne obravnavamo. Velike zveri so kot zavarovane vrste v pristojnosti Ministrstva za okolje in
prostor. Tovrstna vsebina sodi v druge dokumente in nacrte (strategije, akcijske nacrte..), ki obravnavajo
upravljanje z velikimi zvermi.

V nacrtu je v zvezi z zavarovanimi vrstami pri Skodah navedeno dolocilo kdo odgovarja za Skodo in kdo Skodo
ocenjuje. Zgolj zaradi razumevanja in lo¢evanja od Skod od divjadi, za katere oceno so (na lovnih povrSinah)
pristojni upravljavci lovis¢ in LPN. Pri oceni Skod od zavarovanih vrst upravljavci lovis¢ in LPN niti nimajo
nobenih obveznosti, pogoji odstrela velikih zveri pa so doloCeni z vsakokratnimi rednimi ali izrednimi
odlocbami.

Evidenco $kod po zavarovanih vrstah na Zavodu za gozdove Slovenije Ze ve¢ kot dvajset let natanéno vodimo
in jo tudi javno objavljamo. S podatki o Skodah pogosto obveS€amo javnost, prav tako uporabljamo te
informacije pri pripravi strokovnih mnenj. Podatki o §kodah po zavarovanih vrstah so tudi sestavni del porocil
Zavoda za gozdove Slovenije. Vse informacije o obravnavanih Skodnih primerih in tudi reSenih zahtevkih za
odskodnino so na voljo tudi na spletni strani ARSO (Evidenca odSkodninskih zahtevkov - IS Sirena).

Opredelitev do pripombe 2:

2. Letni lovsko upravljavski nacrt za LUO je osnova za izvedbene nacrte (letne nacrte loviS¢ in LPN), katere
morajo izvesti posamezni upravljavci loviS€ in LPN. Na seznamu ukrepov, ki jih dolo€amo s tem nadrtom so
ukrepi za ve€ kot 20 vrst del, ki se izvajajo v Zivljenjskem okolju divjadi ter ukrepi za 25 Zivalskih vrst, ki so
opredeljene kot divjad. Zavarovane vrste, tudi velike zveri niso opredeljene za divjad.

Skladno z navodili UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z divjadjo so nekateri ukrepi v populaciji
srnjadi in jelenjadi prilagojeni zaradi prisotnosti in Stevil€nosti velikih zveri in trajnostnim upravljanjem s srnjadjo
in jelenjadjo. Navedeni ukrepi-prilagoditve so navedene na strani 46, kot sledi:

Zaradi prisotnih volkov iylali risa veljajo za lovis¢a Bled, JeIoYica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska Bistrica,
Nomenj-Gorjuse, Sorica, Zelezniki, Selca, Poljane, Gorenja vas, Ziri in Sovodenj dopustna odstopanja kot so
navedena v naslednji tabeli v sledecih odstotkih:

Starostni razred Dovoljena odstopanja (v % od nacrtovanega Stevila v
danem razredu)
M Z
Miadi€i +/-30 %* o +/-30 %* o
Lanacaki / Miadice v 1-30% | T 190% a0 | T 19180%
Srnjaki 2+ / Srne 2+ +/-15% +/-15%
Skupaj +15/-23 %

V posameznem zgoraj navedenem loviS€u je dovoljeno odstopanje skupne realizacije v viSini do + 15/-23 %
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nacrtovanega skupnega odvzema srnjadi.

* Pri kategorijah mladi€ev in enoletnih osebkov obeh spolov do + - 30 % pomeni mozZnost kompenzacije Stevilénega
odvzema obeh navedenih kategorij v okviru istega spola, kar konkretno pomeni, da je mozno npr. od nacrtovanega
absolutnega Stevila mladiCev M spola odvzeti le-teh do 30 % manj/ve¢, to pa je potem potrebno kompenzirati z
zmanj$anim/povecanim odvzemom od nacrtovanega absolutnega Stevila v razredu lan§¢akov in obratno.

V posameznem loviS€u je po opravljeni kompenzaciji, kot je predhodno opisano, dovoljeno odstopanje realizacije v obeh
kategorijah (mladi€i, enoletni) skupaj in pri posameznem spolu v viSini do + 15/-30 % nacrtovanega Stevila odvzema.
Dopustno odstopanje v kategoriji srnjakov razreda 2+ in srn razreda 2+ (dve in ve€letni srnjaki, dve in vecletne srne) je do
+-15 % od nacrtovanega Stevila odvzema te kategorije. Zaradi zagotavljanja ustreznega spolnega razmerja med dve
in veéletno srnjadjo nacrt dolo€a neposredno vezavo med viSino realiziranega odstrela srnjakov 2+ in srn 2+, ki
mora znasati najmanj 60 %. Navedeni odstotki pomenijo, da mora biti v lovis€¢ih najmanj 60 % realiziranega odstrela
srnjakov 2+ pokritega z odstrelom srn 2+. V primeru nedoseganja prepisane vezave mora biti naért odvzema srn razreda
2+ realiziran na zgornji meji dopustnih odstopan,;.

Na strani 61, kot sledi:

Zaradi prisotnih volkov in/ali risa velja za lovi§¢a Bled, Jelovica-Ribno, Stara Fuzina, Bohinjska Bistrica, Nomenj-
Gorjuse, Sorica, Zelezniki in Selca vezava med vi$ino realiziranega odstrela jelenov 2+ in ko$ut 2+ v visini 50 %.
Navedeni odstotek pomeni, da mora biti v navedenih lovi¢ih najmanj 50 % realiziranega odstrela jelenov 2+ pokritega z
odstrelom koSut 2+.

Poleg tega bo pri jelenjadi na strani 61 v predlogu dopolnjena starostna in spolna sestava odvzema kot sledi:
Spolna in starostna sestava nacrtovanega odvzema jelenjadi na Jelovici z obrobjem znasa 17 % telet-
jelenckov, 7 % lans&akov, 15 % jelenov 2-4, 5 % jelenov 5-9, 2 % jelenov 10+, 19 % telet-koSutic, 10 % junic in
25 % kosut 2+.

Prav tako je pri jelenjadi v osrednjem delu ekoloSke enote Jelovica z obrobjem (7 lovis¢ z nacrtovanim
odvzemom jelenjadi) nacrtovani odvzem jelenjadi glede na leto 2019 zniZzan za 60 Zivali zaradi prisotnih
teritorialnih tropov volkov, skladno z zgoraj navedenimi navodili. Prilagojeno upravljanje s populacijami
parkljaste divjadi (v naSem primeru srnjad in jelenjad), ki smo ga vklju€ili v naért za leto 2020 je namenjeno
predvsem lazji realizaciji naCrtovanega odvzema navedenih vrst, glede na nove okolis€ine (prisotnost
teritorialnih tropov volkov), ki so se na novo pojavile v letu 2019. Ukrepi nimajo namena omogocanja
pojavljanja ali naselitve volkov v tem prostoru.

Opredelitev do pripombe 3:

3. Strategija upravljanja z volkom ni sestavni del vsebine lovsko upravljavskega nacrta. Zato v Letnem lovsko
upravljavskem nacrtu za Il. Gorenjsko LUO tudi ni navedenih nobenih opredelitev (conacij) prostora v katerih
stalna prisotnost volkov ne bi bila primerna in na katerem bi se dovoljeval vecji odvzem volka iz narave. 1z tega
razloga tudi menimo, da ni smiselno vklju€evati v Letni lovsko upravljavski nacrt za Il. Gorenjsko LUO za leto
2020 Mnenje o ogrozenosti od velikih zveri, ki ga je ZGS posredoval Obcini Gorenja vas-Poljane na njeno
prosnjo.

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije
Gospodinjska 6,

1000 Ljubljana

Na KGZS se med letom obra¢a veliko ¢lanov, lastnikov kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ki imajo takSne ali
druga¢ne probleme zaradi Skod po divjadi (pretezno s zahodnega dela LUO). Zaradi specifi¢nih razmer, ki
veljajo zaradi koronavirusa, podajamo naslednje pripombe na osnutek nacrta.

Skode: Skode so na zelo visokem nivoju. Izrazito velik deleZ predstavljajo $kode po divjem prasiéu in so bile v
lanskem letu najvegje po letu 2008. Izrazito izstopajo $kode v LD Skofja Loka. Probleme v LD Skofja Loka
zaznavamo tudi na KGZS, saj smo na razlicne nacine poskusali priti do izboljSanja razmer (sestanki med lovci
in lastniki, z MKGP, posledi¢no je MKGP tudi izdala ve& odlo¢b za ukinitev omejitev odstrela, ...). Problem se
vleCe Ze dolgo vrsto let in reSitvi kot kaze Se ni videti konca. Povecujejo se tudi Skode po jelenjadi. Tudi Skode
na obmocju LPN Kozorog so na visokem nivoju.

Krmljenje divjadi: Kljub temu, da Zakon o divjadi in lovstvu v 2. Clenu govori, da je potrebno ohranjati divjad
¢im bolj neodvisno od neposredne pomoci Cloveka, pa so Stevike o krmljenju v povezavi s tem ¢lenom
zaskrbljujoCe, saj presegajo 100 t krme za zimsko krmljenje, 50 t za privabljalno in kar 14,5 t soli. Kljub temu,
da je z naCrtom predvideno zmanjSanje zimskega krmljenja za 10 t, predstavlja to Se vedno velik vpliv na
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prehranjevanje. Tudi, e je argument prepreCevanje Skode, zagovarjamo stali8€e, da je potrebno teziti k
zmanj$evanju populacij parkljaste divjadi, da bo imela manjsi vpliv na okolje v katerem Zzivi (tudi v izstopajocih
razmerah kot so sneZene zime in pomanjkanje hrane zaradi slabega obroda). Tudi podatki o objedenosti
gozdnega mladja (Ceprav stari ze nekaj let) niso prav ni¢ spodbudni, nasprotno.

Jelenjad: Vrsta se je v zadnjem obdobju zelo okrepila tako Steviléno kot se razsirila v prostoru. Posledi¢no je
vse ve€ Skod tako na travnikih, poljih kot tudi v gozdovih. Ne vidimo razloga za povecanje Stevilénosti in
prostorske Siritve, nasprotno, vrsto je potrebno uravnati na nivo, da ne bo povzrocala vecjih teZav v prostoru.
Zato se nam nacrtovanje zmanj$anja odvzema iz lanskih 960 na 900 ne zdi upravi¢eno. Predlagamo, da
odstrel ostaja na nivoju iz lanskega leta, torej 960.

Muflon: Predlagamo, da se vrsto obravnava tako kot damjaka, torej kot neavtohtono vrsto. Menimo, da
neavtohtone vrste ne sodijo v prosto naravo ampak le v obore. Zato predlagamo enake usmeritve za
upravljanje kot za damjaka.

Divji prasi¢: Kakrsna koli pripomba glede Stevilénosti je brezpredmetna, saj imajo lovci tako reko¢ proste roke
pri upravljanju. Kljub temu dejstvu pa ostaja kar se Skod ti¢e najbolj problemati¢na vrsta. Ali bi (bodo) nagrade
res lahko zmanjSale ali odpravile problem?

Odgovor na pripombe in opredelitev do pripomb
Spostovani,

Zahvaljulemo se vam za mnenja in pripombe na osnutek nadrta. Podajamo vam naslednji odgovor o
opredelitvi do pripomb:

Opredelitev do pripombe Skode:

Skode

Strinjamo se z vaSimi ugotovitvami. V letu 2019 so Skode od divjega prasi¢a moc¢no porasle zaradi njegove
poveCane StevilCnosti, kar je med drugim tudi posledica ve€jega prirastka zaradi obilnega obroda
plodonosnega gozdnega in sadnega drevja v letu 2018. Posledi¢no je bil v letu 2019 z odvzemom 409 divjih
prasi¢ev dosezen absoluten rekord v Gorenjskem LUO. Skode so v tesni povezavi s prirastkom in $tevilénostjo
divjih prasicev, ter posledi¢no z odstrelom. Zadnjih 15 let Stevilénost divjih prasi€ev v Gorenjskem LUO precej
dobro obvladujemo, ob sicer velikih nihanjih odvzema med posameznimi leti pa gre za stagnacijo StevilCnosti,
kar dobro ponazarja grafikon na strani 88 pod poglaviem 4.7.2. Problematiko reSujemo na razli¢ne nacine, tudi
s pozitivnimi strokovnimi mneniji k podaljSani lovni dobi za samice razreda 2+ v mesecu februarju, kot tudi z
odpravo prepovedi uporabe umetnih virov svetlobe, kot je primer izdaja odloCbe za leto 2020. Prav tako bomo
glede na leto 2019 v letu 2020 v predlogu nacrta povecali nacrtovani odvzem divjih prasicev za 132 %.

Opredelitev do pripombe Krmljenje:

Krmljenje

Obseg zimskega krmljenja divjadi (jelenjad, muflon) postopno zmanjSujemo. V razmerah brez snega (podobno
kot je bila letoSnja zima) zimsko krmljenje praktiéno ni potrebno. V hujSih zimah lahko pomanjkanje hrane
(krme) vpliva na obseg 8kod v gozdovih ter na prihajanje divjadi na kmetijske povrsine in v blizino naselij. V
hujSih zimah, €e ni bilo krme, je jelenjad prihajala do kmetij. V letoSnjem letu je v osnutku nacrta predvidena
krma v obsegu 120.000 kg, kar je zmanjSanje za 15.000 kg glede na leto 2019. Nacrtovano koli¢ino krme za
zimsko krmljenje bomo v predlogu zmanjSali Se za 10.000 kg, torej na obseg 110.000 kg. Vecjega znizanja si v
letu 2020 ne upamo predpisati. V primeru ostrejSe zime z debelejSo snezno odejo ta koli€¢ina krme ne bo
zadoS$c€ala in bo potrebno poloZiti vecje koli¢ine krme,

sicer bo priSlo do obseznih poSkodb v gozdnih sestojih. Po nasi oceni je koli€ino krme za zimsko krmljenje
jelenjadi mogoce zmanjSevati le postopno in vzporedno z zmanjSevanjem StevilCnosti populacije jelenjadi. Od
leta 1998 dalje smo nalrtovano in porabljeno koli€¢ino krme za zimsko krmljenje ve¢ kot prepolovili, od okoli
320.000 kg smo jo postopno znizali na 120.000 kg (grafikon na strani 11), samo v zadnjem letu od 135.000 kg
na 120.000 (110.000) kg. Privabljalno krmljenje je v funkciji privabljanja divjadi zaradi odstrela, v tem primeru
koliCine tezko znizujemo, kar bi bilo lahko povezano s slabso realizacijo odvzema tako jelenjadi kot tudi divjih
praSi¢ev. Vsekakor pa si prizadevamo, da so predpisane dnevne koli¢ine krme na privabljalnih krmiscih
majhne, zgolj tolikSne, da divjad privabljajo, sicer pa na samo populacijo glede na precejSnjo porazdelitev teh
krmiS& v prostoru ne bi smele imeti pomembnejSega vpliva. Tudi polaganje soli v Stevilnih primerih opravlja
funkcijo privabljanja divjadi, kar pomeni lazje opazovanje, lazjo in ustreznejSo oceno starosti in spola in
posledi¢no laZjo in ustreznej$o realizacijo odvzema.
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Opredelitev do pripombe Jelenjad:

Jelenjad

Permanentno narascajoCi odvzem jelenjadi v zadnjih letih je dosegel kulminacijo v letu 2017, nato je upadel,
ker se je zmanjSala Stevilénost populacije. V lanskem letu smo znizali na¢rtovani odvzem za 50 Zivali na 960
Zivali, realizacija je bila tik nad spodnjo mejo dopustnih odstopanj to je 88 %. Ce se v letu 2019 ne bi pojavili
teritorialni tropi volkov na obmocju Jelovice z obrobjem, bi na¢rtovani odvzem jelenjadi v letu 2020 ostal enak
lanskoletnemu, torej v visini 960 Zivali. Ker so se v ekoloski enoti Jelovica z obrobjem pojavili teritorialni tropi
volkov, ki pa imajo s plenjenjem vpliv na Stevilénost populacije, smo nacrtovani odvzem jelenjadi v osrednjem
delu (7 loviS¢ z nagrtovanim odvzemom jelenjadi) te ekoloSke enote zniZali za 60 glav. Pri pripravi nacrta za
leto 2019 tropi Se niso bili evidentirani, zato tedaj vpliv volkov Se ni bil upoStevan. Predlagano zniZanje je za 60
Zivali (v osrednjem delu obmocja razsirjenosti (sub)populacije jelenjadi od 335 na 275 Zivali) izraunano po
metodologiji iz gradiva UpoStevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z divjadjo, upoStevane nenajdene
izgube (50 %). Pod predpostavko, da bi bil sicer letoSnji nacrt v tem osrednjem delu te enote (335 Zivali) enak
lanskoletnemu, ¢e ne bi bilo volkov. |z tega razloga ne bi bilo primerno, da bi bil leto$nji nartovani odvzem
jelenjadi enak lanskoletnemu. Kljub zmanj$anju naértovanega odvzema v letu 2020 zaradi prisotnih volkov
smo mnenja, da gre upravljanje z jelenjadjo v prostoru Gorenjskega LUO v pravo smer glede na postavljene
cilie, to je v zmanjSevanje njene populacijske Stevilénosti.

Opredelitev do pripombe Muflon:

Muflon

V Gorenjskem LUO damjak v prosti naravi obmodcja ni prisoten. Le ob&asno se posamezni osebki pojavijo kot
rezultat pobegov iz obor. Upravljanje z damjakom je zato v prosti naravi Gorenjskega LUO usmerjeno v odstrel
vseh opazenih osebkov. V primeru stalne prisotnosti in oblikovanja kolonij bi bile usmeritve za damjaka
drugaéne. Podobne, kot so v drugih lovsko upravljavskih obmocjih v Sloveniji, v katerih je damjak v obliki
kolonij prisoten. Tam se z damjakom upravlja podobno, kot v Gorenjskem LUO z muflonom.

Je pa populacija muflonov na Gorenjskem Ze vrsto let v moénem Stevilénem upadanju. S prisotnostjo oz.
pojavom volka je ta upad Se izrazitejSi. V nekaterih predelih se pojavljajo zgolj Se posamezni osebki, kar
pomeni da se dolgoro¢no tam verjetno ne bo obdrzal. Ob takem trendu upadanja bodo kolonije verjetno same
po sebi izzvenele. Pri muflonu trenutno ne zaznavamo vecjih vplivov na gozd in gozdni prostor, zato smo
mnenja, da tudi dolgoro¢no odstranitev muflonov v smislu popolne redukcije ni potrebna.

Opredelitev do pripombe Diviji praSic:
Divji prasi¢
Na vpraSanje Ce bi nagrade (stimulacije) za odstrel divjih praSi€ev zmanjSale oziroma reSile problematiko z

divjimi prasi¢i vam ne znamo odgovoriti ker v tem pogledu nimamo nobenih izkuSen;j, niti nismo morebitnemu
tovrstnemu nacinu reSevanja problematike do sedaj posvecali nobene pozornosti.

Priloga 6: Zapisnik seje Sveta ZGS Obmoéne enote Kranj
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ZAPISNIK
3. korespondenéne seje sveta ZGS OE Kranj, ki je potekala od 30. marca od
12.00 ure do 04. aprila 2020 do 12.00 ure

Uvodoma se ugotavlja, da je bila 3. korespondentna seja sveta ZGS sklepna. V Casu
trajanja seje je glasovalo devet (9) &lanov svet ZGS OE Kranj. Glasovanje je potekalo po
telefonu in po e-poéti.

Clanom sveta je bilo dne 26. 03. 2020 po elektronski posti in z redno posto poslano gradivo
za sklic 3. korespondencne seje Sveta ZGS — OE Kran,.

Poslovnik o delu Sveta Zavoda za gozdove Slovenije v 15. dlenu dopusca moZnosi, da Svet
ZGS — OE Kranj sprejme odloditve na korespondencni sgji.

Dnevni red 3. korespondencne seje:
1. Dologitev predloga letnega lovsko upravljavskega nacrta za . Gorenjsko LUO za leto

2020
2. Porodilo o delu obmoé&ne encte Kranj za leto 2019
3. Program dela cbmoéne enote Kranj za leto 2020
4. Financni nacrt obmocne enote za leto 2020.

Na 3. korespondenéni seji sveta ZGS OE Kranj, ki je potekala od 30. marca 2020 od 12.00
ure do 04. aprila 2020 do 12.00 ure je svet ZGS — OE Kranj glasoval o sledecih predlaganih
sklepih:

Skiep it. 14: Svet OE Kranj dologa predlog Letnega lovsko upravijavskega nacrta za
Il. Gorenjsko LUO za leto 2020

Skiep 5t. 15: Sprejme se porodilo o opravijenem delu v abmoéni enoti Kranj za leto 2019 v
predlagani vsebini in obliki.

Sklep &t.16: Svet OE predlaga program dela obmoéne enote Kranj za leto 2020 v
predlagani vsebini in obliki.

Sklep &t. 17: Svet obmoéne enote prediaga finanéni nafrt obmoéne enote Kranj za leto
2020.

C. Staneta Zagarja 27b, 4000 KRANJ
Tel.: +386 (0)4 20-24-200, www.zgs.si, e-posta: OEKranj@zgs.si



Toéka dnevnega reda 5t. 1:

Gradivo za to tocko »Osnutek letnega nadrta za H. Gorenjsko LUQ za leto 2020« so Elani
sveta prejeli z vabilom. Javna predstavitev je zaradi Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19) skladno s priporodili Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP)
potekala z oddajo pisnih pripomb na osnutek LLUN na Il. Gorenjsko LUO za leto 2020 v ¢asu
od 16. 3. do 23. 3. 2020. Na podlagi prispelih pisnih pripomb je bil izdelan »Zapisnik javne
predstavitve osnutka Leinega LUN za Il. Gorenjsko LUO za leto 2020 in opredelitev do
pripomb podanih v ¢asu javne predstavitve«, katerega so prejeli tudi ¢lani sveta. Pripombe
so bile podane s strani RS MKGP, Metropolitane d.o.o, lastnika gozdov in kmetijskih povrsin
iz Kokre, Lovske druZine Poljane, Dru$tva lastnikov gozdov Gorenjske, 1O OZUL-a
Gorenjskega LUQO, Obgine Gorenja vas-Poljane in Kmetijske gozdarske zbornice Slovenije.

g. STANISLAV BERGANT:

Ad. 1:

Pogosto slisimo argumente, da predpisi omogocajo, da imamo deleézniki v postopku
nastajanja in sprejemanja letnih lovsko upravijavskih nagrtov (LLUN} odlo¢ilno viego. Po
mojem mneniju je bil postopek, vse do te faze, to je do sprejemanja na nasem svetu, voden
formalno korekino, vprasanje pa je, e tudi vsebinsko, saj je vse prepogosto med
prizadetimi delezniki izrazeno tudi mnenje, da se nadr, kljub pripombam iz javnih razprav
in predstavitev, nikoli bistveno ne spremeni, to je tudi dejstvo letosnjega osnutka natrta.

To dilemo sem predstavil tudi vodji OE Kranj, g. Logarju. Njegovo mnenje je, da je nacrt
skladen s priporoéili stroke, da sta ga potrdila strokovna sveta OE Kranj in Bled in da osnutek
ne Zelijo spreminjati. Kak8na je torej vloga naSega sveta, da bi to, iz leta v leto
ponavljajoco paradigmo spremenili?

Tretji odstavek 86. &lena pravilnika o naértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanju z
diviadjo med drugim navaja: »....Pred sprejetjiem predloga letnega nadrta LUO lahko svet
obmocne enote ZGS zahteva dodatna pojasnila za doloene vsebine letnega nadrta LUO, ki
jih je pripravil odsek pristojen za lovstvo na obmoéni enoti ZGS in po svoji presoji zahteva
upostevanje pripomb z javne predstavitve.«, kar je torej kljucna pristojnost nasega sveta.

Ad. 2:
Skupni imenovalec pripomb iz javne razprave, ki se v naértu niso bistveno upostevale, je:
divji prasi¢, jelenjad in zveri.

1. Divji prasié: Naért, nadini lova in tudi napori upravijalcev za odstrel in poravnavo skod
$0 visoki in po mojem mnenju spremembe nadrta niso potrebne.

2. Jelenjad: Razen bojazni OZUL-a gredo vse druge pripombe veéinsko v smer

zmanjanja vpliva jelenjadi na gozdove in na 3kode zaradi popaSenosti kulturnega
travinja. Zmanj$evanje odstrela, ki gre na raéun »plenske baze« za volkove, kjer je
poleg ostalih negativnih vplivov zveri pomemben tudi gospodarski vidik upravljalcev
lovise in SirSe druzbe, je nesprejemljiv, saj volk na podrodju gorenjskega LUO, kjer
prevladuje razpréena poselitev, ni druzbeno sprejemljiv.
Razumijiv je strah upravljalcev lovié¢ za doseganje planov, ki pa se ga da odpraviti z
omilitvijo kazni in z zahtevo pristojnemu ministrstvu da omogoéi laZji lov. Predvsem
mislim tu na lov teden dni pred in teden dni po polni luni ob jasnem nebu. Svetloba lune
je kot naravni pojav vtkan v &lovesko bit Ze od pradavnine naprej in ¢akanje ob polni luni
eden najbolj prvobitnih doZivljanj samega lova. Jelenjad ni prisotna v neposredni bliZini
cloveskih bivalidé in lov ne bo motil ljudi, motnjo pa se da zmanjSati tudi z uvedbo
»dudilceve poka, kar bi imelo tudi ugoden vpliv na zdravje lovcev.

3. Zverif8akal: Tukaj gredo vse pripombe v isto smer zmanjSevanja, 0z. v smer statusa
nezazelenih vrst. Dokler so medved, volk in ris $e na prilogi 4 habitatne direktive je v



lovskem naértu ni mogode opredeliti odvzem, bi pa moral naért bolj odloéno izpostaviti
problem in vpliv zveri na lokalno okolje {druzbena nesprejemljivost, medvrstni vplivi,
gospodarska Zkoda itd.). Pri irjenju teh zveri (Life projekti) je bila prizadeta delezniska
skupina lokalnega okolia popolnoma ignorirana, zato smo danes prica katastrofaini
situaciji v kulturni krajini razpréene poselitve. Popolnoma drugade je pri $akalu. Uspeli
smo z zahtevo, da je Sakal lovna divjad, sedaj pa smo v kriti¢ni fazi, da ne bomo naredili
enake napake, oz. ne bomo dopustili njegovega $irjenja, za Gorenjski LUQO, kjer Sakala
nikoli ni bilo, zato ga je treba opredeliti kot nezaZeleno vrsto in bi moral biti odstrel
neomejen in nepogojen.

Ker se kot predstavnik prizadete deleZniske skupine, kmetov in drugih prebivalcev podezelja,
gutim moralno in druzbeno odgovornega, bom za predlagani sklep “Svet OE Kranj dolo¢a
predlog LLUN za II. Gorenjski LUQO za leto 2020” glasoval “PROTI*!

Preprian sem, da z glasovanjem po svoji vesti ne ogroZzam izvrSevanja nacrta, dajem le
priloZnost pripravijalcu za poglobljen razmislek o popravkih LLUN za leto 2020.

g. JANEZ LOGAR:

Cilj upravijanja z JELENJADJO ostaja nespremenjen in glede na sedanje stanje Zelimo
njeno gostoto znizati. Zadnji popis, na katerega rezultate navezujemo sedanje ukrepe, je bil
izveden leta 2017. Prilagoditev ukrepov pri jelenjadi je predvidena po opravljenem
popisu objedanja mladja v letu 2020 (&etrti zaporedni popis po isti metodologiji), &e
bodo rezultati popisa pokazali, da so spremembe potrebne. Menim, da bolj
objektivhega kazalnika usklajenosti populacije jelenjadi z njenim okoljem, kot je popis
objedanja miladja, v Sloveniji nimamo! Rezultate popisa je tudi mozno preveriti ali popis
ponoviti, metodologija popisa pa je nastala v sodelovanju z Biotehnisko fakulteto.

V nadaljevanju navajam Se dve pojasnili: Pojasnilo zmanjSanega odvzema jelenjadi v letu
2020 za 60 Zivali in Pojasnilo metodologije in podatkov objedenosti gozdnega mladja.

Pojasnilo zmanj8anega odvzema jelenjadi v letu 2020 za 60 Zivali:

Na&rtovani odvzem jelenjadi v LUO v letu 2020 glede na leto 2019 znizujemo 2za 60 Zivali.
Znizujemo ga zato, ker so se v letu 2019 glede na leto 2018 dogodile spremembe, na katere
se Zavod za gozdove Slovenije, kot nosilec naériovanja v strokovnem pogledu mora odzvati,
saj bi nadrtovanje, brez upodtevanja novo nastalih dejstev in okolislin, postalo
neverodostojno.

Pojavili so se 3 tropi volkov, med 15 in 20 razliénih volkov. Ce se volkovi ne bi pojavili, bi
naért odvzema jelenjadi v letu 2020 ostal enak nacrtu iz leta 2019. Nacrt smo znizali zato,
ker volkovi s plenjenjem odvzamejo dolo¢eno Stevilo jelenjadi iz populacije, pri tem pa se
okoli 50 % tovrstnega plena {izgub) ne najde in ga lovci z materialnimi dokazi ne morejo
dokazati. Naértovani odvzem jelenjadi se zniZuje le v ekolo3ki enoti Jelovica z obrobjem v
njenem osrednjem delu in sicer od 400 Zivali nagrtovanega odvzema v letu 2019, na 340
Zivali v letu 2020. Predlagano znizanje za 60 Zivali je nastalo na podiagi izratuna po
metodologiji iz gradiva Upostevanje prisotnosti velikih zveri pri upravijanju z diviadjo. Pri
pripravi naérta za leto 2019 tropi 8e niso bili evidentirani, zato tedaj vpliv volkov Se ni bil
upostevan.

Kot je navedeno v zgornjem odstavku se bo po izvedenem 4. popisu objedenosti v letu 2020
ukrepe - posege v populacijo jelenjadi v letu 2021 po potrebi prilagodilo in nacrtovani odvzem
tudi povecal.

Poijasnilo metodologije in podatkov ¢ objedenosti gozdnega mladia:




Prikazani odstotki pomenijo deleZ (najmanj enkrat} poSkodovanih terminalnih poganjkov v
razponu statistiéne tretjine viinskega razreda, merjeno pri poganjku od zgoraj navzdol.
Povpreéna objedenost npr. 23 % pomeni, da ima 23 % osebkov vsaj enkrat poSkodovan
terminalni poganjek v razponu statisticne tretjine viSine razreda, merjeno od zgoraj navzdol.
Ti osebki so $e vedno v sestoju, e vedno rastejo, imajo krodnjo, imajo terminalni poganjek,
ki pa je bil enkrat ali ve¢krat pogkodovan in zato v rasti omejevan. Podatek pove zgolj to, da
je (bil) terminalni poganjek osebka (dolocenega Stevila osebkov) v zadnjih letih vsaj enkrat
poskodovan-objeden. Pri osebku, ki spada v viSinski razred 60-100 cm, se morebitna
poskodba terminalnega poganjka ugotavija v razdalji (vi§ini) 26,7 cm merjeno od vrha
poganjka navzdol, torej poskodba ni nujno da je nastala v zadnjem letu, lahko je nastala v
preteklih letih.

Povpreéni podatki objedenosti na ravni popisnih enot so reprezentativni zgolj za skupne
podatke (iglavci in listavei skupaj), za listavce skupaj (&e so prisotni na vecini ploskev) in
mogode e za bukev (ki je prisotna obicajno na vetini ploskev), torej za drevesne vrste, ki so
na ravni popisne enote prisotne v $teviléno ustrezno velikem reprezentativnem vzorcu. Za
vse ostale drevesne vrste in njihove skupine podatki o objedenosti praviloma niso
reprezentativni, ker so te vrste in njihove skupine prisotne na manjSem Stevilu ploskev.
Ploskve se sicer izbirajo po doloéenih kriterijih, vendar zaradi nagina izbora ploskev
sklepanje na preradtanje osebkov mladja v visje viSinske razrede ni primerno in lahko
privede do napaénih zakljutkov. Prav tako $tevilo predpisanih ploskev v popisni enoti (51
ploskev) ustreza za oceno oziroma sklepanje na populacijo zgolj pri podatkih o objedenosti
(skupaj, listavci, bukev), Stevilo ploskev pa je bistveno premajhno za sklepanje o stopnji
objedenosti drugih drevesnih vrst ali njihoviti skupin, kot tudi za sklepanje o delezih mladja
dologenih vrst v populaciji, ki preraste v visje viSinske razrede.

Strategija upravijanja z VELIKIMI ZVERMI ni neposredna vsebina lovsko upravijavskega
nadértovanja Letnih nadrtov lovsko upravijavskih obmodij (LLUN). V upravijanje z velikimi
zvermi ne moremo, niti ne smemo posegati z LLUN, ker je to v pristojnosti MOP.

Se pa Zavod za gozdove Slovenije odzove na vioge za odvzem volkov, ta postopek pa ni
sestavni del postopka lovsko upravijavskega nacrtovanja. Pripravija strokovna mnenja za
odstrel volkov, v lanskem strokovriem mnenju smo {na poziv ARSO) predlagali odvzem
volkov iz narave z odstrelom volkov na obmocju obdin Gorenja vas- Poljane, Cerkno,
Zelezniki in Bohinj, in sicer za preprefevanje nastanka resne $kode in prepreCevanja
prostorskega Sirjenja volkov.

SAKALA bo z zatetkom lovne dobe, to je 1. julija dovoljeno loviti tudi v Sloveniji. Njegov
pravni status se bo na ravni slovenske zakonodaje uradne spremenil 1. maja, medtem ko se
njegov status na ravni evropske zakonodaje ne spreminja. Kot vrsta $e vedno ostaja na
prilogi 5 habitatne direktive, ki govori da je poseganje v populacijo dopustno, vendar pod
doloéenimi pogoji. V prvi vrsti se mora ohranjati ugodno stanje, drzava Clanica EU pa mora
zagotavljati tudi monitoring vrste. Osnova za dolo&itev letosnjega nacrtovanega odvzema
Sakala je 3tudija oz. projekt CRP Prostorska razporeditev, StevilCnost, ocena populacijskih
trendov in potenciaino $irjenje areala vrste Zlati Sakal (Canisaureus L.) v Sloveniji (Potocnik
in sod., 2018), dopolnjena z aktualnimi podatki monitoringa $akala po metodologiji CRP (za
obdobje 11/2016 do 2/2020). V omenjeni $tudiji so avtorji izdelali tudi predlog odvzema
Sakalov po LUQ, ki je bil osnova za dologitev letoSnjega nacrta. Predlog iz Studije smo Se
nekoliko poveéali, in sicer toliko, da smo Se ostali znotraj okvirjev, ki ji studija navaja.
Omenjena $tudija je edini strokovni dokument, ki obstaja za $akala v Sloveniji in smo ga kot
takSnega tudi dolzni uposievati.

ZAKLJUCEK

Prelagam, da letoSnji LLUN &lani Sveta OE Kranj podprete.

S predlaganim osnutkom LLUN sta se na skupnem sestanku dne 3. marca 2020 strinjala oba
strokovna sveta OE Kranj in OE Bled.



Osebno glede sprejemanja ukrepov zagovarjam postopnost (npr. pri zmanj$evanju Kkoli¢in
zimskega krmijenja) in sprotnost prilagajanja ukrepov, glede na objektivne kazalnike s
katerimi razpolagamo (npr. popis objedanja mladja). Z drasti€nimi, skokovitimi ukrepi lahko v
dveh letih povzroéimo izgubo koncesij pri upravljaveih loviSg in »razpad sistemac.
Usklajevanje s krajevno pristojnim OZUL-om {pred izdelavo osnutka LLUN)_Zavodu za
gozdove Slovenije nalaga 86. &len Pravilnika o nacriih za gospodarjenje z gozdovi in
upravijanje z diviadjo in zato stali$¢ in predlogov upravijaveceyv lovi§€, kot nasega deleZnika
pri naértovanju, tudi ne moremo popolnoma ignorirati.

Nekatere pripombe organizacij in deleZnikov na osnutek LLUN bomo upo3tevali, kar je
razvidno iz_prilog Zapisnika javne predstavitve LLUN za Il. Gorenjsko LOU za leto 2020
(pripombe in opredelitev do pripomb). To gradivo ste prejeli in v njem so tudi nasa bol]
ob8irna pojasnila in opredelitve do prispelih pripomb.

g. MIHA MAROLT:

»ZA glasujem predvsem zato, ker pomeni potrjen LLUN tudi pogoje za njegovo izvedbo, v
nasprotnem primeru se nadrt izvaja do 70%. Kar se ti¢e vsebine lahko poenostavijeno
reCem, da si na Gorenjskem lovci zelo trudimo in prizadevamo, da so naérti izvedeni, kar pa
je ZELO teZko. Zavedamo se vseh teZav s Skodo in tudi teZav, ki so sistemske narave in jih
ne moremo "tladiti" v ta naért (predvsem upravljanje z velikimi zvermi). Naért je kompromis
razlicnih deleZnikov, ki $e zdale& ni to kar si vsak deleznik Zeli, je pa vsaj najboljsi priblizek.«

Skladno z 12. &lenom Poslovnika, ki doloéa da svet ZGS sprejema sklepe z vedino glasov
vseh &lanov in izida glasovanja, se nadalje ugotavlja, da je svet ZGS OE Kranj na 3.
korespondenéni seji sprejel:

Sklep &t. 14: Svet OE Kranj dolo¢a predlog Letnega lovsko upravijavskega naclrta za
Il. Gorenjsko LUO za leto 2020

Clani sveta ZGS OE Kranj so glasovali:
»ZA« sprejetje sklepa je glasovalo 6 ¢lanov.
»PROTI« so glasovali 3 ¢lani.

Totka dnevnega reda s§t. 2:

Clani sveta so z vabilom prejeli »Poroéilo o delu obmoéne enote Kranj za leto 2019«.

g. MIHA MAROLT:

K letnemu porogilu nimam pripomb in sem za sprejem

Skladno z 12. ¢lenom Poslovnika, ki dologa da svet ZGS sprejema sklepe z vedino glasov

vseh &lanov in izida glasovanja, se nadalije ugotavija, da je svet ZGS OE Kranj na 3.
korespondendéni seji sprejel:



Sklep §t. 15: Sprejme se porotilo o opravljenem delu v obmodéni encti Kranj za leto 2019 v
predlagani vsebini in obliki.

Clani sveta ZGS OE Kranj so glasovali:
»ZA« sprejetje sklepa je glasovalo 9 ¢lanov.

Tocka dnevnega reda §t. 3:

»Program dela obmoéne enote Kranj za leto 2020« so €lani sveta prejeli z vabilom.

g. MIHA MAROLT

Jasno je, da sta Programa dela in Finanéni nacrt tesno povezana, zato moj glas »ZA« tudi za

»Program dela obmoéne enote Kranj za leto 2020« Vem tudi, da je letni program dela nujen
za normalno delovanje zavoda, zato ga kot takega tudi potrjujem.

Skladno z 12. &lenom Poslovnika, ki doloca da svet ZGS sprejema sklepe z vedino glasov
vseh &lanov in izida glasovanja, se nadalje ugotavija, da je svet ZGS OE Kranj na 3.
korespondenéni seji sprejel:

Sklep 8t. 16: Svet OE predlaga program dela obmogne enote Kranj za leto 2020 v
predlagani vsebini in obliki.

Clani sveta ZGS OE Kranj so glasovali:
»ZA« sprejetje sklepa je glasovalo 9 ¢lanov.

Toéka dnevnega reda $t. 4:

Clani sveta so z vabilom prejeli »Finanéni naért obmoéne enote za leto 2020«.

g. MIHA MAROLT:

ZA glasujem z velikim pridrzkom in zavedanjem, da glede na razmere, ki so nastale zaradi

pandemije novega koronavirusa, tak nacrt sploh v finangen vidiku (npr. za LPN Kozorog-
Kamnik) ne bo izvedljiv. Zagotove bomo morali sprejeti letos tudi rebalans.

Skiadno z 12. &lenom Poslovnika, ki dolo¢a da svet ZGS sprejema sklepe z veéino glasov
vseh &lanov in izida glasovanja, se nadalje ugotavija, da je svet ZGS OE Kranj na 3.
korespondencni seji sprejel:



Sklep &t. 17: Svet obmocne enote predlaga finanéni naért obmoéne enote Kranj za leto
2020.

Clani sveta ZGS OE Kranj so glasovali:
»ZA« sprejetje sklepa je glasovalo 9 ¢lanov.

Zapisala:
Leban Bernarda

Predsednik sveta ZGS OE Kranj
Mag. Stanislav Bergant
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Priloga:
- zapis o glasovaniju - arhiv






