@ REPUBLIKA SLOVENLJA

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO,
GOZDARSTVO IN PREHRANO

Stevilka: 340-43/2015/16
Datum: 17. 7. 2018

OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA
TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM

OKOLJU

Verzija 1.0

ORGAN

ODGOVORNA OSEBA/PODPIS

IZDELAL IN USKLADIL

Direktor fovstvo |
/SKRBNIK MKGP ribidtvo
Jodt Jaksa, Gregor Meterc |
Pl < —
PODPISAL MKGP —Jost J'ak.sa,
generalni direktor
SPREJEL MKGP

Iy







OCENA ZMOZNOST] OBV ADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAYNEM OKOLJU

B 1Y o OSSPSR RRTRRT 1
2 Sprejemljivo tveganje za velik poZar v naravnem OKOIJU ........coccevriesieeri e e 3
2.1 Velik pozar v naravnem okolju in njegove poslediCe ... v e icrenerimresren e 3
L ¥ v o L OSSO ST 11
2.3 Sprejemljivo tveganje za velik poZar v naravnem okOlU ............cooervenrccmvesrner e s 12

3 Ocena upravnih, tehniénih in finan&nih zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem

Lo |11 U 18
3.1 Ocene tveganja za poSamMEezNe NESTECE ... ..o it e e e cee e e e e s eeenees 19
B R TR T OO O U USSP 19

3.1.2 KOOTAINACHA.......oooo e eireer e enr e er e s en e raaraan s s amase s et ae e eme e e emnns 20

3.1.3 SHroKOVINO ZNANJE.. ... cociiiicieee e recraes s e e s e ra s e rae e e e sebat s e e s e e e s e s e e sme e snameea e s ane s 21

3.1.4 Drugi deleZniki.........cociiiiiiiiii i s e e 23

3.1.5 Obves&anje in KOMUNICIFANIE .......cvvei e rcrene e e s e e e s ece e e e eas e 23

3.1.6 Metodologiia ... . ee et et ne e 25

3.1.7 Informacijska in komunikacijska tehnologija ..........ccccivciiiciiiiiisicir e 27

318 FiNANGCITAME .......coii it eeeerecsrnr et e r e e remerssssme s s s r e e e s rar e e e sensaamse s sabsa e e smeenesnns 28

3.2 Nadrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost ..., 29
B T oo ] = ol = OO PO U 29

3.2.2 SHrOKOVNO ZNAMNJE.....c.uvicieererersieer s vmeerreesssrareranssssersstorssssreesssesrsnsesinsessmsessasene 31

B TG 1 1= ol [ o o | P 33

3.2.4 Drugi deleZniki.........c..coeieesmrrreiseererecer e s rerremr et e s s n e s 35

3.2.5 Obves&anje in KOMUNICIMANE .........cccviovevrrerrer e re s emenrns 37

b T 3 - 1 - U 38

3.2.7 FINANCITANE ....cci it eeeeee it ee e e st et e e ee e s sneer e s smme s e e e e e nrbnnas 38

3.3 lzvajanje ukrepov za preventive in pripravljenost ... 41
3.3.1 Strategija/politika/metodologija ... 41

3.3.2 KOOTAINACIHA. ... .o ccereeeiicesirirer s s e e e e e ee s e e e e e e e s s smmsmmas e e e e s s reeesennnrans 44

MINISTRSTVO ZA KMETLISTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO



OCENA ZMOZNOST| OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

3.3.3 SrOKOVNO ZNANJE......ccoi ottt st e bbb st seeereene 44
3.3.4 Drugi delEZNIKI......coeeeeee et ee st e et e e e e e e et eeeeeene et e e enaate e 45
Rl o] oo R ST 48
3.3.6 Obvescanje in KOMUNICIFANIE ..-.....ccoocveieeeetieee ettt e e eneneas 49
3.3.7 Infrastruktura, VKIUENO Z 1T ..ottt see e ees 50
3.3.8 0OpremMa iN ZAIOGE .......cccc ettt eeer e er e eeneaen 50
3.3.9 Strokovno tehNIEN0 ZNANJE ... e et e eeee e eseeaeesesaen 51
F.3. 10 FINBNCITENJE e e et e e srees e e st a et et e e ee e e e e eer e e erenaanan 53
4 POVZEIEK OCENE .....ocvii e et e e s s e e st e b e bbb ent et et b te e e e e rennrans 54

4.1 Pristop oblikovanja ocene zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem

okolju na razliénih vsebiNSKIN raVNEN ... e e i ee e e 55

4.2 POVZBIBK OCEME ...ttt see e et e b ea e st st e e e e ceres see e b estas et aeeseeens seneesens 58
5 UQOLOVItYE 8 POJESNIL ....eiiieiii ettt et et e ee et st eeeen et ene et s en et eeeerenes 73
6 Razlaga pojmov, KratiC iN KIaJEaV .............ccccorvriiiiieeies e e s s ses st e et e e e e e s ae s se s st e s eme 78
L OO OO USSR 79
8 PlIIOGE ... e et a e e e e b e e et e e e e nee et eene e et emeeeeeenmrreraen 80
@ Evidentni list sprememb, dopolnitev in poSOdOBILEY ...............oovirrieinteeees et s e e eeee e eeeeeen 87

Kazalo slik

Slika 1: Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju — vplivi na Judi............coeeeeeer e, 7

Slika 2: Matrika tveganja za velik pozar v naravnem okolju — gospodarski in okoljski vplivi in vplivi na

KURUINO D AISEINO c..eeii e bbb et e e et et et eeeeaseaesenemeeeseeemresessenensteseas 8
Slika 3: Matrika tveganja za velik pozar v naravnem okolju — politiéni in druZbeni vpIivi ............c.e.veee... 9
Slika 4: Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju z zdruZenim prikazom vplivov ................. 10

MINISTRSTVO ZA KMETLISTVO, GOZDARSTVC IN PREHRANO



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR YV NARAVNEM OKOLJU

Kazalo preglednic

Preglednica 1: Ocenjena zmanj$anje posameznih posledic za velik poZar v naravnem okolju,
narejena za potrebe oblikovanja sprejemljivega tveganja za velik poZar v naravnem okolju ............... 14

Preglednica 2: Ugotovljeni vplivi tveganja in verjetnost nesre&e iz Scenari] 3 tveganja v Oceni
tveganja za velik poZar v naravnem okolju iz 1618 2016 ...........coveeeeenceicee et 17

Preglednica 3: Oblikovano sprejemljivo tveganje za velik poZar v naravnem okolju ob ponovitvi
scenarijev tveganja iz Ocene tveganja za velik pozar v naravnem okolju do leta 2024........................ 17

Preglednica 4: Preratun vrednosti v cela $tevila in razlaga stopenj zmoZnosti obvladovanja tveganja
za posamezno nesreco na posameznih vsebingkih sKIOPIN.......c.cccciieecccieece e 57

Preglednica 5: Povzetek ocene zmozZnosti za obvladovanje tveganja za velik pozar v naravnem okolju
............................................................................................................................................................... 58

Preglednica 6: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoZnosti obviadovanja tveganja za velik poZar v
naravnem okelju po vsebinskih sklopih od Cetrtega do prvega NIVOJA.............coveeeveereeeserssise e 70

Preglednica 7: Sprejemljivo tveganje za velik pozar v naravnem okolju ob ponovitvi scenarijev
tveganja iz Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju do leta 2024 ............ccoooeeoeeveeeeeeeeee 75

Preglednica 8: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v
naravinem okolju po posameznih vsebinskih sklopih od tretjega do prvega nivoja ..., 76

MINISTRSTVO ZA KMETLISTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANG



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju je izdelana na
podlagi Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podroc¢ju civilne zas¢ite (Uradni list
RS, &t. 62/14, 14/17).

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zaséite je v slovensko
zakonodajo leta 2014 najprej prenesla vsebino totke a 6. &lena Sklepa 5t. 1313/2013/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o mehanizmu Unije na podro¢ju
civilne zaséite (UL L §t. 347, z dne 20. 12. 2013, str. 924) (v nadalinjem besedilu: Sklep o
mehanizmu Unije na podro¢ju civilne zascite). Tocka a 6. ¢lena se navezuje na ocenjevanje
tveganj za nesrece, s katerim smo pri nas priceli v letih 2014 in 2015.

Sklep o mehanizmu Unije na podrogju civilne zas¢ite v to&ki b 6. &lena doloéa tudi pripravo in
izpopolnitev naértovanja za obvladovanje tveganj na nacionalni ali ustrezni podnacionalni
ravni, v tocki c istega Clena pa $e pripravo ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece
in roke za porocanje Evropski komisiji. V Sklepu o mehanizmu Unije na podrogju civilne
zascite je zmoznost obvladovanja tveganj za nesre¢e opredeljena kot sposobnost drzave
¢lanice ali njenih regij za zmanj8anje tveganj za nesrete, prilagoditev na tveganja ali
ublazitev tveganj (vplivov tveganj in/ali verjetnosti nesred), ugotovijenih v ocenah tvegan| za
nesrede, na ravni, ki so sprejemljive za posamezno drzavo &lanico, torej na opredeljena
sprejemljiva tveganja za posamezne nesree. Vsebina totke b in zlasti tocke ¢ 6. &lena
Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne za&lite je bila v slovensko zakonodajo
prenesena z novelo Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne
zaséite na ocenjevanje zmoZnosti obvladovanja tveganj za nesrefe in to na podlagi
izpopolnjenega naértovanja ukrepov za obvladovanje tveganj za nesrede za namene
preventive in pripravljenosti (v nadaljnjem besedilu: naértovanje) in izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost. 1z napisanega izhaja, da so ocene zmoznosti obvladovanja
tveganj za nesrede, podobno kot v marsikateri drzavi &lanici Evropske unije, novost v
slovenskem prostoru.

Na podlagi Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne za$¢ite je Evropska komisija leta
2015 Smermnice za oceno zmoznosti obvladovanja tveganja (2015/C 261/03; v nadaljnjem
besedilu: smernice Evropske komisije za ocenjevanje zmoZnosti obvladovanja tveganj za
nesrede), katerih namen je drzavam ¢&lanicam zagotoviti nezavezujofo celovito in prozno
metodologijo, ki naj bi sluzila kot pomoé pri ocenjevanju zmoznosti cbvladovanja tveganj za
nesrete. Novela Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podroéju civilne zasgite iz
leta 2017 povzema tudi vse kljuéne vsebine smermice, ki se nanasajo predvsem na vsebino
vprasanj, s katerimi se ocenjuje zmoznost obviadovanja tveganj za nesrece na treh podrogjih
in s treh vidikov.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravhem okolju spada med ocene
zmoznosti obvladovanja tveganja za posamezne nesre€e za celotnho obmodje drZzave
oziroma za posamezna obmodja drzave, kot je dologeno v 2.a élenu Uredbe o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne zas&ite. Nosilec izdelave ocene je ministrstvo,
pristojno za gozdarstvo — Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem
besedilu: MKGP) oziroma Uprava RS za za$&ito in reSevanje (v nadaljnjem besedilu:
URSZR).
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Najnovej§e in kompleksne ugotovitve v zvezi s tveganjem za velik poZar v naravnem okolju v
Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: RS) so predstavijene v Oceni tveganja za velik
poZar v naravnem okolju, ki jo je v sodelovanju z Upravo Republike Slovenije za zasgito in
re$evanje (v nadaljnjem besedilu: URSZR) in Zavodom za gozdove Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: ZGS) leta 2015 izdelala in leta 2016 dopolnilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano (v nadaljnjem besedilu: MKGP). Ocena tveganja za velik poZar v naravnem
okolju je lahko poleg drugih dokumentov podiaga za $tevilne aktivnosti na ve& podrogjih,
predvsem pri naértovanju in izvajanju ukrepov za obvladovanje tveganja zaradi velikega
poZara v naravnem ckolju, za namene preventive in pripravijenosti, izdelavi ocen zmoZnosti
obvladovanja tveganja za posamezne nesreée, izdelavi ocen ogroZenosti in naértov zasdite
in reSevanja ob nesredi, razvoju finanénih strategij na podro&ju preventive, ukrepanja,
pomoci in odprave posledic pozara, ugotavljanju vrzeli in naértovanju popolnitve in
dopolnjevanja sil in sredstev za zadéito, re§evanje in pomot¢...

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju vsebuje vse
bistvene elemente vsebine, kot jo za ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za posamezne
nesre¢e dologa Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zaséite.
Uvodni del je namenjen predstavitvi in namenu ocene, nato v drugem poglavju sledi najprej
splogen del o poZarih v naravnem okolju in posledicah velikega pozara v naravnem okolju, ki
je prevzet iz QOcene tveganja za velik pozar v naravnem okolju. V drugem poglavju je
predstavljen tudi razvid kjer sta MKGP in URSZR opredelila najpomembnej$e ukrepe za
preventivo in pripravljenost, s katerimi bi se lahko obvladovalo ali zmanj$evalo tveganje za
velik poZar v naravnem okolju do ravni oziroma vrednosti, ki so opredeliene prek
sprejemljivega tveganja za velik poZar v naravnem okolju. Nacin oblikovanja sprejemljivega
tveganja za velik poZar v naravnem okolju je v oceni prav tako podrobne predstavijen.

Najpomembnejsi del ocene sledi v tretiem poglavju, to je izpolnjen vprasalnik, s katerim so
bile ocenjene upravne, tehni¢ne in finanéne zmoZnosti na podrod¢ju ocenjevanja tveganja za
velik pozar v naravnem okolju ter nadrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravijenost na velik pozar v naravnem okolju. Vprasanja so bila, tako kot doloa uredba, v
celoti in neposredno prevzeta iz predmetne smerice Evropske komisije za ocenjevanje
zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece. Sledijo povzetek in ugotovitve te ocene. Ocena
se zakljuduje z razlago pojmov, kratic in kraj8av ter navedbo virov.

Ocena zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju je usklajena z
URSZR, ki je tudi sodelovala pri izdelavi ocene.

Ocena zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju je javna.
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2.1 Velik pozar v naravnem okolju in njegove posledice

Pred vsebinskim delom te ocene najprej sledi zgoSéen povzetek ugotovitev iz Ocene
tveganja za velik poZar v naravnem okolju, ki spada med osnovne podiage za izdelavo te
ocene.

Pozari v naravnem okolju so vedno bili in bodo vedo obstajali. Ponekod so del naravnega
procesa obnove gozda, naravnega okolja, v nasih razmerah pa so motnja, ki povzrogajo
poskodbe naravnega okolja in mnogokrat vrnejo naravno okolje v fazo pionirskih
ekosistemov, pionirskih rastlinskih zdruzb. Poleg ekoloskih poSkodb vegetacije in naravnega
okolja pozari v naravnem okolju povzro&ajo $kode, to je ekonomsko ovrednotene poskodbe.
Pozari mnogokrat ogroZajo &lovedka Zivljenja, Zivljenja domacih zivali, stanovanjske,
gospodarske in druge objekte ter infrastrukturne objekte v obmod&ju pozara. Predvsem pri
ogroZanju visokonapetostnih elektrovodov lahko poZari v naravi pomenijo tveganje za Sir§o
okolico, tudi preko meja Republike Slovenije. Enako tveganje pomeni ogroZanje ¢rpalisé za
pitno vodo. Obe tveganji lahko povzroéita izpad oskrbe z elektricno energijo in vodo za neka;j
deset tiso€ prebivalcev tako v Republiki Sloveniji kot v sosednjih drzavah.

O velikem in zelo velikem pozaru v naravnem okolju goverime, ko je takega obsega, da je za
njegovo obvladovanje in nadzor treba uporabiti posebne ukrepe, sile in sredstva. Za
obvladovanje velikega pozara v naravnem okolju je najvedkrat potrebna gasilska intervencija,
v kateri sodelujejo poleg gasilskih enot in drugih zmogljivosti obgine ali ve& obgin, $e gasilske
enote sosednjih obéin in iz drugih regij, s cele drzave. V te akcije se vklju€uje tudi Slovenska
vojska, predvsem s helikopterskimi enotami, ki omogocajo predvsem gasenje iz zraka hkrati
pa zagotavljajo e druge aktivnosti vezane na prevoz s helikopterji.

Na stevilo poZarov v naravnem okolju vpliva predvsem vreme in ¢lovek s svojo dejavnostjo v
naravnem okolju. Dober pokazatelj uspe$nosti varstva pred poZzarom v naravnem okolju je
povpreéna povrsina pozZaris€a, saj se mora z dobro preventivno dejavnostjo, z dobro
protipoZarno infrastrukturo v naravnem okolju, z dobro opremljenimi in izurjenimi silami za
zasdito in redevanje (predvsem gasilcev), ki hitro posredujejo, povpre¢na povrsina pozariséa
na dolgi rok zmanjSevati.

S spreminjanjem podnebja, se tudi ogroZenost Slovenije, predvsem Krasa, Koprskega
primoria in Gorike, povecuje. Zato lahko z veliko verjetnostjo v naslednijih letih pricakujemo
vedje §tevilo velikih poZzarov v naravnem okolju in z njimi povezano ogroZenostjo ljudi, Zivali
in premozZenja, na kar opozarja tudi Ocena tveganja za velik poZar v naravnem okolju.

Boljse poznavanje nesre¢ omogodajo tudi scenariji tveganja, na podlagi katerih se skusa
prek analiz tveganja ugotoviti njihove posledice, ki se kaZejo z vplivi na ljudi, gospodarskimi
in okoljskimi vplivi in vplivi na kulturno dedicino ter politiénimi in druzbenimi vplivi. V Oceni
tveganja za velik poZar v naravnem okolju so bili tako oblikovani trije razliéni scenariji
tveganja za velik poZar v naravnem okolju, ki so jim bili za podlago realni poZarni dogodki,
katere scenariji v najvedji mozni meri tudi povzemajo.
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Prvi scenarij zajema poZar, ki je nastal 29. julija 2003 z udarom strele na italijanski strani
blizu vasi Sela na Krasu. Scenarij tveganja 1 predstavlja moznost za &iritev pozarov v
naravnem okolju preko drzavne meje in sodelovanje sil za za&cito in re$evanje z obeh strani
meje. Poleg mednarodnega znacaja je posebnost velikega poZara v haravnem okolju, ki je
predmet Scenarija tveganja 1, da gori na obmod&ju nekdanje frontne linije iz |. svetovne vojne,
kier je §e¢ mnogo neeksplodiranih ubojnih sredstev, kar je resna groznja posredovalcem. V
Scenariju tveganja 1 je opisano tveganje, ki ga je poZar predstavijal za naselja in za
infrastrukturo. Scenarij tveganja 1, ki je povzet po realnih dogodkih, jasno pokaZe, da se
pozar $iri iz naravnega na urbano okolje, predvsem tam, kjer se oba tipa tesno prepletata.
Poleg tveganja se v analizi pokaZe nujnost sodelovanja sil za zas&ito in reSevanje preko
meja nacionalne drzave. Za pomo¢ so bili namre& zaproseni italijanski gasilci, doseZen je bil
dogovor o pomodi na zahodni strani poZarid€a. V gasenje poZara je bil helikopter Slovenske
vojske in italijansko letalo Canader za gasenje gozdnih pozarov.

Skupna povrsina pozari§¢a je bila 1049 ha, od tega 958 ha gozda in 91 ha ostalih zemlji§&.
Stroski intervencije gasilcev so zna$ali 250.175 €, $koda na gozdu zaradi pozara je bila
ocenjena na 243.000 €, strofki obnove gozda, izdelave sanacijskega nadrta ter materialni in
drugi stroski dela Zavoda za gozdove Slovenije pa so zna$ali 222.970 €. Skupni stro$ek
pozara je tako zna$al 716.345 € oziroma 748 evrov/ha pogorele povrsine gozda oziroma 683
€/ha celotne pogorele povrsine. Glede Stevila umrlih in poskodovanih smo pri Scenariju
tveganja 1 ocenili, da bi umrlo do 5 ljudi, poskodovanih bi jih bilo do 30, trajno evakuiranih
ljudi pa ne bi bilo.

Drugi scenarij zajema pozar, ki je 29. avgusta 2001 izbruhnil vzhodno od vasi Jablanec.
Odziv intervencijskih sil je bil ustrezen in hiter, a se je zaradi spreminjajoéega se vetra in
premajhne pazljivosti v noénem &asu, ko je Ze bil lokaliziran, z moé&nim vetrom hitro &iril in
ogroZal vas Jablanec. Scenarij tveganja 2 je dober primer, kako se mora v danem trenutku
vse sile podrediti reSevanju &loveskih Zivljenj in premoZenja. Nakazuje aktivnosti, ki jih
morajo resevalci izvesti v primeru po potrebi evakuacije in nakazuje na tanko mejo med
pravoCasno evakuacijo in nepotrebnim vznemirjanjem prebivalstva. Z dobrim vodenjem in
pravim posluhom za obve$€anje ogroZenega prebivalstva je scenarij tveganja lahko primer
dobre prakse, kako ravnati v podobnih primerih.

Skupna povrsina poZari$ta je bila 1049 ha, od tega 958 ha gozda in 91 ha ostalih zemljis&.
Stroski intervencije gasilcev so znaSali 250.175 €, §koda na gozdu zaradi pozara je bila
ocenjena na 243.000 €, stro8ki obnove gozda, izdelave sanacijskega naérta ter materialni in
drugi strodki dela Zavoda za gozdove Slovenije pa so znasali 222.970 €. Skupni strodek
pozara je tako znaSal 716.345 € oziroma 748 evrov/ha pogorele povriine gozda oziroma 683
€/ha celotne pogorele povriine. Glede Stevila umrlih in podkodovanih smo pri Scenariju
tveganja 2 ocenili, da bi umrlo do 5 ljudi, po8kodovanih bi jih bilo do 20, trajno evakuiranih
ljudi pa ne bi bilo.

Tretji scenarij zajema pozar Sumka - Zelezna vrata, ki je zaradi poziga izbruhnil v bliZini kraja
Pedrovo. PoZar je zajel 950 ha veliko obmogje, od tega 710 ha gozdov (74 %). Vrini pozar je
zajel priblizno 75 % vseh gozdov (510 ha), preostanek pa je zajel talni poar. Gorelo je na
46 ha, v ob&ini Komen pa 701 ha. Celotna doiZina roba poZari§ta je merila 18,71 km. PoZar
je ogrozil 400 kV daljnovoda in 110 kV daljnoveda, ki napaja érpalno postajo za kraski
vodovod. IzkljuCitev 400 kV daljnovoda je potekala v sodelovanju z ostalimi elektro

MINISTRETVQ ZA KMETLISTVO, BOZDARSTVO IN PREHRAND



OCENA ZMOZNOST] OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

distributerji v Evropi, ogroZena je bila preskrba z vodo dela Kras, Koprskega primorja in
sosednje Italije. Ce bi se pozar razsiril na Trstelj, bi bila ogrozena televizijski oddajnik in
planinska ko¢a na Trstelju.

Scenarij §t. 3 poudarja nujo po dobrem nadzoru nad lokacijo vsake enote na terenu, saj se je
pokazalo, kako so enote zaradi nenadnega spreminjanja vetra ali pa zaradi pozarnega
preskoka tudi za nekaj 100 m lahko hitro ogroZene in odrezane od ostalih enot. Pokazala se
je tudi potreba po vedji gostoti protipozamnih prometnic v naravnem okolju, skupaj s
pripadajodimi objekti, kot so izogibali§¢a, obracali§ta in vstopne plo$cadi, na katerih se
opremlja enote na teren. Predvsem za enote iz ostalih delov drZave je kljuénega pomena
dobra oznacitev poZarnih prometnic na terenu, da je mogoca orientacija. Prav tako je
pomembno, da so enote opremljene s kakovostnimi kartami na terenu, na katerem delujejo.
Sodelovanje gozdarjev, lovcev in vseh, ki dobro poznajo teren in naravne danosti, je
izjemnega pomena za uspes$no in varno vodenje intervencije. Zlasti je pomembno, da se v
¢asu povedane poZarne ogroZenosti naravnega okolja takoj zagotovi dovolj gasilskih enot s
povetanjem &tevila gasilcev z ostalih obmoéij Republike Slovenije, saj obstaja velika
verjetnost $irjenja poZara s preskoki ognja. Vkljuéiti je treba zadostno $tevilo gozdarjev ZGS,
ki lahko pomagaijo s svojim poznavanjem terena in kartografskim znanjem.

Stroski intervencije, Skode in obnove gozda so bili skupaj 3.901.028 evrov oziroma 4.106
€/ha celotne pogorele povriine. Glede Scenarija tveganja 3 ocenjujemo, da bi bilo lahko
tevilo mrtvih do 7 in &tevilo ranjenih do 40, trajno evakuiranih ljudi pa ne bi bilo.

Obseg posledic vseh treh scenarijev tveganja je bil primerjan z merili za ovrednotenje vplivov
tveganja in verjetnosti za nesrede, enotnimi za vse nesrete. Glede na velikosti vplivov v
primerjavi z merili so posledice in verjetnost vseh treh scenarijev tveganja predstavijeni v treh
matrikah tveganja za velik poZar v naravnem okolju z razdruZenim prikazom vplivov ter v
matriki tveganja za velik pozar v naravnem okolju z zdruzenim prikazom vplivov. Matrike
tveganja predstavijajo grafi¢ni prikaz velikosti vplivov in verjetnosti vseh obravnavanih
scenarijev .tveganja glede na merila za ovrednotenje vplivov tveganja in verjetnosti za
nesreco. Prek razliéninh kombinacij stopenj vplivov tveganja in verjetnosti nesre¢e v matrikah
tveganja, pri éemer imajo vedjo tezo vplivi, pridemo do &tirih mogocih stopen] tveganja, ki so
obarvana glede na njeno velikost (zelena — majhna, rumena — srednja, oranzna — velika,
rdeda — zelo velika).

Kar se tige vplivov Scenarijev tveganja 1, 2, 3 na ljudi smo ocenili, da bi bile posledice zlasti
pri udeleZencih intervencijskih sil za zasd&ito, reSevanje in pomo¢ ter intervencijah javnih
sluzb in pri izvajanju sanacijskih del v gozdovih. Ocenili smo, da bi pri Scenariju tveganja 1
umrlo do 5 ljudi, po$kodovanih bi jih bilo do 30, trajno evakuiranih ljudi ni. Podobno je tudi
glede Scenarija tveganja 2. Tudi fu bi lahko pri¢akovali do 5 smrtnih Zrtev ter do 20
poskodovanih, trajno evakuiranih ljudi ni. Glede mrivih ljudi bi se oba scenarija tveganja
uvrstila v prvo stopnjo vpliva tveganja na ljudi, glede na stevilo ranjenih pa v drugo stopnjo
vpliva tveganja na ljudi. Za ta dva scenarija tveganja je torej reprezentativni podatek Stevilo
ranjenih.

Glede Scenarija tveganja 3 ocenjujemo, da bi bilo lahko Stevilo mrtvih ve&je kot pri prejsnjin
dveh scenarijih in sicer do 7 in $tevilo ranjenih do 40. Te vrednosti Scenarij tveganja 3
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uvré€ata v drugo stopnjo vplivov tveganja na ljudi tako z vidika mrtvih kot tudi z vidika
ranjenih ljudi. Trajno evakuiranih fjudi ni.

Kar se tiCe gospodarskih, okoljskih vplivov in vplivov tveganja na kulturno dedigino, je iz
analiz razpoloZljivin podatkov scenarijev tveganja razvidno, da &koda ob vseh scenarijih
tveganja najverjetneje ne bi presegla visine 100 milijonov EUR, kar vse scenarije tveganja
oziroma analizi tveganja uvréca v 1. stopnjo gospodarskih in okoljskih vplivov in vplivov
tveganja na kulturno dediscino. Scenarija 1 in 3 bi povzroéila tudi veg&ji politiéni in druzbeni
vpliv glede na Scenarij 2.

V nadalievanju so prikazane matrike tveganja za velik poZar v naravnem okolju iz Ocene
tveganja za velik poZar v naravnem okolju, ki grafiéno prikazujejo stopnjo predmetnih vplivov
in verjetnosti oblikovanih scenarijev tveganja in njihovih posledic, ocenjenih v pripadajodih
analizah tveganja.
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Slika 1: Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju — vplivi na ljudi
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Slika 2: Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju — gospodarski in okoljski vplivi in vplivi na kulturno
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Slika 3: Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju = politiéni in druzbeni vplivi
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Slika 4; Matrika tveganja za velik poZar v naravnem okolju z zdruZenim prikazom vplivov
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Gozdni pozZari v Sloveniji v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami ne predstavljajo
velikega obsega oziroma resnejSe groZznje celotnemu gozdu. Toda kijub majhnemu
absolutnemu obsegu gozdnih pozarov, nevarnost jemliemo zelo resno, posebej na Krasu in
Koprskem primorju. Ekonomske izgube na lesni masi pri gozdnih poZarih v Sloveniji niso
velike, velike pa so posredne $kode na ekosistemih, saj je vedji del Krasa vkljuten v obmogja
Natura 2000. Veliki stroski nastajajo tudi pri obnovi pogori$é.

PoZari v naravi v Sloveniji ne zavzemajo pomembno mesto med akutnimi nevarnostmi za
okolje in zdravje prebivalstva. Kljub temu v Sloveniji jemljemo moZnost poZarov v naravi,
predvsem nastanka velikega poZara v naravi kot zelo resno groznjo predvsem obdéutljivim
kraskim in submediteranskim ekosistemom in poslediéno tudi Zivijenju ljudi in groZnjo za
njihovo premozenje. S podnebnimi spremembami in vedno izrazitej§imi podnebnimi ekstremi
se s podalj§evanjem dolgih obdobji brez padavin in s povedevanjem temperature ozragja,
poveduje verjetnost za nastanek pozara v naravi tako na tradicionalnih obmogjih, kot na
novih podrogjih, kier se zaradi klimatskih sprememb vzpostavijajo ustrezni pogoji za
nastanek pozara v naravi in prehod v velik poZar v naravi.

Pricakovane podnebne spremembe bodo vplivale na gozdove, kakor na poZarno ogroZenost
gozdov. Visje temperature, daljSa susSna obdobja v polethem &asu, povedana
evapotranspiracija, povecano Stevilo naravnih ujem in vedja pokodovanost gozdov po njih,
vse to slabi drevje, ki je posleditno bolj ob&utljive na bolezni in $kodljivce gozdnega drevija,
vse skupaj pa pomeni vel hitreje vnetljive biomase v gozdovih, kar ob pove&anem $tevilu
razelektritev ozracja, ko lahko pride do naravnega vziga, pomeni, da v bodo&e lahko
pricakujemo ve¢ poZarov v naravhem okolju, tudi ve¢ velikin poZarov v naravnem okolju.
PoZarna ogroZenost okolja, ob sedanjih predvidevanjih sprememb podnebja tudi v bodoée
ne bo predstavlja globalne ogroZenosti okolja v Sloveniji in bo omejena predvsem na
jugozahodno Slovenijo in manje lokalno pogojene lokacije.

2.2 Razvid

V Sklepu 0 mehanizmu Unije na podrogju civilne zascite v tocki b 6. élena Evropska komisija
doloCa izpopolnitev priprave in izpopolnitev naértovanja za obvladovanje tveganj na
nacionalni ali ustrezni podnacionalni ravni, ki se naj bi manifestirala prek ustreznega
nadrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost na dolodeno nesredo, s
katerimi se lahko zmanjuje njene vplive (sem spada tudi zmoznost hitreje odprave
posledic) in/ali verjetnost.

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zastite tega dologila ni
neposredno prenesla v nacionalno zakonodajo. Paé pa so v ta namen v uredbi z 18.a
Clenom predpisani razvidi, ki vsebujejo enovit in strnjen pregled ukrepov za preventivo in
pripravijenost, z na¢rtovanjem in izvajanjem katerih se lahko v trajnem oziroma dolgoroénem
procesu zmanjsuje vplive (posledice) in/ali verjetnost nesre¢ do sprejemljivih tveganj za
nesrece.

Z razvidi se torej ne posega v vsebino naértovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost v pristojnosti ministrstev, temve¢ pomenijo enovit prikaz teh ukrepov za vse
nesrege, s emer je olaj$ana tudi sama izdelava ocen zmoZznosti obvladovanja tveganja za
posamezne nesrede.
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Razvidi praviloma vsebujejo:

1. naziv nesrece, nosilca, ocenjevalno obdobje,

2. predstavitev, ki vsebuje ukrepe za preventivo in pripravljenost (naziv ukrepov, opis
ukrepov, cilje ter prioritete ukrepov),

3. natrtovanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge,
sodelujoée organe in njihove naloge, ¢asovnico ukrepov (roki, faze), sodelovanje
javnosti (opis), stroske nacrtovanja ukrepov, finanéne in materialne vire za
nacrtovanje ukrepov in prioritete ukrepov,

4. izvajanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge, sodelujote
organe in njihove naloge, opis izvajanja ukrepov, ¢asovnico izvajanja ukrepov (roki,
faze), rezultate izvajanja ukrepov, strodke izvajanja ukrepov, financne in materialne
vire za izvajanje ukrepov in prioritete ukrepov,

5. druge vsebine, ki vsebujejo predvsem nova spoznanja in vrednotenje sprememb.

Parcialne razvide na podrogju velikega poZara v naravnem okolju sta izdelala URSZR (za
podro¢je VPNDN)} in MKGP (za podrogje gozdov). Pripravijena sta bila dva podro&na
razvida, identificiranih pa skupno 15 ukrepov za preventivo in pripravljenost. Deset ukrepov
je identificirala URSZR in pet MKGP.

Kar se tite sistema VPNDN, gre v vedini za ukrepe za pripravijenost, s katerimi bi lahko
izbolj$ali delovanje sistema VPNDN ob velikem poZaru v naravnem okolju. URSZR je
identificirala skupno deset ukrepov. Gre za dva preventivna ukrepa, ki se tie ozave$€anja
prebivalcev, ter ugotavljanja in razglaSanja pozarne ogroZenosti naravnega okolja, preostali
pa predstavljajo ukrepe za izbolj§anje pripravijenosti in se ti¢ejo predvsem podrodij kot so
izdelava ocen ogroZenosti ter nadrtov zasdite in resevanja, organiziranja, opremljanja in
usposabljanja sil za za$&ite, reSevanje in pomog ter delovanje centrov za obves¢anje ter ITK
sistemov v sistemu VPNDN. Z ustreznim delom na teh ukrepih oziroma podrod&jih lahko $e
izbolj8amo kakovost zascite in reSevanja ob pojavu velikih poZarov v naravnem okolju.

MKGP je identificiral pet ukrepov in sicer tri ukrepe za preventivo in dva ukrepa za
pripravljenost. Preventivni ukrepi zajemajo napotke za prebivalce za prepretevanje poZarov
v obliki zloZzenk in plakatov, ukrepe glede opazovanja in obved&anja o nevarnostih gozdnih
pozarov ter ukrepe izdelave in vzdrZzevanja protipoZzarne infrastrukture. Ukrepi za
pripravijenost pa zajemajo usposabljanja gozdarskih strokovnjakov s podrogja varstva
gozdov pred pozari ter izdelavo nadrtov pred pozari.

2.3 Sprejemlijivo tveganje za velik poZar v naravnem okolju

Sprejemljiva tveganja za posamezne nesrede opredeljuje 18.c ¢len Uredbe o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civiine zas€ite. Gre za »velikost« posameznega
tveganja za nesreco, ki za drzavo predstavija $e sprejemljive izgube prek vplivov tveganja in
verjetnosti za nesreCo. Sprejemljiva tveganja za posamezne nesrede za drzavo vsebujejo e
sprejemljive/o:

- vplive na ljudi (Stevilo mrtvih, Stevilo ranjenih ali bolnih, stevilo evakuiranih (trajni ukrep),
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- vi§ino Skode, kot je dolotena z gospodarskimi in okoljskimi vplivi in vplivi na kulturno
dedig&ino v ocenah tveganja za posamezne nesre€e (ali s posameznimi vsebinami v okviru
teh vrst vplivov),

- stopnjo politiénih in druzbenih vplivov nesrege (ali s posameznih vsebin v okviru vrste teh
vplivov, ¢e je tako bolj smiselno),

- verjetnost nesrece, &e je mogode.

Raven sprejemljivega tveganja za nesrece, ki je praviloma oblikovana za vsako nesreo
posebej, je lahko precej odvisna tudi od razvojnega poloZaja in gospodarske in finanéne
moéi drzave oziroma od viSine sredstev, ki se jih lahko nameni za ukrepe, s katerimi je
posledice infali verjetnost doloene nesre¢e mogoce zmanjsati, pa tudi od drugih dejavnikov
kot so npr. ustrezen sestav, zmogljivosti in razpolozljivost strokovnih in operativnih sluzb ipd.

Povedano enostavneje bi sprejemljiva tveganja za nesrece v bistvu morala predstavljati cilj,
do katerega naj bi postopno pri§li z ustreznim naértovanjem in izvajanjem ukrepov za
preventivo in pripravijenost, ki so v pristojnosti vseh ministrstev. To pomeni, da brez
opredelitve sprejemljivega tveganja za nesreée ni mogode ustrezno vsebinsko in gasovno
ustrezno prilagoditi oziroma dolgoro¢no ustrezno izpopolniti naértovanja in izvajanja ukrepov
Za preventivo in pripravijenost, da bi te cilie (zmanjSanje vplivov tveganja infali verjetnosti
nesrete) lahko dosegli.

Z naértovanjem in izvajanjem ustreznih ukrepov za preventivo in pripravijenost se lahko v
odvisnosti od tveganja oziroma nesrede zmanjSujejo tako vplivi tveganja kot verjetnost
nesrece.

Kak$ni so vplivi tveganja in verjetnost velikega pozara v naravnem okolju v RS, je bilo
ugotovljeno v Oceni tveganja za velik poZar v naravnem okolju in sicer prek treh scenarijev
tveganja oziroma v pripadajocih analizah tveganja. Rezultati analiz teh scenarijev tveganja
(tako konkretni kot ovrednoteni prek meril tveganja in prikazani v matrikah tveganja za velik
pozar v naravnem okolju so bili predstavljeni v poglavju 2.1 te ocene.

Na podlagi ugotovljenih oziroma opredeljenih ukrepov za preventivo in pripravlienost, s
katerimi je mogote zmanj$ati vplive (posledice) velikega pozara v naravnem okolju in ob
upostevanju posledic Scenarija tveganja 3 v Oceni tveganja za velik pozar v naravnem okolju
sta zlasti MKGP in URSZR sku3ali oceniti, za koliko bi bile manj§e dolodene posledice
scenarija tveganja, e bi se ponovila v obdobju do leta 2024. V preglednici 1 so vsebine, na
katerih bi bilo mogo&e z ustreznim nadrtovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo in
pripravljenost na vplive (posledice) velikega poZara v naravnem okolju, le te zmanj§ati. Zadniji
stolpec te preglednice prikazuje ocenjeno zmanj$anja posledic glede na izhodi$€ni Scenarij
tveganja 3 iz Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju.
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Preglednica 1: Ocenjena zmanj$anje posameznih posledic za velik poZar v naravnem okolju, narejena za potrebe
oblikovanja sprejemljivega tveganja za velik pozar v naravnem okolju

Vplivi iz Ocenjeno
Scenarija Zmanjsanje
tveganja 3 posledic v
v Ocene letu 2024
)y Vpiul tveganja za glede na
| velik pozar | izhodi$éna
V naravnem scenarija
okolju tveganja
MKGP - podroég'e gozdarstva
Lesna masa v m®, podkodovana zaradi velikega 3 3
poZara v naravnem okolju 150:000 QRS0
Skoda (vkljuéno s stroki sanacije) 1.094.700 € 800.700 €
Intervencijski stroski MKGP 9.700 € 9.700 €
1 Ocena dodatnega $tevila mrtvih zaradi delovnih
nesrec v gozdu zaradi odstranjevanja posledic / /
poZara (2006)
Ocena dodatnega 8tevila po$kodovanih zaradi
| delovnih nesre¢ v gozdu zaradi odstranjevanja / /
i posledic poZara (2006)
| Skupaj strosek 1.104.400€ | 810.400 €
GZS in URSZR - intervencija
Ocena dodatnega stevila mrivih zaradi gaenja / /
pozara (2006)
Ocena dodatnega Stevila poskodovanih zaradi 20 15
delovnih nesre¢ zaradi gadenja pozara (2006)
Stevilo sodelujodih gasilcev 2.900 2.000
2 Bruto ure sodelujogih gasilcev 43.435 30.000
Stevilo gasilskih enot 360 300
Stevilo gasilskih vozil 691 500
Vrednost ur sodelovanja gasilcev * 863.922 € 596.700 €
Vrednost sodelovanja gasilskih vozil * 235.686 € 170.540 €
Vrednost uniéene opreme * 60.000 € 50.000 €
Nadomestila pla€ in prehrana gasilcev * 133.400 € 92.000 €
Skupaj strogek 1.293.008€ | 909.240 €
MORS - gadenje iz zraka
Stevilo sodelujodih helikopterjev SV
Bell 412 6 6
Cougar 2 2
Stevilo ur naleta helikopterjev SV
Bell 412 413 400
3 Cougar 37 40
Strosek naleta helikopterjev SV v €
Bell 412 1.326.317€ | 1.283.600€
Cougar 178.303 € 192.760 €
Odvrzena koli¢ina vode helikopterjev SV v | 329.200 | 350.0001
StroSek na | odvrzene vode v € 457 € 4,22 €
Skupaj strosek 1.503.620€ | 1.476.360€
Zraéna plovila iz ltalije - Stevilo
4 Letala Canadair 2 2
t Helikopter Sikorsky 1 0
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Vplivi iz Ocenjeno
Scenarija zZmanjsanje
tveganja 3 posledic v
T Ocene letu 2024
sklop bt tveganja za glede na
velik pozar | izhodi$éna
v naravnem scenarija
okolju tveganja
Stroski skupaj skupaj 3.901.028€ | 3.196.000 €
* - ocena

Pri oblikovanju »posameznih« vrednosti sprejemljivega tveganja za velik poZar v naravnem
okolju ob upostevanju Scenarija tveganja 3 je bilo ocenjeno, da bi ob ustreznem izvajanju
ukrepov za preventivo in pripravijenost ter tudi ob sicerSnjem razvoju, zlasti na podrocju
infrastrukture protipoZarnih objektov v naravnem okolju, do leta 2024 lahko najbolj zmanjsali
$kodo na podrodju gozdov in nekoliko manj na podrogju intervencije. Na podro&ju gozdov bi
po oceni bilo 27 odstotno znizanje 8kode. ZmanjSanje $kode na podrogju intervencije bi
zmanj$ali skupaj za 15 odstotkov, &e pa delimo intervencijo na stroske operacije ha tleh in v
zraku bi na tleh bilo zmanj$anje za 30 odstotkov v zraku pa za 2 odstotka. Skupno povpredje
zmanj$anja strodkov je ocenjeno na 18 odstotno zniZanje, torej na 82 odstotkov posledic,
$kode in strogkov glede na ugotovljene ob velikem poZaru v naravnem okolju v letu 2006. V
Stevilkah to pomeni, da bi se skupna §koda in stroski z leta 2006 zmanjsali z 3.901.028 € na
ocenjenih 3.196.00 € v letu 2024,

Kar se ti¢e posledic in $kode in strokov v gozdovih, je bilo ocenjeno, da je zaradi specifi¢nosti
podro&ja (ukrepe morajo izvajati tako zasebni lastniki, kot drzava, ki preko sistema financiranja
in sofinanciranja spodbuja izvajanje preventivnih del in ukrepov) vecje uinke ukrepov na
zmanj$anje $kod in stroke teze doseéi. Ocenjeno je bilo, da bi tudi 18 odstotno zmanjsanje
Skode iz naslova nadrtovanja in izvajanja prepoznanih ukrepov Ze predstavljalo uspeh. Skupno
zmanj$anja $kode v gozdovih je bilo ocenjeno na 27 odstotkov, torej na 73 odstotkov §kode in
stroskov glede na ugotovijene ob velikem pozaru v naravnem okolju v letu 2006, Kkar je bilo
tudi upostevano pri nadaljnjih izradunih. V Stevilkah to pomeni, da bi $koda v gozdovih
namesto okroglih 1,10 milijona evrov znaala okoli 0,81 milijona evrov, poskodovano pa bi bilo
90.000 m?® lesne mase.

Ocenjeno je bilo tudi znizanje stroSkov intervencije in to za 15 odstotkov, torej od 2,80
milijonov na okoli 2,39 milijonov evrov. Znizanje stro$kov intervencije bi bilo nizje predvsem pri
zemeljskih operacijah, kar bi bila posledica bolje protipoZarne infrastrukture in boljse
negovanosti gozdov, kar vse zmanjSuje potrebo po gasilcih in gasilski tehniki na terenu.
Manijge bi bilo znizanje strokov intervencije v zraénih operacijah, ker ko zaradi vremenskih in
sestojnih znadilnosti gozda ogenj preskoéi v vréni pozZar ni drugega ucinkovitega gasenja kot
gasenje iz zraka. S pravo¢asno in dobro koordinirano akgcijo iz zraka, se obseg in posledice
ognja v naravnem okolju hitro in u€inkovito zmanjsa.

Skupna $koda bi se torej namesto 3,90 milijona evrov znaSala 3,20 milijona evrov, kar
predstavlja zmanj$anje v vi§ini 18 odstotkov. Ce se to vrednost primerja z BDP iz leta 2008, je
moé ugotoviti, da ta znesek predstavija 0,009 odstotka BDP iz leta 2006, kar je torej lahko
referenéen podatek za sprejemljivo vi§ino gospodarskih in okoljskih vplivov in vplivov na
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kulturno dedig&ino, Ce bi se velik pozar v naravnem okolju dogodil v podobnem obsegu in
intenziteti kot leta 2006 pojavil leta 2024.

Na podlagi ocene o zmanj&anju vpliva velikega pozara v naravnem okolju na vsebine v prej$nii
preglednici, so bili nato ocenjeni tudi drugi parametri, ki sestavijajo sprejemljivo tveganje za
velik pozar za naravno okolje za vse tri scenarije tveganja iz Ocene tveganja za velik poZar v
naravnem okolju. Izhodide pri tem je predstavijal Scenarij tveganja 3 v Oceni tveganja za
velik pozar v naravnem okolju.

Glede na ocenjeno manj§o $kodo v gozdovih in manj$e Stevilo udeleZencev intervencij (okoli
31 odstotkov; so bile ocenjene tudi potencialne spremembe v $tevilu poSkodovanih. Stevilka
je v Scenariju tveganja 3 za 37 odstotkov niZje kot dejanske leta 2006 iz Scenarija tveganja
3, predvsem zaradi bolj8e infrastrukture protipoZzarmih objektov v naravnem okolju, kar
bistveno olajsa dostop intervencijskih sil do poZari§¢a in poslediéno zmanj$a tveganje za
nastanek poskodbe.

Zaradi ocene manjSega obsega poskodovane lesne mase zaradi velikega poZara v naravnem
okolju (namesto 130.000 m? je ocena 90.000 m°) se Ze tako majhen vpliv na gospodarstvo ge
zmanjsa. Iz tega izhajajo tudi niZje tevilke o $kodi v gozdovih ($koda bi se iz 1,09 milijona
evrov zmanj$ala na 0,80 milijona evrov). Skupna ocenjena $koda (gospodarski in okoljski
vplivi in vplivi na kulturno dediscino) ostaja v tako kot v oceni iz Scenarija tveganja 3 majhna.
Ta vrednost predstavija 0,002 odstotka BDP iz leta 2006.

Ocenjeno je bilo tudi morebitno zmanj$anje politiénih in druzbenih vplivov. Ocena je, da ti
vplivi ne bi bili bistveno niZji saj so bili ze pri izdelavi ocene v letu 2016 zanemarljivi in
ostajajo majhni ali zelo majhni, kot v oceni iz leta 2016. Tudi ocene za vse preostale vplive
ostajajo enaki, saj je ob Ze tako majhnih tveganjih in delezu v BDP na leto 2006 kljub
zmanj$anju tveganj le to na ravni Republike Slovenije in BDP zanemarljivo majhno.

Na podiagi vseh razpoloZijivih podatkov so bile oblikovane konéne vrednosti sprejemljivega
tveganja za vse tri scenarije tveganja iz Ocene tveganja za velik pozar v naravnem okolju.
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Preglednica 2: Ugotovijeni vplivi tveganja in verjetnost nesrede iz Scenarij 3 tveganja v Oceni tveganja za velik poZar v

naravnem okolju iz leta 2016

Scenarij tveganja 1

Scenarij tveganja 2

Scenarij tveganja 3

Stevilo mrtvih ljudi - rang do5 do5 Do7
Stopnja vpliva 1 1 2
Stevilo ranjenih ali bolnih do 50 do 50 do 50
ljudi —rang
Stevilo 30 20 40
Stopnja vpliva 2 2 2
Stevilo evakuiranih tjudi 0 0 0
(trajni ukrep)
/ / /

Stopnja vpliva

Gospodarski In okoljski
vplivi in vplivi na kulturno

dediséino/ odstotkov BDP

do 100 milijonov evrov

(do 0,3 % BDP)

do 100 milijonov evrov | do
(do 0,3 % BDP)

100 milijonov evrov
(do 0,3 % BDP)

iz leta 2006
Stopnja vplivov 1 1 1
Vrednost/stopnja politiénih
in druzbenih vplivov 1,67/2 1,22/1 1,58/2
Verjetnost enkrat na5do 25let | enkrat na 5 do 25 let enkrar;taag ;;et(:krat

Praglednica 3: Oblikovano sprejemljivo tveganje za velik poZar v naravnem okollu ob ponovitvi scenarijev tveganja iz

Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju do leta 2024

Scenarij tveganja 1

Scenarij tveganja 2

Scenarij tveganja 3

Stopnja vpliva

Stevilo mrtvih ljudi - rang do5 do5 Do 5
Stopnja vpliva 1 1 1
Stevilo ranjenih ali bolnih do 50 do 50 do 50
ljudi ~rang
Stevilo 20 15 25
Stopnja vpliva 2 2 2
Stevilo evakuiranih fjudi 0 0 0
(trajni ukrep)
/ / !

Gospodarski in okoljski

do 100 milijonov evrov

do 100 milijonov evrov

do 100 milijonov evrov
(do 0,3 % BDP)

sobiinwpivina e | (6003 % BOR) | (6003% 0P
iz leta 2006
Stopnja vplivov_ _ 1 L 1
Verjetnost enkra:\taall‘; }gékrat enkr?ltaag ;feetékrat enkritaag }/eet(’:krat
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Ce bi se velik pozar v naravnem okolju iz leta 2006 v letu 2024 dejansko ponovil in bi bili
njegovi vplivi vi§ji od oblikovanega sprejemljivega tveganja za velik pozar v naravnem okolju iz
zgornje preglednice, bi to lahko pomenilo, da niso bili identificirani ustrezni ukrepi za
preventivo in pripravijenost ali pa, da njihovo nacrtovanje in izvajanje ni bilo celovito in
ustrezno, seveda ob predpostavki, da so enaki oziroma podobni vremenski pogoji, naravne
danosti (pobodje, ravnina), tipi gozdov (me8anost drevesnih vrst, lesna zaloga, razvojna faza
gozda) in da ni na delu poZigalec.

V sprejemljivo tveganje sodi tudi verjetnost za nesreco. A s spreminjanjem podnebja, vse
vedjimi povpreénimi temperaturami in vse pogostejsimi susnimi obdobji, se s podnebnimi
spremembami povefuje verjetnost za nesre€o, tako, da lahko na predvidene podnebne
spremembe napovemo, da se verjetnost za velik poZar v naravnem okolju v letu 2024 poveta
za vse tri scenarije na stopnjo 5, to je enkrat ali veckrat na 5 let. Poveéanje verjetnosti za
Scenarij tveganja 1 in 2 utemeljujemo z dejstvom, da je Stevilo poZarov odvisno predvsem od
vremenskih razmer, obseg in Skoda pa tudi od preventivnih ukrepov, organiziranosti,
usposobljenosti in tehniéne opremljenosti ter sodelovanja vseh deleznikov v intervenciji.

Vrednosti sprejemijivega tveganja za velik poZar v naravnem okolju bodo na novo
opredeljene in ocenjene najpozneje leta 2024, na opisan ali takrat predpisan naé&in.

Tretje poglavie ocene zmozZnosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju je
njen najobseznejSi in najpomembnejsi del. V tem delu ocene drzava odgovarja na 51
vpraganj, odgovori na ta vprasanja pa opredeljujejo stanje zmoznosti obviadovanja tveganja
za velik pozar v naravnem okolju iz upravnega, tehni¢nega in finanénega vidika.

Vprasanja so neposredno prevzeta iz Smernice Evropske komisije za ocenjevanje zmoZnosti
obvladovanja tveganj za nesrece, ki jo je Evropska komisija sprejela avgusta leta 2015.

Pri prvem vsebinskem sklopu, ki zajema ocenjevanje tveganja za velik poZar v naravnem
okolju, je glavnino odgovorov pripravil MKGP kot nosilec Ocene tveganja za velik poZar v
naravnem okolju, pri ostalih dveh vsebinskih sklopih (haértovanje ukrepov za preventivo in
pripravljenost, izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost) pa je bila v veliki meri
vkljuéena tudi URSZR. To je tudi razumljivo, saj ukrepi za preventivo in pripravljenost, ki jih
nacrivjejo in izvajajo glede na pristojnosti URSZR, lahko najve¢ prispevajo k bodoéemu
zmanjSevanju posledic velikega pozara v naravnem okolju. Pri pripravi odgovorov so bili
upostevani ukrepi za preventivo in pripravijenost, predstavijeni prek razvidov. Odgovori so
pripravijeni tako pisno oziroma vsebinsko, obenem pa je podana tudi Steviléna ocena
zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju v zvezi s posameznimi
vprasaniji in sicer s petimi ravnmi:

n. r. — vprasanje v zvezi z zmoznostjo ni relevantno,

1 — zmoznosti veljajo za relevantne — dejavnosti se $e niso pridele (zmoznosti niso
ugotovijene),

2 — zmoZnosti so ugotovljene ~ dosezen je bil zacetni napredek,

3 — zmoznosti so bile razvite na kljuénih podrogjih,

4 — zmoznosti so integrirane in se izboljSujejo.
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Najslab$a ocena v zvezi s posameznim vprasanjem je torej 1, najbolj§a pa 4, odgovor n. r.
pa pomeni, da vpraSanje za dolo¢eno nesreo ni relevantno. Vija ocena torej predstavija
bolj$i rezultat. Obstaja tudi moznost, da se na dolocena vpraganja ne ali ne more odgovoriti.

Zaradi narave vpraSanj so odgovori nanje ve¢inoma splo$ni in se nanasajo na veéino
ukrepov za preventivo in pripravijenost, uvr§éenih v podro¢ne razvide iz prej$njega poglavja.
Kjer pa se vpradanja nanasajo na oZje usmerjene vsebine, so odgovori nanje, &e je mogode,
podrobnejsi (npr. pri vpradanju v zvezi z ocenjevanjem $kode).

Podrobnejsih kriterijev, kako ugotoviti oziroma dodeliti oceno ravni odgovora na posamezna
vprasanja, Evropska komisija v predmetnih smernicah ni podala. Zato so tako vsebina
odgovorov kot dodeliene Steviltne ravni odgovorov lahko do neke mere oblikovane
subjektivno s strani pripravijavcev odgovorov na posamezna vprasanja.

Ocene pa niso podane le za posamezna vpra$anja, pa¢ pa tudi po posameznih vsebinskih
sklopih, vse do konéne ocene zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem
okolju. Postopek izraduna teh ocen (vrednosti in stopenj) je opisan v poglavju 4.1.

3.1 Ocene tveganja za posamezne nesrece

Ta del vsebuje vprasanja, ki se nanasajo na upravne, tehniéne in finanéne zmoZnosti za
izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece.

Upravne zmoznosti
3.1.1 Okvir

Ocene tveganja za posamezne nesrece bi morale biti opredeljene in tvoriti del splosnega
okvira.

Vprasanje 1: Ali je ocena tveganja za posamezno nesrec¢o umescéena v splosni okvir?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, ali je ta okvir pravni ali postopkovni in
ali je doloden na nacionaini ravni in/ali na ustrezni podnacionalni ravni.

Ocenjevanje tveganj za nesrece v Republiki Sloveniji ima okvir v Uredbi o izvajanju Sklepa o
mehanizmu Unije na podrogju civilne zadgite (Uradni list RS &t. 62/14 in 13/17). Ta uredba
omogocga izvajanje nalog iz totk a, b in ¢ 6. &lena Sklepa $t. 1313/2013/EU Evropskega
pariamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o mehanizmu Unije na podro&ju civilne
za§Cite (UL L &t 347 z dne 20. 12. 2013, str. 924) — v nadalinjem besedilu: Sklep o
mehanizmu Unije na podro&ju civilne zascite.

Okvir je doloen predvsem za izvajanje na nacionalni ravni, uredba pa smiselno omogoéa
ocenjevanje tveganj za nesrefe na predpisan nafin tudi na ustrezni podnacionalni, tudi
lokalni ravni, vendar je na sledniji ravni neobvezna oziroma opcijska.

Velik pozar v naravnem okolju kot nesreca je bil doloten v nabor nesreé, za katere se bo
izdelala predmetna ocena tveganja za posamezno nesreco, v uredbi iz leta 2014 (Uradni list
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RS, &. 62/14).

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.1 Okvir: 4,00.

3.1.2 Koordinacija

Struktura za obvladovanje tveganja za nesrete dodeljuje jasne odgovornosti vsem
subjektom, ki so vklju¢eni v izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece, da se prepredijo
prekrivanja ali neskladja med odgovornostmi in zmogljivostmi.

Vprasanje 2: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri izdelavi ocene tveganja za posamezno
nesreco, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vioge/naloge?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, na kaksni podlagi so odgovornosti za
oceno tveganja za posamezno nesre¢o razdeljene znotraj driavnejavne uprave, ali so ta podfaga

oziroma ustrezni postopki pisno dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obsiajajo prekrivanja ali
potrebe in kako so ti obravnavani.,

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrodju civilne zas&ite (Uradni list RS, &t.
62/14 in 13/17) jasno in nedvoumno opredeljuje:

- katere ocene tveganja za posamezne nesrete je treba izdelati (€len 3 in priloga 1} in do
kdaj {20. ¢len),

- zadolzene oziroma imenovane organe (Drzavni koordinacijski organ za ocene tveganj za
nesreée in ocene zmoZnosti obvladovanja tvegan] za nesrete (v nadalinjem besedilu:
drzavni koordinacijski ogan), Medresorsko delovno skupino za spremljanje izdelave ocene
tveganj za nesrede, razvidov in ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrede, nosilce,
pristojne za izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece, razvide in ocene zmoZnosti
obvladovanja tveganja za posamezne nesrece, sodelujoée organe, druge sodelujote) —
(&leni 3, 4, 5 in 6 Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrocju civiine zascite),

- naloge organov iz prejSnje alineje (€leni 3, 4, 5 in 6). Te naloge so ustrezne in se ne
podvajajo.

OCENA RAVNI: 4.

Vpra$anje 3: All so odgovornosti za oceno tveganja za posamezno nesreéo dodeljene
subjektom, ki so za to najbolj pristojni?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opife se postopek sodelovanja relevantnih
subjektov pri oceni tveganja za posamezno nesreco in uredifev za zagotavijanje pristojnosti oziroma
odgovornosti za obravnavo posameznih tveganj po izdelavi ocene tveganja.

Nosilci za izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece so glede na pristojnosti izbrani
ustrezno. Nosilec sam oblikuje seznam oziroma nabor organov, ki bodo sodelovali pri
izdelavi ocene tveganja za posamezno nesreco, lahko pa tak interes izkaze tudi vsak
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sodelujo organ (tak primer je npr. Ministrstvo za kulturo, ki ga dolo&eni nosilci niso
prepoznali kot potenciaini sodelujoti organ pri izdelavi nekaterih ocen tveganja za
posamezne nesrede).

V primeru velikega poZara v naravnem okolju, je nosilec izdelave ocene Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, nosilec ocene je kot pomemben organ pri izdelavi ocene
prepoznal URSZR.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 4: Ali je bila v oceno tveganja za posamezno nesreco vkljuéena
medsektorska razseZnost tveganfa?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: Opi§e se, ¢e ocenjeno tveganje vkljuCuje
medsektorsko razseZnost in ve¢ moZnih tveganj za nesrece ter v kolik$ni meri je to zajeto v opredelitvi
scenarijev tveganja. Po polrebi opidite naravo sodelovanja z drugimi organi na nacionalni in/ali
ustrezni podnacionalni ravni pri izdelavi ocene tveganja za posamezno nesreco.

UcCinki nesre se prikazujejo v analizah tveganja. Ocene tveganja za posamezne nesrede
vkljuCujejo medresorsko razseZnost nesrece, saj so udinki veéine nesre¢ taksni, da vplivajo
na razlitna podro€ja, ki jih pokrivajo razliéna ministrstva. Pri poZarih je bit v izdelavo ocene
tveganja vkljuéen tudi ZGS in URSZR.

Scenariji tveganja dolofajo okvir pojavijanja nesre&e. Pri najbolj izrazitih nesrecah je
praktiCno vsak scenarij tveganja bolj ali manj scenarij ve& moZnih tveganj (npr. pri poplavah
se obenem pojavljajo tudi zemeljski plazovi in onesnaZenja okolja ipd.).

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.2 Koordinacija: 4,00.
3.1.3 Strokovno znanje

Strokovnjaki, ki izdelajo ocene tveganja za posamezne nesrede, bi morali imeti v ta namen
potrebne kompetence in odgovornosti ter se predhodno udeleziti ustreznega usposabljanja.

Vprasanje 5: Ali se porazdelifev odgovornosti za oceno tveganja za posamezno
nesreco redno pregleduje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opise se, kateri subjekti ali sluzbe sodelujejo pri
izdelavi ocene tveganja za posamezno nesreco, kako so dolodenifizbrani in katers kompetence se
upostevajo pri porazdeljevanju odgovormosti.

Poleg MKGP kot nosilca izdelave Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju so kot
sodelujoti organi pri nastajanju Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju sodelovali
8e URSZR ter ZGS.

Najvedji del nalog s strani sodelujoih organov je bil opravijen s strani MKGP.

Sodelujoéi organi so bili izbrani na pediagi analize dejanskih ali fiktivnih posledic scenarijev
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tveganja.

Ustreznost kompetenc se $e ne pregleduje, saj gre za nov proces, vzpostavijen Sele leta
2014. Nosilec ima vedno moZnost, da glede na potrebe ali nove okoliggine razéiri nabor
sodelujogih organov in drugih sodelujoih, prav tako lahko za potrebe te ocene uporabi tudi
dodatni nabor podatkov in informacij. Nosilec in nabor sodelujo&ih organov se lahko
spremeni tudi, Ce se spremeni organiziranost in pristojnosti ministrstev in sluzb v njihovem
okviru. Od leta 2014, ko se je pricelo na aktivnostih na podro&ju ocenjevanja tvegan] za
nesrece, ne glede na manje organizacijske spremembe ministrstev, pristojnih za graditev,
kmetijstvo in okolje, to na operativni ravni $e ni bilo potrebno.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 6: Ali so strokovnjaki, ki so zadolZeni za oceno tveganja za posamezno
nesreco, ustrezno obveséeni in usposobljeni ter imajo ustrezne izkusnje pri izdelavi
ocen tveganj za nesrece?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, all je strokovnjakom na voljo
usposabljanje, in ¢e da, kaksno, opiite raven izkuSenosti strokovnjakov ter strokovno tehniéno zZhanje
in orodja, ki so potrebna in se uporabljajo pri izdelavi ocen tveganj za nesrede.

Splosna problematika v zvezi z izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrede se je od
septembra 2014 do konca leta 2016 reSevala v okviru enajstih delovnih sestankov
Drzavnega koordinacijskega organa za ocene tveganj za nesrede (v nadaljnjem besedilu:
Drzavni koordinacijski organ) s sodelujogimi organi. lzvedenih je bilo $e ve& ozko usmerjenih
sestankov, praviloma med nosilcem in Drzavnim koordinacijskim organom. Izveden je bil tudi
en §irsi predstavitveni sestanek §ir§i (v septembru 2014 na lzobraZzevalnem centru za zasgito
in reSevanje na Igu, takoj po sprejetju pravnih aktov, ki urejajo ocenjevanje tveganj za
nesrece). Posebnih tozadevnih izobraZevanj se ni izvajalo, delo pa je potekalo tudi na
izmenjavi sprotnih izku$enj vpletenih v izdelavo ocen tveganja za posamezne nesreée, tako
nosilcev kot nekaterih sodelujogih organov. Vsem so na voljo vse izkugnje, informacile, ki so
bile ustvarjene, pridobljene, na teh sestankih, kakor tudi vsa politicna in strokovna gradiva.
Resitev problemov, ki so se pojavili pri posameznih nosilcih, in ki smo jih skupaj re$evali na
teh sestankih, so lahko prevzeli tudi preostali nosilci, &e so se z njimi sreéali. Skupina ljudi na
ministrstvih (skupaj okoli 40), ki je bila vpletena v procese izdelave ocen tveganja za
posamezne nesrece, je imela na razpolago kontaktne podatke in tudi izven delovnih
sestankov je bila omogoena komunikacija med posameznimi osebami, & je bilo to
potrebno.

Kako so se izbirale osebe v organih, ki so sodelujoéi organi, je stvar pristojnih ministrstev,
stvar primernosti in strokovne usposobljenosti ter pristojnosti teh oseb (z vidika pristojnosti
pristojnega ministrstva, ki ga je ta oseba predstavljala) in ustrezne usposobljenosti za
opravijanje dela na delovnih mestih, ki jih zasedajo. DrZavni koordinacijski organ oziroma na
ravni posamezne nesrede nosilec ni vplival na izbor oseb znotraj posameznega
sodelujogega organa (to je pristojnost vsakega sodelujotega organa), lahko se je le odlotal
za nabor sodefujo&ih organov.

Drzavni koordinacijski organ je za laZje izvajanje nalog v zvezi z izdelavo ocen tveganja za
posamezne nesrece oblikoval posebno spletno podstran na spletnih straneh URSZR, kjer so
na razpolago podrobnej$e informacije o izdelavi ocen tveganja za posamezne nesreée. Prva
objava teh informacij sega v poletie 2014, do leta 2017 pa je bila ta spletna stran dvakrat
dopolnjena, nazadnje maja 2017.
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Drzavni koordinacijski organ je v okviru svojih pristojnosti in zmoznosti posredoval, zlasti v
primeru, ko so nosilci imeli doloéene teZave pri dologene informacije in napotke nosilcem,
zlasti kadar so nosilci naleteli na dolotene tezave pri izdelavi ocen.

V dologenih primerih so potekali tudi ozko usmerjeni sestanki med nosilcem in doloenimi
sodelujo&imi organi, & je bilo treba resiti konkretne teZzave v zvezi s posameznimi ozko
usmerjenimi vsebinami.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.3 Strokovno znanje: 4,00.
3.1.4 Drugi delezniki

Zmoznost ocene tveganja je vedno bolj odvisna od vkljuéenosti razliénih javnih in zasebnih
deleznikov (sodelujoéi organi, drugi sodelujogi). Subjekti, zadolZzeni za izdelavo ocene
tveganja za posamezno nesreto, lahko sodelujejo s Sirokim krogom deleZnikov, ki med
drugim prihajajo iz zasebnega sektorja, univerzitetnega okolja in drugih viadnih sluzb, ki niso
neposredno udeleZene v postopku ocenjevanja.

Vprasanje 7: Ali so v postopek ocenjevanja tveganja za posamezno nesreco vkijuceni
relevantni deleZniki (sodelujoéi organi, drugi sodelujoc¢i)?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako Sirok krog relevantnih deleZnikov
sodeluje v postopku ocenjevanja tveganja za nesreco. To lahko vkijucuje deleZnike iz univerzitetnega
okolja, raziskovainih organizacij, zasebnega sekforja, pa tudi viadnih organov, ki ne prispevajo
neposredno k postopku ocenjevanja, vkljuéno s fistimi iz drugih drZav Clanic ali mednarodnih
organizacij. Navedite morebitna spoznanja, ki bi jih bifo koristno deliti.

V izdelavo Ocene tveganja za velik pozar v naravnem okolju nismo vkljuevali organov in
oseb in drugih drzav &lanic.

Pri izdelavi Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju je bila uporabliena tako
domada kot tudi predmetna tuja literatura, zlasti pri pregledu nesrece kot pojava.

Pri izdelavi Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju niso neposredno sodelovale
slovenske znanstvene in podobne institucije, so pa bili uporabljeni razpoloZzljivi strokovni in
znanstveni viri v najvedji mogo&i meri.

Zasebni sektor v izdelavo Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju ni bil vkljucen,
ker zato ni bilo izraZzene potrebe in ker ni na voljo finanénih sredstev za financiranje
njihovega potencialnega sodelovanija.

OCENA RAVNI: 3

Ocena ravni za 3.1.4 Drugi delezniki: 3,00.
3.1.5 Obve&éanje in komuniciranje

Za ocene tveganja za posamezne nesrete so potrebni udinkoviti informacijski in
komunikacijski sistemi. Razumevanje upravne zmozZnosti, ki je potrebna za razSirjanje
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rezultatov ocen tveganj za nesreée, ter njenega pomena za razvoj splodne strategije
obveg&anja o tveganijih lahko pripomore k bolj§i izmenjavi informacij in podatkov ter boljSemu
komuniciranju z zadevnimi delezniki.

Vprasanje 8: Ali je na voljo potrebna upravna zmogljivost za obvescanje javnosti o
rezultatih ocene tveganja za posamezno nesreco?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Podrobno se opise, kako je v okviru razSirjanja
rezultatov ocene tveganja za posamezno nesre¢o organizirano obvescanje drZavijanov.

Javnost sodeluje pri oblikovanju vsebine ocen tveganja za posamezne nesrede (od leta 2017
dalje tudi pri dopolnjevanju Ze obstojeéih ocen) oziroma mora biti omogocgena javnost ocen
tveganj za nesrete. Ta obveznost izhaja tako iz Smernice Evropske komisije, ki ureja
acenjevanje tveganj za nesre&e kot iz Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne zascite.
Pri nas je to urejeno s 15. in 16. &lenom Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na
podrogju civilne zaggite (Uradni list RS, $t. 62/14, 13/17).

Pri nastajanju Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju je bila javnost vkljugena
skladno z doloébami omenjene uredbe.

Osnutek Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju je bil poslan v medresorsko
obravnavo (Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo za
kulture...).

Dokonéana in podpisana Ocena tveganja za velik poZar v naravnem okolju je v celoti javno
dostopna tako fiziéno kot elektronsko na spletni strani URSZR ter MKGP.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 9: Ali je na voljo potrebna upravna zmogljivost za interno obveScanje o
rezultatih ocene tveganja za posamezno nesrefo, vkljuéno s scenariji tveganja,
pridobljenimi spoznaniji ipd.?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran prefok informacij
med razliGnimi javnimi organi in razliénimi upravnimi ravimi.

Vpradanje je deloma neustrezno, saj se vsebina navezuje na prejénje vprasanje. Vse
ugotovitve v ocenah tveganj za nesrete so javno objavijene, javno dostopne in uporabljive
glede oziroma skladno s predmetnimi pogoji (npr. navedba vira ipd). Upravne zmogljivosti za
to obstajajo.

OCENA RAVNI: 4,

Vprasanje 10: Ali so rezultati ocen tveganja za posamezno nesre¢o vkljucéeni v
strategijo obvesc¢anja o tveganjih?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je raz§irjanje rezuitatov ocene
tveganja za posamezno nesre¢o, ki se dajo na voljo javnosti vkljucenc v nacionainoc in/ali
podnacionaino strategijo obveséanfa o tveganjih.

Ugotavljanje nevarnosti in delno tudi opozarjanje na nevarnost poZarov v naravnem okolju je
v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor (Agencija RS za okolje), kar se izvaja na
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uveljavljen nagin. MKGP je preko svojih spletnih strani in preko ZGS vpleteno v izvajanje
opozarjanja zaradi ogroZenosti naravnega okolja zaradi poZarov. Veliko ali zelo veliko
poZamo ogroZenost oziroma spremembo stopnje poZarne ogroZenosti na posameznem
obmocju na podlagi podatkov iz prvega odstavka prej$njega élena razglasi Uprava Republike
Slovenije za za$¢ito in reSevanje ali lokalna skupnost. Lokalna skupnost veliko ali zelo veliko
pozarno ogroZenost oziroma spremembo stopnje poZarne ogroZenosti razglasi le na svojem
obmodju, o emer mora takoj obvestiti upravo. Stopnja poZarne ogrozenosti, ki jo razglasi
lokalna skupnost ne sme biti manj8a kot tista, ki jo je do tistega trenutka za obmodje
predmetne lokalne skupnosti razglasila Uprava Republike Slovenije za za&&ito in resevanje.
Ce na posameznem obmodju poZarno ogroZenost razglasita uprava in lokalna skupnost in
sta le-ti razli¢ni, velja vija stopnja po2arne ogrozenosti. Uprava oziroma lokalna skupnost ob
razglaseni veliki ali zelo veliki poZzamni ogroZenosti oziroma ob spremembi stopnje pozarne
ogrozenosti: obves&ata javnost in pristojne organe o stopnji pozarne ogrozenosti, opozarjata
na nevarnost nastanka poZarov v naravnem okolju in mozne posledice, posredujeta navodila
za izvajanje ukrepov varstva pred poZarom in obvestita medije. ZGS v skladu s predpisi, ki
urejajo varstvo pred pozarom v naravnem okolju, ob razglageni zelo veliki in veliki poZarni
ogrozenosti sodeluje pri opazovanju in obve$&anju o nevarnostih gozdnih pozarov. Prav tako
ZGS na podlagi naértov varstva gozdov pred pozari nudi strokovno pomoé pri gasenju
poZarov.

Strategija obves¢anja in ocena tveganja za velik poZar v naravnem okolju nista v neposredni
povezavi. Ta povezava ni nujno potrebna in tudi drzava brz&as nima enotne strategije
obves€anja o tveganjih — Ze zato ne, ker so naloge v zvezi z ocenjevanjem tveganj za
nesrece porazdeljene prakticno na vsa ministrstva in tudi na druge dolo¢ene drzavne organe
(npr. ZGS). Kar se tite neposrednega obve$&anja na nevarnost v zvezi z ogrozenostjo
naravnega okolja zaradi pozarov, pa so naloge na nacionalni ravni v okviru Ministrstva za
okolje in prostor, Agencije RS za okolje, pa tudi URSZR, jasne in se izvajajo. V aktivnosti se
vkljuCuje tudi Gasilsko zvezo Slovenije.

V zvezi z obve&&anjem glede ocen tveganj za nesreée je v uredbi v 16. &lenu opredeljeno, da
S0 ocene tveganj za nesreCe javne, razen podatkov, ki so dolo&eni in oznageni kot tajni.
Ocene morajo biti javno predstavijene v 90 dneh po njihovem sprejetju in biti objavljene na
spletu. Omogo&ena mora biti tudi moZnost fizicnega vpogleda vanje.

Ocena tveganja za velik pozar v naravnem okolju je skladno s prejénjim odstavkom javno
objavljena in dostopna na spletni strani URSZR ter MKGP.

OCENA RAVNI: 4.

Ocena ravni za 3.1.5 Obve&&anje in komuniciranje: 4,00.
Ocena ravni upravnih zmoZnosti: 3,80 (4).
Tehniéne zmozZnosti

3.1.6 Metodologija

Vprasanje 11: Ali je metodologijo za ocene tveganja za posamezne nesrede razvil
subjekt na nacionalni ali na podnacionalni ravni? Ali je ta metodologija dolod¢ena ali
objavijena? Kateri so njeni kijuéni elementi?
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Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se pristop k oceni tveganja za
posamezno nesreCo na nacionalni ali podnacionalni ravni (po posameznih tveganjih, na podiagi
scenarifev fveganja, defanskih primerov ali generitni), opidite metodologijo, uporabljeno za analizo
moZnih posledic, melodologijo za izradun verjetnosti, dejavnike ali metodologijo za prednostno
razvrstitev ali izkljuGitev tveganj; opiSite, ali se ocene tveganja za posamezne nesrefe pregledujejo, in
&e da, v kaksnih Casovnih prasledkih, afi je melodologija zbrana v dokumentu, ali se metodologifa za
ocene tveganja za posamezne nesreée razkrije, in ¢e da, komu, ter ali so katere koli informacije iz
ocene tveganja za posamezno nesreéo dostopne javnosti.

Vsebina in metodologija (nacin izdelave) je doloéena z Uredbo o izvajanju sklepa o
mehanizmu Unije na podrogju civilne zas¢ite. Uredba se je, zlasti pri vsebini ocen tveganja
za posamezne nesrede, navezovala v veliki meri na predmetno evropsko smernico.
Smernica Evropske komisije, ki ureja ocenjevanje tveganj za nesrete, svetuje dolotene
metode in tehnike iz ISO standardov. Kak$ne metode so bile pri posameznih ocenah
tveganja za posamezne nesrefe dejansko uporabliene, se odloa nosilec, kar uredba
omogoga.

Kljuéni elementi vsebine ocen tveganja za posamezne nesrete so predvsem predstavitev
nesrede oziroma pojava, oblikovanje scenarijev tveganja in analiz scenarijev (posledice in
pogostost), vrednotenje rezultatov analize tveganja glede na dogovorjena merila tveganja ter
prikaz rezultatov analiz scenarijev ob upo$tevanju meril tveganja na ustreznih matrikah
tveganja za nesrece.

Ocene tveganj za nesrede, tudi ocena tveganja za velik pozar v naravnem okolju, so v celoti
javne oziroma javno objavijene.

Tako vsebina kot metodologije za izdelavo ocen tveganja za posamezne nesrece so javne.
Seznam priporo¢enih metod in tehnik s strani Evropske komisije je objavljen na spietni strani
Uprave RS za za&éito in reSevanje.

Rok za pregled ter morebitne spremembe in dopolnitve ocen tveganj za nesrece je bil
dolo¢en s 17. in 18. &lenom Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju
civilne za&cite (Uradni list RS, &t. 62/14). Ocene tveganja za posamezne nesreée naj bi se
tako dopolnjevale oziroma spreminjale na vsakih pet let, Drzavna ocena tveganj za nesrece
pa vsaka tri leta.

Zaradi mogoc&e hitrejSe dinamike sprememb in novih podatkov in dognanj, zlasti v zvezi s
podnebnimi spremembami, je z novelo uredbe iz leta 2017 ta rok za vse ocene tvegan] za
nesrede skraj$an oziroma poenoten na najved vsaka tri leta po prvem sprejetju ocen. Na ta
nacin je bila tudi doseZena uskladitev rokov za dopolnjevanje ocen tvegan] za nesrece z roki,
ki izhajajo iz Mehanizma Unije na podrogju civilne za&g&ite in Ki jih mora Republika Slovenija
upostevati pri poroganju Evropski komisiji o stanju in napredku na podrogju ocenjevanja
tveganj za nesre¢e v Republiki Sloveniji.

OCENA RAVNI: 4.

Vprasanje 12: Ali je bila v oceno tveganja za posamezno nesreco vkljucena ¢ezmejna
razseznost?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, katera ocenjena tveganja imajo
dezmejno razseZnost, in obseg, v kaferem je ta razseZnost zajefa v oceni tveganfa za posamezno
nesreco (npr. v pripravo scenarijev tveganja). Po potrebi lahko opiSete naravo sodelovanja z drugimi
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drZavami lanicami v zvezi z jzdelavo ocene tveganja s dezmejno razseZnostjo.

V Oceni tveganja za velik pozar v naravnem okolju je bila vkljudena &ezmejna razseznost
nesreCe. Gre za poZar Sela na Krasu, ki je nastal z udarom strele na italijanski strani.
Italijanskim gasilcem poZara ni uspelo obvladati, zato se je ta zaradi konfiguracije terena,
visokih temperatur in nizke relativne zratne viage ter prevladujo&ih vetrov v asu pozara,
razsiril v Slovenijo. PoZar so gasili tako slovenski kot italijanski gasilci.

Naceloma je veina ocen in scenarijev tveganja pokrila le obmoéje drzave in ne obmodja
izven nje. Druge ocene tveganja za posamezne nesrede so v nekaterih primerih vsebovale
tudi scenarije tveganja, v katerih se je nesre€a od drugod razéirila v Slovenijo (pozar v naravi
iz ltalije, pandemija gripe iz okolice, bolezni Zivali iz Hrvake), vendar pa so posledice
nesreCe v ocenah tveganja za posamezne nesrete vedno omejene le na oceno za naso
drzavo.

OCENA RAVNI: 3.

Vprasanje 13: Ali je v oceno tveganja za posamezno nesreéo vkljucena (kritiéna)
infrastruktura?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opredeli se, katere vrste kritiéne (nacionaine in
evropske (v RS jo sicer nimamo) infrastrukture so upoStevane v pripravi scenarijev tveganja in oceni
tveganja za posamezno nesreto. Tovrstna infrastruktura lahko med drugim vkljucuje ceste, stavbe,
Jjezove, Zelezniske proge, mostove, satelite, podzemne sisteme, kable (komunikacije), bolnidnice in
Zaklonisca.

Kritiéna infrastruktura drzavnega pomena je bila v nekatere ocene tveganja za posamezne
nesrece vkljuéena glede na moznosti.

Razlika je v razumevaniju kritiCne infrastrukture na ravni Evropske komisije (evropske kriti¢ne
infrastrukture pri nas naj ne bi bilo). V Republiki Sloveniji se kriti¢na infrastruktura drzavnega
pomena ne obravnava kot sistem kot so zdravstveni, energstski, zdravstveni, komunikacijski
ipd, ampak na ravni posameznega objekta, ki je dolo&en kot objekt kritine infrastrukture
drzavnega pomena.

Ce gledamo s slednjega vidika, so bili v ocenah tveganja za posamezne nesrece vsaj deino
ugotavljani oziroma upoStevani tudi vplivi nesreé¢ na dologene pomembne infrastrukturne
sisteme. Pri oceni tveganja za velik poZar v naravnem okolju so bila tveganja za
infrastrukturo vklju¢ena (ceste, daljnovodi, Kraski vodovod).

OCENA RAVNI: 3.

Ocena ravni za 3.1.6 Metodologija: 3,33.

3.1.7 Informacijska in komunikacijska tehnologija

Vprasanje 14: Ali je za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesre¢o na voljo
ustrezna infrastruktura IKT?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, katera infrastruktura je na voljo za
izdelavo ocen tveganja za posamezno nesreco, kar lahko vkijuéuje orodja IKT, satelite itd. DrZave
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¢lanice lahko opidejo raziskave, ki potekajo na podrodju razvoja nove informacijske in komunikacijske
infrastrukture za podporo ocene tveganja za posamezno nesreco. Ce se infrastruktura deli z drugimi
drzavami, lahko opisete tudi vrsto vzpostavijenega sodelovanja (npr. satelitski posnetki).

Na to vpra$anije je tezko neposredno ogovoriti. Osnovni informacijski in komunikacijski pogoji
za izdelavo ocen tveganja za posamezna nesrece, tudi za Oceno tveganja za velik pozar v
naravnem okolju, so vsekakor zagotovljeni, so pa v drzavi tezave z neenotnimi,
nepovezanim, ozko usmerjenimi in parcialnimi nacionalnimi bazami podatkov, ustreznostjo
podatkov, potencialno neustrezno kakovostjo in zadostnostjo KT ipd. Slednji problem je bil
npr. izraZen pri nosilcu Ocene tveganja za letalsko nesredo, kjer nosilcu ni bilo zagotovljenih
ustreznih GIS aplikacij.

Glede vsebin, vezanih na to vprasanje, na tem podrogju nismo sodelovali z drugimi
drzavami.

OCENA RAWVNI: 3

Vprasanje 15: Ali so za izdelavo ocene tveganja za posamezno nesre¢o na voljo
ustrezne informacije in podatki (vkijuéno z zgodovinskimi podatki}?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, kateri viri informacij in podatkov se
uporabljajo za izdelavo ocene fveganja za posamezno nesreco ter ali so bile v ta namen vzpostavijene
podatkovne zbirke. Lahko se opiSejo novosti, ki se uvajgjo za izboljSanje zbiranja podatkov in
informacij.

Na razpolago pri izdelavi oziroma za potrebe izdelave Ocene tveganja za velik pozar v
naravnem okolju so razliéni, tudi zgodovinski podatki, kot jih dologata tudi prvi in drugi
odstavek 7. &ena Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu unije na podrogju civilne zascite,
ter baza podatkov Zavoda za gozdove Slovenije.

Za namen izdelave Ocene tveganja za velik poZar v naravnem okolju ni bilo vzpostavljenih
novih podatkovnih zbirk

OCENA RAVNI: 3

Ocena ravni za 3.1.7 Informacijska in komunikacijska tehnologija: 3,00.
Ocena ravni tehniénih zmozZnosti: 3,17 (3).

Finanéne zmoznosti

3.1.8 Financiranje

Financiranje zajema spiosno opredelitev, oceno in rezervacijo sredstev, potrebnih za
izdelavo in posodobitev ocene tveganja za posamezno nesreco.

Vprasanje 16: Ali je na voljo ustrezna finanéna zmogljivost za dejavnosti, povezane z
izdelavo in posodobitvami ocene tveganja za posamezno nesreco?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, ali so za razvoj ocene lveganja za
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posamezno nesreco in njeno posodabljanje na voljo finantna sredstva.

Ocena tveganja za velik poZar v naravnem okolju, pa tudi skoraj vse druge ocene tveganja
za posamezne nesrece, so bile izdelane brez dodatnih finanénih sredstev. Kljub temu, da je
tak nacin (ne)financiranja dal nekatere rezultate, pa je dolgoro&no tovrsten nadin verjetno
neustrezen in bi za dopolnjevanje, zlasti pa za izdelavo novih ocen tveganja za posamezne
nesrece, bilo potrebno zagotoviti dolo¢ena finanéna sredstva, ki bi omogogala, da se v
vedjem obsegu v izdelavo ocen tveganja za posamezne nesreie vkljudijo tudi drugi
sodelujodi, predvsem strokovne in znanstvene intitucije.

Tudi za bodoée se zal ne naértujejo bistvena dodatna finanéna sredstva.

OCENA RAVNI: 3

Ocena ravni za 3.1.8 Financiranje: 3,00.

Ocena ravni finanénih zmoznosti: 3,00 (3).

Ocena ravni zmozZnosti za oceno tveganja za posamezno nesreco 3,32 (3).

3.2 Nadrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost

Upravne zmoznosti

3.2.1 Koordinacija

Struktura za obvladovanje tveganja za posamezno nesreo dodeljuje jasne odgovornosti

vsem, ki sodelujejo pri nagrtovanju ukrepov, da se prepregijo prekrivanja ali neskladja med
odgovornostjo in zmogljivostjo.

Vprasanje 17: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri naértovanju ukrepov za preventivo in
pripravijenost, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vioge/naloge?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, na kaksni podiagi so odgovornosti za
nacriovanje razdeljene znotraj drZavne/javne uprave, ali so ta podiaga oziroma ustrezni postopki pisno
dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obstajajo prekrivanja ali potrebe, in Ge da, kako so i
obravnavani, ter ali je zajeta medsekiorska razseZnost.

Temeljni strateSki dokument na podrogju gozdarstva je Resolucija o nacionalnem gozdnem
programu (Uradni list, &t. 111/07), ki dologa, da je z gozdnogojitvenimi in gozdnovarstvenimi
ukrepi treba krepiti vsestransko odpornost gozdov in da je treba vzdrZzevati in oblikovati
zdrave in vitalne gozdove, ki so se sposobni prilagajati $kodljivim vplivom. To se upoéteva v
nacrtih za gospodarjenje z gozdovi, ki se izdelujejo na treh ravneh: gozdnogospodarski in
lovsko upravljavski gozdnogospodarskih obmodij (v nadaljnjem besedilu: obmoéni nacrti),
gozdnogospodarski naérti gozdnogospodarskih enot (v nadaljnjem besedilu: naérti enot) in
gozdnogojitveni na&rti. Nalrte izdeluje Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
ZGS). Obmotne naérte sprejme Vlada RS, naérte enot pa minister, pristojen za gozdarstvo.

Protipozarne ukrepe dolo¢ata zlasti 13. in 14. &len Pravilnika o varstvu gozdov (Uradni list
RS, &t. 114/2009). Protipozarni ukrepi se okvirno dologijo v gozdnogospodarskin naértih,
podrobno pa v naértih varstva gozdov pred poZari. Z nadrti varstva gozdov pred poZarom se
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zagotavija celovitost in usklajenost nacrtovanja in izvajanja ukrepov preventivnhega varstva
gozdov pred poZarom (gojitveni ukrepi, gozdarska infrastruktura, ozavescanje) ter prispeva k
ucinkovitejSemu in lazjemu izvajanju gadenja gozdnih pozarov.

Za utdinkovito preprefevanje in gasenje poZarov se izdeluje in vzdrzuje protipoZarna
infrastruktura, ki jo tvorijo protipoZarne preseke. To so: intervencijske gozdne prometnice za
potrebe varovanja naravnega okolja pred poZari in se delijo na protipozarne gozdne ceste in
protipoZarne poti. Glede na prevoznost za gasilska vozila za gaSenje pozarov v naravi se
protipoZarne preseke razvr$éajo v protipoZzarne preseke prve kategorije, protipoZzarne
preseke druge kategorije in protipoZzarne preseke tretje kategorije. V protipoZarno
infrastrukturo tejemo Se izogibali&ca in vstopne plo&&adi na protipozarnih presekah, prostori
za izvenletaliSko pristajanje helikopterjev, protipozarni zidovi in steze, namensko urejeni
vodni viri oziroma mesta za oskrbo helikopterjev, gasilskih vozil in gasilcev z vodo za
gasenje, table za oznalevanje gozdne infrastrukture in protipozarne table za opozarjanje
obiskovalcev na poZarno ogrozenost obmocgja in podobno.

Osnovni dokument, ki v osnovi deli odgovornosti in pristojnosti med ministrstva, je Zakon o
Viadi. Vsako ministrstvo ima nato $e svoje zakonske in podzakonske akte, s katerimi
podrobneje razdeljuje osnovne naloge in pristojnosti.

Na podrodju varstva pred naravnimi in drugimi nesredami je krovni Zakon o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, pomembni krovni dokumenti so e Zakon o varstvu pred
pozarom, Zakon o gasilstvu, Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi
nesreéami, Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi
nesredami. Drugi pomembnejéi akti pa so predvsem Uredba o vsebini in izdelavi naértov
zaslite in resevanja, Uredba o varstvu pred pozarom v naravnem okolju, Uredba o
organizaciji in delovanju sistema opazovanja, obves¢anja in alarmiranja, Pravilnik o
obveséanju in porotanju v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, Uredba o
organiziranju, opremijanju in usposabljanju sil za zadgito, reSevanje in pomog&, Pravilnik o
vajah na podro&ju varstva pred naravnimi in drugimi nesre&ami ter Navodilo o pripravi ocen
ogrozenosti.

OCENA RAVNI: MKGP:4; VPNDN: 4; SKUPNA OCENA: 4

Vpraganje 18: Ali so odgovornosti za naértovanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost v zvezi s posameznim tveganjem za nesreéo jasno dodeljene in ali se
redno preverjajo?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: OpiSe se, kako je zagotovijeno dodeljevanje
odgovornosti za nadriovanje v zvezi s posameznimi Iveganji in ali je vzpostavijen postopek za
preverjanje dodeljevanja odgovornosti v zvezi s temi tveganyji.

Pravilnik o varstvu gozdov v 14. &lenu pravi, da se nadrti varstva gozdov pred poZarom ob
upostevanju usmeritev iz gozdnogospodarskih naértov izdelajo za gozdove oziroma obmocja
gozdov zelo velike in velike stopnje poZzame ogroZenosti, praviloma za obdobje 10 let in sicer
za obmodje ene ali vec samoupravnih lokalnih skupnosti. Nacrte varstva gozdov pred
pozarom izdela in dopolnjuje ZGS, potrjuje pa strokovni svet obmocne enote ZGS.

ZGS v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo pred pozarom v naravnem okolju, ob razglageni
zelo veliki in veliki poZzamni ogroZenosti sodeluje pri opazovanju in obves¢anju o nevarnostih
gozdnih pozarov, prav tako pa sodeluje pri gaSenju poZarov v naravi.
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Naceloma je glede na pristojnosti posameznih ministrstev jasno, za katere ukrepe je kdo
odgovoren v zvezi s posamezno nesre¢o. Pravni akti se glede tega obdobno spreminjajo,
lahko tudi skladno z upo$tevanjem novih nalog, zahtev, potreb in okoli§&in. Na podrogju
sistema VPNDN se vedina ukrepov navezuje na najpomembnejsi ukrep — to je nadrtovanje in
izvajanje zascite in reSevanja ob poZaru v naravnem okolju.

OCENA RAVNI: MKGP: 4, VPNDN: 4, SKUPNA OCENA: 4

Ocena ravni za 3.2.1 Koordinacija: 4,00.
3.2.2 Strokovno znanje

Uporabljati bi se morale metodologije za kadrovsko naértovanje, da bi bili zagotovljeni
optimalni kadrovski viri. Za strokovnjake, ki so zadolzeni za pripravo naértov za obvladovanje
tveganj za nesrece, bi bilo treba zagotoviti potrebne informacije in ustrezno usposabljanje.

Vprasanje 19: Ali je za naértovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost na podiagi
rezultatov ocene tveganja za posamezno nesre¢o na voljo dovolj strokovnjakov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisife: OpiSe se, kateri subjekti ali sluzbe sodelujejo v
postopku nacrtovanja, kako so dolofenifizbrani, in ali se $teje, da so kadrovski viri zadostni.

Za nalrtovanje in izvajanje preventivnih ukrepov na podro&ju gozdarstva so pristojni javni
usluzbenci na MKGP (12 strokovnjakov s podrocja gozdarstva) in javni usluzbenci na ZGS
(okrog 670 od skupno 733 jih izvaja javno gozdarsko sluzbo) in na Gozdarskem institutu
Slovenije (javno gozdarsko sluzbo izvaja 12 strokovnjakov). Navedeno &tevilo strokovnjakov
zadostuje za analizo in spremljanje stanja gozdov, nafrtovanje preventivnih ukrepov,
predvsem pa terenski kader ZGS detajlno pokriva teren in lahko zagotovi implementacijo
preventivnih ukrepov. Manjka pa moznost, da bi imeli posebnega strokovnjaka za varstvo
pred pozari v haravi.

Nacgeloma je oseb/strokovnjakov dovalj izvajanje najpomembnej$ih nalog v zvezi z ukrepi za
preventivo in pripravljenost, vezanih na varstvo pred pozarom.

Na ravni URSZR kadrovski in materialni pogoji omogoé&ajo racionalno izvajanje veéine nalog
s podro¢ja VPNDN oziroma identificiranih ukrepov za preventivo in pripravljenost. Na ravni
lokalnih skupnosti je mogode, da osebja, ki izvaja upravne in druge naloge s porogja
VPDND, v posameznih lokalnih skupnostih ni dovolj. Na podrogju izvajanja za&éite in
reSevanja ob pozarih v naravnem okolju imajo najvegjo viego gasilci, ki so veéinoma
kvalitetno in ustrezno opremljeni za posredovanje.

OCENA RAVNI: MKGP: 4, YPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

VpraSanje 20: Ali je na voljo ucinkovito usposabljanje za strokovnjake na razliénih
ravneh, ki so odgovorni za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali je na voljo usposabljanje za
strokovnjake, ki izvajajo dejavnosti naértovanja, in &e da, kaksno.

Varstvo gozdov pred pozari je vkljuéeno v izobraZevalni proces in sicer na vseh ravneh
gozdarskega izobraZzevanja, kot tematika pri predmetu varstvo gozdov, a v prihodnje bi se
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predvsem na klimatske spremembe in z njimi povedano tveganje, morali izobraZevalni
programi razsiriti in dopolniti. Zaposleni na podro¢ju gozdarstva se tekom Kkariere
izobrazujejo z internimi prenosi znanja, s prenosi novih znanstvenih dognanj v prakso, z
usposabljaniji in izmenjavami primerov dobrih praks s primerljivimi dravami.

Zaradi gospodarske krize in s tem pomanjkanja sredstev je bil v zadnjih letih na nekaterih
podroCjih obseg izobraZevanja strokovnjakov racionaliziran, zlasti to velja za pladliiva
izobraZevanja.

Na podrogju VPNDN je najpomembnej§e usposabijanje ve&inoma tisto, ki temelji na lastnih
izkusnjah, pridoblienih z delom na svojem delovnem podrodju. Kar se tide centrov za
obvestanje, morajo javni usluZbenci pred pricetkom deila uspe$no zakljuditi nekaj
specializiranih programov usposabljanja, tudi kasneje se $e ob¢asno usposabljajo, npr. ob
uvajanju novih informacijskih tehnologij, programov, aplikacij ipd. Obdobno usposabljanje je
pomembno tudi za ¢lane Stabov Civilne zascite, pripadnike enot ZIR ipd.

Na praktiCni ravni je pomembno usposabljanje na vajah ZRP v zvezi s poZari v naravnhem
okolju, ki ga udelezenci pridobivajo na usposabljanjih v okviru sistema VPNDN ter na vajah
zasCite, reSevanja in pomoéi na podro&ju poZarov v naravnem okolju. Teh vaj je na razliénih
ravneh razmeroma dovolj.

OCENA RAVNI: MKGP: 3, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Vpradanje 21: Ali so strokovnjaki, ki sodelujejo pri naértovanju ukrepov za preventivo
in pripravijenost, obvesceni o splosnih ciljih politike/prioritetah v zvezi z
obviadovanjem tveganj za nesrece?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opide se, ali se izvaja strategija za obviadovanje
tveganja, in Ce da, kako se o ciljih, prioritetah in postopkih obvedCajo strokovnjaki, ki sodselujejo pri
nacrtovanju ukrepov za preventivo in pripravijenost.

Strokovnjaki, ki nacrtujejo preventivo za poZare v naravi sodelujejo pri pripravi ocen tveganj
in so seznanjeni s splo$nimi cilji v zvezi z obvladovanjem tveganja za velik pozZar v naravi.

Splo#ni cilj mora vedno biti zmanj$evanje ugotovljenega tveganja za obravnavano nesreco, v
tem primeru za pozare v naravnem okolju. Mnenje je, da so osebe oziroma organi, ki so
vkljugeni v izdelavo ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrede, s temi akti seznanjeni,
oziroma vsaj s svojimi podroénimi cilji. Verjetno so ti strokovnjaki v dolodeni meri celo
soudelezeni pri nastajanju tovrstnih dokumentov.

Celovite drzavne strategije na tem podrogju ni, obstajajo pa sektorske (strategije, nacionalni
programi ipd.), ki jih pripravijajo pristojna ministrstva.

Na podrogju VPNDN se na tem mestu lahko omeni Nacionalni program varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami in Resolucijo o nacionalnem programu varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami.

OCENA RAVNI: MKGP: 3, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA 3

Vprasanje 22: Ali je vzpostavijen postopek za zagotovitev, da se bo znanje
strokovnjakov, zadolZenih za nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost,
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ohranilo in nadalje razvijalo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se znanje izmenjuje med
strokovnjaki, ki sodelujejo v postopku nacrtovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost, ter kako fe
zagofovijeno, da se to znanje ohrani.

Varstvo gozdov pred pozari je vkijuteno Ze v izobraZevalni proces na srednjih Solah in
fakultetah, ki izvajajo izobrazevalne programe na podrodju gozdarstva. Zaposleni na
ministrstvu in v javni gozdarski sluzbi (izvajata jo Zavod za gozdove Slovenije in Gozdarski
intitut Slovenije) spremijajo novosti na podrodju raziskav, se izobraZujejo z internimi prenosi
znanja in drugimi oblikami izobraZevanja. Poleg tega sodelujejo s strokovnjaki v tujih
drzavah, ki se ukvarjajo s tem podro€jem. Prenos znanj se izvaja tudi v povezavi z
izobraZevaniji, ki jih organizira URSZR kot tistimi, ki jih organizira Gasilska zveza Slovenije.

Znanje strokovnjakov se lahko pridobi z usposabljanjem, sodelovanjem, izmenjavo dobrih
praks, izvajanjem vaj zaséite in re§evanja — to velja na vseh ravneh, zlasti pa na podrodju
gasilstva.

Na predmetnem podrodju je pomembna tudi strokovna izmenjava informacij, na primer tudi v
okviru delovanja Drzavnega koordinacijskega organa za ocene tveganj za nesrece in ocene
zmoznosti obvladovanja tvegan] za nesre¢e in sodelujocih organov, pa tudi na ravni
Medresorske delovne skupine za spremljanje izdelave ocen tveganj za nesrece, razvidov in
ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece, ki predstavija povezavo med strokovnim
delom na tem podrogju in politiko. Na ta naéin lahko pride do vedje skladnosti in razumevanja
pomena obvladovanja tveganj za nesrece.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.2.2 Strokovno znanje: 3,00.
3.2.3 Metodologija
Subjekt na nacionalni ali podnacionalni ravni bi moral razviti metodologijo za nacrtovanje

obvladovanja tveganja za pricakovane posledice ugotovijenih tveganj za nesree, ki se
ocenijo na podlagi razvite metodologije ter ustrezno prednostno razvrstijo.

Vprasanje 23: Ali so razlicni pristojni subjekti razvili metodologife za nacrtovanje
obviadovanja tveganj za nesrec¢e? Kateri so kljuéni elementi teh metodologij?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opie se pristope k naCrtovanju na nacionalni ali
podnacionalni ravni in metodologije, uporabljene za razvoj ukrepov za preventivo in pripravijenost ter
Za analizo njihovih morebitnih uéinkov na ublaZitev tveganja za nesreco.

Za nadrtovanje ukrepov varstva gozdov pred pozari so gozdovi razvr§eni v stiri stopnje
poZarne ogroZenosti: zelo velika ogroZenost (1. stopnja), velika ogroZenost (2. stopnja),
srednja ogrozenost (3. stopnja), majhna ogrozenost (4. stopnja). Gozdovi se razvr¢ajo v
stopnje pozZarne ogroZenosti po nadrtovalnih enotah gozdnega prostora, pri ¢emer se
upostevajo:

- lastnosti gozda: sestava drevesnih vrst, razvojna faza;

- dejavniki zunaj gozda: srednja letna temperatura, srednja letna koli¢ina padavin, srednja
letna relativna vlaznost zraka, mo¢ in pogostost vetra, periodiénost sugnih obdobij, vrsta tal,
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ekspozicija, nadmorska visina, nagib, objekti v gozdu in druge posebnosti, ki povedujejo
pozarno ogrozenost.

ZGS v okviru izdelave gozdnogospodarskih nadrtov opravi razvrstitev gozdov po stopnjah
poZzarne ogrozenosti. Razvrstitev se prikaze na pregledni karti v okviru obmoénih
gozdnogospodarskih nadrtov, pri éemer se prva stopnja prikaze v rdeci, druga v oranzni,
tretja v rumeni in ¢etrta v zeleni barvi.

Na podrogju ugotavljanja poZzarne ogroZenosti naravnega okolja ima ARSO razvito metodo
za ugotavljanje pozarne ogroZenosti naravnega okolja, Uredba o varsivu pred poZarom v
naravnem okolju prav tako predpisuje naine in postopke za ugotavijanje in razglaganje
poZarne ogroZenosti naravnega okolja, URSZR pa ima za izvajanje te naloge na razpolago
ustrezno aplikacijo (pozarna ogroZenost v okviru aplikacije SMOK). Z razglaSanjem poZarne
ogrozenosti kot preventivnim in obenem ukrepom za pripravijenost skusamo zmanj$ati
mnoZi¢nost poZarov v naravnem okolju in pojav vegjih pozarov v naravnem okolju v ¢asu, ko
Za nastanek in razvoj pozarov v naravnem okolju obstajajo najbolj ugodni pogoiji.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 24: Ali metodologije za naértovanje obvladovanja tveganj za nesreée
vkljuéujejo opredelitev infrastrukture, ki je pomembna za ublaZitev opredeljenih
tveganj?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se opredeli ustrezna
infrastruktura, kako se oceni njeno stanje z vidika blaZifve tveganja za posamezno nesreco, ali se vodi
evidenca ustrezne infrastrukture in ali se ta redno pregleduje ter ali se opredelijo potrebe po naloZbah.

Za ucginkovito prepredevanje in gaenje pozarov se izdeluje in vzdrZzuje protipoZarna

infrastruktura, ki jo tvorijo:

- protipoZarne preseke;

- izogibali§€a in vstopne plo&&adi na protipozarnih presekah;

- prostori za izvenletali$ko pristajanje helikopterjev;

- protipozarni zidovi in steze;

- namensko urejeni vodni viri oziroma mesta za oskrbo helikopterjev, gasilskih vozil in
gasiicev z vodo za gasenije;

- table za oznafevanje gozdne infrastrukture in protipozarne table za opozarjanje

obiskovalcev na poZarno ogrozenost obmogja in podobno.

Protipozarne preseke, zidovi in steze se izdelujejo in vzdrzujejo na obmodgjih gozdov z zelo
veliko in veliko stopnjo poZzarne ogrozenosti. Gradnjo, redno vzdrZzevanje in izvedbo
protipozarne infrastrukture naértuje in zagotavija ZGS.

Projektna skupina ZGS je zasnovala tudi kartografski prikaz vse protipoZarne infrastrukture
na obmotju Krasa, Brkinov, Citarije in Slovenske Istre. V atlasu so na 75 kartah v merilu
1:25.000 prikazani listnati in iglasti gozdovi, poleg javnih pa tudi vse gozdne ceste in
protipoZarne preseke s Siframi in oznako njinove prevoznosti za razliéne tipe vozil. Med
ostalo infrastrukturo pomembno za gasenje pozarov velja omeniti visoko in nizkonapetostne
daljnovode, transformatorske postaje, hidrante in protipozarne nadzorne kamere. V atlasu so
poleg prostorskin podatkov ZGS uporabljeni tudi podatki Elektra Primorska, ELES Elektra-
Slovenije, Rizanskega vodovoda Koper, Vodovodov in kanalizacije Nova Gorica, Kradkega
vodovoda SezZana, Obdine Pivka, MORS, URSZR, lzpostava Postojna, za obmodéje na
ltalijanski strani pa je podatke prispevalo Oddeléno nadzornidtvo za gozdove v Trstu in
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Gorici.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: n. r.

Ocena ravni za 3.2.3 Metodologija: 3,50.

3.2.4 Drugi delezniki

ZmozZnost obvladovanja tveganj je vedno bolj odvisna od vkljuéevanja razli¢nih javnih in
zasebnih deleznikov ter sodelovanja z njimi, kot so agencije za obvladovanje tveganj za
nesre¢e, zdravstvene sluzbe, gasilci, policija, operaterji na podrogju prevozaleiektri¢ne
energije/komunikacijskih omrezij, zdruZenja prostovoljcev, drzavljani/prostovoljci, znanstveni
strokovnjaki, oboroZene sile ali organizacije v drugih drzavah €&lanicah.

Vprasanje 25: Ali so relevantni javni in zasebni delezniki (sodelujo¢i organi, drugi
sodelujoéi) obveséeni o postopku naértovanja in vkljuceni vanj?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije. Opife se naravo sodelovanja javnih/zasebnih
deleZnikov, katera vrsta deleZnikov prispeva k postopku nacrtovanja in morebitna spoznanja, ki bi jih
lahko delili.

Nadérte varstva gozdov pred pozari izdela ZGS, potrdi pa jih svet obmocne enote ZGS. Tako
potrjene naérte ZGS poslje lokalnim skupnostim in po potrebi upravljavcem kritiéne javne
infrastrukture.

VPNDN: Nekateri navedeni v napovedniku tega podpoglavja (3.2.4) so vsaj v sistem VPNDN
naceloma vklju€eni, zlasti to velja za izvajanje zascite in reSevanja ob in po nesredi. Pri vseh
vedjih nesredah je v intervencije vkljuéena tudi policija, pogosto v intervencijah tudi sodeluje
SV (poplave, poZari v naravnem okolju, ...). Na podro¢ju VPNDN organizacije v drugih
drzavah ¢lanicah v naértovanje ukrepov niso vkljuéene — so pa na nek nadin lahko pri
njihovem izvajanju (izvajanje zasd&ite in reSevanja — primer gasenja pozara pred leti (20127)
na Sveti gori nad Novo Gorico, Ki so ga gasila italijanska letala, primer gasenja poZara pri
Komnu/Trstelju leta 2008, prav tako s strani italijanskih zrakoplovov). V sistemu VDNDN se
bodote povezovanje javnega in zasebnega partnerstva nadértuje predvsem na podrodju
javnega alarmiranja, sistema tihega pozivanja prek sprejemnikov osebnega klica in na
podrodju t.i. e-call-a (slednje za same poZare v naravnem okolju ni neposredno relevantno).

OCENA RAVNI: MKGP: 3, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 26: Ali se o ugotovitvah tveganja v oceni tveganja za posamezno nesreco
obvesti javnost ali zasebna podjetja, in ée da, kako je zagotovijeno spodbujanje
Jjavnosti in teh podjetij k na¢rtovanju ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisife: OpiSe se sodelovanje s partnerskimi
organizacijami v poslopku nacriovanja ter navedite, ali so bili podpisani sporazumi za spodbujarnje
zadostne kakovosti, in e da, kateri, ter kako ukrepi za preventivo in pripravijenost, ki jih nadrtujejo fe
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organizacije, dejansko prispevajo k pri¢akovani blaZitvi tveganja za posamezno nesreco.

Javna gozdarska sluzba obve$c¢a javnost, upravljavce kriticne infrastrukture in lastnike
gozdov ter svetuje, kako ukrepati. Ob pojavljanju doigotrajnih su$ in visokih temperatur se
javnost in lastnike gozdov cbvesta preko sredstev javnega obves€anja, na spletnih straneh
in v okviru vsakdanjega dela z osebnim svetovanjem.

ZGS vodi evidenco gozdnih pozarov in letno poro&a o pojavu pozarov, e pozar zajema ved
kot 20 ha gozdnega prostora, ZGS takoj pisno obvesti MKGP.

Na podrogju sistema VPNDN se spodbujanje javnosti k ukrepom za preventivo in
pripravijenost lahko usmerja predvsem preko vedjega zavedanja o tveganijih in 0 nevarnostih,
ki jih tveganja predstavijajo, in prek navodil za prebivalce ob nesredah, s katerimi se nanje
lahko z ustreznim nacrtovanjem (in po potrebi) izvajanjem osebne in vzajemne zascite bolje
pripravijo. Konkretno za pozare v naravnem okolju so na to temo na URSZR izdelana in
objavljena Stevilna navodila (zgibanke, plakati o preventivhim ravnanjem v zvezi s pozari v
naravnim okoljem in splo$nimi napotki za osebno in vzajemno zaséito ob samem pozaru v
naravnem okolju). lzdelani so tudi materiali za otroke (besedila/publikacije, prilagojene
otrokom, namenske igre in spletne igre ter aplikacije, knjiga o susi (ki vkljuCuje tudi pozar v
naravnem okolju), TV spoti z vsebino, povezano s tematiko pozarov v naravnem okolju za
predvajanje preko teievizijskih his.

QOCENA RAVNI: MKGP: 4, VPNDN: 4, SKUPNA OCENA: 4

Vprasanje 27: Ali so subjekti na nacionalni ali podnacionalni ravni vkljuéeni v
¢ezmejno nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnifo iz predmetne smernice Evropske komisije: Navede se, pri katerih ukrepih v okviru
cezmejnega nafriovanja so fi subjekti nedavno sodelovali, opiSite konkretne ureditve za nadalinje
sodelovanje, ki so bile sprejete na podlagi fega postopka skupnega nalriovanja (npr. memorandumi o
soglasju ali dogovori o ravni storitev), pa tudi izkusnje in spoznanja, ki bi jih lahko delili.

Projektna skupina ZGS je v sodelovanju s kolegi iz Italije zasnovala kartografski prikaz vse
protipozame infrastrukture na obmodju Krasa, Brkinov, Ciéarije in Slovenske Istre. V atlasu
so na 75 kartah v merilu 1:25.000 prikazani listnati in iglasti gozdovi, poleg javnih pa tudi vse
gozdne ceste in protipozarne preseke s 8iframi. Med ostalo infrastrukturo pomembno za
gasenje pozarov velja omeniti visoko in nizkonapetostne daljinovode, transformatorske
postaje, hidrante in protipozarne nadzorne kamere. V atlasu so poleg prostorskih podatkov
ZGS uporablieni tudi podatki Elektra Primorska, ELES Elektira-Slovenije, RiZanskega
vodovoda Koper, Vodovodov in kanalizacije Nova Gorica, Kraskega vodovoda SezZana,
Obcine Pivka, MORS, URSZR, Izpostava Postojna, za obmocje na ltalijanski strani pa je
podatke prispevalo Oddeléno nadzornistvo za gozdove v Trstu in Gorici.

Na podro&ju VPNDN organizacije v drugih drzavah &lanicah v naértovanje ukrepov niso
vkljuéene — so pa na nek nacin lahko pri njihovem izvajanju {primer gasenja pozara na Sveti
Gori pri Novi Gorici, ki so ga gasila italjanska letala, primer ga8enja pozara pri
KomnufTrstelju leta 2006, prav tako s strani italijanskih zrakoplovov). Na podroéju VPDNN
ima URSZR sicer sklenjene Stevilne dvostranske sporazume o sodelovanju na podro&ju
VPNDN. V okviru dvostranskega sodelovanja med Slovenijo in Hrvasko obstaja krovna
skupina za varstvo pred nesrecami, ki ima tudi svoje podskupine, ki se sestajajo vsaj enkrat
letno. Sodelovanje poteka tudi s civilno zas&ito Furlanije Julijske krajine. MeddrZzavno
sodelovanje poteka tudi na lokalni ravni. Pripravljenih in izvedenih je bilo tudi veé skupnih vaj
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zasdite, reSevanja in pomoéi na podrodju pozarov v naravnem okolju, predvsem z ltalijo in
Hrvasko. Medsebojni dogovori o sodelovanju in pomoéi na podroéju zasdite, redevanja in
pomoéi sklepajo tudi obmejne obéine, zlasti to velja za obmejne hrvaske obéine.

OCENA RAVNI: MKGP: 3, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.2.4 Drugi delezniki: 3,33.
3.2.5 Obveséanje in komuniciranje

Pri obvladovanju kompleksnih tveganj so potrebni uéinkoviti informacijski in komunikacijski
sistemi za nadrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. Subjekti na nacionalni ali
podnacionalni ravni morajo zato zagotoviti, da se izvajajo pravila in postopki, ki omogoé&ajo
izmenjavo informacij in podatkov ter kemunikacijo z razliénimi deleZniki.

Vprasanje 28: Ali so relevantni delezniki (sodelujoéi organi, drugi sodelujoéi), vkljucéno
Z drzavijani, obveséeni o kijuénih elementih nacértovanja obviladovanja tveganja za
posamezno nesre¢o?

Pojasnifo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran pretok informacij
med raziiénimi javnimi in zasebnimi deleZniki ter med razliénimi upravnimi ravnmi, da se zadevnim
deleinikom zagotovi, da so usfrezno obves$Ceni in da lahko prispevajo svoje znanje. Lahko se
podrobno opiSe tudi organizacijo komuniciranja z drZavijani o naériovanju nekaterih ukrepov
preventive in pripravijenosti ter morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delile.

Glavna tveganja za gozdne poZare predstavljajo visoke temperature, dolgotrajne suse, veter,
Zelezniski promet (preskok isker iz zavor v naravo).

Predpisi o gozdovih delijo gozdove glede na stopnjo pozarne ogrozenosti in doloéajo
preventivne ukrepe za varstvo pred poZari (gradnja in vzdrzevanje protipoZarne infrastrukture
in izdelava nadrta varstva gozdov pred poZarom). ZGS sodeluje pri opazovanju in
cbvescanju o nevarnosti gozdnih pozarov. Terenski delavci ZGS obvestajo posamezne
lastnike gozdov, upravljavce infrastrukture, kakor tudi pristojne sluzbe za varstvo pred pozari
v naravnem okolju.

Enotnega »drZzavnega« informacijskega/komunikacijskega sistema, prek katerega bi se lahko
delezniki seznanjali z vsebino aktivnosti v zvezi z naértovanjem, pa tudi izvajanjem ukrepov
za preventivo in pripravlijenost, ni. To pristojnost loéeno [ahko izvajajo posamezna
ministrstva. Informacije o aktivnosti ministrstev na tem podrog¢ju so praviloma objavljena na
njihovih spletnih straneh. Relevantni delezniki se z njimi lahko seznanijo tudi v okviru
priprave, usklajevanja in sprejemanja pomembnih aktov in dokumentov.

Medsebojno izmenjevanje informacij na nizjih ravneh se npr. lahko zagotavija tudi prek
obdobnih sej §tabov civilne zaséite na vseh ravneh. Vanje so vkljuéeni predstavniki vseh
deleZznikov, katerih aktivnosti so pomembne v fazi priprav na nesre€o in ob odzivu nanjo.
Podobno velja tudi za naértovanje, organiziranje in izvedbe vaj ZIR na vseh ravneh - tudi pri
tem je nujno dobro sodelovanje in izmenjava informacij s strani vseh deleznikov. Pomembni
so tudi tematski medresorski posveti, ki jih med drugim pripravija tudi URSZR.

Na podrogju VPNDN javnost lahko sodeluje pri nastajanju ocen ogroZenosti in nacriov
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zasd&ite in reSevanja, pa tudi pri nastajanju dolo&enih pravnih aktov.

Medsebojno poznavanje pristojnosti, nalog in aktivnosti, tudi na podrogju naértovanja in
izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenocst je mogoce le ob okreplienem sodelovaniju
med ministrstvi. lzdelane ocene zmozZnosti obvladovanja tveganj za nesrefe v ohdobju
2017-2018 bodo omogocale korak naprej pri medsebojnem spoznavanju in razumevanju
nalog in pristojnosti ministrstev pri naériovanju in izvajanju ukrepov za preventivo in
pripravijenost.

OCENA RAVNI: MKGP: 4, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.2.5 Obves¢anje in komuniciranje: 3,00
Ocena ravni upravnih zmoznosti: 3,37 (3).
Tehniéne zmoznosti

3.2.6 Oprema

V okviru ocenjevanja tehniéne zmoznosti se oceni, ali je na voljo potrebna oprema za
nacrtovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. Tovrstna oprema so lahko programska
orodja za podporo procesa nadrtovanja.

Vprasanje 29: Ali so na voljo oprema in orodja, ki so potrebni za podporo in/ali
izvedbo naértovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali so na voljo oprema in orodje, in e
da, kateri, ter ali obsfajajo kakrine koli dodatne pofrebe, neuskiajenosti in/ali prekrivanja.

Javni gozdarski sluzbi je zagotovliena vsa potrebna terenska in programska oprema. Poleg
tega se v proradunu RS zagotavljajo tudi sredstva za gradnjo in vzdrZzevanje protipoZarne
infrastrukture (graditev in vzdrzevanje protipozarnih presek, zidov in stez), ki pa jih bo
potrebno v prihodnosti povegati, predvsem na raun vzdrZzevanja.

Na podrogju sistema VPNDN bi lahko glede na izbrane ukrepe za pripravijenost izpostavili
tehniéno opremo v centrih za obve&céanje, radijski sistem ZARE in druge sisteme, ustrezno
informacijsko-komunikacijsko infrastrukturo, sisteme javnega alarmiranja, sisteme tihega
alarmiranja preko sprejemnikov osebnega klica, namenske geografsko-informacijske
sisteme, dolo¢ene podatkovne baze, aplikacije in sistem VIDEOKRAS ipd. Z navedenim
sistem VPNDN razpolaga vedinoma v ustrezni meri.

OCENA RAVNI: MKGP: 3, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.2.6 Oprema: 3,00.
Ocena ravni tehniénih zmoznosti: 3,00 (3).
Finan¢ne zmoznosti

3.2.7 Financiranje
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Financiranje zajema sploSno opredelitev, oceno in rezervacijo sredstev, ki naj bi bila
potrebna za izpoinitev morebitnih finanénih obveznosti v okviru obvladovanja tveganj za
nesrece (financiranje ukrepov za preventivo in pripravijenost), ki izhajajo iz prednostne
razvrstitve tveganj za nesreCe. Po potrebi vkljuéuje tudi sodelovanje deleznikov pri
financiranju obvladovanja tveganj za nesrece.

Vprasanje 30: Ali se v okviru postopka naértovanja ocenijo finanéne potrebe za
izvedbo ukrepov za preventivo in pripravijenost ter opredelijo mozni viri financiranja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali obstaja metodologija za oceno
finanénih polreb, kateri viri financiranja so opredeljeni ter ali je bila oziroma bo vioZena vioga za
financiranje s sredsfvi Evropske unije.

Na podlagi Zakona o gozdovih se v proraéunu RS zagotavljajo sredstva za izvajanje ukrepov
za varstvo gozdov pred pozari. ZGS predvidi ukrepe v nalrtu varstva gozdov pred pozari. Za
posamezno leto jih vkljudi v program varstva gozdov, kjer so ukrepi konkretizirani in finanéno
ovrednoteni. Sredstva za izvedbo ukrepov se v okviru proradunskih zmoznosti zagotavljajo v
proracunu RS. Program razvoja podezelja pa za preventivno varstvo gozdov pred pozari
omogoca tudi koriséenje sredstev EU.

Naért varstva gozdov pred poZarom obsega opis stanja poZare ogroZenosti gozdov ter
doloditev operativnih ukrepov za zmanj$anje pozarne ogroZenosti in uginkovito gasenje
gozdnih pozarov.

V opisu stanja poZarne ogrozenosti se:

- prikaZe obseg gozdov po stopnjah pozarne ogroZzenosti z opisom dejavnikov, ki vplivajo na
razvrstitev gozda v stopnjo pozame ogroZenosti;

- prikaze protipozarna infrastruktura;

- prikaZzejo gozdne prometnice, prednostno namenjene gospodarjenju z gozdovi, ki so
pomembne za udinkovito gasenje gozdnih poZarov;

- prikaZejo infrastrukturni objekti in drugi stalni objekti, ki vplivajo na poZarno ogrozenost;

- prikaZejo gozdni pozari v preteklem naértovalnem obdobju glede na njihovo lokacijo, obseg,
vzroke za njihov nastanek in uspesnost uporabljene metode gasenja;

- navede obseg izvedenih ukrepov za varstvo gozdov pred pozari v preteklem naé&rtovalnem
obdobju in oceni njihova zadostnost.

Kot nacrtovani ukrepi za zmanjSanje pozarne ogroZenosti in uéinkovito gasenje gozdnih

pozarov se dologijo:

- obseg graditve in vzdrzevanja protipoZarne infrastrukture;

- obseg graditve in vzdrZevanja drugih prometnic, ki so pomembne za uginkovito gasenje
pozarov;

- ukrepi za zmanj$anje koli¢ine gorljive snovi v gozdu, kot so ustrezni gozdnogojitveni ukrepi
in gozdna pasa;

- postopki ukrepanja ob pove&ani pozarni ogroZzenosti;

- postopki ukrepanja ob pojavu gozdnega poZara.

Na podrogju virov financiranja, gre za vire v okviru rednih proradunskih sredstev, ki so
namenjeni posameznim ministrstvom, pa tudi lokalnim skupnostim. Ta sredstva, zlasti na
lokalni ravni, pogosto ne zado$¢ajo za vse aktivhosti. Ko pa govorimo o izvajanju ukrepov,
pa ne gre le za redna proradunska sredstva, ampak predvsem ob vedjih nesre¢ah tudi za
sredstva iz proradunskih rezerv, s katerimi se zagotavlja ustrezen odziv sistema VPNDN ter
tudi izvajanje drugih nalog. Ob morebitnem vkljuéevanju javno-zasebnega partnerstva bo
lahko vir financiranja dologenih aktivhosti (ne financiranje odziva, ampak financiranje
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»rednih« aktivnosti), tudi zasebni kapital. Pri veg&jih pozarih v naravhem okolju se lahko za
ustrezno izvajanje zascite in reSevanja aktivira tudi drzavni naért zascite in re$evanja ob
velikem poZaru v naravnem okolju, na podiagi katerega je mogoée na obmocje poZara
zagotoviti gasilske enote iz celotne Slovenije, financiranje intervencije pa z aktiviranjem
nacrta prevzame drzava.

OCENA RAVNI: MKGP: 4, VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 31: Ali se v okviru postopka naértovanja upos$tevajo prihodnji naloZbeni
nacrti in morebitna vioga zasebnega financiranja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske kornisije: Opide se, ali postopek nadértovanja prispeva k
opredelitvi prihodnjih naloZbenih prioritet, in Ce da, kako, v kolikSni meri so v ta postopek vkljuéene
zasebne organizacije ter ali se spodbuja sodelovanje z zasebnim sekiorjem za financiranje naloZbenih
priorifet,

Nalozbeni nalrti so upostevani v naértu varstva gozdov pred poZarom. V skladu s predpisi, ki
urejajo gozdove, pa se vsi ukrepi za varstvo gozdov pred poZari financirajo iz proratuna RS
oziroma sredstev EU v okviru Programa razvoja podezelja.

Nacrtovanie in izpopolnjevanje ukrepov za preventivo in pripravijenost bi moralo biti v tesni
povezavi s prihodnjimi naloZbenimi nadrti.

Na podro&ju VPNDN z vidika naértovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost vidnejse
vioge zasebnega sektorja ni niti to ni relevantno. Potencialno nekoliko vedja vioga
zasebnega sektorja pa bi bila lahko pri izvajanju dolo¢enih ukrepov. Vloga zasebnega
financiranja bo v bodofe mozZna prek javno-zasebnega partnerstva pri razvoju sistema
javnega alarmiranja, sistemu tihega pozivanja prek sprejemnikov osebnega klica in prit. i. e-
call-u.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 32: Ali se v okviru postopka nacrtovanja vnaprej opredelijo oziroma
sprejmejo postopki ali nacrti, s katerimi se zagotovi financiranje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, potrebnih za ublazitev ugotovijenega tveganja na
nesreéo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako se v postopku nacrtovanja
obravnavajo proracunska in pravna vpradanja, povezana s proZnim dodeljevanjem sredstev, ali se
sprejmejo oziroma uvedejo konkretni postopki za omogoc&anje proinosti ter ali tak pristop ovirajo
pravne ali politine prepreke.

Nadrt varstva gozdov pred poZzarom obsega opis stanja poZarne ogroZenosti gozdov ter
doloitev operativnih ukrepov za zmanjSanje poZarne ogroZenosti in uéinkovito gadenje
gozdnih poZarov.

V opisu stanja pozarne ogroZenosti se:

- prikaze obseg gozdov po stopnjah pozarne ogrozenosti z opisom dejavnikov, ki vplivajo na
razvrstitev gozda v stopnjo poZzarne ogroZenosti;

- prikaze protipoZarna infrastruktura;

- prikazejo gozdne prometnice, prednostno namenjene gospodarjenju z gozdovi, ki so
pomembne za ucinkovito gasenje gozdnih pozarov;
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- prikazejo infrastrukturni objekti in drugi stalni objekti, ki vplivajo na poZarno ogrozenost,

- prikaZejo gozdni poZari v preteklem nacrtovalnem obdobju glede na njihovo lokacijo, obseg,
vzroke za njihov nastanek in uspesnost uporabljene metode gasenja;

- navede obseg izvedenih ukrepov za varstvo gozdov pred poZari v preteklem nacrtovalnem
obdobju in oceni njihova zadostnost.

Kot na&rtovani ukrepi za zmanj$anje poZarne ogroZenosti in uéinkovito gasenje gozdnih

poZarov se dologjjo:

- obseg graditve in vzdrZzevanja protipozarne infrastrukture;

- obseg graditve in vzdrZzevanja drugih prometnic, ki so pomembne za uginkovito gasenje
poZarov;

- ukrepi za zmanj$anje koligine gorljive snovi v gozdu, kot so ustrezni gozdnogojitveni ukrepi
in gozdna pasa;

- postopki ukrepanja ob pove&ani pozarni ogrozenosti,

- postopki ukrepanja ob pojavu gozdnega pozara.

Financiranje delovanja sistema VPNDN se predvsem na drzavni ravni zagotavija prek
proratuna RS, na nizjih ravneh pa predvsem iz proracunov lokalnih skupnosti, kar pomeni,
da se tudi naértuje doloena finantna sredstva tako za nadrtovanje kot zlasti za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravijenost. Naéeloma so vsaj na drzavni ravni za te namene
vedno na razpolago prorafunska sredstva, saj gre ve€inoma za redne dejavnosti ministrstev
in javnih sluZb oziroma za ukrepe, katerih naértovanje in izvajanje mora biti vnaprej financno
pokrito, da se lahko realizira.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 3, SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.2.7 Financiranje: 3,00.
QOcena ravni finanénih zmoznosti: 3,00 (3).
Ocena zmoZnosti naértovanja ukrepov: 3,12 (3).

3.3 lzvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost

To podpoglavie vsebuje vpradanja, ki se nanasajo na upravne, tehni¢ne in finanCne
zmoznosti za izvajanje ukrepov.

Upravhne zmoZnosti

3.3.1 Strategija/politika/metodologija

Subjekti na nacionalni ali podnacionalni ravni so razvili pristope za izvajanje ukrepov na
podrodju preventive pred tveganiji in pripravljenosti nanje. Ocenijo se pri¢akovani uginki

naértovanih ukrepov za preventivo in pripravijenost na ublaZitev tveganja ter v skladu s tem
prednostno razvrstijo in prilagodijo ukrepi.

Vprasanje 33: Ali je izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost povezano z
naértovanjem obviadovanja tveganj za nesrece? Ali je del strategije ali politike in ali je
bila opredeljena metodologija?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se pristop na nacionaini afi podnacionalni
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ravni, ki postopek nadriovanja povezuje z izvajanjem ukrepov, opisite, kako poteka izvajanje, kako se
analizirajo posledicni uGinki na zmanjSanje in blaZzenje tveganj ter prilagajanje nanje ter kako se
rezultati teh analiz tveganja ponovno vkijuéijo v naclrfovanje in ocene tveganj ob ustreznem
upostevanju skiadnosti z morebitnimi obstojecimi ukrepi za preventivo in pripravijenost v okviru
prilagajanja podnebnim spremembam.

Zakon o gozdovih dologa, da v gozdu ni dovolieno kuriti in, da je prepovedano pozigati
travi$éa in ledine na obmocgju, kjer ogenj lahko ogrozi gozd. ZGS izdela nadrt varstva gozdov
pred poZarom, ki obsega opis stanja poZarne ogrozenosti gozdov ter dolo€itev operativnih
ukrepov za zmanj$anje poZzarne ogroZenosti in u¢inkovito gasenje gozdnih pozarov.

Podrobnej$a vsebina je opisana pri odgovoru na vprasanje &t. 30 in 32.

Predpisi o gozdovih doloajo tudi ukrepe za blazenje podnebnih sprememb in prilagajanj
nanje. Ti ukrepi med drugim vkljuéujejo tudi prepredevanje gozdnih poZarov in hitro sanacijo
gozdov, ki so bili po§kodovani v poZaru.

Posebno pozornost se posveta gozdovom na Krasu, ki so zaradi svoje submediteranske
lege pozarno bolj ogrozeni.

Naéeloma bi morala biti povezava naértovanja in izvajanja ukrepov neobhodna.

Rezultati ocen tveganja za posamezne nesree se v splosnem zaradi nedavnosti njihove
izdelave v sistemu VPNDN 8§e niso zateli uporabljati pri naértovanju in izvajanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost. Enako velja tudi v obratni smeri, saj se ocene zmoZnosti
obvladovanja tveganja za posamezne nesrege trenutno izdelujejo prvi¢. Na podrogju sistema
VPNDN je kot identificiran ukrep za pripravijenost v okviru sistema VPNDN treba omeniti
drzavno oceno ogroZenosti zaradi pozarov v naravnem okolju iz leta 2015, ki pa Se ne izhaja
iz Ocene tveganja za velik pozar v naravhem okolju, ki je bila izdelana leta 2015 in
dopolnjena leta 2016. Pri naslednjih verzijah teh dokumentov bo Izvedena njihova
intenzivnej§a navezava na Oceno tveganja za velik pozar v naravhem okolju.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 34: Ali so razvite metode za porocanje o $kodi in ¢loveskih zrtvah ter ali se
stro$ki S$kode ocenijo, dokumentirajo in hranijo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije. OpiSe se, katere mefode so bile razvite za
porocanje o $kodi in &lovedkih Zrtvah, ali se ti podatki sporoCijo deleinikom in driavijanom, ali
delezniki prispevajo k poroGanju o $kodi in/ali oceni stroSkov, ali se podatki o Skodi redno ali ob¢asno
dokumentirajo in hranijo, kak$no Easovno obdobje je zajeto in ali so fa porocila na voljo javnosti.

Prepisi 0 gozdovih dolo&ajo, da prvo oceno neposredne Skode, ki jo povzrodi poZar, izdela
ZGS. Za gozd, ki je poskodovan na vedji povréini se izdela naért sanacije. Nadrt sanacije
vsebuje:

1. opis stanja in vzrokov poskodovanosti gozda:
- opis obmodja za sanacijo;
- navedbo vzrokov za poSkodovanost gozda;
- oceno obsega, vrste in stopnje poskodovanosti gozda;
- oceno vpliva podkodb na funkcije gozda;
2. predvidene ukrepe za izvedbo sanacije:
- obseg sanitarne seénje in morebitne omejitve pri uporabi tehnologije, ki bo uporabljena
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Za njeno izvedbo;

- dolZine gozdnih cest in vlak, na katerih je potrebno zagotoviti prevoznost, ter gozdnih
cest in vlak, ki jih je treba popraviti, pripraviti, rekonstruirati ali zgraditi na novo. Lo¢eno
se prikaZzejo dela za povrSine posSkodovanega gozda, ki ga je treba obnoviti, in za
druge povrsine poskodovanega gozda;

- ureditev sedi¢ in izvedba preprecevalnih in zatiralnih ukrepov;

- obseg in naéin obnove in zasdita mladja pred divjadjo;

- obseg dodatnih negovalnih del v poskodovanih mladovjih, kjer poskodovanega
mladovja ni petrebno obnoviti na celotni povrsini;

- morebitna druga dela potrebna za sanacijo;

3. oceno stroskov za izvedbo ukrepov sanacije, in sicer predviden obseg:

- financiranja oziroma sofinanciranja iz proracuna;

- financiranja s strani lastnikov gozdov;

- financiranja iz drugih virov;

4. prioritete sanacije in dinamiko izvajanja del;

5. kartni del, na katerem se prikaZejo:

- povr§ine poskodovanega gozda po stopnjah poskodovanosti v merilu, prilagojenem
obsegu poskodovanega obmodja;

- obstojee gozdne ceste, ki jih je treba popraviti ali rekonstruirati, in gozdne ceste, ki jih
je treba zgraditi na novo. Gozdne vlake, ki jih je potrebno popraviti, pripraviti,
rekonstruirati ali zgraditi na novo, se prikazejo v kartah tehnoloskih delov
gozdnogojitvenih nacrtov. Pri ume&&anju novih gozdnih cest in viak je treba upostevati
predpise o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v narave na
varovana obmocja.

ZGS mora MKGP predioZiti naért sanacije najpozneje v dveh mesecih od dne
posSkodovanosti gozda. Naért sprejme minister, pristojen za gozdarstvo. ZGS izdaja
odlocbe v upravnem postopku tudi lastnikom gozda, s katerimi jim nalozi izvedbo del na
podlagi naérta sanacije.

ZGS sodeluje tudi v poro&anju o gozdnih pozarih z URSZR in podatke o poZarih vnada v
bazo podatkov »SPIN«.

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami dolofa, da URSZR zbira podatke o
nesrecah in intervencijah. To velja tudi za poZzare v naravnem okolju. Ti podatki se delno
zbirajo v aplikaciji SPIN. Glavni viri podatkov so podatki, ki jih v centre za obve$tanje
posredujejo sile za ZRP, udeleZzene na intervenciji. Doloéene podatke o poZaru kot nesreci
posreduje tudi ZGS.

Za poroCanje o Eloveskih Zrtvah in ranjenih in podobno ne glede na nesre¢o ni enotnega
koncepta, podatki se zbirajo na ve€ mestih, zato se v&asih tudi podvajajo, ali pa jih ni, ¢eprav
s0 Zrive bile. Za zbiranje tovrstnih podatkov je pristojen MNZ. Nekateri podatki o tem se sicer
pridobijo tudi iz sistema SPIN URSZR. Najvedje tezave so s pridobivanjem podatkov o
poskodovanih in ljudeh, ki so kasneje umrli, zlasti, e zdravljenje traja dlje oziroma &e
poskodovani umrejo kasneje. Verjetno dolo€eni podatki o mrtvih in ranjenih ob posameznih
nesrecah obstajajo tudi na Statistiénem uradu RS, kar velja tudi za §kodo.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.1 Strategija/poiitika/metodologija: 3,00.
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3.3.2 Koordinacija

Struktura za obvladovanje tveganja dodeljuje jasne odgovornosti vsem subjektom, ki
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravljenost, da se prepreéijo prekrivanja
ali neskladja med odgovornostjo in zmogljivostjo.

Vprasanje 35: Ali so subjektom, ki sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in
pripravijenost, dodeljene jasno opredeljene odgovornosti in vioge/naloge?

Pojasnifo iz predmetne smemice Evropske komisije: Opi$e se, na kaksni podiagi so odgovornosti za
postopek izvajanja razdeljene znotraj (drfavnefavne) uprave, ali so ustrezni postopki pisno
dokumentirani (npr. v pravnih besedilih), ali obstajajo prekrivanja, dodatne polrebe infali neskiadja, in
Ce da, kako so ti obravnavani, ter ali je zajeta medsektorska razseZnost.

Pristojnosti in odgovornost posameznih subjektov (MKGP, ZGS, lastniki gozdov) so doloéene
s predpisi o gozdovih.

Odgovor na to vprasanje je nadelno sploen in pozitiven ter se lahko navezuje na vsebino
odgovorov na vprasanji 17 in 18.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 4, SKUPNA OCENA: 4

Ocena ravni za 3.3.2 Koordinacija: 4,00.

3.3.3 Strokovno znanje

Upcrabljajo se metodologije za kadrovsko nagrtovanje, da bi bili zagotovljeni optimalni
kadrovski viri. Uporabljajo se orodja za ocenjevanje delovne uspesnosti osebja, ki vkljucujejo
redno pregledovanje potreb na podro¢ju usposabljanja in razvoja.

VpraSanje 36: Ali porazdelitev odgovormnosti med strokovnjaki, ki sodelujejo pri
izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ustreza najnovej§im razmeram in ali
s0 na voljo zadostna sredstva za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost na
podiagi postopka nacrtovanja?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kateri subjekti (npr. oddelki, agencije)
sodelujejo pri izvajanju ukrepov, kako se ti subjekti dolocijo/izberejo in katere kompetence osebja se
upostevajo pri porazdelitvi odgovornosti ter ali se §teje, da so kadrovski viri zadostni.

Pristojnosti pri izvajanju ukrepov dolotajo Ze predpisi o gozdovih. Kljuéna subjekta sta MKGP
in ZGS. Sredstva za izvajanje JGS, ki jo izvaja ZGS se zagotavljajo v proradunu RS, oziroma
iz sredstev EU v okviru Programa razvoja podezelja. Sredstva za raziskovalne dejavnosti se
zagotavlja v okviru razpisanih celostnih raziskovalnih projektov, kjer na podro&ju varstva pred
pozari v naravi sodeluje predvsem Gozdarski institut Siovenije.

Sredstva zagotavija drzavni proraéun in njihov obseg je odvisen od veé¢ dejavnikov. Glede
porazdelitve odgovornosti je odgovor na to vpradanje v znatni meri smiselno podan Ze v
odgovoru na vpraSanje &t 18. Razmejitev ukrepov za preventivo in pripravijenost po
posameznih resorjih je razvidna tudi iz razvidov, ki so priloga te ocene.

V najvecdji meri so v izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost glede na pristojnosti, ki
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izhajajo iz pravnih aktov, vpeti predvsem MKGP ter ZGS. Ukrepe, predvsem za
pripravijenost, izvaja tudi sistem VPNDN oziroma URSZR.

Ukrepi za preventivo in pripravijenost vsaj za podro&je sistema VPNDN pretezno na pravnih
aktih tega sistema oziroma na pristojnostih in nalogah tega sistema.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA QCENA: 3

Vprasanje 37: Ali so strokovnjaki, ki so odgovorni za izvajanje ukrepov za preventivo
in pripravijenost, ustrezno obve$éeni in usposobljeni ter imajo zadostne izkusnje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisjje: Navede se, ali je za osebje, ki sodeluje pri
izvajanju ukrepov, na voljo usposabljanje, in ¢e da, kak$no, ter kako pogosto so te osebe Ze bile
vkljudene v izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost. Opisite, kako je organizirano obvescanje
osebja, ki sodeluje pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, o cilfih, prioritetah in postopkih

Kot smo pojasnili Ze v predhodnih odgovorih, sta nacrtovanje in preventivno varstvo gozdov
pred poZari vkljuéena v izobraZevalne procese na vseh ravneh gozdarskega izobrazevanja.
Nadalje se zaposlen gozdarski kader izobrazuje z internimi prenosi znanja, s prenosi novih
znanstvenih dognanj v prakso, z usposabljanji in z izmenjavo dobre prakse s primerljivimi
drzavami.

Deloma je odgovor na to vprasanje, kar se ti¢e sistema VPNDN, Ze podan v odgovorih na
vprasanja 21, 22 in 28.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.3 Strokovno znanje: 3,00.
3.3.4 Drugi deleZzniki

Zmoznost obvladovanja tveganj je vedno bolj odvisna od vklju€evanja razlicnih javnih in
zasebnih deleZnikov ter sodelovanja z njimi, kot so agencije za obvladovanje tveganj za
nesrede, zdravstvene sluZbe, gasilci, policija, operaterji na podrogju prevoza / elektriCne
energije/komunikacijskih omrezij, zdruzenja prostovoljcev, drZavljani/prostovoljci, znanstveni
strokovnjaki, oboroZene sile ali organizacije v drugih drZavah <¢&lanicah (Cezmejno
obvladovanje tveganj). Za obravnavo novih tveganj je zato treba vzpostaviti mrezo za odziv,
v okviru katere se lahko mobilizirajo vse potrebne zmogljivosti razliénih deieznikov.

Vpraganje 38: Ali so relevantni deleZniki (nosilec, sodelujo¢i organi, drugi sodelujoéi)
obve§feni o izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost ter ali pri tem
sodelujejo?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se pristop glede vkijuCevanja
javnih/zasebnih deleZnikov ali upravijanja mreZe deleZnikov ter navedite vrste deleZnikov, ki
prispevajo k izvajanju ukrepov, in opisite morebitna spoznanja, Ki bi jih fahko delifi.

ZGS v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo pred pozarom v naravnem okolju, ob razglaseni
zelo veliki in veliki pozarni ogrozenosti sodeluje pri opazovanju in obves&anju o nevarnostih
gozdnih poZarov.
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Poleg tega na podiagi na&rtov varstva gozdov pred poZari nudi strokovno pomoé pri gasenju
poZarov.

Gozdni poZari se evidentirajo v gozdarskih evidencah in v informacijskem sistemu za
poroCanje o intervencijah in nesreah, ki ga vodi pristojna organizacija za zaséito in
reSevanje. Sestavni del evidence o gozdnem poZaru je pregledna karta z vrisanim
pozari§&em v merilu od 1:5.000 do 1:25.000

O evidentiranem poZaru, ki zajema ve¢ kot 20 hektarjev gozdnega prostora, ZGS takoj pisno
obvesti ministrstvo.

ZGS izdeluje letno porodilo o gozdnih poZarih.

Kar se tice sistema VPNDN je odgovor na to vpradanje je deloma podan Ze v odgovorih na
vpraganji 21 in 25.

Kar se tice izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost v okviru sistema VPNDN, so v
odvisnosti od ukrepa lahko vklju¢eni tako URSZR, sile za zaigito, reevanje in pomoé in
enote civilne zasiite (glede na Uredbo o opremijanju, organiziranju in usposabljanju sil za
zasCito, reSevanje in pomo¢ in enot Civine zas&ite) kot tudi npr. Slovenska vojska ipd.)
Slovenska vojska je tako pomagala z fizi€no silo (vojaki) gasiti enega najvegjih pozarov pri
nas marca 1992 nad Breginjem (1800 ha). Tudi sicer se praktiéno skoraj vsako leto vegje ali

teZe dostopne pozare v naravnem okolju gasi iz zraka, kjer ima klju&no viogo prav Slovenska
vojska.

Pri izvajanju zascite in reSevanja se vkljucujejo pri dologenih nesrecah tudi zasebna podjetja
— koncesionarji ipd, s katerimi imajo nosilci na¢rtovanja sklenjene pogodbe.

Kar se tie drzavljanov, gre predvsem za sposobnost, da lahko ob nesreci uspesno izvajajo
osebno in vzajemno za$éito. Bili pa so tudi primeri, ko so se prostovoljci — drZavijani v opazni
meri prostovoljino vkljuevali v reSevanje ob nesredi, v izvajanje enega od ukrepov,
identificiranih v okviru sistema VPNDN, to je v izvajanje za&gite in re$evanja (npr. ob poplavi
v Zeleznikih leta 2006). Pri tem ni $lo le za domagine, ampak za ljudi iz celotne drzave.
Vpraganje vkljucitve drZavljanov v aktivno gasenje je vegjih pozarov v naravi ni smiselno, saj
obcani niso usposoblieni za gaSenje poZarov in bi njihova vkljugitev lahko pomenila
neposredno izpostavljanje nevarnostim,

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 4; SKUPNA OCENA: 4

Vprasanje 39: Ali je subjekt na nacionalni ali podnacionalni ravni vkijuéen v izvajanje
¢ezmejnih ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smerice Evropske komisije: Navede se, kaleri Sezmejni ukrepl za preventivo
in pripravijenost se izvajajo, kateri drugi deleZniki sodelujejo pri teh ukrepih in ali so bile na podiagi
skupnega izvajanja ukrepov oblikovane konkretne ureditve za nadaljnje sodelovanje (npr.
memorandumi o soglasju ali dogovori o ravni storitev) fer opisite morebitne izkudnje in spoznanja, ki bi
Jfih lahko delili.

Projektna skupina ZGS je v sodelovanju s kolegi iz Italije zasnovala kartografski prikaz vse
protipoZarne infrastrukture na obmoé&ju Krasa, Brkinov, Citarije in Slovenske Istre. V atlasu
80 na 75 kartah v merilu 1:25.000 prikazani listnati in iglasti gozdovi, poleg javnih pa tudi vse
gozdne ceste in protipoZzarmne preseke s Siframi. Med ostalo infrastrukturo pomembno za
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gadenje pozarov velia omeniti visoko in nizkonapetostne daljnovode, transformatorske
postaje, hidrante in protipoZarne nadzorne kamere. V atlasu so poleg prostorskih podatkov
ZGS uporablieni tudi podatki Elekira Primorska, ELES Elektra-Slovenije, Rizanskega
vodovoda Koper, Vodovodov in kanalizacije Nova Gorica, Kraskega vodovoda SeZana,
Obéine Pivka, MORS, URSZR, Izpostava Postojna, za obmodje na ltalijanski strani pa je
podatke prispevaio Oddeléno nadzorniétvo za gozdove v Trstu in Gorici.

ZGS ima v okviru svojih dejavnosti redne stike z gozdarji s sosednje Republike ltalije in
Republike Hrvaske.

Kar se ti¢e sistema VPNDN je za URSZR natelni odgovor glede izvajanja doloenih ukrepov
lahko vezan na odgovor na vprasanje 27 (npr. skupni projekti, izvajanje mednarodnih vaj na
drzavni ravni ipd., npr. s Hrvagko, Avstrijo in Italijo. Skupne meddrZavne vaje zasCite in
reSevanja lahko potekajo tudi na niZjih, lokalnih ravneh. V preteklosti je bilo Ze izvedenih
nekaj skupnih/mednarodnih vaj zaséite in reSevanja v zvezi s poZari v naravnem okalju, npr.
mednarodna vaja Kras 97 (na Krasu, z Republiko Italijo) in Pozar 99 (z Republiko Hrvagko).

Vedje pozare v naravnem okolju na obmejnem obmodju — zlasti to velja za obmocje Krasa-
so se v preteklosti ze gasili s skupnimi mo&mi (slovensko-italijanskimi, slovensko-hrvaskimi)
in to na obeh straneh meje.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 4; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 40: Ali je izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost s strani teh
javnih in zasebnih deleZnikov zadostne kakovosti, da se doseZejo pricakovani rezultati
v smislu blaZitve tveganja za nesre¢o?

Pojasnilo iz predmetne smermice Evropske komisije: OpiSe se, ali so sklenjeni dogovori, s katerimi se
spodbuja zadostna kakovost, kako ukrepi za preventivo in pripravijenost, ki jih izvajajo te organizacije,
dejansko prispevajo k priakovani ublaZitvi tveganja, ter ali so bile pridobljene izkuSnje, ki bi se fahko
izmenjale.

Predpisi o gozdovih dolo&ajo preventivne ukrepe za prepreéevanje gozdnih poZarov oziroma
za njihovo Sirjenje (npr. gradnja protipoZzamih zidov in presek). Problematini so lahko
sektorji, na katere gozdarstvo nima vpliva (npr. veliko gozdnih poZarov povzroi Zelezniski
promet). Dokaz, da so ukrepi in organiziranost sluzb udinkovita, je povpre€na povrsina
pozari$&a, ki ima trend upadanja, to pa je znak dobre organiziranosti vseh odgovornih.

Pri¢akovani rezultati se lahko oblikujejo tudi v okviru oblikovanja sprejemljivega tveganja za
velike pozare v naravnem okolju.

Ocena tveganja in scenariji tveganja, osnovani na dejanskih preteklih dogodkih, s
pripadajo&imi analizami tveganja, je pokazala dejanske vplive in verjetnost velikih pozarov v
naravnem okolju. Tudi sicer je za ve&je pozare v naravnem okolju v zadnjem obdobju na
razpolago dovolj podatkov, predvsem o samih poZarih, ter o udeleZencih intervencij (Stevilo
gasilcev, od kod so prili na intervencijo) ter vrsta in koli€ina potrebnih in porabljenih gasilnih
sredstev in gasilske opreme. Uspesnost in ustreznost nacrtovanja in izvajanja identificiranih
ukrepov za preventivo in pripravijenost, s katerimi naj bi zmanj$ali posledice in verjetnost
velikih pozarov v naravnem okolju, bodo pokazali nasledn]i veji pozari v naravnem okolju.

Kar se tice sistema VPNDN, je ocena, da je, da je sistem VPNDN ob vseh velikih poZarih v
naravnem okolju v zadnjih 25 letih, in ni jih bilo malo, svoje naloge dobro opravil. Sistem
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VPNDN je prek identificiranih ukrepov za preventivo in pripravijenost, ki jih 8e razvija in
dopolnjuje, na velike pozare v naravnem okolju ve¢inoma dobro pripravijen.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 4, SKUPNA OCENA: 4

Ocena ravni za 3.3.4 Drugi delezniki: 3,67.

3.3.5 Postopki

Obvladovanje tveganja mora vkljuéevati razvoj vzpostavijenin postopkov za zagotovitev
delovanja sistema za obvladovanje tveganj. V okviru izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravijenost je zato treba opredeliti postopke, ki prispevajo k zmanj§anju tveganja.

Vprasanje 41: Ali izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost zajema razvoj
postopkov za zgodnje opozarjanje, aktiviranje, dispecerstvo, deaktiviranje ali
spremlijanje?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije. OpiSe se, ali so vzpostavijeni postopki, kako
delujejo v praksi, ali so razviti standardni operativni postopki, in &e da, za katere operacije, ter
morebitna spoznanja, ki bi jih lahko delili,

ZGS v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo pred poZarom v naravnem okolju, ob razglaseni
zelo veliki in veliki poZarni ogroZenosti sodeluje pri opazovanju in obve$&anju o nevarnostih
gozdnih poZarov. Sistem alarmiranja in obveséanja tako na regijski kot drzavni ravni vkljuéuje
tudi ZGS.

Kar se ti¢e sistema VPNDN, je odgovor na to vprasanje veéinoma pozitiven, ne velja pa za
vse nesrede enhako.

Za potrebe zgodnjega obves&anja (in tudi za odlo¢anje o razglasitvi velike ali zelo velike
pozarne ogrozenosti naravnega okolja) sta tako na ARSO kot na URSZ razviti in v uporabi
med seboj neodvisni radunalniski aplikaciji za ugotavljanje poZarne nevarnosti oziroma
pozarne ogroZenosti naravnega okolja.

Aktiviranje sil in sredstev ZRP in izvajanje dispeterstva ob nesre¢ah, delno tudi izvajanje
zgodnjega opozarjanja (izvajanje obved&anja po nacrtih zascite in re$evanja, izdajanje rednih
in izrednih informativnih biltenov, objave v medijih in na spletu) se skladno s potrebami in
vsebino nartov zasdite in reSevanja ter odlocitev vodij intervencij in povelinikov civilne
zasCite izvaja v ReCO in CORS. Za delovanje CORS in ReCO ob posameznih nesre¢ah so
bili razviti $tevilni standardni operativni postopki ~ tudi za velik poZar v naravnem okolju. Delo
v centrih za obve&Canje je urejeno tudi s Pravilnikom o obve&&anju in poro&anju v sistemu
varstva pred naravnimi in drugimi nesredami.

Ob veCjem poZaru v naravnem okolju nateloma obstaja moznost alarmiranja prebivalcev
prek sistema javnega alarmiranja, zlasti v primeru, ko bi vedji poZar v naravnem okolju lahko
neposredno ogrozil naselja.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 4; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.5 Postopki: 3,00.
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3.3.6 Obves$canje in komuniciranje

Pri obvladovanju kompleksnih tveganj za nesreée so potrebni udinkoviti informacijski in
komunikacijski sistemi za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost. Subjekti na
nacionalni ali podnacionalni ravni morajo zato vseskozi med izvajanjem teh ukrepov
zagotavljati, da se uporabljajo pravila in postopki, ki omogog¢aje izmenjavo informacij in
podatkov ter komunikacijo z ustreznimi delezniki, vkljuéno z drzavljani.

Vprasanje 42: Ali so potrebne informacije na voljo in se redno izmenjujejo znotraj
subjekta na nacionalni ali podnacionalni ravni?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, kako je organiziran prelok informacij
med razliénimi javnimi subjekti ter med razliénimi upravnimi ravnmi, da se zadevnim sluzbam zagotovi,
da so ustrezno obveddene in da lahko prispevajo svoje znanje.

MKGP in ZGS redno izmenjujeta vse informacije (sestanki, poroCila, posebne delovne
skupine...}. ZGS v okviru izvajanja JGS informacije prenese lastnikom gozdov. Prav tako se
redno izmenjujejo informacije z URSZR.

Na podrogju sistema VPNDN se URSZR zavzema za sodelovanje in medsebojno izmenjavo
informacij, saj je medsebojno poznavanje pristojnosti in trenutnega dela na podrogju
obvladovanja nesre¢ pomembno za kontinuiteto in napredek pri izvajanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost, pa tudi na drugih podrog&jih dela, kjer je pomembno, da se deluje
usklajeno oziroma povezovalno. Kot dober primer takega sodelovanja se lahko izpostavi
delovanje Drzavnega koordinacijskega organa. Pretok informacij in sodelovanje med subjekti
lahko na splo$no ocenimo kot dober.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 43: All se izvajajo komunikacijske strategije in ali se uporabljajo razliéna
medijska orodja (vkljuéno z druzbenimi mediji) za u€inkovito izmenjavo informacij z
drzavijani, osveséanje in krepitev zaupanja? |

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Podrobno se opiSe, kako je organizirano
obveséanje drfavljanov in komuniciranje z njimi pred izvedbo ukrepov, med njo in po njej ter opisite
morebitna spoznanja, ki bi fih lahko delifi.

Uporablja se vse dostopne nadine komunikacije (sredstva javnega obvescéanja, svetovni
splet, druzbena omrezZja...ter osebna komunikacija javnega usiuzbenca ZGS z lastniki
gozdov in izvajalci del v gozdovih).

Na podrocju VPNDN je najveé izkuenj s tem predvsem na podrogju poplav in tudi pozarov v
naravnem okolju.

Ob nekaterih nesretah je pomembno tudi pojavljanje strokovnjakov, $tabov civilne za&dite in
vodij intervencij v medijih, saj jim javnost v doloéenih primerih zaupa bolj kot &e bi dologene
informacije bile podane na bolj formalen nadin ipd.

Tukaj so tudi novi naéini komuniciranja z javnostjo kot so Facebook, Twitter, tudi izdelave
krajsih filmov ipd. URSZR se teh novih na¢inov komuniciranja z javnostjo Ze posluzuje.

Kar se tite URSZR, javnost lahko sodeluje pri nastanku ocen ogrozenosti, nacrtih zascite in
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reSevanja ter ima na razpolago informacije iz CORS prek dnevnih in izrednih informativninh
biltenov (vkljuguje tudi objave na spletnih straneh URSZR in na teletekstu TV Slovenija).

Kar pa se ti€e sistema VPNDN, je treba omeniti vse bolj pogosto nastopanje v medijih s
strani vodij intervencij in poveljinikov civilne za¢ite, zlasti ob in po ve&jih nesretah. To velja
tudi za velike poZare v naravnem okolju.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 4; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.6 Obves&&anje in komuniciranje: 3,00.
Ocena ravni upravnih zmozZnosti: 3,28 (3).

Tehniéne zmozZnosti

3.3.7 Infrastruktura, vkijuéno z IT

V okviru tega dela ocene tehniéne zmogljivosti se oceni, ali obstojea infrastruktura, kot so
ceste, stavbe, jezovi, ZelezniSke proge, mostovi, satelit, podzemne cevi, kabli
(komunikacije), bolniSnice, zakloni$€a, sistemi zgodnjega opozarjanja itd., ki se $tejejo za
pomembne za ublaZitev ugotovljenih tveganj, izpolnjujejo dolodene standarde zanesljivosti,
varnosti ali uéinkovitosti.

Vprasanje 44: Ali se analizira stanje infrastrukture, ki je relevantna za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravijenost?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: Opide se, kako se opredeli infrastruktura, Ki je
kriticna v smislu ublaZitve posameznih tveganj za nesrece, kako se oceni njeno stanje z vidika blaZitve
tveganja za nesrefo, ali se vodi seznam relevantne infrastrukture, in e da, ali se redno pregleduje, ali
S0 ugotovijene potrebe po naloZbah ter ali se izvaja nacionalna polifika v 2vezi s kritidno infrastrukturo.

ProtipoZarna infrastruktura se gradi in vzdrzuje v skladu z nacrti za gospodarjenje z gozdovi
in letnim programom vlaganj v gozdove. Gradnja in vzdrZzevanje protipoZarne infrastrukture
(protipoZarne preseke, zidovi, steze) se v celoti financirata iz proraéuna RS in se jo naértuje
glede na prioritete in dejanske potrebe v naravi, ki poleg drugega izhajajo tudi z analiz.

Odgovor s podrogja sistema VPNDN na to vprasanje je delno oziroma smiselno Ze podan v
odgovorih na vprasanji 24 in 29. Poleg tega pa gre pri izvajanju zas&ite in re$evanja tudi za
vprasanje ustrezne opreme oziroma sredstev za ZRP (predvsem gasilcev) in vprasanje
ustreznega zagotavljanja gasenja pozarov iz zraka.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.7 Infrastruktura, vkljuéno z IT: 3,00.
3.3.8 Oprema in zaloge

V okviru tega dela ocene tehniéne zmogljivosti se oceni, ali oprema za preventivo in
pripravijenost izpolnjuje standarde, ki se zahtevajo za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost.
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Vprasanje 45: Ali se vodi evidenca razpoloZijive opreme, ki je potrebna za izvajanje
ukrepov za preventivo in pripravijenost? Ali se v okviru izvajanja ukrepov za
preventivo in pripravijenost opredelijo mozne potrebe po opremi na podlagi obstojece
evidence?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisife: Opi§e se, ali se vodi in posodablja evidenca
razpoloZljive opreme in njene uporabe. Opisite, ali se v postopku izvajanja ukrepov ugotavijajo polrebe
po opremi za ustrezno blazitev tveganja za nesreéo, ki s0 obravnavana v postopku naériovanja, in e
da, katere so te polrebe, ali se vodi in analizira evidenca razpoloZijive opreme, da bi se ugotovilo, ali
omogoda ugotavljanje dodatnih potreb ali neskiadij, ter kateri ukrepi se sprejmejo za zadovoljitev teh
potreb.

ProtipoZarna infrastruktura je dolo€ena z naérti za gospodarjenje z gozdovi. Oprema, ki jo pri
protipoZarnem varstvu uporablja ZGS, se vodi v evidenci osnovnih sredstev ZGS. Ostala
oprema pa se vodi v okviru evidenc ostalih deleznikov in se po potrebi posoja ostalim, kadar
je to potrebno.

Pri gasenju velikih pozarov v naravnem okolju, ki jih je bilo v Republiki Sloveniji v zadnjih 25
letih kar nekaj, zadnji avgusta 2016 pri Crnem Kalu, sodeluje veliko Stevilo predvsem
gasilcev in drugih pripadnikov sistema VPNDN. Podatki sedelujoéih in o uporabljeni gasilski
in drugi opremi in sredstvih so lahko podlaga za oceno potreb ob prihodnjih vegjih poZarih v
naravnem okolju ne le koliginsko, temve¢ tudi strukturno (katere enote, kak8na sredstva za
zascito in reSevanje in v kak§nem obsegu so bile uporabliene). Iz tega izhaja tudi potrebnost
in pomembnost ustreznih analiz po koncu dogodka.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 46: Ali se med izvajanjem ukrepov za preventivo in pripravijenost ugotovijo
tveganja dobavne verige in ali se sprefjmejo ukrepi za zmanjsanje tveganja za motnje v
oskrbi?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se morebiina ugolovijena tveganja
dobavne verige ter kako se analizira vpliv teh Iveganj, kateri ukrepi se po potrebi sprejmejo za
zZmanjSanje teh tveganj in ali se v ta namen sklenejo ¢ezmejni dogovori ali sporazumi o sodelovanju.

NE! izjema je bilo tveganje pri oskrbi z elektri€no energijo in poslediéno vodo iz Kraskega
vodovoda ob poZaru leta 2006, ko je ogenj ogroZal elektrovode in se je izkljudile celo 380
KW daljnovod.

OCENA RAVNE MKGP:2, VPNDN: n. r.; SKUPNA OCENA: 2

Ocena ravni za 3.3.8 Oprema in zaloge: 2,50.
3.3.9 Strokovno tehniéno znanje

Strokovno tehniéno znanje vkljuéuje kompetence, ki so na voljo, in metodologije, ki so bile
razvite za izvajanje ukrepov za preventive in pripravljenost. Glede na to, da strokovno
tehniéno znanje ni opredmetena zmogljivost, se zahteva po temu znanju zagotavija z
dokumentiranjem ali izmenjavo izkudenj in u¢enjem.

Vprasanje 47: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadoiZeni za izvajanje ukrepov za preventivo in
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pripravijenost, potrebno strokovno tehni¢no znanje, da lahko zagotovijo ustrezno izvajanje
ukrepov, ter ali je poskrbljeno za ohranjanje in nadaljnji razvoj tega znanja?

Pojasnilo iz predmetne smemice Evropske komisije: Opise se strokovno tehniéno znanje, ki se
uporablja in se Steje za potrebno pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ali se za
izvajanje uporabljajo tehni¢na orodja, in de da, katera, ali je strokovnjakom na voljo usposabljanje, da
se lahko nenehno izpopolnjujejo za uporabo tehnicnih orodij, kako se znanje izmenjuje med osebami,
ki sodelujejo pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ter kako se spodbuja poklicni razvoj.

Varstvo gozdov pred poZari je vkljuéeno Ze v izobraZevalni proces na srednjih $olah in
fakultetah, ki izvajajo izobraZevalne programe na podro&ju gozdarstva. Zaposleni na
ministrstvu in v javni gozdarski sluzbi (izvajata jo Zavod za gozdove Slovenije in Gozdarski
inStitut Slovenije) spremljajo novosti na podro&ju raziskav, se izobraZujejo z internimi prenosi
znanja in drugimi oblikami izobraZzevanja. Poleg tega sodelujejo s strokovnjaki v tujih
drzavah, ki se ukvarjajo s tem podrogjem. Sodelujejo tudi z gasilskimi organizacijami in
URSZR.

Kar se tite sistema VPNDN je odgovor na to vpraganje lahko v delu isti kot tozadevna
vsebina odgovorov na vprasanji 22 in deloma 37. Vsi sodelujo&i oziroma akterji ukrepov
imajo potrebno strokovno znanje za ustrezno izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 48: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadolZeni za izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, ustrezno znanje o nabavnih in logistiénih postopkih, ki so
potrebni za opravljanje njihovih nalog, in ali jim je bilo zagotovijeno ustrezno
usposabljanje za uporabo teh postopkov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se nacin in vrsto usposabljanja, ki se

Zagotavija za vzpostavitev ali razvoj tega strokovnega znanja, pa tudi morebitne druge ukrepe, ki
prispevajo k pridobivanju tega znanja

ZGS ima posebno sluzbo, ki se ukvarja z javnim naro&anjem in usmerja delo strokovnjakov
na tem podrogju. Posamezni strokovnjaki se udeleZujejo tudi izobraZevanj o postopkih
javnega naroanja.

Kar se tice sistema VPNDH je odgovor v zvezi z nekaterimi ukrepi za pripravljenost delno
lahko povezan z odgovori na vprasanja 22, 37 in 47. Na URSZR in na MORS tudi sluzbe, ki
vodijo nabavne in logisti¢ne postopke, strokovnjakom (s podrogja vsebine ukrepov) vsega
tega ni nujno potrebno vedeti. Pomembna je le povezava in sodelovanje med strokovnjaki in
sluzbami v okviru ministrstva, ki se ukvarjajo z nabavnimi in logistiénimi postopki.

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 49: Ali imajo strokovnjaki, ki so zadolZeni za izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost, ustrezno znanje za naértovanje Zivijenjskega cikla in
zmogljivosti za takojSen odziv, in ali se te metodologije uporabijo za pregled delovanja
opreme in sistemov ter za pove&anje zmogljivosti v nujnih primerih?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisife: OpiSe se, ali se te metode uporabljajo pri ukrepih
za preventivo in pripravijenost, ali se za vzpostavitev ali razvoj tega strokovnega znanja izvajajo
usposabljanfa, in ¢e da, katera, pa tudi morebitne druge ukrepe, ki prispevajo k pridobivanju tega
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znanja.

ZGS na terenu redno pregleduje objekte protipoZzarne infrastrukture. Nacrtuje njihovo
vzdrZevanje ki se dolgoroéno naériuje v Gozdnogospodarskih naértih gospodarskih enot (za
dobo 10 let), vsebinsko in finanéno se ovrednoteni v lethem Programu vlaganj v gozdove.
Sredstva za vzdrZzevanje se zagotavljajo v proracunu RS.

Vprasanje opominja na to, na kako $irok spekter podrogij [ahko vpliva velika in kompleksna
naravna nesreCa. Kar se ti¢e sistemma VPNDN je na vpradanje delno odgovorjeno Ze v
odgovorih na vprasanja 22, 37, 47 in 48. Sicer pa je to podrogje, kjer bo treba postoriti Se vec
aktivnosti. V sistemu VPNDN si npr. prizadevamo za stalno zagotavljanje in nadomescanje
porabljenih, okvarjenih ali iztro$enih materialnih in drugih sredstev, tako v okviru ustvarjanja
ustreznih pogojev za delovanje v upravno-administrativnem podroéju, e bolj pa na podrogju
odziva (zagotavljanje ustreznih sredstev za ZRP).

OCENA RAVNI: MKGP: 3; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Ocena ravni za 3.3.9 Strokovno tehniéno znanje: 3,00.
Ocena ravni tehni¢nih zmoZnosti: 2,83 (3).

Finanéne zmoznosti

3.3.10 Financiranje

V okviru te zahteve se oceni, ali sta zagotovljena razpoloZljivost in hitra dostopnost finanénih
sredstev za financiranje verjetnih izrednih razmer, ki so bile ugotovijene v okviru ocene
tveganja za posamezno nesreéo in naértovanja.

Vprasanje 50: Ali so pri izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost, ki so
potrebni za zmanjsanje ali ublazitev ugotovijenega tveganja za nesre¢o oziroma za
prilagoditev nanje, opredeljeni oziroma doloc¢eni prora¢un, pravna podlaga in
postopki, da se omogoéi vnaprejSnje naértovanje za prozno dodeljevanje sredstev?

Pojasnilo iz predmeine smernice Evropske komisife: Opise se, kako se v postopku izvajanja
obravnavajo proracunska in pravna vpraSanja, povezana s proZnim dodeljevanjem sredstev, ali se
sprejmejo oziroma uvedejo konkretni ukrepi za omogolanje proinosti ter ali tak pristop ovirajo
neskiadja, dodatne potrebe ali pravne oziroma politicne prepreke.

Da, pravne podiage: Zakon o gozdovih, Pravilnik o varstvu gozdov, Pravilnik o financiranju in
sofinanciranju vlaganj v gozdove.

Sredstva za delo, ki ga opravljajo gozdarski strokovnjaki se zagotavljajo v proracunu RS v
okviru izvajanja javhe gozdarske sluzbe. Poleg tega se v proradunu zagotavljajo tudi
sredstva za protipoZzarne ukrepe v gozdovih (letno od 150.000 do 200.000 €). S
prerazporeditvami oziroma z zagotavljanjem dodatnih sredstev se lahko prilagaja trenutnim
situacijam in potrebam.

Urejeno financiranje je zelo pomembna podlaga za nemoteno izvajanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost. Odgovor se deloma lahko naveZe na vsebino odgovora na
vprasanje 32. Proratunska sredstva na ravni drzave za izvajanje ukrepov za preventivo in
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pripravljenost obstajajo, tako iz rednih sredstev kot iz proracunske rezerve. Ministrstva,
pristojni organi ter v manj$em delu tudi ob&ine so proratunski uporabnik. Nekateri ukrepi se
delno financirajo tudi na lokalni ravni.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 3; SKUPNA OCENA: 3

Vprasanje 51: Ali se v okviru izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost
pripravijo sporazumi z delezniki o delitvi stroskov?

Pojasnilo iz predmetne smernice Evropske komisije: OpiSe se, ali obstajajo nacrti v zvezi z delitvijo
finanénega bremena; navedite, ali se je drZava ¢lanica obrnila na deleZnike, in Ce da, na katere, ter ali
se pripravijajo oziroma so Ze bilf sklenjeni sporazumi za kritje teh stroskov.

Sredstva proraduna RS za protipozarne ukrepe v gozdovih se porabijo na podlagi programa
vlaganj v gozdove in opravljenih javnih razpisih. V nadaljevanju MKGP in ZGS skleneta
pogodbo o kori§&enju teh sredstev. ZGS po opravljenem delu izstavi na MKGP zahtevek, na
podlagi katerega se sredstva izplacajo.

Kar se tide sistema VPNDN je odgovor na to vpradanje delno podan Ze v odgovoru na
vprasanje 50. Gre torej za ustrezna razmerja vi§ine finanénih sredstev v drzavnem proracunu
za proratunske porabnike. Pomembno pa je nacrtovanje in rezervacija sredstev za izvajaje
ustreznih ukrepov za preventivo in pripravijenost tudi na nizjih ravneh, zlasti na ravni lokalnih
skupnosti

Ob nesredi in tudi v mimodobnem &asu, ko se ukrepi za preventivo in pripravijenost
na&rtujejo, izvajajo in izpopolnjujejo, vsak krije svoje stroske izvajanja ukrepov za preventivo
in pripravijenost.

Ob velikih pozarih v naravnem okolju, ko je aktiviran drzavni naért zascite in reSevanja ob
velikih pozarih v naravnem okolju, stroske intervencij (izvajanja zascite in reSevanja) v
dologeni meri krije drZava.

OCENA RAVNI: MKGP: 4; VPNDN: 4, SKUPNA OCENA: 4

Ocena ravni za 3.3.10 Financiranje izvajanja ukrepov: 3,50.

Ocena ravni finanénih zmoznosti: 3,50 (3).

Ocena zmoznosti izvajanja ukrepov: 3,20 (3).

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju: 3,21 (3).

4 Povzetek ocene

Povzetek ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju je
pripravijen skladno s petim poglaviem smernic Evropske komisije za ocenjevanje zmoZnosti
obviadovanja tveganj za nesree (Povzetek). V tabelaricnem delu v poglaviu 4.2 vsebuje
kratke povzetke odgovorov iz prejénjega poglavja, vedji poudarek pa je na tevilcnih ocenah
(vrednostih in stopenj zmoznosti obviadovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju).
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4.1 Pristop oblikovanja ocene zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik pozar v
naravhem okolju na razli¢nih vsebinskih ravneh

V povzetku so v preglednici 5 v naslednjem poglavju (4.2) povzete ocene ravni vseh
posameznih vprasanj. Poleg ocen ravni vsak odgovor v stolpcu »Opombe« vsebuje tudi
strnjen povzetek in po potrebi tudi utemeljitev za izbiro ravni. Vpisna preglednica vsebinsko
izhaja iz smernic Evropske komisiie za ocenjevanje zmoZnosti obvladovanja tveganj za
nesrece.

Poleg tega so bile v tej preglednici ugotavijane oziroma na spodaj opisan na&in opredeliene
tudi ocene ravni na nadaljnjih, vi§jih nivojih oziroma vsebinskih sklopih (na &etrtem nivoju
(npr. za posamezna podrodja kot so okvir, koordinacija, oprema, strokovno znanje, drugi
delezniki itd.), na tretiem nivoju (npr. za posamezne vrste zmoZnosti — upravne, tehniéne,
finanéne), na drugem nivoju (za podrodje ocene tveganja za posamezno nesrefo, za
nartovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost, za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost) ter na prvem oziroma kon&nem nivoju - za nesreéo kot celoto.

Postopek ocenjevanja po posameznih vsebinskih sklopih oziroma na vseh nivojih je bil v
preglednici 5 v poglavju 4.2, na katero se nanasajo tudi vse nadaljnje razlage, izveden na
naslednji nagin;

1. Posamezno vpra$anje in ocena ravni za obravnavano vprasanje (1-51), ki je zapisana ob
koncu vsakega odgovora v poglaviu 3 in vpisana v preglednico 5 v poglavju 4.2,
predstavljata najnizji, 5. nivo. Mogote so ocene od 1 do 4, vedno v celem $tevilu, v doloéenih
primerih tudi n. r. Na vpradanja v tej oceni sta odgovarjala MKGP in URSZR, ki sta pripravila
svoj del posameznega odgovora (tako pisno kot Steviléno oceno ravni), vezanega na delovno
podrodje in pristojnost organa. Ocena ravni posameznega odgovora je bila v takem primeru
izra¢unana tako, da so bile se$tete parcialne ocene vseh organov in dobliena vsota deljena s
Stevilom organov, ki so na konkretno vpraganje odgovarjali. Tako dobljeno $tevilo ni vedno
celo stevilo, v tem primeru se je za kon&no oceno ravni posameznega odgovora uposteval
preracun iz preglednice 4.

2. Ce je v getrtem nivoju le eno vprasanje, je ocena (vrednost) ravni za ta nivo v bistvu enaka
oceni za to vpradanje (tak primer je npr. pri nivoju 3.1.1, kjer je v okviru Ckvira le eno
vprasanje, le da je v tem primeru ocena (vrednost) zapisana kot decimalne Stevilo. Ce je
vprasanj v okviru ¢etrtega nivoja ved, je ocena za ta nivo izradunana tako, da so bile sestete
ocene vseh posameznih vpradanj in vrednost deljena s $tevilom vpraganj v tem nivoju. Tak
primer je npr. pri nivoju 3.1.4, kjer so tri vprasdanja. Vpradanj, na katera se zaradi
nerelevantnosti ne pripravi odgovor (n. r.), ali odgovor iz kakrinih koli vzrokov ni bil
pripravljen, se pri tem ne upoéteva.

3. Vrednost ravni na tretiem nivoju (npr. Upravnih zmoZnosti v vrstici 2) je bila izradunana
tako, da so bile sestete vrednosti vseh vsebin na &etrtem nivoju (npr. v primeru Upravnih
zmogljivosti pri oceni tveganja za posamezno nesreéo je to sestevek vrednosti ravni 3.1.1,
3.1.2, 3.1.3, 314 in 3.1.5). Dobljena vrednost je bila nato deliena s tevilom ravni (v
konkretnem primeru 5, oziroma z manj, &e bi se zgodilo, da na tretiem nivoju morda ne bi
imeli relevantnega odgovora oziroma bi bil odgovor n. r.). Tako dobliena vrednost je
zapisana kot decimalno Stevilo. Dobliena vrednost je na nagin, opredeljen v preglednici 4,

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

izrazena tudi s celim 3tevilom kot stopnja zmozZnosti obvladovanja tveganja za velik poZar v
naravnem okolju na zaokrozenih vsebinskih podrogjih tretjiega nivoja.

4. Vrednost ravni na drugem nivoju — na nivoju ocene tveganja za posamezno nesreco, na
podro&ju naértovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost in na podrodju izvajanja ukrepov
za preventivo in pripravijenost je izratunana tako, da so bile dobljene (decimalne) vrednosti
za ocene tveganja za posamezno nesreto, na podrogju naértovanja ukrepov in na podrogju
izvajanja ukrepov, torej vrednosti tretjiega nivoja, setete in deljene s tri. Dobljena vrednost je
zapisana kot decimalno $tevilo, obenem pa je na nacin, opredelien v preglednici 4,
preratunana in izraZzena tudi s celim $tevilom kot stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja
za velik poZar v naravnem okolju na podro&ju ocenjevanja tveganja za nesreéo, na¢rtovanju
ukrepov za preventivo in pripravljenost ter izvajanju ukrepov za preventivo in pripravijenost.

5. Skupna ocena (vrednost in stopnja) zmozZnosti za obvladovanje tveganja za posamezno
nesredo (prvi nivo) (vrstica 124 v preglednici 5) je bila izradunana tako, da je bila sesteta
vrednost, povezana z oceno tveganja za posamezno nesreto (vrstica 39 v preglednici 3),
vrednost za naé&rtovanje ukrepov za preventivo in pripravijenost (vrstica 77 v preglednici 5)
in vrednost za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrstica 123 v preglednici 5}
ter sestevek deljen s tri. Dobliena vrednost, ki je decimalno Stevilo, predstavlja konéno
vrednost zmozZnosti obviadovanja tveganja za nesrefo. Dobliena vrednost je bila prek
opredelienih rangov v preglednici 4 pretvorjena $e v skupno — kong&no stopnjo zmoznosti
obvladovanja tveganja za nesreco.

Vse te izradunane ocene (na &etrtem nivoju vrednosti ravni, na vigjih nivojin pa vrednosti in
stopnje) se bile nato naknadno vpisane e pod posamezne vsebinske sklope vprasanj v
prej$njem poglavju 3.

Preglednica 4 predstavija preraun vrednosti v cela Stevila in razlago stopenj zmoZnosti
obvladovanja tveganja na posameznih vsebinskih sklopih od tretjega do prvega nivoja.
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Preglednica 4: Preracun vrednosti v cela $tevila in razlaga stopen] zmoZnosti obvladovanja tveganja za posamezno
nesre¢o na posameznih vsebinskih sklopih

Skupna vrednost | Barvna lestvica Stanje Razlaga stanja zmoznosti
ocene zmoznosti in stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja za
obvladovanja ZmozZnosti obvladovanja posamezno hesreco
tveganja za obviadovanja tveganja za
posamezno tveganja za posamezno
nesre¢o oziroma posamezno nesreéo
posameznih nesreco
vsebinskih
sklopov
do 1,50 dejavnosti se Tveganja za nesre¢o se ne
vedinoma Se obvladuje ali le v manjsi meri,
niso pricele vplivi infali verjetnosti nesreée
(zmoznosti se ob tak$nem trendu
vecinoma niso dolgoroéno lahko povedujejo
ugotovljene)
1,61 -2,50 2 zmoznosti so Tveganje za nesre¢o se delno
vedinoma ali pretezno obvladuje, ni
ugotovljene — verjetno zmanj$anje vplivov
doseZen je bil in/ali verjetnosti nesrede v
zacetni Zzadanem obdobju (¢e je bilo
napredek dologeno)
2,51 -3,50 3 zmoznosti so Tveganje za nesreco se
bile ve¢inoma obvladuje, obstaja verjetnost
razvite na Zmanj$anja vplivov na vedini
kljuénih podrocij in/ali verjetnosti
podrogjih nesrete v zadanem obdobju
(Ce je bilo dologeno)
3,51-4,00 zmoznosti so Tveganje za nesrefo se v
vecinoma celoti obvladuje, obstaja velika
integrirane in se | verjetnost zmanj$anja vplivov
izbolj$ujejo in/ali verjetnosti nesrete na
raven sprejemljivega tveganja
za nesreco (Ce je bilo
oblikovano) v zadanem
obdobju (e je bilo dolo&eno)

Visja konéna vrednost in stopnja predstavijata bolj$i rezultat. Ocena oziroma vrednost 3,51
ali ve¢ pomeni (kar predstavija najvi§jo stopnjo 4} da smo kot drzava - skupnost sposobni
zaznavno zmanjSevati vplive in/ali verjetnost obravnavanega tveganja za nesreéo in tudi, da
obstaja velika verjetnost, da bi z ustreznim naértovanjem in izvajanjem identificiranih ukrepov
za preventivo in pripravijenost v zadanem obdobju vplive in/ali verjetnost obravnavne
nesrece uspeli zniZati do opredeljenega sprejemljivega tveganja za obravnavano nesreéo.
Vrednosti rumenega polja (med 2,51 in 3,50), ki se uvrstijo v stopnjo 3, predstavijajo e
sprejemljivo raven zmoznosti obvladovanja tveganja za obravnavano nesre&o in pomenijo,
da je tveganja za obravnavano nesreéo obvladljivo in da je mogode upraviteno prigakovati,
da bi se glede na ugotovljeno stanje ukrepov za preventivo in pripravijenost velikosti vplivov
infaii verjetnosti lahko nekoliko znizale.
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Vrednosti v oranznem polju {od 1,51 do 2,50 — stopnja 2) ali celo v rdetem polju {do 1,50 —
stopnja 1) so niZje, manj zazelene vrednosti. TakSne vrednosti pomenijo, da se tveganje za
nesreco le delno ali v veliki meri ne obvladuje oziroma, zlasti pri vrednostih, ki bi se uvrstile v
rdece polje, da nekatere aktivnosti, s katerimi se bi lahko zmanj$evalo vplive in/ali verjetnost
tveganja pri obravnavani nesredi, niso niti identificirane niti le-te ne potekajo ali pa v
neustreznem - premajhnem obsegu.

4.2 Povzetek ocene

Tabelariéni povzetek, ki je vsebinsko praktiéno skoraj v celoti prevzet iz smemic Evropske
komisije o0 zmoZnosti obvladovanju tveganj za nesreée, predstavija jedro tega poglavja. V
preglednici so predstavliena vsa vprasanja, dodane ocene ravni zanje, opombe (kratki
povzetki odgovorov infali utemeljitev izbire ravni, poleg tega pa Se izrafuni zmozZnosti
obvladovanja tveganja za obravnavano nesreco na vigjih nivojih, vse do konéne vrednosti in
stopnje zmoZnosti obviadovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju.

Preglednica 5: Povzetek ocene zmoznosti za obvladovanje tveganja za velik pozar v naravnem okolju

NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU
Zap. | Podrocja In vpraganja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev
§t. ravni za izbiro ravni)
{ (n.r., 1,2,
____ - 3, 4)
2 | UPRAVNE ZMOZNOST!
3 | 3.1.1 Okvir
Vprasanje 1: Ali je ocena tveganja . Okvir je dologen in uveljavijen z
Za posamezno nesreto umesdena v 4 Uredbo o izvajanju sklepa o
splo§ni okvir? mehanizmu Unije na podrogju
civilne zasdite.
4 Qcena ravni za 3.1 4,00
5 | 3.1.2. Koordinacija
6 | Vprasanje 2: Ali so subjektom, ki Uredba o izvajanju Sklepa o
sodelujejo pri  izdelavi ocene mehanizmu Unije na podrodju
tveganja za posamezno nesreco, civiine zascite dolo¢a, katere
dodeljene jasno opredeljene ocene tveganja za posamezne
odgovornosti in vioge/naloge? nesrede se izdelujejo, roke za
izdelavo, zadol?’ene organe
(nosilci, sodelujo¢i organi, drugi
sodelujoci, Drzavni koordinacijski
4 organ za ocene tveganj za
nesre¢e in ocene zmoznosti
obvladovanja tveganj za nesrece,
Medresorska delovna skupina za
spremljanje izdelave ocen
tveganj za nesrede, razvidov in
ocen zmozZnosti obvladovanja
tvegan] za nesrece) in njihove
naloge.
7 | VpraSanje 3: Ali so odgovornosti za 4 Izhajajo& iz okvira s0

MINISTRSTVO ZA KMETLISTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap.
§t.

Podrodéja in vprasanja

Ocena
ravni
(n.r., 1,2
3,4

Opombe (dodatna utemeljitev
za izbiro ravni)

oceno tveganja za posamezno
nesreto dodeliene subjektom, ki so
za to najbolj pristojni?

odgovornosti za izdelavo
posameznih ocen tveganj za
posamezne nesrece

porazdeljene ustrezno. V primeru
velikega poZara v naravnem
okolju, je nosilec izdelave ocene
Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, nosilec
ocene je kot pomemben organ pri
izdelavi ocene prepoznal
URSZR.

VpraSanje 4. Ali je bila v oceno
tveganja za posamezno nesreco
vkljutéena medsektorska razseznost
tveganja?

V izdelavo ocene tveganja za
velik pozar v naravnem okolju sta
bila poleg nosilca ocene (MKGP),
vkljutena e ZGS in URSZR.

Ocena ravniza 3.2

4,00

10

3.1.3 Strokovno znanje

11

Vprasanje 5: Ali se porazdelitev
odgovornosti za oceno tveganja za
posamezno nesreco redno
pregleduje?

Poleg MKGP kot nosilca izdelave
Ocene tveganja za velik pozar v
naravnem  okolju so kot
sodelujodi organi pri nastajanju
Ocene tveganja za velik pozar v
naravnem okolju sodelovali Se
URSZR ter ZGS.

Nosilec ima vedno mozZnost, da
glede na potrebe ali nove
okoli€ine razsiri nabor
sodelujoéih organov in drugih
sodelujoéih, prav tako lahko za
potrebe te ocene uporabi tudi
dodatni nabor podatkov in
informacij.

12

Vprasganje 6: Ali so strokovnjaki, ki
s0 zadolzeni za oceno tveganja za
posamezno  nhesredo,  ustrezno
obves&eni in usposobljeni ter imajo
ustrezne izkusnje pri izdelavi ocen
tveganj za nesreée?

Strokovnjaki oziroma
posamezniki, vkljuéeni v izdelavo
Ocene tveganja za velik poZar v
naravnem okolju, so strokovno
ustrezni, bili pa so tudi v zadostni
meri obvescani in informirani o
vseh  potrebnih  vidikih in
vprasanjih. Glede na to, da se v
preteklosti ocene tveganj za
nesreCe v konkretni vsebini,
naéinu dela ipd., v RS niso
izdelovale, sc bile potrebne
izkudnje pridobljene sproti in z

i3

Ocenaravniza 3.1.3

4,00

izmenjavo z drugimi.

14

3.1.4 Drugi delezniki
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-

NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap.
st.

Podrocja In vprasanja

Ocena
ravni
(n.r, 1, 2,
3, 4)

Opombe (dodatna utemeljitev
za izbiro ravni)

156

Vprasanje 7. Ali so v postopek
ocenjevanja tveganja za posamezno
nesrego vkljuéeni relevantni
delezniki (sodelujoéi organi, drugi
sodelujodi)?

V izdelavo Ocene tveganja za

i velik poZar v naravnem okolju so

bili vkljuéeni doloéeni drugi
sodelujodi, ki jih je izbral nosilec
ocene (ZGS, URSZR).
Znanstveno-raziskovalne

ustanove so bile vkljudene
posredno, prek dostopnih
publikacij in Studij v zvezi s
poZari, pozarno ogrozenostjo ipd.

16

Ocena ravni za 3.1.4

3,00

17

3 1 5 Obves&anje in komuniciranje

18

Vprasanje 8: Ali je na voljo potrebna
upravha zmogljivost za obveséanje
javnosti o rezultatih ocene tveganja |
Za posamezno nesreco?

Javnost je imela moZnost
sodelovati pri nastajanju ocene
skladno s pravno podlago za
izdelavo ocen tveganj za
nesrete. Ocena tveganja za velik
pozar v naravnem okolju je javna

+in javno objavliena v celoti na
| spletnih

straneh MKGP in

URSZR.

19

Vprasanje 9: Ali je na voljo potrebna
upravna zmogljivost za interno
obvestanje o rezultath ocene
tveganja za posamezno nesreéo,
vkljuéno s scenariji tveganja,
pridobljenimi spoznaniji ipd.?

Ocena tveganja za velik pozar v
naravnem okalju je javna in javno
objavljena v celoti. Podatke in

ugotovitve je mogoce uporabljati |

skladno s predmetnimi
{npr. navedba vira ipd.).

pogoji

20

Vprasanje 10: Ali so rezultati ocen
tveganja za posamezno nesreco
vkljuéeni v strategijo obves$canja o
tveganjih?

Strategija obveséanja in rezultati
Ocene tveganja za velik pozar v
naravnem okolju niso nujno
povezani. Ugotavljanje nevarnosti
in delno tudi opozarjanje na
nevarnost poZarov v naravnem
okolju je v pristojnosti Agencije
RS za okolje, kar se izvaja na
uveljavijen nacin. MKGP je preko
svojih spletnih strani in preko
ZGS vpletenoc v izvajanje
opozarjanja zaradi ogroZenosti
naravnega okolja zaradi poZarov.
Veliko ali zelo veliko pozarno
ogroZzenost oziroma spremembo
stopnje poZarne ogroZzenosti na
posameznem obmod&ju na podiagi
podatkov iz prvega odstavka
prejdnjega &lena razglasi URSZR
ali lokalna skupnost.

21

Ocena ravni za 3.1.5

4,00
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrogja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev
§t. ravni za izbiro ravni)
(n.r., 1, 2,
3,4)
22 OCENA RAVNI UPRAVNIH
zmozNosTl | 3804

23 | TEHNICNE ZMOZNOSTI

24 | 3.1.6 Metodologija

25 | Vprasanje 11: Ali je metodologijo za Vsebina ocen tveganja za
ocene tveganja za posamezne posamezne nesrece je
nesree razvil subjekt na nacionalni predpisana z Uredbo o izvajanju
ali na podnacionalni ravni? Ali je ta Sklepa o mehanizmu Unije na
metodologija doloCena ali podrogju civilne zaséite, ki jo je
objavijena? Kateri so njeni kljuéni sprejela Vlada RS; upostevana je
elementi? tudi  predmetna  smemica

4 Evropske komisije. Metode in
tehnike za izdelavo konkretne
ocene tveganja za posamezno
nesreco izbere nosilec. Ocene se
pregledujejo in  dopolnjujejo
skladno z Uredbo o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na
podroéju civilne zaéite.

26 | Vprasanje 12: Ali je bila v oceno V oceno tveganja za velik poZar v
tveganja za posamezno nesreco naravnem okolju je bila v enem
vkljuéena éezmejna razseznost? 3 izmed  scenarijev  vkljudena

ezmejna razseznost (pozar Sela
na Krasu).

27 |Vprasanje 13; Ali je v oceno Kriti¢na infrastruktura (na ravni
tveganja za posamezno nesre€o drzave) je bila upostevana
vkljucena (kriti¢na) infrastruktura? skladno z zmoZnostmi. Pri oceni

3 tveganja za velik pozar v
naravnem okolju so bila tveganja
Za infrastrukturo vkljudena (ceste,
daljnovodi...).

28 Ocenaravni za 3.1.6 3,33

29 | 317 Informacijska in
komunikacijska tehnologia

30 | Vprasanje 14: Ali je za izdelavo Osnovni pogoji na podrodju ITK
ocene tveganja za posamezno 3 infrastrukture so bili zagotovljeni.
nesrefo na voljo ustrezna '
infrastruktura IKT?

31 | Vprasanje 15. Ali so za izdelavo Za potrebe izdelave Ocene
ocene tveganja za posamezno tveganja za velik poZar v
nesreco na voljo ustrezne 3 naravnem okolju so bile na voljo
informacije in podatki (vkljuéno z razline informacije in podatki,
zgodovinskimi podatki)? tudi zgodovinski.

32 Ocena ravni za 3.1.7 3,00

33 OCENA RAVNI TEHNICNIH | 3,17 (3)

ZMOZNOST]

34 | FINANCNE ZMOZNOSTI

35 | 3.1.8 Financiranje
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocdja in vprasanja Ocena | Opombe {dodatna utemeljitev
§t. ravni za izbiro ravni)
(n.r, 1, 2,
3, 4)

36 | Vprasanje 16: Ali je na voljo Za izdelavo Ocene tveganja za
ustrezna finanéna zmogljivost za velik pozar v naravnem okolju
dejavnosti, povezane z izdelavo in niso bila namenjena kakrénakoli
posodobitvami ocene tveganja za 3 dodatna finantna sredstva. Ne
posamezno nesrego? glede na to je bila v okviru !

moznosti ocena izdelana
korektno in kompleksno.

37 Ocena ravni za 3.1.8 3,00

38 OCENA RAVNI FINPV\NCNIH 3,00 (3)

ZMOZNOSTI ’
3,32(3)

41 | UPRAVNE ZMOZNOSTI

42 | 3.2.1. Koordinacija

43 | Vpradanje 17: Ali so subjektom, ki Naloge in pristojnosti subjektov
sodelujejo pri nadrtovanju ukrepov so doloéene z Zakonom o Viadi
za preventivo in pripraviljenost, 4 Republike Slovenije in =z
dodeljene jasno opredeljene resornimi predpisi.
odgovornosti in vioge/naloge?

44 | Vprasanje 18: Ali so odgovornosti za Naloge in pristojnosti subjektov
nadrtovanje ukrepov za preventivo in so dologene z Zakonom o Viadi
pripravijenost v zvezi s posameznim Republike  Slovenije in =z
| tveganjem za nesreCo  jasno 4 resornimi predpisi. Pravni akti se
dodeljene in ali se redno preverjajo? po potrebi obdobno spreminjajo

glede na nove okoli§dine in
potrebe.

45 Ocena ravni za 3.2 1 4,00

46 | 3.2.2 Strokovno znanje

47 | Vpradanje 19: Ali je za nadrtovanje Naceloma je odgovor na fo
ukrepov za preventivo in vpradanje pozitiven.

! pripravljenost na podlagi rezultatov 3
ocene tveganja za posamezno
nesreco na voljo dovolj
strokovnjakov?

48 | Vpradanje 20. Ali je na voljo Obseg usposabljanj v zadnjih
uginkovito usposabljanje Za letih je bil zaradi splogne krize
strokovnjake na razliénih ravneh, ki nekoliko zmanj$an, zlasti to velja
|so odgovorni za nadrtovanje ukrepov za vsebinsko ne neobhodna
| za preventivo in pripravijenost? 3 pladljiva usposabljanja. Sicer pa

morajo deiezniki pred pritetkom
dela opraviti program
usposabljanja, gozdarski
strokovnjaki pa imajo samo
izobraZzevanje vkljuéeno v
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev

§t. ravni za izbiro ravni)

(nr,1,2,
3,4)
izobrazevalni proces. Praktiénih
vaj pa je na razliénih ravneh
dovolj.

49 | VpraSanje 21: Ali so strokovnjaki, ki Vsi vpleteni so nacdeloma
sodelujejo pri naértovanju ukrepov seznanjeni o splo$nih ciljih in
za preventivo in pripravijenost, 3 prioritetah, nekateri pri
obves€eni o  splodnih  ciljiih oblikovanju teh ciljev in prioritet
politike/prioritetah v zvezi z tudi sodelujejo.
obvladovanjem tveganj za nesrece?

50 | Vpradanje 22: Ali je vzpostavijen Znanje strokovnjakov se lahko
postopek za zagotovitev, da se bo pridobi z usposabljanjem,
znanje strokovnjakov, zadolZenih za sodelovanjem, izmenjavo dobrih
naértovanje ukrepov za preventivo in praks. Na predmetnem podrogju
pripravljenost, ohranilo in nadalje 3 je pomembna tudi strokovna
razvijalo? izmenjava  informacij  med

udelezenimi v procesu
nacrtovanja obviadovanja tvegan]
za nesrede.

51 Ocena ravni 3.2.2 3,00

52 | 3.2 3 Metodologija

53 | Vprasanje 23: Ali so razliéni pristojni ARSO ima razvito metodo za
subjekti razvili metodologije za ugotavijanje poZarne ogrozenosti
nacrtovanje obvladovanja tveganj za naravnega okolia, Uredba o
nesreée? Kateri so kljuéni elementi varstvu  pred  pozarom v
teh metodologij? naravnem okolju prav tako

predpisuje nadine in postopke za
ugotavijanje  in  razglasanje

3 pozarne ogroZenosti naravnega
okolja, URSZR pa ima za
izvajanje te naloge na razpolago
ustrezno  aplikacijo  (pozarna
ogroZenost naravnega okolja v
okviru aplikacije SMOK), ZGS pa
v okviru izdelave GGN opravi
razvrstitev gozdov po stopnjah
pozarne ogroZenosti.

54 [ Vprasanje 24: Ali metodologije za Za uginkovito prepreevanje in
naértovanje obvladovanja tveganj za gadenje poZarov se izdeluje in
nesrece  vkljuéujejo  opredelitev vzdrzuje protipoZara
infrastrukture, ki je pomembna za infrastruktura (preseke, zidovi,
ublazitev opredelienih tveganj? steze...). Potrebna infrastruktura

4 za ublazitev tveganja je
necbhodna pri naértovanju in
izvajanju ukrepov za preventivo
in pripravljenost, zato izvajalci
nalog to wvsebino morajo
upostevati in neobhodno
infrastrukturo opredeliti.
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocja in vpraganja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev

§t. ravni za izbiro ravni)

(n.r., 1, 2,
3, 4)

55 Ocena ravni za 3.2.3 3,50

56 | 3.2 4 Drugi deleZniki

57 | Vprasanje 25: Ali so relevantni javni Relevantni delezniki so vedinoma
in zasebni deleZzniki (sodelujoci obves&eni in delno tudi vkljuceni.
organi, drugi sodelujoéi) obvesdeni o 3
postopku nacrtovanja in vkljuéeni
vanj?

58 | Vpradanje 26: Ali se o ugotovitvah Ocena tveganja za velik pozar v
tveganja v oceni tveganja za naravnem okoliju je javna,
posamezno nesreco obvesti javnost objavliena na spletnih straneh
ali zasebna podjetja, in ¢e da, kako MKGP in URSZR. Javnost se
je zagotovljeno spodbujanje javnosti 4 spodbuja k ukrepom za
in teh podjetij k naértovanju ukrepov preventivo in pripravijenost, na
za preventivo in pripravijenost? volio je tudi propaganda (plakati,

zgibanke...) na temo poZarov v
naravnem okolju.

59 | Vprasanje 27. Ali so subjekti na Projekina skupina ZGS je v
nacionaini ali podnacionalni ravni sodelovanju s kolegi iz Italije
vklju¢eni v ¢&ezmejno nadrtovanje zasnovala kartografski prikaz vse
ukrepov za preventivo in protipozarne infrastrukture na
pripravljenost? obmoéju Krasa, Brkinov, Cidarije

3 in Slovenske Istre. Na podrogju
VPNDN organizaciie v drugih
drzavah ¢lanicah v naértovanje
ukrepov niso vkljutens — so pa
na nek nadin lahko pri njihovem
izvajanju

60 Ocena ravni za 3.2 4 3,33

61 | 3.2.5 Obvestanje iIn komuniciranje

62 | Vprasanje 28. Ali so relevantni Relevantni deleZniki so veéinoma
delezniki (sodelujoéi organi, drugi ustrezno obveséeni o klju¢nih
sodelujodi), vkljuéno z drzavljani, elementih  nadériovanja, tudi
obves€eni o kljuénih elementih drzavijani so o nekaterih
naértovanja obvladovanja tveganja 3 vsebinah obveséeni, lahko
za posamezno nesreto? sodelujejo pri njihovem

nastajanju, doloéeni streteski
dokumenti so javni.

63 Ocenaravni za 3.2,5 3,00

64 OCENA RAVNI UPRAVNIH 3,37 (3)

ZMOGLJIVOSTI :
| 65 | TEHNICNE ZMOGLJIVOST!

66 | 3.2.6 Oprema

67 | VpraSanje 29: Ali so na voljo oprema Ustrezna oprema in orodja so
in orodja, ki so potrebni za podporo 3 veginoma na voljo.
infali izvedbo naértovanja ukrepov za
preventivo in pripravljenost?

68 | Ocenaravni 3.2.6 3,00

69 | OCENA RAVNI TEHNICNIH | 3,00 (3)
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podroc¢ja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev
st. ravni za izbiro ravni)
{nr,1,2,
3,4
ZMOGLJIVOSTI

70 | FINANCNE ZMOGLJIVOSTI

71 | 3.2.7. Financiranje

72 | Vpradanje 30: Ali se v okviru Nadértovanje in izvajanje ukrepov
postopka nacrtovanja ocenijo sta med seboj povezana, za
finan&ne potrebe za izvedbo ukrepov ustrezno izvajanje nalog je treba
za preventivo in pripravijenost ter 3 naértovati tudi finanéna sredstva
opredelijo mozZni viri financiranja? in vire. Gre za proratunska

sredstva, ob vegjih nesreéah tudi
za sredstva iz proradunske
rezerve.

73 | Vprasanje 31: Ali se v okviru NaloZbeni naérti so upostevani v
postopka nadrtovanja upostevajo naértu varstva pred pozarom. Na
prihodnji  naloZzbeni nadrti in 3 podroéju VPNDN vidnejse vloge
morebitna vloga zasebnega zasebnega financiranja trenutno
financiranja? ni.

74 | Vprasanje 32: Ali se v okviru Brez urejenega financiranja ni
postopka nadrtovanja vhaprej mogoce  izvajati  ustreznega
opredelijo oziroma sprejmejo nacrtovanja ukrepov, financiranje
postopki ali nacrti, s katerimi se 3 ukrepov je zagotovijeno s
zagotovi financiranje ukrepov za proratunom RS, pa tudi iz
preventivo in pripravljenost, proraéunov lokalnih skupnosti.
potrebnih za ublaZitev ugotovljenega
tveganja na nesreCo?

75 Ocenaravniza 327 3,00

76 OCENA RAVNI FINANCNIH 3,00 (3)

79

--'_-_ e ey Y —_—

| UPRAVNE ZMOGLJIVOSTI

___ZMOZNOSTI |

80 | 3.3.1 Strategija/politika/metodologija
81 | Vprasanje 33: Ali je izvajanje Nacrtovanje in izvajanje ukrepov
ukrepov za preventivo in morata biti neloéljivo povezana.
pripravljenost povezano z Rezultati ocen tveganja za
nadrtovanjem obviadovanja tveganj posamezne hesrede se v
za nesreée? Ali je del strategije ali 3 sploSnem zaradi nedavnosti
politike in ali je bila opredeljena njihove izdelave verjetno e niso
metodologija? zadeli mnoZiéno uporabijati pri
naértovanju in izvajanju ukrepov
za preventivo in pripravijenost.
Enako velja tudi v obratni smeri.
82 | Vprasanje 34. Ali so razvite metode Predpisi o gozdovih dolo¢ajo, da
za porotanje o Skodi in &loveskih prvo oceno S8kode, ki jo je
Zrivah ter ali se strodki Skode 3 povzroCil poZar izdela ZGS.

ocenijo, dokumentirajo in hranijo?

URSZR zbira podatke o gozdnih
pozarih in intervencijah v
aplikaciji SPIN. Za poro€anje ©
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocja in vprasanja Ocena |Opombe (dodatna utemeljitev
§t. ravni za izbiro ravni)
(n.r, 1,2,
3, 4)
¢loveskih Zrtvah in ranjenih in
podobno ne glede na nesrec¢o ni
enotnega koncepta, podatki se
zbirajo na ve¢ mestih, zato se
vEasih tudi podvajajo, ali pa jih ni,
geprav so Zrtve bile. Za zbiranje
tovrstnih podatkov je pristojen
MNZ. Nekateri podatki o tem se
sicer se pridobijo tudi iz sistema
SPIN URSZR. Najvedje tezZave
so s pridobivanjem podatkov o
poSkodovanih in ljudeh, ki so
kasneje umrli, zlasti e
zdravljenje traja dlije oziroma &e
poskodovani umrejo kasneje.

83 Ocena ravni za 3.3 1 3,00

84 | 3.3.2 Koordinacija

85 | Vprasanje 35: Ali so subjektom, ki Naloge in pristojnosti subjektov
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za s0 dolotene z Zakonom o vladi in
preventivo in pripravijenost, 4 Z resornimi predpisi.
dodeljene jasno opredeljene
odgovornosti in vioge/naloge?

86 Ocena ravni za 3.3.2 4.00

87 | 3.3.3. Strokovno znanje

88 | VpraSanje 36: Ali porazdelitev Naloge in pristojnosti subjektov
odgovornosti med strokovnjaki, ki so dolo¢ene z Zakonom o viadi in
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za z resornimi predpisi.
preventivo in pripravljenost, ustreza
najnovejSim razmeram in ali so na 3
voljo zadostna sredstva za izvajanje
ukrepov za preventivo in
pripravijenost na podlagi postopka
naértovanja?

89 | Vpradanje 37: Ali so strokovnjaki, ki Strokovnjaki, ki so odgovorni za
s0 odgovorni za izvajanje ukrepov za izvajanje ukrepov za preventivo
preventivo in pripravijenost, ustrezno 3 in pripravijenost, so veginoma
obve&&eni in usposobljeni ter imajo ustrezno obveséeni in
zadostne izkusnje? usposobljeni ter imajo zadostne

izkugnje.

80 Ocena ravni za 3.3.3 3,00

91 | 3.3.4 Drugi delezniki -

92 | VpraSanje 38 Ali so relevantni Odgovor je podoben kot na
delezniki (sodelujodi organi, drugi vprasanje §t. 37
sodelujoci) obvesSéeni o izvajanju 4
ukrepov za preventivo in
pripravlijenost ter ali pri tem
sodelujejo?

93 | VpraSanje 39: Ali je subjekt na 3 Vedie pozare v naravnem okolju
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87 S

NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev
st. ravni za izbiro ravni}
(n.r.,1,2,
3, 4)
nacionalni ali podnacionalni ravni na obmejnem obmodéju — zlasti to
vkljuten v izvajanje &ezmejnih velja za obmocje Krasa- so se v
ukrepov za preventivo in preteklosti Z2e gasili s skupnimi
pripravljenost? moémi  (slovensko-italijanskimi,
slovensko-hrvasgkimi} in to na
obeh straneh meje. URSZR
izvaja tudi skupne meddrzavne
vaje zasCite in reSevanja,
projektna skupina ZGS je v
sodelovanju s kolegi iz [ltalije
zasnovala kartografski prikaz vse
protipozarne infrastrukture na
obmodju Krasa, Brkinov, Cigarije
in Slovenske lIstre.

94 | Vpradanje 40: Ali je izvajanje Problem se pojavi v sektorjih na
ukrepov za preventivo in katere gozdarstvo nima vpliva.
pripravijenost s strani teh javnih in Tako npr. veliko gozdnih poZarov
zasebnih  deleZnikov  zadostne 4 povzroéi Zelezniski promet
kakovosti, da se dosezejo
priCakovani rezultati v smislu blazitve
tveganja za nesreco?

95 QOcenaravniza 3.3 4 3,67

96 | 3.3.5 Postopki

97 | Vprasanje 41: Ali izvajanje ukrepov Za potrebe zgodnjega
za preventivo in pripravijenost obves€anja (in tudi za odioCanje
zajema razvoj postopkov za zgodnje o razglasitvi velike ali zelo velike
opozarjanje, aktiviranje, poZzarne ogrozZenosti naravnega
dispederstvo, deaktiviranje ali okolja) sta tako na ARSO kot na
spremljanje? URSZR razviti in v uporabi med

seboj neodvisni  racunalniSki
aplikaciji za ugotavljanje poZarne
nevarnosti oziroma  pozarne
ogroZenosti naravnega okolja.
ZGS v skladu s predpisi, ki
3 urejajo varstvo pred poZarom v

naravnem okolju, ob razglaseni
zelo veliki in veliki pozarni
ogrozenosti naravhega okolja
sodeluje pri opazovanju in
obves€anju o} nevarnostin
gozdnih pozarov. Sistem
alarmiranja in obve&déanja tako na
regijski kot drzavni ravni vkljucuje
tudi ZGS.
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podroéja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev

§t. ravhi za izbiro ravni)

(n.r., 1, 2,
3, 4)

98 Ocena ravni za 3.3.5 3,00

99 | 3.3.6 Obves&anje in komuniciranje

100 | VpraSanje 42: Ali so potrebne Informacije so razpolozljive in se
informacije na voljo in se redno 3 praviloma izmenjujejo, so pa Se
izmenjujejo  znotraj subjekta na imoZnosti za izbolj$anje. |
nacionalni ali podnacionalni ravni? ! |

101 | VpraSanje 43: Ali se izvajajo | : Uporablia se vse dostopne
komunikacijske strategije in ali se i nadine komunikacije (sredstva
uporabljajo razliéna medijska orodja javnega obveScanja, svetovni
(vkljuéno z druzbenimi mediji) za splet, druzbena omrezja...ter
uéinkovito izmenjavo informacij zl 3 osebna komunikacija javnega
drzavljani, osve$€anje in krepitev usluzbenca ZGS 2z lastniki
zaupanja? gozdov in izvajalci del v

gozdovih).

101 ) Ocena ravni za 3.3.6 3,00

102 OCENA UPRAVNIH ZMOZNOSTI | 3,28 (3)

103 | TEHNICNE ZMOZNOSTI

104 | 3.3.7 Infrastruktura, vkljuéno z IT

105 | VpraSanje 44: Ali se analizira stanje Analiziranje stanja relevantne

i‘ infrastrukture, ki je relevantna za infrastrukture je osnova za njeno
izvajanje ukrepov za preventivo in 3 nadgradnjo, Zamenjavo,
pripravljenost? posodobitev ali dopolnitev in kot

taka neobhodna.

106 Ocena ravni 3.3.7 3,00

107 | 3.3.8 Oprema in zaloge

108 | Vprasanje 45: Ali se vodi evidenca Protipozarna infrastruktura je
razpoloZljive opreme, ki je potrebna doloéena z nacrti za
za izvajanje ukrepov za preventivo in gospodarjenje b4 gozdovi.
pripravijenost? Ali se v okviru Oprema, ki jo pri protipozarnem
izvajanja ukrepov za preventivo in varstvu uporablja ZGS, se vodi v
pripraviienost opredelijo mozZne 3 evidenci osnovnih sredstev ZGS.
potrebe po opremi na podlagi Ostala oprema pa se vodi v
obstojece evidence? okviru evidenc ostalih deleZnikov

in se po potrebi posoja ostalim,
kadar je to potrebno.

109 | Vprasanje 46: Ali se med izvajanjem Na sicer nejasno vprasanje je
ukrepov za preventivo in delno odgovorjeno Ze v
pripravljenost ugotovijo tveganja 2 odgovorih na vprasanja 22, 37,
dobavne verige in ali se sprejmejo 47, 48 in 49.
ukrepi za zmanjSanje tveganja za
motnje v oskrbi?

110 Ocena ravni za 3.3.8 2,50

111 | 3.3.9 Strokovno tehniéno znanje
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

Zap. | Podrocja in vprasanja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev
st. ravni za izbiro ravni)
(n.r., 1, 2,
3,4)

112 | Vprasanje 47. Ali imajo strokovnjaki, Ustrezno tehni&no znanje
ki so zadolZeni za izvajanje ukrepov naceloma ni vprasljivo, vendar so
za preventivo in pripravljenost, za ustrezno izvajanje ukrepov
potrebno strokovno tehni¢no znanje, 3 potrebni  Se drugi  pogoji
da lahko zagotovijo  ustrezno (zadostno  $tevile  kadrov,
izvajanje  ukrepov, ter ali je finangno  pokriie  izvajanja
poskrbljeno za ohranjanje in nadaljnji ukrepov itd.).
razvoj tega znanja?

113 | Vprasanje 48: Ali imajo strokovnjaki, Logistitne naloge in postopke
ki so zadolzeni za izvajanje ukrepov lahko nacéeloma izvajajo tudi
za preventivo in pripravljenost, druge sluzbe v okviru sluzb
ustrezno znanje o nabavnih in dolotenega organa. Bolj
logistiénih postopkih, ki so potrebni 8 pomembna je ustrezna povezava
za opravljanje njihovih nalog, in ali med temi strokovnjaki in
jim je bilo zagotovljeno ustrezno sluZbami, pristojnimi za logisti¢ne
usposabljanje za uporabo teh postopke v okviru dolotenega
postopkov? strokovnega organa.

114 | Vprasanje 49: Ali imajo strokovnjaki, Vpraganje opominja na to, na
ki so zadolZzeni za izvajanje ukrepov kako Sirok spekter podrodij lahko
za preventivo in pripravijenost, vpliva velika in kompleksna
ustrezno znanje za naértovanje naravna nesre€a in da je odprava
Zivlienjskega cikla in zmogljivosti za 3 posledic, sanacija in vnoviéno
takojsen odziv, in ali se fte pripravijanje na nesre&o potrebna
metodologije uporabijo za pregled na Sirokem spektru podrodij. Na
delovanja opreme in sistemov tel”. za vprasanje je delno odgovorjeno
poveCanje zmogljivosti v nujnih ¥e v odgovorih na vprasanja 22,
primerih? 37,47 in 48.

) QOcena ravni 3.3 9 3

116 OCENA TEHNICNIH ZMOZNOSTI | 2,83 (3)

117 | FINANCNE ZMOZNOSTI

118 | 3.3.10 Financiranje

119 | Vprasanje 50: Ali so pri izvajanju Financiranje izvajanja ukrepov je
ukrepov za preventivo in naéeloma zagotovljeno in
pripravijenost, ki so potrebni za naértovano, predvsem ob vedjih
zmanjSanje ali ublazitev nesreah pa se lahko s
ugotovljenega tveganja za nesreco prerazporeditvijo finanénih
oziroma za prilagoditev nanje, 3 stedstev oziroma rebalansom
opredelieni  oziroma  dologeni proraéuna predvsem na drzavni
proratun, pravna podlaga in ravni  omogota  proZnejSe
postopki, da se omogogi vnaprejsnje dodeljevanje finangnih sredstev
naértovanje za prozno dodeljevanje glede na potrebe in aktivnosti
sredstev? med/po vedjih hesredah.

120 | Vprasanje 51: Ali se v okviru Na to vpraSanje je odgovor
izvajanja ukrepov za preventivo in 4 naceloma podan zZe v prejSnjem
pripravijenost pripravijo sporazumi z odgovoru.
deleZniki o delitvi strogkov?

121 Ocena ravni 3.3 10 3,50

122 OCENA FINANCNIH ZMOZNOSTI | 3,50 (3)
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NESRECA: VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

3.4

Zap. | Podroéja in vprasanja | Ocena |Opombe (dodatna utemeljitev
§t. ravni za izbiro ravni)
{nr.,1,2,
]

Naslednja preglednica predstavlija zmoZnost obvladovanja tveganja za velik pozar v
naravnem okolju glede na posamezne vsebinske sklope od tretjega do prvega nivoja.

Preglednica &: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju po
vsebinskih sklopih od &etrtega do prvega nivoja

Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za | obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja
velik pozar v tveganja za tveganja za tveganja za
naravhem velik poZzarv | velik pozarv | velik pozarv
okolju naravhem naravnem naravnem
okolju okolju okolju
Okvir 4.00
Koordinacija 4,00
Strokovno znanje 4,00
Drugi deleZniki 3,00
Obvestanje in 400
komuniciranje ’
Upravne zmoznosti za
Oceno tveganja za velik
pozar v naravnem okolju
Metodologija 3,33
Informacijska in 3.00
komunikacijska tehnologija !
Tehniéne zmozZnosti za
Oceno tveganja za velik 3,17 (3)
_pozar v naravnem okolju
Financiranje 3,00
Finanéne moznosti za
Oceno tveganja za velik 3,00 (3)
pozar v naravnhem okolju
ZmoZnost obviadovanja
tveganja za velik poZar v
naravnem okolju na
podrocju Ocene S
tveganja za velik poZar v
naravnem okolju
Koordinacija 4,00
Strokovno znanje 3,00
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Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmozZnosti stopnja stopnja stopnja
cbviadovanja zmoznosti zmozZnosti zmoznosti
tveganja za | obvladovanja | obviadovanja | obvladovanja
velik pozar v tveganja za tveganja za tveganja za
haravnem velik pozarv | velik pozarv | velik poZarv
okolju naravhem naravnem naravnem
okolju okolju okolju
Metodologija 3,50
Drugi deleZniki 3,33
Obvescanje in 300
komuniciranje ’
Upravne zmoznosti za
nacrtovanje ukrepov za 3,37 (3)
preventivo in '
pripravljenost
Oprema 3,00
Tehni¢ne zmoznosti za
nacrtovanje ukrepov za 3,00 (3)
preventivo in "
pripravljenost
Financiranje 3,00
Finanéne zmoznosti za
naértovanje ukrepov za 3,00 (3)
preventivo in !
pripravljenost
ZmoZnost obviadovanja
tveganja za velik poZar v
naravnem okcla'u na 3,12 (3)
podroéju naCrtovanja
ukrepov za preventivo in
pripravljenost
Strategija/politika/ 300
metodologija '
Koordinacija 4,00
Strokovno znanje 3,00
Drugi delezniki 3,67
Postopki 3,00
Obvescanje in 3.00
komuniciranje '
Upravne zmoznosti za
izvajanje ukrepov za 3,28 (3)
preventivo in :
ripravijenost
Infrastruktura, vkljuéno z IT 3,00
Oprema in zaloge 2,50
Strokovno tehniéno znanje 3,00
Tehni¢ne zmoZnosti za
izvajanje ukrepov za 2,83 (3)
preventivo in y
ripravljenost
Financiranje 3,50
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Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za | obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja
velik pozar v tveganja za tveganja za tveganja za
naravhem velik pozarv | velik poZarv | velik poZarv
okolju naravnem naravnem haravnem
okolju okolju okolju
Finanéne zmozZnosti za
izvajanje ukrepov za 3,50 (3)
preventivo in '
pripravijenost
ZmozZnost obviadovanja
tveganja za velik pozar v
naravnem okqﬁu ~na 3,20 (3)
podrodju izvajanja
ukrepov za preventivo in
pripravijenost
Skupna ocena
vrednosti in stopnje
zmozZnosti
obvladovanja tveganja 92 ()
za velik pozar v
naravnem okolju

Iz preglednice 8 izhaja, da je najbolje ocenjeno podrodje upravnih zmogljivosti za oceno
tveganja za velik pozar v naravnem okolju (vrednost 3,80, najvi§ja mogoce ocena je 4,00) ter
finanéne zmoZnosti za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravijenost (vrednost 3,50).
Slabse (pod 3,50) so bila ocenjena vsa preostala podrogja ocenjevanja. Na drugem nivoju
ocenjevanja je bila najbolie ocenjena Ocena tveganja za velik poZar v naravhem okolju
(vrednost 3,32), preostali dve podrogji ocenjevanja (naértovanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost, izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost) pa sta dobili oceno -
vrednost 3,12 oziroma 3,20. Skupna vrednost zmoznosti obvladovanja tveganja za velik
pozar v naravnem okolju znasa 3,21, kar obenem pomeni, da je zmoZnosti obvladovanja
tveganja za velik poZar v naravnem okolju dologena oziroma ugotovijena 3. stopnja
zmoznosti obvladovanja tveganja od §tirih mogo¢ih. Dobljen rezultat je razmeroma dober.

Kar se tiCe nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost, je URSZR za
podrogje VPNDN odgovorila na 33 vprasanj od skupno 35, povpreéna vrednost vseh
odgovorov je znaSala 3,30. MKGP je odgovorilo na 35 vprasanj, povpreéna vrednost
odgovorov znasa 3,43,

Iz teh ocen gre sklepati o razmeroma dobri pripravijenosti druzbe na velik pozar v naravnem
okolju.

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRAND



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM QKOLJU

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZzar v naravnem okolju ima za cilj
ugotoviti sposobnost drzave oziroma za obvladovanje tveganja za velik pozar v naravhem
okolju predvsem glede na vplive, ugotovljene v Oceni tveganja za velik poZzar v naravhem
okolju.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju je imela za cilj
ugotoviti sposobnost drzave oziroma za obvladovanje tveganja za velik poZar v naravhem
okolju predvsem glede na vplive in verjetnosti pozarov, ugotovljene v Oceni tveganja za velik
poZar v haravhem okolju.

Pozari v naravnem okolju so vedno bili in bodo vedno obstajali. Ponekod so del naravnega
procesa obnove gozda, naravnega okolja, v nasih razmerah pa so motnja, ki povzrogajo
poskodbe naravnega okolja in mnogokrat vmejo naravno okolie v fazo pionirskih
ekosistemov, picnirskih rastlinskih zdruZb. Poleg ekolodkih podkodb vegetacije in naravnega
okolja poZari v naravnem okolju povzroéajo kode, to je ekonomsko ovrednotene posdkodbe.
Pozari mnogokrat ogrozajo ¢&loveska zivijenja, Zivijenja domadih Zivali, stanovanjske,
gospodarske in druge objekte ter infrastrukturne objekte v obmod&ju poZara. Predvsem pri
ogroZanju visokonapetostnih elektrovodov lahko poZari v naravi pomenijo tveganje za Sir§o
okolico, tudi preko meja Republike Slovenije. Enako tveganje pomeni ogroZzanje &rpali&é za
pitno vodo. Obe tveganiji lahko povzrocita izpad oskrbe z elektriéno energijo in vodo za nekaj
deset tiso€ prebivalcev tako v Republiki Sloveniji kot v sosednjih drzavah.

O velikem in zelo velikem poZaru v naravnem okolju govorimo, ko je takega obsega, da je za
njegovo obvladovanje in nadzor treba uporabiti posebne ukrepe, sile in sredstva. Za
obvladovanje velikega poZara v naravnem okolju je najve€krat potrebna gasilska intervencija,
v kateri sodelujejo poleg gasilskih enot in drugih zmogljivosti obéine ali ve€ obéin, $e gasilske
enote sosednjih obéin in iz drugih regij, s cele drzave. V te akcije se lahko vkljucuje tudi
Slovenska vojska, predvsem s helikopterskimi enotami, ki omogocajo predvsem gasenje iz
zraka, hkrati pa zagotavljajo $e druge aktivnosti, vezane na prevoz s helikopterii.

Na stevilo pozarov v naravnem okolju vpliva predvsem vreme in &lovek s svojo dejavnostjo v
naravnem okolju. Dober pokazatelj uspednosti varstva pred poZarom v naravhem okolju je
povpreéna povrsina pozari§€a, saj se mora z dobro preventivho dejavnostjo, z dobro
protipozarno infrastrukturo v naravnem okolju, z dobro opremljenimi in izurjenimi silami za
zascito, reSevanje in pomo¢ (predvsem gasilcev), ki hitro posredujejo, povpretna povrsina
pozari§a na dolgi rok zmanj§evati.

V okviru Ocene tveganja za velik pozar v naravnem okolju so bili podrobneje razdelani trije
scenariji tveganja, ki so temeljili na realnih pozarih na obmocdju Krasa v prejSnjem desetletju.
Iz ocene tveganja sledi, da bi tak$ni pozari lahko povzrocili dolo¢eno stevilo mrivih in
ranjenih, povzroéena 8koda glede na druge nesrece, pa zaradi razmeroma majhnega
obsega obmogja, ki ga prizadenejo tudi najvedji pozari, k sreéi ni velika. Kot velika ali celo
zelo velika pa je bila ocenjena verjetnost nastanka tak3nih ali podobnih poZarov.

S spreminjanjem podnebja, se tudi ogroZzenost Slovenije, predvsem Krasa, Koprskega
primorja in Goriske, povecuje. Zato lahko z veliko verjetnostjo v naslednjih letih pricakujemo
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vecje stevilo velikih poZarov v naravnem okolju in z njimi povezano ogroZenostjo ljudi, Zivali
in premoZenja, na kar opozarja tudi Ocena tveganja za velik poZar v naravnem okolju.

Parcialne razvide z ukrepi za preventivo in pripravljenost na podro&ju varstva pred poZarom v
naravnem okolju, s katerimi bi lahko dolgorogno lahko zmanj$evali ali vsaj obvladovali
tveganje za velike poZare v naravnem okolju oziroma morda tudi zmanj$evali verjetnost
nastanka tak$nih poZarov, sta za potrebe te ocene izdelala URSZR (za podrogje VPNDN) in
MKGP (za podrotje gozdov). Identificiranih je bilo skupno 15 ukrepov za preventivo in
pripravijenost. Deset ukrepov je identificirala URSZR in pet MKGP.

Kar se tite sistema VPNDN, gre v ve&ini za ukrepe za pripravijenost, s katerimi bi lahko
izbolj$ali delovanje sistema VPNDN ob velikem poZaru v naravnem okolju. URSZR je
identificirala skupno deset ukrepov. Gre za dva preventivna ukrepa, ki se ti¢e ozaves&anja
prebivalcev, ter ugotavijanja in razgladanja pozarne ogroZenosti naravnega okolja, preostali
pa predstavljajo ukrepe za izboljSanje pripravijenosti in se ti€ejo predvsem podrogij kot so
izdelava ocen ogroZenosti ter natrtov zaséite in redevanja, organiziranja, opremljanja in
usposabljanja sil za zai¢ito, refevanje in pomo& ter delovanje centrov za obvedéanje ter ITK
sistemov v sistemu VPNDN. Z ustreznim delom na teh ukrepih oziroma podrogjih lahko se
izboljsamo kakovost zas€ite in reSevanja ob pojavu velikih poZarov v naravnem okolju.

MKGP je identificiral pet ukrepov in sicer tri ukrepe za preventivo in dva ukrepa za
pripravijenost. Preventivni ukrepi zajemajo napotke za prebivalce za prepreéevanje pozarov
v obliki zloZenk in plakatov, ukrepe glede opazovanja in obveé&anja o nevarnostih gozdnih
poZarov ter ukrepe izdelave in vzdrzevanja protipoZarne infrastrukture. Ukrepi za
pripravljenost pa zajemajo usposablianja gozdarskih strokovnjakov s podrodja varstva
gozdov pred poZari ter izdelavo nacrtov pred poZari.

Sprejemljiva tveganja za posamezne nesrede opredeljuje Ze Sklep o mehanizmu Unije na
podrogju civine zasCite in smemica Evropske komisije za ocenjevanje zmoZnosti
obvladovanja tveganj za nesrege, vsebuje pa jih tudi 18.c &len Uredbe o izvajanju sklepa o
mehanizmu Unije na podrogju civilne zaséite. Gre za »velikost« posameznega tveganja za
nesre€o, ki prek vplivov tveganja in verjetnosti za nesre€o za drzavo predstavija Se
sprejemljive izgube. Sprejemljiva tveganja za nesreée bi v bistvu morala predstavljati cilj, do
katerega naj bi postopno prisli z ustreznim naértovanjem in izvajanjem ukrepov za preventivo
in pripravijenost, ki so v pristojnosti vseh ministrstev. To pomeni, da brez opredelitve
sprejemljivega tveganja za nesrefe ni mogode ustrezno vsebinsko in &asovno ustrezno
prilagoditi oziroma dolgoro&no ustrezno izpopolniti/izbolj§ati naértovanja in izvajanja ukrepov
za preventivo in pripravijenost, da bi te cilie (zmanjsanje vplivov tveganja in/ali verjetnosti
nesrege) lahko dosegli. Pri velikem poZaru v naravnem okolju je bilo dologeno, da je prvo
cilino obdobje leto 2024, to je osemnajst let po velikem poZaru leta 2006.

Izhodis€a za ugotavianje sprejemljivega tveganja za velik poZar v naravnem okolju so
predstavljali z poZarom povezani dogodki, opredeljeni v Scenariju tveganja 3 za velik pozar v
naravnem okolju. Oblikovanje sprejemljivega tveganja za velik poZar v naravnem okolju je
potekalo tako, da se je na nekaterih kljuénih podro&jih najprej ocenjevalo, za koliko bi bile
manjse posledice poZara, &e bi se leta 2024 ponovil poZar v naravnem okolju iz leta 2006, ob
ustreznem nacriovanju in izvajanju identificiranih ukrepov za preventivo in pripravijenost v
obdobju med obema letnicama. Na podlagi teh ocen so bile ocenjene e vse preostale
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bistvene posledice poZara, ki sestavljajo sprejemljivo tveganje za velik poZar v naravhem
okolju glede na vse tri scenarije tveganja iz Ocene tveganja za velik pozar v naravnem

okolju. Prikazane so v naslednji preglednici.

Preglednica 7: Sprejemljivo tveganje za velik pozar v naravnem okolju ob ponovitvi scenarijev tveganja iz Ocene
tveganja za velik poZar v naravnem okolju do leta 2024

Scenarij tveganja 1

Scenarij tveganja 2

Scenarij tveganja 3

Stevilo mrtvih ljudi - rang do 5 do5 Do5
Stopnja vpliva 1 1 1
Stevilo ranjenih ali bolnih do 50 do 50 do 50
liudi ~rang
Stevilo 20 15 25
Stopnja vpliva 2 2 2
Stevilo evakuiranih ljudi 0 0 0

{trajni ukrep)
Stopnja vpliva

Gospodarski in okoljski
vplivi in vplivi na kulturno

do 100 milijonov evrov

do 100 milijonov evrov

do 100 milijonov evrov

dedié&ino/ odstotkov BDP (do 0,3 % BDF) (do 0,3 % BDP) (do 0,3 % BDP)
iz leta 2006
Stopnja vplivov ! ! 1
Vrednost/stopnja politienih
in druzbenih vplivov 1.67/2 1,22/1 1,58/2
Verietnost enkrat ali veckrat enkrat ali ve&krat enkrat ali veckrat
] na 5 let na 5 let na 5 let

Prek vprasanj, neposredno prevzetih iz predmetne smernice Evropske komisije za
ocenjevanje obvladovanja tveganj za nesrete, so bile v oceni ocenjene zmozZnosti za
obvladovanje tveganja za velik pozar v naravnem okolju na treh podrocjih: ha podrodju
ocenjevanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju, na€rtovanja ukrepov za preventivo in
pripravijenost ter izvajanja ukrepov za preventive in pripravljenost in to s treh vidikov:
upravnega, tehni¢nega in finannega. ZmoZnost obvladovanja tveganja za nesreto ne
pomeni le prizadevanj v smeri zmanjsevanja obsega posledic nesrece, temve¢ tudi zmoznost
hitrej$ega odpravijanja posledic nesrece in tudi sanacije.

Skupno &tevilo vprasanj je 51, tudi v okviru posameznega podrodja in vidika so vpradanja
umeséena v vet podpoglavij, ki vsak zase tvorijo zaokrozeno celoto. Ocenjene ravni pri
posameznih odgovorih so lahko tudi delno subjektivhe narave, saj Evropska komisija ni
pripravila posebnih navodil oziroma metodolodkega pristopa in natanénejsin kriterijev za
ocenjevanje ocene ravni. Zaradi narave vprasanj, ki niso nujno najustreznejSa, in
zaobjemanja nateloma vseh identificiranih ukrepov za preventivo in pripravijenost praviloma
v vsak posamezni odgovor so le-ti po svoji vsebini splosne narave. Ne glede na to je iz
Ocene zmoZnosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju mogoce oblikovati
doloene zaklju€ke in ugotovitve.

Na podro¢ju ocene tveganja za velik pozar v naravnem okolju je ocenjena zmoznost dobra in
steviléno znasa 3,32. Upravne zmogljivosti so bile ocenjene najbolje, z oceno oziroma
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vrednostjo 3,80, tehni¢ne pa z vrednostjo 3,17. Skupna ocena bi bila $e vi§ja, ¢e ne bi bila
finan€na zmoznost ocenjena nizje — z vrednostjo 3,00. Za Oceno tveganja za velik pozar v
naravnem okolju namre¢ ni bilo nacrtovanih nobenih namenskih financnih sredstev.
Omenjeno dejstvo sicer ni vplivalo na kakovost izdelave ocene.

Preglednica 8: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoiZnosti chvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju po

posameznih vsebinskih sklopih od trefjega do prvega nivoja

Vsebinski sklopi 1 Vrednost in
stopnja
zmoznosti
obvladovanja
tveganja za velik

| pozar v

| naravnem okolju
|

Upravne zmoznosti za Oceno
tveganja za velik pozar v
naravnem ckolju

Tehniéne zmozZnosti za Oceno
tveganja za velkk pozar v
naravnem okolju

3,17 (3)

Vrednost in
stopnja
Zmoznosti
obvladovanja
tveganja za
velik poZar v
naravnem
okolju

Vrednost in
stopnja
zmoznosti
obvladovanja
tveganja za
velik pozar v
naravnem
okolju

za Qceno
velik pozar v

Finanéne moznosti
tveganja za
naravnem okolju

3,00 (3)

ZmoZnost obvladovanja tveganja
za velik poZar na podrodju Ocene
tveganja za velik pozar v
naravnem okolju

3,32(3)

Upravne zmoznosti za
nagrtovanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost

3,37 (3)

Tehniéne zmoznosti za
nacrtovanje ukrepov za
preventivo in pripravijenost

3,00 (3)

Finanéne zmoznosti za
nadértovanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost

3,00 (3)

ZmoZnost obviladovanja tveganja
za velim poZar v naravhem okolju
na podroGju nacrtovanja ukrepov
Za preventivo in pripravijenost

3,12 (3)

Upravne zmoznosti za izvajanje
ukrepov za  preventivo in
pripravljenost

3,28 (3)

Tehniéne zmoznosti za izvajanje
ukrepov za  preventivo in |
pripravijenost ’

2,83 (3)

Finanéne zmoZnosti za izvajanje
ukrepov za preventive in
pripravijenost

3,50 (3)

ZmoZnost obviadovanja tveganja
za velik poZar v naravnem okolju
na podrocju izvajanja ukrepov za

3,20 (3)
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Vsebinski sklopi Vrednost in Vrednost in Vrednost in
stopnja stopnja stopnja
zmoznosti zmoznosti zmoznosti
obvladovanja obvladovanja obvladovanja
tveganja za velik tveganja za tveganja za
pozar v velik pozar v velik pozar v
naravnem okolju naravnem naravnem
okolju okolju
preventivo in pripravljenost
Skupna vrednost in stopnja
zmoznosti obvladovanja 3,21 (3)
tveganja za velik pozar v '
naravhem okolju

Razlaga vrednosti in zmoznosti so bile veéinoma razvite na kljucnih podrogjih

stopnje zmoznosti -

obvladovanja tveganja za velik | tveganje za velik poZar v naravnem okolju se veéinoma

pozar v naravnem okolju obvladuje, obstaja verjetnost zmanj$anja vplivov velikih

pozarov v naravnem okolju na vegini podrodij v
zadanem obdobju

Na podrogju nalrtovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost je ocena zmoZnosti
obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju dosegla vrednost 3,12. Upravne
zmoznosti so bile ocenjene z vrednostjo 3,37, tehnitne s 3,00 in finanéne zmoznosti z
vrednostjo 3,00. Na podrogju izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost je vrednost
zmoznosti obvladovanja tveganja za velik pozar v naravnem okolju dosegla vrednost 3,20.
Mogoce gre nekoliko visjo oceno kot pri naértovanju ukrepov za preventivo in pripravijenost
iskati v vedji angaZiranosti, zlasti v nujnih primerih, ko se dogodijo veéje nesrede in je
potrebno najbolj$e mogode ukrepanje na vseh podrogjih. Najbolj$a ocena na tem podrodju je
dosegla vrednost 3,50, gre pa za finan&ne zmoZnosti za izvajanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost.

Skupna ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za velik poZar v naravnem okolju (stopnja 3
od mogocih 4) in dobliena vrednost (3,21 od najvi§je mogocée vrednosti 4,00) kazZeta na
razmeroma dobro pripravijenost druZbe na velik poZar v naravnem okolju.
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6 Razlaga pojmov, kratic in kraj§av

Navedene so najbolj pogoste kraj§ave oziroma kratice, uporabljene v tej oceni.

ARSO
ELES
MKGP
MORS
ReCO
RS
SMOK
VPNDN
ZGS
ZRP

Agencija za okolje Republike Slovenije
Sistemski operater prenosnega omreZja
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije
Regijski centri za obveséanje

Republika Slovenija

Sistem monitoringa, opozarjanja in kontrole
varstvo pred naravnimi in drugimi nesreéami
Zavod za gozdove Slovenije

za$tita, reSevanje in pomoé
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7 Viri

Ocena tveganja za velik pozar v naravnem okolju, verzija 2.0, 2016. Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2016.

MINISTRSTVQ ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANC



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJU

8 Priloge

1. Razvid za podrocje gozdarstva (MKGP).

RAZVID

NESREGA: vellk pozar v naravnem ckolju, PRIPRAVLJALEC: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Izdelano: Jull] 2018

Vrste ukrapov wreventnmt prévantom . Preventnm £a prigravijenost I3 PrigraviEnost 28 prinraviienast
Nazivi ukrepov ke 72 prabavale | on e m olvelinam CPA TR izobrakevarje e
= preprek © nevarnost gosdnegs wngrievane poiarna ogroZenost D madrizvane ‘n ivarania
protipodarne gozdov waj
poizegy pokarn . goztarstwu
mrastryiture
Op ukmpa oraveitanje prepretevanjeje | Razvrifanje gozdov v | Varstvo gozdov pred | nacrtovanjein lzvajanje
prebivaleev o poZarni petrebna izdelava in stopnje poZarne polari je vkljufeno v | vaj v sistemu varstva
agrofenostl gozdov, vadrievan|e cgrotenosti po |zobrafevaln! procas pred naravnimi in
prapovedih glade proti poZarne natrtovalnih snotah na vseh ravieh druglmi nasreéaml na
uporabe ognja v Infrastrukiure godnega prostara Eozdarskega vseh ravneh
gozdu in napotki v ob razglaten| zele veliki (pmtipoi:n rne Izohraievanj_a.
primeru pofara in velrki potarnf preseke, protipofarni |zobrafsvanje
__[zidevl |n steze, urefeni zaposlenih z Internimi,
ogrofenostl 2GS sodeluje . :
prifapazovan] ol vodni viri 2a ?skrbo prenssi zhanja ter s
L. helikopterjev, prenosi hovih
fobveiéanju o nevarnostlh e N
gozdnih pogarov gas_llsklh vozil in znanstvenih dognanj v|
[ gasilcev z vode za prakso, z
r galanje.) uspagabljan]l In
e |zmenjavo primeroy
d dobrih praks s
s primerljivimi
t driavami.
a Ciljp ukrepa izboljians zmanjEanje tevila prepreéevanje Razurstitev gozdovv | Povefan]eizobrazba |boi)¥a usposobljencstin
¥ oravebZenost fudi paiarov v naravnem poiarov ob pajavu §tirl stopnje na zaposlenih v pripravljenast na
1 glede uporabe ognja |okolju, vetji nadzor, veéjaj polara omogota podlagl lastnost gozdarstvu na nesrete, 7a katere se
t v gozdy, napothi 2a oraveicenost |jud| uéinkovito gajenje gozda [ sestava pedrodjy varstva ored [zvaja vaje
L] preblvalce ob drevesnih vrst, polarl.
v nesrefah ob nesrei, razvolne faze],
posledicah no dejavrikov zuna)
ustreznlh ukreplh gozda {letna
osebne In vzajemne temperatura, vrsta tal,
raicite ob nesredi ekspozicija, NMV..L.V
okviru [zdetave
gozdnogospadarskih
natriov in se prikalev
okviru cbmognih
gczdnogospadarskih
nairtov.
Pravne podluge PraviInik o varstvu Zakon ¢ varstvu pred Pravilnik o varstvu Fraviinlk o varstvu pravne predpis| g Zakon o varstvu pred
gozdov potarom, Uredba o gozdov gozdov, Praviinik o podrot|a ¥clstva, naravaiml Ih drugimi
varstvu pred pofaromv natrtih za Interni pravilniki nesretami, Pravilnik o
naravnem okolju Egaspodarjenje z organiacij na vajah na podro&fu
[gozdavi in upravljanjuf podroZju gozdarstva. | varstva pred naravnimi
¢ divjadjo. ir drugiml nesrefami
Nosilec {naloge) MKGP, ZGS 265 263 265 MIZ3, organizacijein | MO, URSZR, lokalne
podietja skupnosti [h drugi
Sodeluodt / / / / ! v odvisnost! ad obsega
organi (naloge) In ravnl ve|s In fikitvnih
hesred
ca.mnic. tra]na haloga trajna naloga trajna naloga trajna najoga tra[na naloga na ravnl driave se
n natMama lzdelajo |etnl nacrti vaj
a ukrepa (I’Okl, [na drza\fr[l. in r.egljski
& ravni), ki jih pripravi
r faze} URSZR in sprejme VYlada
t RS, ob&ine naértujejo
o same
v Scodelovanje sodelovanje javnoestl | sodelovanja javnostl pri | sodelovanjejavnosti | javnost sodelujey / sodelovan)e Javhost! pr
a javnost (opls) prl nadrtovanju taga | naértovan|u tega ukrepa | pri nagrtavan)u tega postopku priprave nadrtovan]u vaj ni
n ukrepa ni predvidenc nl predvideno ukrepn Je omogoteno | gozdnogospodarskih predvideno
] v Easu priprave nairtov
e gozdnogoespadarskih
natriov
Strofla v okviru nalog 2G5 stalna nafoga 2G5 stalba naloga ZGS stalna naloga 2GS / stro¥kov naértovanja
naérmama tega ukrepa velinoma ni
ukrepa
Fmané&niin praragun RS proradun RS prora&un RS proragun RS proraZun RS, lastni | v primeru strofkov je vir
matariain viri z. flnangni viri podjett), | proragun vadbencev
naérlm'anjo 1 organizacij
ukrepa
Pricriteta 2 4 4 3 3 2
ukrepa (od 1
{rmen) do & (max))l
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ukrepa

naravhem okelju

ozlroma v gozdovih. v

sami zlodenki Je
predstavljena
polarna ogroienost
slavenskih gozdov,
delstva o gorenju
{gorlva, trikotnik
goren]a), tipi go2dnlh
poiarov, varstvo
gozdov pred pofari,
napotki in prepaved|
o uporabi ognja v
gozdu ter navadila za
ukrepanje v primeru
podara.

ckol|a je stalna nalega
2GS, Zavod v skladu s
predgis|, ki urejajo
varstvo pred pofaromy
naravnem okol]u, ob
razglafeni zelo veliki in
veliki polarni ogroZenosti
sotlelu)e pri opazovanju
in obveséanju o
nevarnostih gozdnih
poarov. Zavod na
podiagi naértov varstva
goxdov pred poari nudi
strokovno pomof prl
gakenju pofarav.

In vzdriujejec na

obmaijih gozdov z
zelo veliko in veliko

stopnjo pofarhe
ogrozenostl, Gradnjo,
redno vzdrievanje in
izvedbo protipoiarne
infrastrukture

naértuje [h zagotavija
2GS,

gozdnogospodarskih
natrtoy, karta polarne:

Pravne podlage | Pravilnlkovarstvu Zakon o gozdavih, Praviinikovarstvu | Pravilnik o varstvu pravne predpls| s Zakon o varstvy pred
gozdov Pravilnik o varstvu gordov gozdav, Pravlinik o podrodfa Solstva, naravnimi In drugimi
gozdov nadrtih za interni pravilniki nesrefami, Praviinlk o
gospadarjenjez arganizacl] na vajah na podroiju
gozdovi in upravljanjul| podrogju gozdarstva. | varstva pred naravnimi
z divjad]o. in drugiml nesreZami
Nosilec (naloge)| MKGP, 265 2G5 265 G5 MIZ3, druge pravne MO, URSZR, lokalne
oseba skupnosti
Sodelujots zunanjl izvajalec po / zunanji izvajalec po | zunanji izvajaleve po ministrstva - za v odvishostl od obsega
orgam (na'm) potrebi patrabl {gasilci} potrebi dr¥avnl naért, drugi | In ravni vaje in fiktivnlh
pristojni organl nasred
Opls 1zvajanja Izdelana je zloZenka Ugetavljanje pafarne | Protipoatne preseke | Ukrep selzvaja ob Varstvo gozdov pred |man[¥i in tudi obseinej&i
glede pofarovy ogrofenosti naraynega | in steze s& f2delujejo obnovah polari Jevkljugeno v pofari v naravnem

izobraievalnl proces
na vseh ravneh

ogrolenosti je gozdarskega

prilcfena obmoZnim izobra¥ a.

gozdnogospodarskim |zobraZevanje
nadrtom. lenih z internimi

prenos| znanja ter s
prenosi novlh
znanstvenih dognanj v
prakso, z
usposabljan]iin
Izmenjavo primercv
dobrih praks s
primerl[lvimi
driavami.

akolju v RS nisc
redkosdt, zIsti spomaldi
in peleti v jugozahodi
delu driave. Zaradi
relativne pogostosti tudi
vedjih poarovy
naravnem ckolju se velje)
vaje ne lzvajajo. Dve
vefjl va]l na temo poZata
v naravnem akolju sta
bila lzvedena leta 1997

in 1999, slednja v
sodelovanju s Hrvaiko.
Nekallko pogosteje se
vaje na tema poiarov v

naravhem ckolju

izvajajo na ravni

|
Z lokalnih skupnosti in
: gasllskih organizacij.
i Casovmca stalpo oziroma pa ugotavljanje pokarne stalna naloga ZG5 stalna naloga 2GS stalna naloga ha ravni driavese
- rzvajanja l.lkrepap potrebl ogrotenostl Je trajna Izdelajo letni nadrti va]
| (roki, faze) naloga, razglakanje pa (na driavni In regijski
o glede na razmere v ravni). Lokalne skupnost
naravnem okalju vajeizvajajo glede na
svoje naértovanje.
Rezultati botiia ozaveifenost pavefan nadzor, Preprecevanjein razvritenost gozdov v bolj¥a usposabljenastin
zZvajanja vkrepa prebivalcey zmanj$anje Mevila galenje pofarav. stopnje poZarne pripravljenast ha
pelarcy v naravnem ogrofencstl, nesreie, za katere se
okol[u Razvriencst nam izvaja vaje
peda informacijo na
katarih obmot]lh je
potrebno biti $e
posebej previden glede|
itbruba gozdnih
poaray.
Strodky uva]aruﬁ predvidoma nebo | veg|| strokki zizvajanJem| Stro¥ki gradnjein vetjih stroikov ni, ker | predvidoma ne bo na vajah vsekakor
ukrepa vetjih stroskeov tega ukrepa ne nastajajo, vadrievanja gre za stalno nalogo vedjih stroskov nastajajo strogki, kise
saj gre za stalno nalogo protipofarne 2GS opredeljeni v elaboratih
2GS, infrastrukture va), vi¥ina strokkov je
odvsina od vrste nesrede,
ravni vaje, trajanja vaje
in obsega vadbencev
Finan&ni in proratun RS praragun RS proraun RS proragun RS proradun RS strodki za vaje se krijejo
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vadbencev, praviloma
SElnelle vsak krije svoje strodke
va)
Prioriteta 2 4 4 3 2 2
ukrepa (od 1
(min) do 4 (maxj)
d Nova
r |spoznanja*
u Vrednotenje
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OCENA ZMOZNCST! OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA VELIK POZAR V NARAVNEM OKOLJY

9 Evidencni list sprememb, dopolnitev in posodobitev

Zap. it. AZurirano (poglavje, stran)

Datum

AZzuriral

MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANC






