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ZAPISNIK

2. seje Sveta Vlade Republike Slovenije za dialog o verski svobodi (v nadaljnjem
besedilu: svet), ki je bila v petek, 20. 1. 2017 v veliki sejni dvorani Ministrstva za
kulturo, Maistrova 10, Ljubljana. Seja se je zacela se je ob 12.00 uri in zakljucila ob
14.25 uri.

Vabljeni:

¢lani sveta in Varuh ¢élovekovih pravic

Navzoci ¢lani:

Anton Perdak, predsednik sveta

dr. Gregor Lesjak, namestnik predsednika sveta
Miha Lobnik,

dr. Andrej Nagli€,

Nevzet Porié,

mag. Geza Filo,

Anton Mrvic,

dr. Marko Kersevan,

dr. Neza Kogovsek Salamon.

Prisotni Se:

Miha Horvat, namestnik Varuha ¢lovekovih pravic,

Gasper Adamig¢, strokovna sluzba Varuha &lovekovih pravic,

mag. Zdenka Ti¢ar, Direktorat za zdravstveno varstvo, Ministrstvo za zdravje,
Tilen Bozi¢, drzavni sekretar na Ministrstvu za finance,

Robert Cajhen, zadolzen za naloge strokovno-administrativhe podpore Sveta in
pripravo zapisnika Sveta



Odsotni:
e Aleksandar Obradovi¢ je opravi€il svojo odsotnost,
e Eden izmed predstavnikov verskih skupnosti, ki v svetu nimajo neposredno
imenovanega ¢&lana, Marko Hren, je dne 10. 12. 2016 podal svojo odstopno
izjavo.

Dnevni red:

1. Zagotavljanje verske duhovne oskrbe v bolniSnicah: dostopnost vecreligijske
duhovne oskrbe v slovenskih bolni§nicah in moznosti opravljanja
nekr§¢anskega obredja v njihovih sakralnih prostorih, na pobudo Islamske
skupnosti v Republiki Sloveniji.

2. Obdavcitev nepremicnin v lasti verskih skupnosti kot domnevna omejitev verske
svobode, na pobudo Katoliske Cerkve.

3. Informacija o zamejitvi delovnega podro¢ja verske svobode in razprava o
razvrstitvi prejetih predlogov za obravnavo.

4. Razno.

Sejo je do vkljuéno tretje tocke dnevnega reda vodil predsednik sveta Anton Persak (v
nadaljnjem besedilu; predsednik). Ker sta bila navzo¢a oba pobudnika zadev
umescéenih na dnevni red 2. seje sveta, je uvodoma predlagal, naj seja poteka po
prvotno dolo¢enem dnevnem redu oziroma naj se ne uposteva naknadno usklajevane
menjave tock dnevnega reda. Clane sveta je seznanil z odstopom Marka Hrena kot
voljenega ¢lana sveta in z dilemami, ki jih ima pri dolo€itvi novega voljenega ¢lana
sveta.

K1. tocki dnevnega reda — Zagotavljanje verske duhovne oskrbe v bolniSnicah:
dostopnost veéreligijske duhovne oskrbe v slovenskih bolniSnicah in moznosti
opravljanja nekr§¢anskega obredja v njihovih sakralnih prostorih, na pobudo
Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji

Namestnik predsednika dr. Gregor Lesjak (v nadaljevanju: namestnik predsednika) je
predlagal, naj zaradi strukturiranosti to¢k dnevnega reda pobude za obravnavo zadev
na seji najprej predstavijo pobudniki sami. Ker je pobuda Islamske skupnosti v
Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: ISRS) za zagotovitev majhnega prostora za
opravljanje molitev bolnikov formulirana zelo skopo, je gospoda Nevzeta Pori¢a Se
enkrat prosil za iz&rpnejSa pojasnila.

Gospod Pori¢ je povedal, da je ISRS svetu posredovala ve¢ pobud, da je svet ISRS
prosil za dodatna pojasnila pobud, ki pa jih ISRS zaradi nagelnih razlogov ni pripravila.
ISRS namrec¢ prosnje za dodatna pojasnila svoje pobud iz septembra 2016 razume kot
sistemsko zaviranje dolo€enih vprasanj, saj za opredelitev pobude npr. zados¢a trditev,
da otroci nimajo sistemsko zagotovljene prehrane v $oli in da morajo prinadati lazna
potrdila zdravnikov, da so alergi¢ni na svinjsko meso. Menil je, da bi drzava lahko
naredila ve¢ kot to, da pozove ISRS, naj ta presteje svoje otroke. Povedal je Se, da je
bil presenecen, ko je od Ministrstva za kulturo, ki je pristojno za verske skupnosti, dobil
sklic seje sveta v petek ob 12. uri, ko imajo muslimani petkovo molitev. Navedeni sklic
je osebno razumel in obdutil kot nespostovanje svojega verskega prepri¢anja. Menil je,
da bi kot &lan sveta moral imeti moznost uresni€evanja petkove molitve ob 12. uri in da
ta primer opozarja na nemoznost uresnifevanja navedene molitve vseh v podjetjih
zaposlenih muslimanov v Sloveniji. Posebej je opozoril na ustreznost modela ureditve
odnosa med drzavo in islamsko skupnostjo na Hrvaskem ter izrazil mnenje, da v
Sloveniji ni prave volje za »modelno« ureditev odnosov med drzavo in ISRS. Glede
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konkretne pobude ISRS iz septembra 2016 je povedal, da je v njej opisan poskus
zagotovitve posebnega prostora za molitve vernikov oziroma verske duhovne oskrbe
vernikov, ki se zdravijo v Univerzitetnem kliniénem centru v Ljubljani (v nadaljnjem
besedilu: UKC). V letu 2007 je ISRS pisala takratni ministrici za zdravje Zofiji Mazej
Kukovi¢, se pogovarjala z direktorico UKC, vendar na koncu ni prejela nobenih
odgovorov. ISRS podpira uspes$no zagotovitev prostorov za versko duhovno oskrbo
vernikov Katoli§ke Cerkve, vendar meni, da ni mogoce vseh verskih skupnosti stlagiti v
en prostor, sicer bi lahko v obiajnem Zivljenju vse verske skupnosti uporabljale iste
verske objekte. ISRS je prosila samo za poseben prostor v velikosti od 15 do 20
kvadratnih metrov v sklopu UKC, ki bi ga sama uredila in v katerim bi se duhovnik (v
nadaljnjem besedilu: imam) lahko usedel, pogovoril z vernikom in opravil molitev, ki jo
je bolnik z manjsimi zdravstvenimi tezavami dolZzan opraviti petkrat na dan. Tezki
bolniki, ki lezijo v posteljah, praviloma ne molijo. ISRS meni, da je opisana

opisane tezave ISRS. Enak problem ima imam na Jesenicah, ki versko duhovno
oskrbo opravlja v bolniskih sobah, kar pa ni sprejemljivo in naj bi bilo motece tudi za
druge bolnike v bolniskih sobah, ki imajo drugaéno versko prepri¢anje ali pa so
neverni. Problem je tudi, ko imam ob obisku bolniSnice prosi za seznam vernikov
oziroma pacientov, iz katerega je mogoce na podlagi imena in priimka sklepati na
versko pripadnost pacientov, vendar bolniSnica tega seznama vernikov oziroma
pacientov zaradi varstva osebnih podatkov imamu ne posreduje. V zaklju¢ku je gospod
Pori¢ povedal, da $§e vedno ostajajo odprta vprasanja cirkumcizije (drzava naj bi v
bolni§nicah omogocila/zagotovila storitev cirkumcizije iz verskih razlogov, stali§¢a
Varuha ¢lovekovih pravic, da gre za kaznivo dejanje, so neprimerna), verske duhovne
oskrbe v zaporih (Ministrstvo za pravosodje imamu ne plaguje potnih stroSkov,
neprimernost komunikacije s koordinatorjem verske duhovne oskrbe, ki da ima status
duhovnika druge verske skupnosti), verske duhovne oskrbe v vojski (z nastavitvijo
imama v vojski se odkrijejo tudi verske potrebe, Avstro-Ogrska in stara Jugoslavija sta
imeli imama v vojski), versko duhovne oskrbe v policiji, plaéevanja prispevkov za
verske usluzbence ISRS (platevanje naj bi bilo diskriminatorno glede na kraj bivanja
npr. Kranju in Ljubljano) in drzavnega sofinanciranja verskega objekta ISRS (to ni
mozno, ko gre za ISRS).

Predsednik je v zvezi z Zeljo imama, da pridobi seznam vernikov oziroma pacientov
bolnignice opozoril na problematiénost tovrstnega seznama s stali§¢a varstva osebnih
podatkov in izpostavil pragmatic¢en primer zagotovitve prostorov za verske potrebe v
domu starejsih ob¢anov v Trzinu, kjer se verska duhovna oskrba zagotavlja z uporabo
prostora, opremljenega z lamelnim sistemom in simboli tirih oziroma petih najvecjih
verskih skupnosti.

Namestnik predsednika se je glede dolocitve dneva in ure seje v asu petkove
opoldanske molitve gospodu Pori¢u opraviéil in pojasnil, da je bila v usklajevanju
termina za sejo mozna samo prilagoditev z menjavo to¢k dnevnega reda, o kateri so
¢lani sveta in drugi vabljeni ravno zaradi molitve gospoda Pori¢a tudi dosegli soglasje.
Glede pro$nje po dodatnih pojasnilih pobud za obravnavo zadev ISRS je poudaril, da
vet informacij o zadevi, ki so povezane s konkretnimi teZavami oziroma vse, kar je
gospod Pori¢ o verski duhovni oskrbi povedal na seji sveta, zagotavlja kakovostnejso
obravnavo pobude/zadeve na sami seji sveta. Gospodu Pori¢u se je zahvalil za
predstavitev drugih tem in v nadaljevanju predstavil rezultate ankete o verski duhovni
oskrbi v slovenskih bolni$nicah, ki jo je v namen razprave v okviru te tocke dnevnega
reda med slovenskimi bolni$nicami opravilo Ministrstvo za kulturo. Med njimi je, kolikor
lahko o dejanskih razmerah sklepamo zgolj na podlagi izpolnjenega vprasainika,
posebej opozoril na primernost ureditve verske duhovne oskrbe v Splosni bolni$nici
Celje, kjer je veEnamenski sakralni prostor namenjen opravljanju obredja vseh verskih
skupnosti in tudi duhovniku Katoli§ke Cerkve za opravljanje njegovega dela
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zagotavljajo denarno nadomestilo. (Porocilo o rezultatih ankete je priloga k zapisniku te
seje.)

Mag. Zdenka Ti¢ar je povedala, da se Ministrstvo za zdravje (v nadaljnjem besedilu:
MZ) s problematiko verske duhovne oskrbe v bolnisnicah ni soo¢alo, ker o njej ni bilo
izrecno obve$&eno niti s strani bolni$nic niti s strani pacientov. Izpostavila je razlike v
delovanju bolni$nic, kjer je povpreéna lezalna doba 6,1 dni in pri neakutni obravnavi 31
dni ter domov za starej$e, kjer oskrbovanci bivajo dalj$i €as in se je v praksi mogoce
zelo dobro pripraviti na zagotavljanje verske duhovne oskrbe. UKC zagotavlja, da ni
nobenega problema pri zagotavljanju verske duhovne oskrbe, ¢e je le izkazana
potreba zanjo. Glede obdelave osebnih podatkov o veroizpovedi pacientov in
oskrbovancev je menila, da je smiselno sodelovanje z informacijsko pooblascenko.
Povedala je, da je Ustavno sodi§¢e poseglo v Pravilnik o organizaciji in izvajanju
verske duhovne oskrbe v bolni§nicah in pri drugih izvajalcih zdravstvenih storitev, in
sicer v delu, ki ureja zagotavljanje nekaterih pogojev iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja in izrazila prepri¢anje, da je problematiko verske duhovne oskrbe
smiselno resevati dogovorno, npr. z vpogledom v konkretne zadeve oziroma
identifikacijo le-teh na sestankih ozjih skupin, ko se ugotovi, kaj je mozno in kaj ni
mozno storiti. V vedini primerov imajo bolni§nice na voljo prostore, namenjene verski
duhovni oskrbi, ki naj bi jih, kot je razvidno iz ankete, urejale same verske skupnosti.
Opozorila je tudi na moznosti pridobitve sredstev za bolj primerno ureditev prostorov,
namenjenih verski duhovni oskrbi.

Namestnik predsednika je povedal, da so bili rezultati vprasalnika, kljub njegovi
splo$nosti, zelo natancni, in sicer je iz njih mogoc&e razbrati: prvi¢, da so potrebe po
nekatoliski individualni verski oskrbi redke, drugi¢, da bolniSnice, kolikor in kakor to
zmorejo, zadostijo tem potrebam (potrudijo se npr. poiskati svojce, navezejo stike z
verskimi skupnostmi) in tretji¢, sistemsko se ne zagotavlja prostora, v katerem bi
nekatoliSke oziroma nekr§¢anske verske skupnosti opravile obred v primeru, da se
izkaze tovrstna potreba. Pri nekaterih bolniSnicah obstaja moznost zagotovitve
dodatnega prostora, pri eni sami bolni$nici je to mogoce opraviti znotraj obstoje¢ega
ve¢namenskega prostora, pri drugih pa to ali ni mogoce ali ne vedo natanéno, kako bi
oziroma bodo problem resile, ker se z njim $e niso soocile. Problem je zelo natancno
formuliran, samo pot do njegove resitve je tezavna, ker se je zagotovitev verske
duhovne oskrbe v celoti prepustila bolniSnicam brez tendence k vecreligijskosti.
Namestnik predsednika je Se pozdravil predlog mag. Ti¢arjeve, da je probleme mogoce
uspesno resevati dogovorno oziroma na sestankih.

Gospod Anton Mrvi¢ je povedal, da je po odstopu gospoda Hrena edini predstavnik
vseh manjsih verskih skupnosti, ki so enakopravne z drugimi (verske skupnosti smo v
Sloveniji med seboj enakopravne, imamo iste pravice in potrebujemo iste stvari) in jih
prav tako zadeva problematika uresni¢evanja verske duhovne oskrbe v bolni$nicah.
Pri osebnem uresnievanju verske duhovne oskrbe v bolni$nicah z obiskom vernika,
pri pogovoru in spodbudi vernika, ki je v sobi skupaj z drugimi bolniki, gospod Mrvi¢
nima tezav, vendar tudi pove, da tezko opravi molitev, podeli zakrament gospodove
vecerje, ker gre za zelo osebne zadeve, zato s staliS§€a manjsih verskih skupnosti
zagovarja sistemsko enakopravno in enakovredno reSitev za vse verske skupnosti.
Povedal je tudi, da niti eden od duhovnikov Evangelijske kr§¢anske cerkve ne prejema
drzavne pomodi pri pladevanju prispevkov za socialno varnost.

Predsednik je menil, da je pri uresnié¢evanju verske duhovne oskrbe v veéposteljnih
bolniskih sobah temeljno spoStovanje nacela strpnosti oziroma tolerance med razli¢no
verujo¢imi oziroma neverujo¢imi bolniki in njihovimi duhovniki ter da je pri zagotavljanju
posebnega prostora za versko duhovno oskrbo, resitev treba iskati v zagotovitvi
univerzalnega prostora za uresniCevanje verske duhovne oskrbe, saj je v praksi
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nemogoce npr. zagotoviti 40 ali ve€ posebnih prostorov oziroma posebne prostore za
veéino registriranih verskih skupnosti.

Mag. Ti¢ar je menila, da imajo bolniSnice zagotovo primere dobre prakse, da se je
tozadevno mozno poenotiti o stvareh, ki jih je mogo€e zagotoviti in oblikovati ustrezna
skupna priporocila, da se na primerih dobre prakse uredijo stvari tudi drugje. Posebej
je izpostavila, da je v bolniSnici prioriteta zdravstveno stanje, zato je treba najprej
zagotoviti vse pogoje, ki jih mora imeti pacient za zdravljenje, potem pa se lahko ureja
tudi ostalo. V skladu z navedenim je pacient vezan na bolnisko sobo, na intenzivno
nego, intenzivno terapijo, kjer je prisotnost drugih ljudi omejena, tudi €asovno. V
navedenih primerih gre za pravice vseh, znotraj katerih je tudi treba iskati ustrezne
reSitve. Vsem vseh pravic hkrati pa¢ ni mogoée zagotoviti.

Dr. Marko Kersevan je menil, da so udelezenci dovolj konvergentni v svojih diskusijah,
kar kaze, da gre predvsem za konkretne probleme, ki so morajo reSevati konkretno.
Eden izmed pogojev, da se dobro reSujejo je, da so nacela, na podlagi katerih
reSujemo doloéen problem, jasna. Menil je, da so nagela v zakonodaji in v tem
pravilniku jasno postavljena. Prvo nacelo je, da je verska duhovna oskrba ¢lanov
verskih skupnosti, ki sodi v okvir uresniéevanja verske svobode, stvar verskih
skupnosti oziroma dolznosti verskih skupnosti, ne pa stvar delovanja bolniSnic, zaporov
in podobnih ustanov, ki morajo samo zagotoviti mozZnost uresniéevanja verske svobode
ljudi, ki se znajdejo v njih. Ce je v neki verski skupnosti ta verska oskrba urejena in
razumljena tako, da jo za vse ostale ¢lane opravljajo profesionalci, potem je to
vkljuéeno v tisto, kar mora bolniSnica omogogati. Veljavna pravila Ze dolo¢ajo, da mora
bolni$nica zagotoviti prostorske in tehniéne pogoje, to so ti zunanji pogoji, za vse tiste
dejavnosti, ki sodijo v versko duhovno oskrbo, katero lahko izvajajo samo verske
skupnosti oziroma njihovi pooblas¢eni predstavniki. Naloga bolnidnice ni vsebina
verske oskrbe, da bi se vprasevalo, zakaj in koliko je ravnanj, ki so manifestacija
verske duhovne oskrbe, pac pa je to stvar verskih skupnosti samih. Stvar dogovora
med verskimi skupnostmi je, kako naj se prostor, namenjen verski duhovni oskrbi
uredi, da bi v njem lahko uresni€evali versko svobodo oziroma bili deleZni verske
oskrbe vsi, ki to Zelijo ali menijo, da to potrebujejo. BolniSnica mora zagotoviti prostor,
stvar verskih skupnosti pa je, da se v konkretnih okoljih dogovorijo, kako naj se tisti
prostor uredi, da bo lahko sluzil ¢im SirSemu krogu. Tudi &e se najdejo resitve, ko bo
prostor pripravljen zlasti za katoliSka obredja, je treba zagotoviti moznost njegove
primerne preureditve tudi za potrebe drugih. Razumijivo je, da lahko nastopijo
problemi, vendar so ti problemi ob dobri volji, dialoSkosti, odprtosti in zavedanju enakih
pravic, predvsem in najprej posameznikov in potem verskih skupnosti, evidentno
resljivi. V zakljucku je dr. KerSevan predlagal, naj svet s sprejetjem ustreznega sklepa
oblikuje skupno spodbudo, da bolni$nice poskrbijo za maksimalne moznosti za
uresni¢evanje verske duhovne oskrbe v skupnih prostorih in skupen poziv verskim
skupnostim, naj se dogovarjajo, kako naj bi se prostore, namenjene verski duhovni
oskrbi, ustrezno uredilo.

Gospod Pori¢ je povedal, da ISRS podpira obstojeco ureditev prostorov za versko
duhovno oskrbo kot katoliskih kapel, ki jih lahko uporabljajo tudi druge kr§¢anske
cerkve, in da ISRS ne Zeli, da se ti obstojeci prostori karkoli spreminjajo, vendar
pri¢akuje tudi zagotovitev moznosti prostorov v bolniSnicah, ki jih bo lahko uporabljala
sama (intimnih, od 4 do 5 kvadratnih metrov velikih prostorov, zaenkrat vsaj v obeh
najvecjih bolnisnicah, v ljubljanskem in mariborskem UKC in jeseniski bolni$nici).
Predlagal je tudi, da naj bi bolniSko osebje zaradi posebnosti islamskih vernikov
(neobvescenosti in Sibke identitete) paciente v bolniSnicah obvesc€alo o obstojecdi
moznosti islamske verske duhovne oskrbe, za katero ISRS ne pri¢akuje nobenega
placila, pac pa je to njena obveznost. ISRS si Zeli svojim pripadnikom v bolniSnicah
zagotoviti uporabo intimnega prostora, v katerem bi se lahko verniki in imam usedli, ne
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pa, da imam odide v neko bolninico in z bolnikom sedi v nekem baru ali preddverju te
bolnisnice.

Dr. Andrej Nagli¢ je izrazil veselje, da lahko Katoli8ka Cerkev (v nadaljnjem besedilu:
KC) versko duhovno oskrbo prakti¢no opravlja v vseh slovenskih bolnisSnicah, da
zakonodaja sledi potrebam drZavljanov oziroma dejstvu, da je vecinsko prebivalstvo v
Sloveniji katoliSko, in da si KC Zeli, da bi vsi imeli moznost uresni¢evanja verske
duhovne oskrbe v bolniSnicah. I1zpostavil je tudi doktrinarne razlike v prakticiranju vere,
ki sicer za KC v praksi, pri uporabi katoliSkih kapel v bolni§nicah, ne predstavljajo
tezav, ko gre za kré¢anske cerkve. Povedal je, da so po kr§¢anskem doktrinarnem
pojmovanju ti prostori (kapele) sveti in posvec€eni kraji, zaradi Eesar v njih ni mozno
izvajati verskih obredov doktrinarno razliénih verske skupnosti. Slednje stali§¢e pa naj
bi veljalo tudi za druge verske skupnosti. Versko doktrinarne razlike med verskimi
skupnostmi je treba spostovati, zato moznosti, da bi v enem prostoru (npr. obstojecih
kapelah KC) lahko izvajali vse razli¢ne verske obrede, KC nasprotuje. KC poziva vse
vladne predstavnike, da za vse ostale cerkve in verske skupnosti, ki s Stevilom
vernikov izkazejo potrebo po posebnem sakralnem prostoru (kamor je vsaj v delih
Slovenije pri¢akovano umestiti ISRS), zagotovijo ustrezen, dodaten sakralen prostor.
Hkrati je menil, da v bolniSnicah ne more biti teZavno zagotoviti nevtralnega, intimnega
prostora, o katerem je govoril Ze gospod Pori¢ in kamor bi se lahko, tudi zato, da ne bi
motila drugih bolnikov, umaknila duhovnik in tisti, ki potrebuje versko duhovno oskrbo.
Poudaril je tudi, da se pretezni del katoliS8ke verske duhovne oskrbe v bolninicah
izvaja po sobah, ko so pacienti na postelji, kjier se opravijo spovedi, bolni§ko maziljenje
in pogovori ter opozoril na pomembnost ob&utka sprejetosti vernikov in verskih
skupnosti v javhem prostoru oziroma javnih institucijah kot so bolnidnice, ki ga je
mogoce zagotoviti z oblikovanjem vzdusja naklonjenosti javhemu izrazanju
vere/religije.

Mag. Geza Filo je povedal, da Evangeli¢anska cerkev AV v Republiki Sloveniji (v
nadaljnjem besedilu: EC), tam, kjer ima svoje vernike, dobro sodeluje s KC, ki EC tudi
redno obves¢€a o primerih, ko se pacient zaradi evangeli¢anske verske duhovne oskrbe
obrne na katoli§kega duhovnika. Problem verske duhovne oskrbe evangeli¢anov kot
manjsinske verske skupnosti je povezan z delom bolniSkega osebja, ki zaradi
(ne)naklonjenosti posamezni verski skupnosti v primeru izrazene potrebe po
evangeliéanski duhovni oskrbi npr. ne pokli€e oziroma kontaktira EC. Ta problem se je
sku$al reSevati po evropskem modelu, in sicer s konkretnim dogovorom med
direktorjem raki€anske bolni§nice in predstavnikoma KC ter EC, na podlagi katerega
naj bi pacient ob prihodu v bolniSnico prostovoljno izpolnil pisni obrazec z rubriko o
potrebi po verski duhovni oskrbi dolo&ene verske skupnosti oziroma potrebi, da
bolnisko osebje o potrebi po verski duhovni oskrbi obvesti doloéeno versko skupnosti.
Do realizacije dogovorjene resitve pa ni pri$lo zaradi domnevnega razloga nemoznosti
varstva osebnih podatkov bolnikov.

Svet je iz€rpal razpravo o tej to¢ki dnevnega reda. O prediogu dr. Ker§evana, naj svet
oblikuje skupno spodbudo, da bolni§nice poskrbijo za maksimalne moznosti za
uresniéevanje verske duhovne oskrbe v skupnih prostorih ter skupen poziv verskim
skupnostim, naj se dogovarjajo, kako naj bi se prostore, namenjene verski duhovni
oskrbi, ustrezno uredilo, svet ni odlogal. |1z razprave je bilo o€itno, da KC in ISRS
odklanjata mozZnost opravljanja obredja v istem prostoru, €e je to sakralni prostor KC
oziroma kapela.

SKLEP:

Svet je se je seznanil s 1. to€ko dnevnega reda 2. seje sveta - Zagotavljanjem verske
duhovne oskrbe v bolniSnicah: dostopnost veéreligijske duhovne oskrbe v slovenskih
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bolnisnicah in moznosti opravljanja nekr§¢anskega obredja v njihovih sakralnih
prostorih.

K2. tocki dnevnega reda — Obdavcitev nepremicénin v lasti verskih skupnosti kot
domnevna omejitev verske svobode, na pobudo KatoliSke Cerkve

Gospod Tilen Bozi¢, drzavni sekretar na Ministrstvu za finance (v nadaljevanju: MF) je
uvodoma ugotovil, da bo v tem trenutku tezko opraviti poglobljeno razpravo o tej tocki
dnevnega reda, saj je nekoliko preuranjena in da je njegov cilj predvsem podati
informacije o fazi v kateri se nahaja projekt prenove obdavéitve nepremiénega
premozenja z namenom, da se bodo lahko verske skupnosti pravo¢asno vkljudile v
javno razpravo. Povedal je, da je vlada oblikovala projektni svet in projektno skupino, ki
zaseda na MF in v katera so vkljuéeni predstavniki Stevilnih ministrstev (MF, Ministrstva
za okolje in prostor, Ministrstva za infrastrukturo) in drugi delezniki, ki so strokovnjaki
na tem podroéju (npr. Gospodarska zbornica). Gre za vecfazni postopek, katerega
prvi del je prenova sistema mnoziénega vrednotenja nepremiénin, ki je bil v doloceni
meri razveljavijen s strani Ustavnega sodis¢a. Tu gre predvsem za pravno varnost
zavezancev oziroma njihovo moznost pritoZbe na podatke, ustavnoskladno urejenost
dolo¢enih zadev na zakonski ravni, odpravljanje pomanjkljivosti, povezanih z
razpolozljivostjo dolo¢enih podatkov, vrednotenje nove kategorije nepremicnin
(kmetijskih zemljis¢), nemoznost prilagajanja podatkov na Geodetski upravi zaradi
ugodnej$e davéne obravnave itd. Zakon o mnoziénem vrednotenju nepremicnin, glede
katerega poteka koalicijsko usklajevanje, se ne bo uporabljal zgolj za namene
obdavcitve, ampak tudi za podrocje socialnih transferjev, banénistva, vzpostavitev
enostavnih hipotek. Takoj, ko bo Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin potrjen
(koalicijsko, na vladi itn.) se bo zacela razprava o tem zakonu, MF pa bo takrat tudi
predstavilo predloga Zakona o davku na nepremicnine, ki bo dan v javno razpravo,
katera bo zaradi tega, ker se ta zakon dotika marsikoga, trajala toliko ¢asa, dokler bo
to potrebno. V skladu z navedenim, naj bi konec 2018 izdali nove vrednosti
nepremicnin po Zakonu o mnoziénem vrednotenju nepremiénin in v letu 2019 v skladu
s tem prvi¢ odmerili davek. Prihodki drzave oziroma po novem izkljuéno prihodki ob¢in
naj bi bili v visini prihodkov, ki jih zagotavlja obstojec¢e nadomestilo za uporabo
stavbnega zemlji§¢a in dve drugi, po obsegu nizji, dajatvi. MF glede zastavljenega
naslova tocke dnevnega reda (Obdavcitev nepremiénin v lasti verskih skupnosti kot
domnevna omejitev verske svobode) meni, da obdavéitev takSnih nepremicnin v tem
primeru ne bi pomenila krsitve verske svobode. Za krsitev verske svobode bi §lo v
primeru, ko bi drzava uporabila neprimerne ukrepe in bi dolo¢ene zavezance postavila
v bistveno drugacen polozaj kot npr. da bi primerjalno z drugimi zavezanci
nesorazmerno visoko obdavcila premozenje v lasti verskih skupnosti. Poudaril je, da
MF zagotovo nima v nacrtu tovrstnih diskriminatornih ukrepov. Trenutna usmeritev
vlade glede davcnih oprostitev je, da se dopusti le tiste izjeme oziroma ozke oprostitve,
ki so mednarodno primerljive in jih mogoée izdatno podkrepiti oziroma argumentirati.
Vladno stali§ce je bilo npr. podobno pri pripravi normativne ureditve davénih blagajn,
ko se je z vidika moznih izjem pristopilo zelo restriktivno. V zaklju¢ku je gospod Bozi¢
znova opozoril, da glede na predstavljeno dinamiko priprave in sprejemanja nove
ureditve obdavcitve nepremiénin, v tem trenutku Se ni mogoc€a razprava o izjemah
oziroma oprostitvah placila nepremi¢ninskega davka. Ocenil je $e, da bo $lo za tezZjo
politiéno razpravo in zagotovil, da bo razprava mogoéa z zaetkom javne razprave, ko
se bo MF sestalo z vsemi, ki bodo to Zeleli.

Dr. Nagli¢ se je zahvalil predsedniku, ker je to tocko, za katero ni samoumevno, da bi
sodila na podroéje verske svobode, uvrstili na dnevni red in v nadaljevanju predstavil
obravnavano problematiko z ilustrativhim prikazom problematike primera obdavcitve

samostana Ur$ulink v Mekinjah. Samostan Ursulink v Mekinjah je velika stavba za
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vzdrzevanje in plaéevanje njenega nepremicninskega davka, red UrSulink nima
sredstev, hkrati pa tovrstne stavbe tudi ni mogoce niti prodati niti podariti niti opustiti,
zato se davek na nepremiénino lahko samo kopici, odplaéati pa ga ni mogoce. Opozoril
je, da ima KC veliko podobnih nepremiénin, kot je navedeni samostan, da KC nima
dovolj prihodkov za plaéevanje nepremicninskega davka, ker ni financirana iz
prorauna, pa¢ pa samo prek olaj$av in oprostitev ter prostovoljnih prispevkov
vernikov, ki se v primerih prenove stavb tudi zberejo in opravijo prenovo stavbe.

Zato redno plagevanje tako ob&utnega davénega bremena ne bo mogoce. Izpostavil je
$e dodatne razloge za davéno oprostitev, in sicer, da je verska dejavnost
splo$nokoristna dejavnost, da gre pri nepremic¢ninah KC za ohranjanje kulturne podobe
slovenske pokrajine, da je bilo v verske sakralne objekte vioZzeno veliko
prostovoljskega dela, in da se zaradi neizogibnega trenda upadanja $tevila vernikov
veda finanéno breme na posameznega vernika pri vzdrzevanju cerkva. Zato si zeli, da
bi MF pri pripravi predloga zakona o obdavéitvi nepremi¢nin KC vkijuéilo v nastajanje
zakona o obdav&itvi nepremicnin v delu, ki ureja davéne oprostitve, da bi KC imela
moznost natanéne obrazloZitve svojih prediogov, in da bi MF upostevalo vse navedene
razloge za davéno oprostitev.

Dr. Ker$evan je opozoril na ve¢ ravni vpradanja obdavditve nepremicnin verskih
skupnosti. Ena zadeva sredstva, ki jih bodo pridobile drzava oziroma ob¢ine, druga pa
moznosti delovanja in enakopravnosti delovanja verskih skupnosti. Glede druge ravni
je menil, da je zaradi razlogov, ki jih je navedel dr. Nagli¢ in npr. zaradi visoke stopnje
obdavditve cerkva, ki so v mestih praviloma na imenitnih, dragih zemljis€ih, ki
omogogajo moznost prodaje zemlji§¢ in objektov (npr. veleblagovnicam in
restavracijam), potreben resen razmislek v smeri neobdavéitve sakralnih objektov in
izrazil prepri¢anje, da si obdavgitve sakralnih objektov v Sloveniji ne Zzelimo. Opozoril je
tudi na $irino predloga za oprostitev vseh nepremicénin v lasti verskih skupnosti,
smiselnost razlikovanja med sakralnimi objekti in drugimi nepremiéninami v lasti
verskih skupnosti in izrazil mnenje o nespornosti oprostitve obdavéitve nepremiénin
ustanov, ki opravljajo karitativno dejavnost ob hkratni potrebi po enakopravni obravnavi
karitativne dejavnosti drugih ustanov in druzbeno zelo koristno delujocih drustev (npr.
kulturnih drustev).

Dr. Nagli¢ je glede obdavcitve nepremiénin v lasti dobrodelnih organizacij oziroma
organizacij, povezanih z dobrodelno dejavnostjo, opozoril na razliko med pravnim
poloZajem Rdecega kriza, ki ima zagotovljeno drzavno financiranje in dobrodelnimi
organizacijami KC, ki so popolnoma zasebne organizacije oziroma na razliko med
drzavnimi $olami, kjer bo $lo samo za transfer znotraj proracunskih postavk in
zasebnimi $olami (npr. Zavodom sv. Stanislava), kjer tudi za plaéilo davka nimajo
zagotovljenega drzavnega financiranja.

Predsednik je prisotne opozoril na problemati¢nost logike obdavéitve Solskih zgradb, Ki
jih gradijo in upravljajo obé&ine, ki bodo v primeru obdavgitve hkrati prejemnik sredstev
iz nepremicninskega davka in plaénik davka ter na tozadevno obetajoco tezko
razpravo, ki ¢aka MF.

Gospod Pori¢ se je strinjal z dr. Nagli€¢em in se pridruzil pobudi KC za sodelovanje v
razpravi glede oprostitev nepremi¢ninskega davka in za ustrezne oprostitve
nepremicninskega davka, kjer so potrebne, ter izrazil upanje, da se bo obravnavana
problematika resila v zadovoljstvo vseh verskih skupnosti. Povedal je, da se ISRS
sreduje s podobnimi teZavami kot KC. Tako je npr. ISRS v Kranju poleg obstoje¢ega
prostora kupila $§e nov, dodaten prostor, v katerem bo molilnica, za katerega pa je
morala kljub pritozbi placati davek. Tudi Islamski kulturni center (IKC) bo imel molilnico,
izobrazevalne objekte in druge povrsine kot so npr. parkiri§¢e, ker vse ne more biti
molilnica. Geodetska uprava Republike Slovenije je v primeru ISRS upoSstevala
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pripombe ISRS in spremenila dologene stavbe, ki so dejansko molilnica v molilnico ter
v primeru, ko se v istem objektu nahajajo stanovanja in molilnice, le-te ustrezno logila.

Namestnik predsednika je predlagal MF, naj v ¢asu tehni¢ne priprave Zakona o davku
na nepremicnine razmisli tudi o terminologiji. Zaradi pomenljivosti terminov, ki se
nanasajo na religijo (npr. termina»sakralno poslopje«) in poslediéne nemoznosti
njihove natanéne ali vsem sprejemljive rabe, se povedujejo verjetnost spora o vsebini
teh terminov in tudi morebitnih zlorab. Menil je, da je mogo€e vsako posiopje
(oprosceno ali neoproséeno placila nepremi¢ninskega davka) dovolj natanéno dologiti
brez rabe religijske terminologije ter v zameno za »sakralna poslopja« primeroma
sugeriral uporabo termina »javno dostopna nerezidenéna poslopja v lasti registriranih
verskih skupnosti.

Svet je izérpal razpravo o tej tocki dnevnega reda.
SKLEP:

Svet je se je seznanil z 2. to¢ko dnevnega reda 2. seje sveta - Obdavéitev
nepremicnin v lasti verskih skupnosti kot domnevna omejitev verske svobode.

K3. tocki dnevnega reda — Informacija o zamejitvi delovnega podrocja verske
svobode in razprava o razvrstitvi prejetih predlogov za obravnavo

Namestnik predsednika je pojasnil namen te toéke dnevnega reda - zagotovitev
moznosti predstavitve stali$¢ udelezencev seje glede umesg&anja konkretnih zadev v
delovno podrocje sveta oziroma v zadeve verske svobode. Menil je, da navedena
moznost izraza demokratiéni zna¢aj in smisel obstoja sveta kot prostora za
argumentiran dialog ter navzoce pozval, da o morda spornih ali druga¢nih predlogih
veé povedo sami.

Predsednik sveta je opozoril, da so vse variacije na temo svobode, kamor se umesca
tudi verska svoboda, zelo odprte, in da imamo primere, kot je npr. cirkumcizija deckov
v islamu, ki je gotovo vprasanje verske svobode, hkrati pa za koga lahko tudi vpraanje
telesne integritete. Menil je, da za obravnavo tovrstnih vpraanj bistveno upostevanje
stalis¢ stroke oziroma uporabe strokovnih argumentov.

Dr. Nagli¢ je podprl koncept sveta kot foruma o verski svobodi, ki zagotavlja spostljivo
in argumentirano razpravo, skladno s sploSnim pojmovanjem razuma in pozval k
Sirokemu pristopu pri dolo¢anju oziroma dopu$¢anju tem razprave, razen e gre za
tak$ne teme, ki so Ze na prvi pogled provokativne in problemati¢ne za posamezno
cerkev ali drugo versko skupnost.

Predsednik je menil, da je v primeru dvoma glede umestitve konkretne zadeve v
zadeve s podrocja verske svobode bolje konkretne zadeve umestiti v podrocje verske
svobode in jih obravnavati na seji sveta, saj se bo v debati pokazalo, ali se konkretna
zadeva umesc¢a v podrocje verske svobode ali ne.

Gospod Pori¢ je opozoril na potrebo po dejanski ureditvi problematicnih zadev s
podrogja verske svobode in ugotovil, da se kljub vecletnim oziroma trinajstletnim
pogovorom glede ureditve posebne prehrane za muslimane v $olah in vrtcih, o
cirkumciziji de¢kov, itd. v Sloveniji ne naredi ni¢. Zato bo ISRS mednarodnim
institucijam (npr. Zunanjemu ministrstvu Zdruzenih drzav Amerike in Organizaciji za
varnost in sodelovanje v Evropi), ki spremljajo stanje glede uresni¢evanja verske
svobode, posredovala podatke o dejanskem stanju verske svobode v Sloveniji.
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Dr. Kerdevan je opozoril na iziemno teZzavno opredeljevanje fenomena verskega
podroéja, kjer se gibliemo na nekem posebno odprtem prostoru religije kot mejnega
pojava, katerega definiranje je pogojeno z razliénimi opredeljevalci (npr.
samoopredeljevalci, drzavnimi organi in strokovnjaki) in hkrati tudi z razliCnimi
strokami. Problematiko definiranja verskega je ilustrativno ponazoril s primeri
hipotetiénih verskih skupnosti Cerkve velikega gozdnega duha ter Cerkev svetega
slovenskega cestnega kriza. Kljub navedenim tezavam naj bi bili po njegovem mnenju
za svetov dialog relevantni predvsem konkretni problemi ljudi pri uresni¢evanju verske
svobode, kot so npr. cirkumcizija de¢kov v islamu, versko prehranjevanja v $olah in
vrtcih, ipd., medtem ko problematike oblagenja nesporno ni umes¢ati v podrocje verske
svobode.

Gospod Porié je menil, da je vprasanje nacina oblacenja politiéno vprasanje, ki se
zlorablja za polititne razprave, v katerih ISRS ne bo nikoli sodelovala in ugotovil, da v
Sloveniji tega problema ni. Glede verske prehrane v $olah in vrtcih oziroma svinjskega
mesa je menil, da morajo imeti starsi zaradi dejstva placljivosti $olske prehrane
moznost dologitve otrokovega jedilnika, ki je pri muslimanih zelo strog. Menil je, da je
neupostevanje verskih razlogov za zagotovitev obroka brez svinjine v $olah in vrtcih,
ob hkratnem upostevanju zdravstvenih razlogov (npr. alergij) in moZnosti zagotavljanja
veganskih obrokov, nedopustno.

Dr. Neza Kogovsek Salamon je navzog&im pojasnila razlog svojega sodelovanja v svetu
— da kot pravna strokovnjakinja za podrocje nediskriminacije, v katerega sodi tudi
prepoved diskriminacije zaradi veroizpovedi, spremlja tudi stanje na podrocju verske
svobode. Opozorila je, da je iz prakse razli¢nih forumov, podobnih temu svetu,
razvidno, da se stvari ne spremenijo dolgo ¢asa, ¢eprav se na forumih izpostavljajo
celo desetletja. Razlog za nespreminjanje stvari v Sloveniji je lahko tudi izjemno
pomanjkanje uporabe pravnih sredstev za izpodbijanje obstojeée diskriminacije, kar v
bistvu pomeni, da se ljudje pravnih sredstev za izpodbijanje obstojece diskriminacije v
Sloveniji skoraj ne posluZujejo. Tukaj ne gre samo za kazenske ovadbe, nad katerimi
vloZnik praviloma nima nadzora, pac¢ pa tudi za druga pravna sredstva kot so npr.
tozbe zaradi diskriminacije, ki so lahko vioZene bodisi na redna sodis¢a v katerikoli
civilnopravni zadevi, ali pa na delovna sodi§ca, ¢e gre za diskriminacijo na podrocju
zaposlovanja, dela, kandidiranja, napredovanja, ¢lanstva v sindikatih itn. Ko za
dolo&ena vpradanja ni posluha v politiki, na ministrstvih, pri katerikoli viadi oziroma
odloéevalcih, lahko resniéno koristijo samo $e pravna sredstva. Vpradanje verske
prehrane v $olah in vrtcih bi bilo lahko eno izmed tak$nih vprasanj, ko se lahko vedno
sprozi konkreten postopek samo s pomocjo odvetnika, v premi8ljenem primeru, kjer
obstaja npr. na podlagi sodne prakse visoka verjetnost uspeha, ¢eprav garancije za
uspeh ni. Pravna stroka kaze, da se v¢asih nekateri stvari lahko premaknejo prav na
sodiséu. V praksi se velikokrat zgodi, da ljudje, ki bi si lahko privos¢ili drage sodne
postopke in prevzamejo vlogo Zrtve, kar je izraz nezaupanja v delovanje sodne oblasti.
Imamo primer, ko je sodna pot delavcem, ki se zaradi verskih razlogov niso mogli
prehranjevati v menzi podjetja, zagotovila enakopravno obravnavo z njihovo posebno
obravnavo oziroma z zagotovitvijo pravice do prejemanja denarnega nadomestila za
organizirano prehrano, ki je zaradi verskih razlogov niso mogli uzivati. V svetu, Evropi
in na splodno se z diskriminacijo sre€ujejo razlicne, ne samo verske druzbene skupine
in v konéni fazi se ta vprasanja resujejo na sodi§¢ih, ki ne mislijo politiéno, pa¢€ pa
mislijo pravno in morajo upostevati sodno prakso. V Sloveniji imamo precej Siroko
protidiskriminacijsko zakonodajo, pokrivamo vsa podro¢ja zivljenja, vse osebne
okoligéine in $e vedno nismo zamejeni z direktivami Evropske unije, ki priznavajo samo
pet osebnih okoli§¢in in poznajo dve ravni zascite (ena je na zaposlovanju, Ki je Sirsa
kot na vseh ostalih podrogjih, kjer imamo samo zas¢ito pred rasno diskriminacijo). V
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tem smislu imamo v Sloveniji §e zelo Siroko polje za pravno delovanje na podro&ju
nediskriminacije.

Dr. Nagli¢ se je strinjal z dr. Kogoviek Salamon, se ji zahvalil za njeno pobudo in
predlagal, da naj bi Urad za verske skupnosti iz zapisnikov sveta izlu8¢il priporocila za
ministrstva in druge drzavne organe, da bi ti tovrstna priporocila vklju€evali v stratesSke
dokumente o politikah, ki jih oblikujejo na svojih delovnih podrogjih in bi se stvari za en
majhen korak premaknile. Menil je, da bi MK oziroma Urad za verske skupnosti to
lahko storilo tudi v primeru zagotovitve prostorov za versko duhovno oskrbo v
bolni$nicah, saj je v bolnisnicah veliko prostorov, ki se bi jih za prvo silo kot neko
intimno sobo namenilo verski duhovni oskrbi.

Namestnik predsednika se je zahvalil dr. Nagli¢u za idejo o delu Urada za verske
skupnosti in opozoril, da razpravljamo v okviru posebnega delovnega telesa Viade
Republike Slovenije za dialog z organizacijami civilne druzbe, Sveta za dialog o verski
svobodi, ki ima moznost sprejemanja skupnih stali§€, mnenj in priporo€il. Zato je MK ze
v posredovanem gradivu za sejo opozorilo ¢lane sveta na navedeno moznost in
smiselnost predhodne komunikacije, namenjene iskanju morebitni soglasij ¢lanov o
njihovem skupnem stali§&u oziroma skupni pobudi.

Gospod Porié se je zahvalil dr. Kogovsek Salamon za informacijo o smiselnosti
uporabe sodnih poti za reSevanje vprasanj verske svobode in enakopravnosti in
povedal, da osebno razume izbiro sodne poti kot neko Zalitev, da mora nekaj prisilno
terjati, in da te poti ne Zeli uporabiti iz na¢elnih razlogov. Povedal je, da se zavzema za
normalno uveljavljanje pravic muslimanov, ki je obi€ajno na Hrvaskem, v Avstriji in
Svici, kjer imajo otroci v $oli zagotovljeno ustrezno versko prehrano. Menil je, da ima
slovenska viada moznost, da uredi versko ustrezno prehrano v $olah in vrtcih, vendar
vlada in tudi zakonodajna oblast tega ne Zelita urediti.

Svet je iz€rpal razpravo o tej tocki dnevnega reda.
SKLEP:

Svet je se je seznanil s 3. tocko dnevnega reda 2. seje sveta - Informacija o zamejitvi
delovnega podrocja verske svobode in razprava o razvrstitvi prejetin predlogov za
obravnavo.

K4. tocki dnevnega reda — Razno

Dodatnih misli in predlogov za obravnavo ni bilo. Zaradi nujne zadrzanosti predsednika
je sejo zakljucil njegov namestnik. Predlagal je, da se v letoSnjem letu svet sestane
vsaj $e enkrat, in sicer v jeseni, e ne prej. Vse prisotne je pozval k posredovanju
predlogov za obravnavo, saj se je sklic te seje, ki je bila predviden v letu 2016,
zamaknil ravno zato, ker so predlogi pri§li tako pozno. V zaklju¢ku je Se enkrat opozoril
na smiselnost bolj konkretizirane in izérpnej$e priprave predlogov, ki bi omogocali
kakovostnej$o obravnavo predlogov in izbiro najprimernej§ih sogovornikov.
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Zapisal: A

Robert Cajhfz
sekretar
Anton Persak
predsednik Sveta Viade RS
za dialog o verski svobodi
Priloga:

e Seznam navzodih ¢lanov, Varuha €lovekovih pravic, njegovega namestnika
oziroma pooblaséenca in predstavnikov resornih ministrstev in vladnih sluzb z
dne 20. 1. 2017

e Rezultati ankete o verski duhovni oskrbi v slovenskih bolniSnicah
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PRILOGA 1

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURO

Maistrova ulica 10, 1000 Ljubliana T: 01369 59 00
F: 01 369 59 01
E: gp. mk@gov.si

Svet Vlade Republike Slovenije za
dialog o verski svobodi

Stevilka: 013-2/2017/12
Datum: 20. 1. 2017

Zadeva: Seznam prisotnih na 2. seji Sveta Viade Republike Slovenije za dialog o
verski svobodi

1. Anton Persak, predsednik

dr. Gregor Lesjak, namestnik predsednika .........\(x<....0L L,

2.

3. Miha Lobnik, &lan /nﬁ/ﬂw{
4. mag. Andrej Nagli¢, ¢lan

5. Nevzet Pori¢, ¢lan

6. Aleksandar Obradovi¢, ¢lan

7. mag. Geza Filo, &lan

8. Anton Mrvic, clan

9. dr. Marko KerSevan, ¢lan

10. dr. Ne2a Kogoviek Salamon, Elanica

11. Varuh élovekovih pravic

12. Tilen Bozi¢&, drzavni sekretar na MF

13. mag. Zdenka Ticar, MZ

14. Robert Cajhen, zapisnikar /
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PRILOGA 2

ANKETA MINISTRSTVA ZA KULTURO
O VERSKI| DUHOVNI OSKRB! V SLOVENSKIH BOLNISNICAH
december 2016

SODELUJEJO (16/26, 61,5%)

UNIVERZITETNI KLINICN! CENTER LJUBLJANA

UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER MARIBOR

SPLOSNA BOLNISNICA CELJE

SPLOSNA BOLNISNICA 1ZOLA

BOLNISNICA SPLOSNA JESENICE

SPLOSNA BOLNISNICA MURSKA SOBOTA

SPLOSNA BOLNISNICA NOVO MESTO

SPLOSNA BOLNISNICA DR.FRANCA DERGANCA NOVA GORICA

SPLOSNA BOLNISNICA TRBOVLJE

10. BOLNISNICA SEZANA

11. ORTOPEDSKA BOLNISNICA VALDOLTRA

12. UNI(Y\;/ERZITETNI REHABILITACIJSKI INSTITUT REPUBLIKE SLOVENIJE -
SOCA

13. PSIHIATRICNA BOLNISNICA IDRIJA

14. PSIHIATRICNA BOLNISNICA ORMOZ

15. PSIHIATRICNA BOLNISNICA VOJNIK

16. BOLNISNICA ZA ZENSKE BOLEZNI IN PORODNISTVO POSTOJNA

CoNOO~WLN =

NE SODELUJEJO (10/26, 38,5%)

1. SPLOSNA BOLNISNICA BREZICE

2. SPLOSNA BOLNISNICA DR. JOZETA POTRCA PTUJ

3. SPLOSNA BOLNISNICA SLOVENJ GRADEC

4. ONKOLOSK! INSTITUT LJUBLJANA

5. UNIVERZITETNA KLINIKA ZA PLJUCNE BOLEZNI IN ALERGIJO GOLNIK
6. BOLNISNICA TOPOLSICA

7. CENTER ZA ZDRAVLJENJE BOLEZNI OTROK

8. UNIVERZITETNA PSIHIATRICNA KLINIKA LJUBLJANA

9. PSIHIATRICNA BOLNISNICA BEGUNJE

10. BOLNISNICA ZA GINEKOLOGIJO IN PORODNISTVO KRANJ
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1. Obves§canje pacientov o moznosti verske duhovne oskrbe (VDO)
v bolnisnici

Frekvenca Odstotek
Informacija na oglasnih deskah in ustno 4 15,4
Informacija na oglasnih deskah 3 11,6
Ustno in prek predstavitvene zlozenke 2 7,7
Posebna tiskovina in hidni red, ki je izobesen na 1 3,8
vsakem oddelku, interni ¢asopis v vseh ¢akalnicah in
na spletu
Prek spleta, ustno in s plakati, ko je nagrtovan verski 1 3,8
obred
Prek spleta, usmerjevalne table za kapelo 1 3,8
Prek spleta, brosure in ustno 1 3,8
Prek spleta in na oglasnih deskah 1 3,8
Prek brosure in oglasnih desk 1 3,8
Ni obves¢&anja (ni obredov) 1 3,8
Skupaj 16 61,5
Ni odziva 10 38,5
Skupaj 26 100,0

2. Ocena potreb pacientov po individualni nekatoliski VDO

Frekvenca Odstotek

Take potrebe so zelo redke (dvakrat ali trikrat v letu, so zelo 6 23,1
redke, so izjema)

Ni odgovora 5 19,2
Taksnih potreb doslej 3e ni bilo 4 15,4
Taks$ne potrebe so, vendar njihove pogostosti ni mogoce 1 3,8
oceniti

Skupaj 16 61,5
Ni odziva 10 38,5
Skupaj 26 100,0
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3. Ali naj MK posodobi seznam predstavnikov registriranih verskih skupnosti,
ki so pristojni za nudenje verske duhovne oskrbe v bolniSnicah?

Informacije bi bile dobrodosle

Informacij ne potrebujemo, bolnisni¢ni duhovnik po potrebi uredi

stike z drugimi verskimi skupnostmi

Ni odgovora
Skupaj
Ni odziva

Skupaj

4. Ali imate sakralni prostor?

Da

Ne (leZzalna doba pacientk je zelo
kratka - 3 dni)

Skupaj

Ni odziva

Skupaj

Frekvenca
15

16

10

26

Frekvenca Odstotek

14

1

16
10

26

Odstotek
57,7

3,8

61,5

38,56

100,0

53,8

3,8

3,8
61,5
38,5

100,0
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5. Kdo je financiral graditev sakralnega prostora?

Frekvenca Odstotek

Bolnignica 8 30,8
Ni odgovora 2 7,7
Bolnisnica in donatorji 2 7.7
Bolni$nica in Zupnija Katoliske 1 3.8
Cerkve

Katolika in EvangeliCanska 1 3,8
cerkev

Donatorji 1 3,8
Ni kapele 1 3,8
Skupaj 16 61,5
Ni odziva 10 38,5
Skupaj 26 100,0

6. Kdo je financiral ureditev sakralnega prostora?

Frekvenca Odstotek

Bolni$nica 6 231
Zupnija Katoligke Cerkve 4 15,4
Bolnidnica in Zupnija Katoliske 1 3,8
Cerkve ’
Dogovarjamo se s Katolisko 1 3.8
Cerkvijo

Bolninica in donatorji 1 3,8
Katoliska in Evangeli¢anska 1 3,8
cerkev

Donatorji 1 3,8
Ni kapele 1 3.8
Skupaj 16 61,5
Ni odziva 10 38,5
Skupaj 26 100,0
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7. Kdo upravlja s sakralnim prostorom?

Bolni$nica

Uporaba prostora je urejena
pogodbeno med bolnidnico in
Zupnijo Katoliske Cerkve

Zupnija Katolike Cerkve
Ni odgovora

Ni kapele

Skupaj

Ni odziva

Skupaj

Frekvenca

9

3

16

10

26

Odstotek
34,6

11,6

7.7
3.8
3,8
61,5
38,5

100,0

8A. Moznost opravijanja nekré¢anskega obredja

(ZDRUZENO)

Da, v nasi bolnisnici bi bilo (vsaj

nateloma) mogoce opraviti nekrdanski

obred

Ne vemo, ali bi bilo mogoge v nasi

bolninici opraviti nekri&anski obred ali

ne

Ni odgovora

Ne, v nasi bolni$nici ni mogoc¢e opraviti

nekré¢anskega obreda

Skupaj
Ni odziva

Skupaj

Frekvenca Odstotek

8

N

16

10

26

30,8

11,5

61,5
38,5

100,0
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8B. Moznost opravljanja nekr§¢anskega obredja

(RAZCLENJENO)
Frekvenca Odstotek

Da, na razpolago je (drug) poseben prostor 3 11,6
Ni odgovora 3 11,56
Mislimo, da je to mogot&e (vendar tega ne vemo 2 7.7
zagotovo)

Nasli bi ustrezno resitev; taknih primerov (v zadnjem 2 7,7
¢asu) ne belezimo

Ne, to ni mogod&e (obstojeti sakraini prostor Zal ni 2 7,7
primeren za opravljanje obredov drugih verskih

skupnosti, npr. islamske; opravljajo se kri¢anski obredi)

S prilagoditvami bi bilo mogo¢e uporabiti obstojeci 1 3,8
sakralni prostor

Taksnih potreb 3e ni bilo; &e bi se pojavile, bi 1 3,8
najverjetneje komunicirali s skofijo

Naceloma bi lahko uporabili kapelo, ki je opremljena za 1 3.8
potrebe rimskokatolike vere; z drugimi prostori ne

razpolagamo

Vetnamenski sakralni prostor je namenjen za 1 3,8
opravijanje obredov za paciente vseh verskih skupnosti

Skupaj 16 61,5
Ni odziva 10 38,5
Skupaj 26 100,0

Frekvenca
Ne 13
Da; meset&no plagilo po podjemni pogodbi 2

Ne, meseéno pladilo po podjemni pogodbipa 1
smo duhovniku zagotavljali do nedavnega

Skupaj 16
Ni odziva 10
Skupaj 26

9. Ali duhovnik, ki v vasi bolniSnici zagotavlja versko duhovno
oskrbo, prejeme denarno nadomestilo?

Odstotek
50,0

7.7

3,8

61,5
38,6
100,0
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10. Ali izkuSate kakrSne koli tezave v zagotavljanju verske

duhovne oskrbe?

Nobenih tezav

TeZava je v zagotavljanju verske oskrbe pacientov
drugih verskih skupnosti in njihovo obves¢anje

Dobro je poskrbljeno le za katoli¢ane, ne pa tudi za
pripadnike drugih veroizpovedi. Manjka nam prostor
za obrede, ki bi ga lahko uporabljale vse verske
skupnosti

Ni tezav, opazamo pa, da kapelo uporablja zelo
malo pacientov in posamezni zaposleni

Ni odgovora
Skupaj

Ni odziva
Skupaj

Frekvenca Odstotek

11
2

16
10
26

42,3
7,7

3,8

3,8

3,8
61,5
38,5
100,0
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