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Spostovani,

seznanjeni ste, da je Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh)
obravnaval va$o pobudo, v kateri ste zatrjevali krsitve 7. &lena Ustave Republike Slovenije
(URS) v zvezi s postavitvijo muzejske predstavitve 'Dokumenti siovenstva' na Blejskem
otoku s strani Narodnega muzeja Slovenije (v nadaljevanju: NMS).

Na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) ste Zze sami pridobili
dokumente, na katere opirate svoje trditve. Tako se med drugim sklicujete na 'Porodilo o
sluzbeni poti' z dne 27. 9. 2016 gospe Jane Miakar iz NMS, v katerem je med drugim
zapisano: »Predvidene muzejske vsebine bosta RKC in NMS sproti usklajevala in iskala
skupne reSitve«. Mnenja ste, da je tak$en dopis dokaz o tem, da delo NMS ni samostojno in
neodvisno, ker »pristaja na to, da bo vsebinske, strokovne elemente usklajeval z eno od
registriranih  skupnosti po ZVS«. VaSemu dopisu ste prilozili $e dokument stevilka
6221-5/2016 Ministrstva za kulturo (v nadaljevanju: MK) 'Zapisnik sestanka z dne 9. 9.
2016'; dokument MK $tevilka 6221-6/2016 z dne 21. 9. 2016 'Zapisnik sestanka z dne 21. 9.
2016'; dopis NMS, naslovljen na MK, $tevilka 5/4-16 z dne 18. 10. 2016 'Blejski otok, Muzej
slovenske simbolike oz. postavitev muzejske predstavitve 'Dokumenti slovenstva” s prilogo;
odgovor MK na ta dopis $tevilka 6221-5/2016 z dne 25. 10. 20186. Posebej ste opozorili tudi
na sporna ravnanja avtorice 'Poro€ila o sluzbeni poti' v preteklosti, ko je bila $e usluzbenka
MK in naj bi bila vaSe predloge in zahteve v zvezi z vzpostavitvijo muzejske zbirke na
Blejskem otoku postavljala na stran, hkrati pa ponujala »barantanje, ¢e$ naj opustimo ideje
o0 Blejskem otoku in ‘se pogovarjamo o drugi lokaciji'«, s &imer ste takoj seznanil vodstvo
MK.

(1.a)

Varuh je ocenil, da bi bila pobuda lahko utemeljena ter na MK naslovil poizvedbo. V njej smo
navedii, da URS v 44. dolo¢a, da ima vsak drzavljan pravico, da v skladu z zakonom
neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev. V skladu z
drugim odstavkom 73. ¢lena URS, drzava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne
in kulturne dediséine. '

| Pripravo idejne zasnove vzpostavitve Muzeja slovenske simbolike oziroma postavitev
muzejske predstavitve 'Dokumenti slovenstva' Varuh razume kot skrb za ohranjanje
kulturne dediScine. Skrb za ohranjanje kulturne dediséine je tako s formalnega vidika
(umeséenost v URS) kot tudi z vsebinskega vidika tipiéna javna zadeva v smislu 44.
¢lena URS. Sodelovanje pri upaylianiséeiaunezzadeve pa mora biti zagotovljeno

DUNAJsKA 56, 1109 LJUBLJANA TELEFON: +386 147 50050 FAKS: + 386 1 47 500 40
BREZPLACNI TELEFONSKI KLIC IN INFORMACIJE: 0801530 E-POSTA: INFO@VARUH-RS.SI

WWW.VARUH-RS.S!


glesjak
Note
GRADIVO K POSAMEZNIM TOČKAM DNEVNEGA REDA 3. SEJE SVETA VLADE RS ZA DIALOG O VERSKI SVOBODI
IN PREDVIDENI POTEK SEJE, PRILOGA 1


vsem drzavljanom pod enakimi pogoji.

Uvodoma Zelimo tudi Se spomniti da je Ustavno sodigée Republike Slovenije (v
nadaljevanju: US RS) v 108. in 109. to&ki odloébe §t. U-1-92/07 z dne 15. 4. 20110 3e
zapisalo, da je »nacelo enakopravnosti verskih skupnosti po eni strani sestavni del nadela o
loCenosti drZzave in verskih skupnosti, saj verska nevtralnost driave zahteva enako

obravnavo verskih skupnosti. Po drugi strani pa ima svoj izvor tudi v &lovekovi pravici do

svobode vesti.« US RS nadaljuje, da je natelo enakopravnosti »poseben izraz splosnega
nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave na podrodju odnosa driave z verskimi skupnostmi.

Nacelo enakopravnosti verskih skupnosti je instrument za zagotavljanje verske svobode in
ga je treba razlagati v povezavi s prvim odstavkom 14. &lena Ustave, ki prepoveduje

diskriminacijo na podlagi osebnih okoli§¢in pri uZivanju katere od &lovekovih pravic in
temeljnih svobo&cin, in v povezavi z drugim odstavkom istega élena, ki zapoveduje enakost

vseh pred zakonom.« V zvezi s tem US RS $e zapiSe: »Razli¢no obravnavanje verskih
skupnosti pri izvrSevanju kaksne ¢lovekove pravice ali temeljne svobosdine, ki bi temeljilo

na veri, bi bilo zato treba presojati po strogem testu sorazmernosti, kot to zahteva prvi
odstavek 14. ¢lena Ustave (primerjaj odloébo §t. U-I1-425/06 z dne 2. 7. 2009, Uradni list

RS, &t. 55/09).«

Nadalje gre prav tako $e izpostaviti, da Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) dolo¢a
varstvo vsakega posameznika pred diskriminacijo ne glede na razliéne osebne okolis¢ine,
med njimi izrecno tudi vero ali prepri¢anje na razliénih podrocjih druzbenega Zivijenja, pri
uresnicevanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, pri uveljavljanju pravic in obveznosti
ter v drugih pravnih razmerjih na politicnem, gospodarskem, socialnem, kulturnem, civilnem
ali drugem podrocju. Med oblikami diskriminacije ZVarD v drugi alineji 7. élena izrecno
navaja tudi odredbo, ukaz ali drugo navodilo, da naj se osebo diskriminira zaradi dolo&ene
osebne okoli§¢ine (t. i. navodila za diskriminacijo). V 9. &lenu istega zakona je opredeljeno,
da so navodila za diskriminacijo vsakréna navodila, katerih posledica je bila, je ali bi lahko
bila diskriminacija v smislu tega zakona, kar vkljuCuje tudi navodilo, da se diskriminacije ne
prepredi oziroma odpravi.

* * %

Varuh je v prvi poizvedbi, naslovljeni na MK, ocenil, da je iz 'Porogila o sluzbeni poti' z dne
27. 9. 2016 razvidno, da bo NMS kot pripravijavec idejne zasnove muzejske zbirke na
Blejskem otoku, predvidene muzejske vsebine usklajeval z eno od registriranih verskih
skupnosti ter z njo pri tem tudi iskal resitve. Tak$no ravnanje NMS bi po mnenju Varuha
lahko pomenilo navodilo za diskriminacijo v smislu 9. élena ZVarD, saj namerava v
projekt vzpostavitve muzejske zbirke na Blejskem otoku NMS vkljugiti le Katolisko
Cerkev, to pa pomeni neenako obravnavo drugih verskih skupnosti pri uresnicevanju
njihove pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev.

Zapisali smo tudi, da je iz prejete dokumentacije razvidno, da je bilo MK seznanjeno s
‘PoroCilom o sluzbeni poti' z dne 27. 9. 2016 ter da je bilo v dopisu z dne 18. 10. 2016 s
strani NMS izrecno zaproseno za »pisna navodila v zvezi nagim nadaljnjim delomq,
vendar pa se na to ni odzvalo.

* * *

Na MK, kot drzavni organ, ki je NMS nalozil pripravo idejne zasnove muzejske zbirke na
Blejskem otoku, smo naslovili vprasanja, (1.) kako so v postopkih izvajanja postavitve
muzeja na Blejskem otoku Ze poskrbeli za spostovanje nacela enakopravnosti verskih
skupnosti pri uresniGevanju pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev; (2.) aliso za

pripravo idejne zasnove muzejske zbirke na Blelskem otoku posredovali na NMS
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kakrsnakoli pisna navodila; (3.) kak$no je staliS¢e MK do zapisa v 'Poroéilu o sluzbeni
poti', iz katerega je razvidno, da naj bi bil muzej slovenske simbolike v prostorih »na
podstrehi prostije«, saj iz Protokola o izvajanju medsebojno usklajenih vsebin na
Blejskem otoku z dne 10. 3. 2003 (v nadaljevanju: Protokol) in Sporazuma z dne 3. 11. 2008
ni razvidno, da bi bil naértovani muzej prostorsko omejen le na podstreho objekta; (4.) kako
namerava MK zagotoviti transparentnost in povrniti zaupanje v strokovnost, samostojnost in
nepristranskost NMS v nadaljnjih postopkih za pripravo idejne zasnove muzejske zbirke na
Blejskem otoku, zlasti glede na tu ogitano domnevno sporno ravnanje NMS in domnevno
sporno ravnanje avtorice Porogila o sluzbeni poti v &asu zaposlitve na MK; ter (5.) katere
ukrepe namerava MK sprejeti za spostovanje nacela enakopravnosti verskih skupnosti pri
uresnievanju pravice do sodelovanja pri upravijanju javnih zadev v postopku zasnove
muzejske zbirke na Blejskem otoku v prihodnje.

(1.b)

MK nam je v postavljenem roku na nasa vprasanja odgovorilo s pojasnilom, da je bilo v
Sporazumu o zaklju¢ku postopka pred Evropskim sodi§¢em za varstvo &lovekovih pravic,
sklenjenim 14. 10. 2008 med Republiko Slovenijo in Zupnijo Bled ter Nadskofijo Ljubljana (v
nadaljevanju: Sporazum) med drugim doloCeno, da se Prostija trajno nameni muzeju
slovenske simbolike, za katero skrbi NMS, pri vsebinski postavitvi pa sodeluje tudi Institut za
zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani. Navedli so, da je Sporazum po
naravi pogodba in zanjo veljajo dologbe Obligacijskega zakonika (0Z) in se
izvrSevanje sporazuma tice le obeh pogodbenic. Dodali so $e, da so vse nepremicnine
na otoku v lasti Zupnije, zaradi Gesar so »nepremicnine sedaj v njeni ‘ingerenci’ tako, da ne
vidimo pravne moZnosti, da se o razpolaganju z nepremicnino izreka Sira zainteresirana
javnost« ter navedli, da je iz Sporazuma in Protokola razvidna vsebina bodo¢e muzejske
zbirke (Dokumenti slovenstva, muzej slovenske simbolike), vendar pa »ministrstvo ne
prepoznava v nobenem od naslovov povezave s katero koli versko skupnostjo, ki je
registrirana v Republiki Sloveniji«.

(2.a)

Varuh se je v novem dopisu, naslovijenem na MK, kritiéno opredelil do njihovega prvega
odgovora. V prvi vrsti je Varuh mnenja, da je o dokumentih slovenstva oziroma
slovenski simboliki tezko, &e Ze ne nemogoce, govoriti brez konteksta vere in
verovanja tu Zivec¢ih prednikov. Ne nazadnje o njihovem Zivijenju pridajo materialni
ostanki, tesno povezani z verovanjem, ter je celo vsebina njihovih prvih pisanih besed
verske narave. Prav tako je znano, da kr§&anska oziroma katoli§ka vera ni bila ne prva in ne
edina vera, prisotna na obmogju poselitve Slovencev, paé pa so pred njo in ob njej bivale
oziroma sobivajo $e druge vere. Pri tem smo izpostavili vaso pripadnost registrirani verski
skupnosti, ki se v svojem verskem prepri¢anju naslanja na starodavno izrogilo verovanja, na
nasih tleh prisotnega $e pred prihodom kri¢anstva in izpriGanega z materialnimi dokazi.

Da je vsebina bodoe muzejske zbirke tesno povezana z verskimi skupnostmi priga tudi
dejstvo, da si je sopogodbenica v Sporazumu zagotovila sodelovanje pri njeni vsebinski
postavitvi. Ponuja se vpradanje, éemu bi sicer vztrajala na takem dologilu, e v naslovu
predvidene muzejske zbirke ne bi prepoznala povezave z izro&ilom svoje verske skupnosti.

¥ * *

Iz vsebine Sporazuma nesporno izhaja, kot ugotavlja Zze ministrstvo, da je Zupnija na vseh
objektih na otoku pridobila lastninsko pravico. Vendar je v T¢. 4/tocka 6 Sporazuma
doloceno, da se stavba Prostija nameni muzejski dejavnosti. Sporazum se sklicuje na

spostovanje predhodnega dogovora med Ministrstvom za kulturo in NadSkofijo Ljubljana
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(Protokol o izvajanju medsebojno usklajenih vsebin na Blejskem otoku iz leta 2003, v
nadaljevanju: Protokol), v katerem je doloteno, da za muzejsko zbirko skrbi NMS, pri
vsebinski postavitvi pa sodeluje tudi Institut za zgodovino Cerkve pri teoloski fakulteti.

Iz navedenih doloéb izhaja, da lastnica Prostije ni prosta v razpolaganju s predmetno

nepremicnino, pac¢ pa svojo lastninsko pravico izvrSuje na nadin, doloéen v Sporazumu; da

je objekt Prostija (v celoti) namenjen postavitvi muzeja slovenske simbolike; da je skrbnik

muzejske zbirke Narodni muzej Slovenije; da pri vsebinski postavitvi zbirke sodeluje tudi (in
ne samo) Institut za zgodovino Cerkve.

Glede na navedeno se Varuh v delu, ki se nanasa na Prostijo, ne more strinjati v celoti s
stalisCem MK, da so Zupnijske »nepremiénine sedaj v njeni ‘ingerenci’ tako, da ne vidimo
pravne moznosti, da se o razpolaganju z nepremicnino izreka $ir§a zainteresirana Javnost«
ter da se izvrSevanje Sporazuma ti¢e le obeh pogodbenic, ker da sodi na podrodje
obligacijskega prava.

Poudarili smo tudi, da se Varuh pri svoji posredovanjih ni nikoli zavzemal za izrekanje $irse
javnosti o razpolaganju s predmetno nepremicnino, pac pa je bila poizvedba usmerjena v
razjasnitev vpraSanj o uresniéevanju &lovekove pravice iz 44. Clena URS (sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev) v zvezi z vsebino postavitve muzejske zbirke na otoku. Nanasa se
torej na vsebinska vprasanja vzpostavitve muzejske zbirke, ki pa je, z utemeljevanjem,
pojasnjenim Ze zgoraj, javna zadeva. Oblikovanje vsebinske zasnove muzejske zbirke po
Varuhovem mnenju lastnika ne omejuje pri izvrSevanju njegove lastninske pravice oziroma
pri njegovem razpolaganju z nepremiénino drugace kot to dologa Sporazum.

S stali§¢em ministrstva se Varuh ne more strinjati tudi zato, ker je drzava pri svojem
delovanju zavezana k enaki obravnavi vseh verskih skupnosti (7. ¢len URS), k temu
Pa je bila zavezana Ze v &asu sklepanja Protokola in Sporazuma. Drzavo kot nosilko
oblasti zavezujejo ustavne norme, njihove uporabe pri izvrSevanju oblasti pa ne more
izkljuciti s sklicevanjem na pogodbo ali doloéila OZ. Postavitev muzejske zbirke na
otoku razumemo kot predstavitev kulturne dediséine, ki je v interesu javnosti. V
poizvedbi smo menili, da mora biti sodelovanje pri upravljanju te javne zadeve
zagotovljeno vsem drzavijanom pod enakimi pogoji. Postavitev muzejske zbirke po
nasem mnenju po vsebini torej ne sodi na podrocje delovanja drzave, kjer ta nastopa ex jure
gestionis in zanjo veljajo doloébe OZ, pa¢ pa gre za njeno oblastno ravnanje (ex ijure
imperii), pri katerem je zavezana spostovati dologila URS in prava ¢lovekovih pravic. '

V Republiki Sloveniji so poleg verske skupnosti, ki si je sodelovanje pri postavitvi muzejske
zbirke na otoku zagotovila Ze na podlagi Sporazuma, prisotne $e druge (npr.
evangeliCanska, judovska, pravoslavna, islamska, ipd.). Sodelovanje zgolj Katoliske
Cerkve pri vzpostavitvi muzejske zbirke na otoku bi zato pomenilo identifikacijo
drzave s to versko skupnostjo, ki pa je v nasprotju z naéelom nevtralnosti (ve€ o
nevtralnosti drzave do vseh verstev gledati v odlo&bi Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije
Stevilka U-1-68/98, to¢ka 13).

Nadalje iz Protokola celo ob gramatikalni razlagi dolo¢be 5. &lena, Kjer je uporabljena
beseda 'tudi’, ne izhaja, da bi bila pri pripravi muzejske zbirke na podlagi pogodbe vnaprej
izkljuena moZnost sodelovanja drugih subjektov.

Ministrstvo za kulturo v svojem odgovoru niti ne omenja morebitnih ugovorov lastnice

objekta, da se ta na primer ne strinja z vkljuditvijo drugih subjektov v vsebinsko

postavitev muzejske zbirke na otoku, zaradi ¢esar je sklicevanje, da ne vidi pravne

moznosti o vkljuditvi javnosti v ta projekt, pomanjkljivo opredeljeno. Iz navedb in

dokumentov je celo mog sklepati, da, ministrstya.namete po vkljugitvi drugih subjektov v ta
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projekt sploh ni izrazilo.

* * %*

Za spremljanje in izvrevanje Protokola in Sporazuma je v skladu s 1. toéko dokumenta
ministrstva Stevilka 6221-5/2016 z dne 9. 9. 2016 zadolZen drzavni sekretar na MK. Slednje
je v skladu z 2. toko istega dokumenta NMS naloZilo, naj pripravi idejno zasnovo
vzpostavitve Muzeja slovenske simbolike.

Iz vasih navedb je izhajal sum, da je NMS, ki deluje po navodilih MK, s svojim ravnanjem
krsil nagelo enakopravne obravnave verskih skupnosti pri upravijanju javnih zadev. V
odgovoru MK na poizvedbo Varuha pa iz zgoraj navedenih raziogov ni videti prepricljivih
razlogov, ki bi ta sum odvrnili.

Iz dopisa NMS, naslovljenega na MK, Stevilka 5/4-16 z dne 18. 10. 2016 'Blejski otok, Muzej
slovenske simbolike oz. postavitev muzejske predstavitve 'Dokumenti slovenstva" s prilogo
nadalje izhaja, da je NMS v zvezi z zadano nalogo ministrstvo zaprosil za pisna navodila,
ki pa jih (Se) ni dobil.

Upostevaje vse zgoraj navedene okoliéine je Varuh na podlagi 7. ¢lena ZVarCP
predlagal MK, da ponovno razmisli, ali ne bi pripravili navodil NMS, v katerih bi se
posebej poudarilo pomen spostovanja naéela enakopravnosti verskih skupnosti pri
uresni¢evanju pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v postopku
Zasnove muzejske zbirke na Blejskem otoku.

(2.b)

Odgovora ministrstva na zgoraj omenijeni predlog, Varuh v postavljenem roku ni prejel, niti
ga ni prejel po prvi pisni urgenci. Prejeli smo ga $ele po telefonskem posredovanju pri vodii
kabineta ministra, in sicer s 37 dnevno zamudo glede na prvotno postavijeni rok.

MK nas je seznanilo, da predloga Varuha ne bo upostevalo ter da NMS »ne bo izdalo
pisnih navodil glede vsebine muzejske zbirke«.

MK je v odgovoru pojasnilo faze oblikovanja muzejske postavitve v Proétiji na Blejskem
otoku. V prvi fazi gre za gradbeno sanacijo objekta, glede katere potekajo pogovori med
NMS in Zupnijo Bled. Vzporedno poteka druga faza, to je priprava idejne zasnove muzejske
zbirke, ki jo je MK naloZilo NMS. Druga faza je razdeljena na dva dela, in sicer bo v prvem
delu NMS idejno zasnovo pripravijal na podiagi veljavnih predpisov, MK pa pri¢akuje »da
bodo v pripravo idejne zasnove vkljucili vse strokovnjake, ki bodo lahko kvalitetno prispevali

k oblikovanju idejne zasnove muzeja«. Ko bo ta del zakljuéen, bo idejna zasnova najprej
predstavljena MK, nato pa bo MK skupaj z NMS izvedio javno obravnavo idejne zasnove, v
kateri bo »idejna zasnova predstavijena ¢im $irSemu strokovnemu krogu in seveda tudi
zainteresirani javnosti, torej tudi vsem verskim skupnostim«. MK pojasnjuje e, da
»'vsebina drZavne javne sluzbe dejavnosti muzeja’, ki jo opravljajo javni usluzbenci NMS, ni

stvar dogovorov, ki so natali zaradi verskih, politicnih ali drugih interesov, ki jih oblikujejo

posamezniki, verske skupnosti, politiéne stranke ali drugi pravni subjekti in da Jje NMS

dolZzan v prvi vrsti ravnati strokovno odgovorno in slediti ciliem in poslanstvu muzejske
stroke. «

(3.a)

Na predstavijeni odgovor MK se je Varuh odzval z novim dopisom, v katerem smo jih

seznanili z ugotovitvami, da predlog Varuha ni predvideval, kot to navaja MK, da bi MK NMS
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_posredovalo navodila glede same vsebine muzejske zbirke, pa¢ pa le glede postopka

oblikovanja vsebine te zbirke; da se MK se v svojih dveh odgovorih Varuhu na nobenem
mestu ni opredelilo do spornega zapisa, in sicer do pisno izrazene namere NMS, da
bosta predvidene muzejske vsebine »RKC in NMS sproti usklajevala in iskala skupne
reSitve.« Tako se MK tudi ni opredelilo do okoli§éin v zvezi s tem, da je bila v
konkretnem primeru kr§ena prepoved diskriminacije; da se MK v svojem odgovoru z
dne 2. 3. 2017 ne sklicuje veé na argumente, na katere se je sklicevalo v prvem
odgovoru 20. 12. 2016 (s tem v zvezi je sicer glede na prej$nje stalisée MK zaznati celo
dolocene premike, zlasti glede tega, da MK v projektu postavitve muzejske zbirke v zadnjem
odgovoru prepoznava pomen sodelovanja zainteresirane javnosti pri snovanju muzejske
zbirke ter v okviru tega tudi sodelovanja verskih skupnosti); da razloge, zaradi katerih MK ne
namerava slediti predlogu Varuha, sedaj opira na nove argumente sklicujo¢ se na doloéila
8. in 9. &lena Zakona o javnih usluzbencih (ZJU) ter na pri¢akovanja, da bodo usluzbenci
NMS »v pripravo idejne zasnove vkljudili vse strokovnjake, ki bodo lahko kvalitetno
prispevali k oblikovanju idejne zasnove muzeja«; da je iz predstavite faz oblikovanja
muzejske postavitve v Prostiji zaznati, da bo NMS v projekt idejne zasnove muzeja po
lastni presoji vkljuéeval strokovnjake (kar spet lahko odpira nove moznosti
diskriminatornega ravnanja). :

Varuha odgovori MK niso prepri¢ali. V zvezi s sklicevanjem ministrstva na dolo¢be ZJU
smo posebej poudarili, da pozitivno-pravna ureditev ni garant zakonitega ravnanja
posameznikov v konkretnih primerih, $e manj pa so to lahko pricakovanja
ministrstva. Zlasti pa to velja v situaciji, ko je NMS Ze pisno izrazil diskriminatorno namero,
da bo (le) s Katolisko Cerkvijo predvidene muzejske vsebine sproti usklajeval in iskal
skupne resitve.

* k%

Bistvo obravnavane zadeve je po oceni Varuha ge vedno v tem, da se MK v svojih
odgovorih ni opredelilo do pisno izrazene namere NMS, da bosta predvidene muzejske
vsebine »RKC in NMS sproti usklajevala in iskala skupne resitvec, ter s tem povezanih
dejstev, ki utrjujejo v prepric¢anju, da je bila v konkretnem primeru kr$ena prepoved
diskriminacije.

Po oceni Varuha je ravnanje NMS, opisano v 'Porogilu o sluzbeni poti' z dne 27. 9. 2016, iz
katerega je razvidno, da bo NMS kot pripravijavec idejne zasnove muzejske zbirke na
Blejskem otoku predvidene muzejske vsebine usklajeval z (le) eno od registriranih verskih
skupnosti (dobesedni zapis: »Predvidene muzejske vsebine bosta RKC in NMS sprofi
usklajevala in iskala skupne resitve. «), pomenilo navodilo za diskriminacijo v smislu 9.
¢lena ZVarD, saj izraza namero v projekt vzpostavitve muzejske zbirke na Blejskem
otoku NMS vkljuéiti le Katoliko Cerkev, to pa pomeni neenako obravnavo drugih
verskih skupnosti pri uresniCevanju njihove pravice do sodelovanja pri upravljanju
javnih zadev.

MK je zadolzeno za spremljanje in izvrSevanje Protokola in Sporazuma in je NMS
nalozilo, naj pripravi idejno zasnovo vzpostavitve Muzeja slovenske simbolike, zato je
v tem smislu (so)odgovorno za potek postopka oblikovanja muzejske zbirke na
Blejskem otoku.

V skladu z doloébo 9. élena ZVarD se za navodila za diskriminacijo lahko Stejejo
podzakonski predpisi, interni akti, politike ter ustaljene prakse ter kakrénekoli usmeritve. Kot
navodilo za diskriminacijo se tako Steje tudi usmeritev, da se diskriminacije ne

prepreci oziroma odpravi. Takéna diskriminacija je na podlagi drugega odstavka 4. &lena
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ZVarD prepovedana.

Glede na navedeno je Varuh vztrajal pri predlogu, da bi se MK zaradi dosedanje
diskriminatorne prakse NMS ter skrbi, da bo NMS s tak&no prakso nadaljeval tudi v
prihodnje, opredelilo do spornega poroéila o sluzbeni poti ter se v dopisu,
naslovljenem na NMS, jasno zavzelo za spostovanje nacela enakopravnosti verskih
skupnosti pri uresniéevanju pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v
postopku zasnove muzejske zbirke na Blejskem otoku.

(3.b)

Odgovor ministrstva smo prigakovali do 23. 3. 2017, vendar ga v postavljenem roku nismo
prejeli. MK nam ni odgovorilo niti po pisni urgenci in veé telefonskih urgencanh.

Za obravnavano zadevo tudi ni nepomembno, da se MK v svoji odgovorih Varuhu ni
odzvalo na izrecna vprasanja o prostorski omejitvi muzeja na podstreho objekta, ki
izhaja iz 'PoroCila o sluzbeni poti' z dne 27. 9. 2016. Morebitni dogovori med versko
skupnostjo in predstavniki drzave, ki bi odstopali od Sporazuma oziroma Protokola, bi
namreé lahko sami pa sebi pomenili neposredno diskriminacijo na podlagi vere.

* * %

Na podlagi razpolozljivih informacij Varuh tako Steje, da je v postopku zasnove
muzejske zbirke na Blejskem otoku prisio do diskriminacije verskih skupnosti, pri
tem pa iz Ze pojasnjenih razlogov $teje MK za soodgovorno.

Posebej Zelimo sicer tudi izpostaviti, da Varuhovim stali$é¢em o neki zadevi formalnopravno
ni dolzna slediti nobena fiziéna ali pravna oseba v Republiki Sloveniji, oziroma da Varuhova
staliSCa vsebinsko ne veZejo katerega koli drugega drzavnega organa, organa lokalne
samouprave ali nosilca javnih pooblastil. Z obravnavo pricujoe zadeve tako zakljuéujemo,
vam pa $e predlagamo, da (po potrebi ponovno) razmislite tudi o moZnostih sodnega
varstva - vkljuéno s tistim, pred diskriminacijo. _

Lep pozdrav,

Viasta Nussdorfer
varuhinja ¢lovekovi

V vednost: Ministrstvo za\kulturo, Maja Dimitrovski, vodja kabineta gp.mk@gov.si (zveza:
dopis MK Stevilka 6221-5/2016 z dne 2. 3. 2016 ter nas dopis Stevilka 1.1-6/2016-12-AD z
dne 8. 3. 2017)
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