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Uvob

Ciljni raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije (RS) in potrebe
uporabnikov je poskus celovite analize aktualne slovenske jezikovne politike. Osredinja se na
jezikovne uporabnike, splosne in specializirane, profesionalne, kot nosilce jezikovnih praks,
rab, staliS¢ in znanj.

Osrednji namen projekta je bil opis sociolingvisti¢ne situacije v RS ter popis aktualnih potreb
jezikovnih uporabnikov na ozemlju RS in uporabnikov slovenskega jezika zunaj tega. Klju¢ni
cilj projekta je bila priprava strokovnih podlag za novi nacionalni program za jezikovno
politiko.

Pri projektu je sodelovala skupina 45 strokovnjakov in raziskovalcev s 15 osrednjih
slovenskih raziskovalnih in izobrazevalnih ustanov ter stanovskih drustev, ki imamo zaradi
svojega dela in raziskovalnih zanimanj vpogled v rabe, prakse in potrebe jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje.

Delo je potekalo po ve¢ korakih v okviru 5-7 tematskih skupin. Svoja znanja, védenje in
izkuSnje smo zdruzili podro¢ni strokovnjaki, poznavalci in raziskovalci izbranih podrocij, tj.
javne uprave in gospodarstva, medijev (zlasti s podrocja govorjenega jezika, tj. radia in
televizije), visokega Solstva, znanosti in umetnosti, posebej gledalis¢a, ter literarnega
ustvarjanja in poustvarjanja, predsSolske, osnovno- in srednjeSolske vzgoje in izobraZevanja,
uporabnikov manjSinskih in drugih jezikov v RS, jezikovnih uporabnikov s posebnimi
potrebami, uporabnikov slovenskega jezika zunaj RS, tj. v Italiji, Avstriji, na Madzarskem, na
Hrvaskem in drugod po svetu, ter jezikovne infrastrukture (tako z vidika jezikovnih virov in
opisov kot tudi jezikovnih tehnologij).

Po temeljitem pregledu zakonodajnih in programskih (vsebinskih) dokumentov po
posameznih podroc¢jih smo opozorili na kljuéne pomanjkljivosti obstojec¢ih zakonodajnih in
programskih dokumentov, na morebitne nedoslednosti pri njihovem uresni¢evanju ter na
moznosti, ki jih ti okvirji doloc¢ajo in omogocajo. Ugotovili smo, da:

a) zakonske in programske podlage v vecini primerov obstajajo, so pa pogosto prekrivne, pri
¢emer prednostna zakonska reSitev, ki ji je v konkretni situaciji treba slediti, ni jasno
opredeljena ali dolo¢ena;

b) dolocene problematike niso dovolj natan¢no ubesedene, tako da je zakonske podlage
mogoce interpretirati na razli¢ne nacine;

c¢) so nekateri dokumenti zastareli in bi jih veljalo posodobiti;

d) b1 bilo v vecini primerov treba predvsem poskrbeti, da bi se zakonske in programske
podlage sploh udejanjale.

Kot posebej dragoceno se je izkazalo sodelovanje in povezovanje raziskovalcev posameznih
podrocij s pravnimi strokovnjaki.

Sledila je priprava sociolingvisti¢nega orisa po izpostavljenih podrocjih, in sicer najprej z
vidika posamezne stroke. Strokovnjaki, ki posamezna podrocja ali raziskovalno spremljamo
ali/in se na teh podrocjih strokovno udejstvujemo, smo svoje izkusnje, znanja in poznavanje
potreb jezikovnih uporabnikov soo€ili z dognanji podro¢nih raziskav iz zadnjega 5-10-
letnega obdobja. Pripravili smo sezname “obcutljivih” tem in podrocij, izpostavili aktualna
vprasanja ter zastavili morebitne reSitve izpostavljenih problematik. Oba opisana koraka sta
vkljucevala pripravo vsebinskih vprasanj in seznamov potencialnih naslovnikov v naslednjem
koraku predvidene spletne ankete med jezikovnimi uporabniki. Dodana vrednost tega koraka
je bilo sodelovanje strokovnjakov in poznavalcev iste stroke, ki prihajajo z razli¢nih ustanov



in k problematiki pristopajo iz razli¢nih perspektiv in z razlicno metodologijo ter posledi¢no

evve

skokesk

Z izvedbo skupne empiri¢ne spletne ankete o jezikovni stali§¢ih, rabah in potrebah jezikovnih
uporabnikov v RS in jezikovnih uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje, tj. vseh jezikovnih
uporabnikov, ki jih zadeva slovenska jezikovna politika, smo evidentirane problematike
preverili na ciljno izbranem vzorcu jezikovnih uporabnikov. Do slednjega smo prisli tako, da
je vsaka skupina pripravila svoj seznam naslovnikov, pri ¢emer se je posebej osredinila na
sezname t. i. specializiranih jezikovnih uporabnikov s posameznega podroc¢ja. Pripravo
vprasanj po izbranih podroc¢jih (vsaka skupina je pripravila 3—6 vprasanj) in identifikacijo
potencialnih naslovnikov raziskave (tj. specializiranih in splo$nih jezikovnih uporabnikov na
obmocju Republike Slovenije ter specializiranih in splo$nih uporabnikov slovenskega jezika
zunaj nje) je sklenilo razporejanje in usklajevanje vpraSanj v enoten vpraSalnik ter
usklajevanje terminologije. Temeljne odlo¢itve smo sprejemali v ozjem organizacijskem
odboru in v soglasju z vodji posameznih skupin. Ceprav smo vse kljuéne razli¢ice razposiljali
na vpogled in v komentar vsem dejavno sodelujo¢im pri pripravi vpraSalnika, se je izkazalo,
da bi morali v spremnem besedilu posebej opozarjati na sprejete odloCitve in morebitne
spremembe.

Spletni vpraSalnik je slab teden testiralo 20 sodelavcev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ki so se morali vziveli v vloge anketirancev, tj. od razlicnih specializiranih
jezikovnih uporabnikov, npr. novinarjev, igralcev, jezikovnih tehnologov, kulturnih delavcev,
literarnih ustvarjalcev ipd., do slehernega sploSnega uporabnika, tudi tistega znotraj posebe;j
izpostavljenih skupin, npr. sploSnega uporabnika slovenskega jezika v Avstriji, sploSnega
uporabnika romskega jezika v RS itd. Predhodno je bilo sicer zamisljeno, da bomo vprasalnik
pilotno stestirali najmanj vsi sodelujo¢i pri projektu, a Zal si tega zaradi Casovne stiske,
obdobja dopustov pa tudi izrazito nizkega Stevila financiranih ur tega nismo mogli privosciti.
Posledi¢no sta bili spregledani dve zanki, ki bi lahko izboljsali kakovost zastavljenega
vpraSalnika, hkrati pa uporabljena terminologija mestoma ni bila usklajena s pricakovanji
vseh sestavljalcev ankete.

V nadaljevanju je bilo treba premiSljeno vzpostaviti mreZe naslovnikov in potencialnih
posrednikov ankete (sezname smo Ze imeli, a treba je bilo zasnovati nadaljnje faze), kjer gre
posebna zahvala predstavnikom posameznih strok in zdruzen;j ter ustanov, med drugim ZRC
SAZU, Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport (posebej
Eurydice Slovenija), Uradu Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, Slavisticnemu
drustvu Slovenije, Lektorskemu druStvu Slovenije, Drustvu knjizevnih prevajalcev RS idr.

Pripravo na aktiviranje spletne ankete je sklenilo vzpostavljanje povezav s 14 slovenskimi
pokrajinskimi knjiznicami v Brezicah, Celju, na Jesenicah, v Kopru, Kranju, Mariboru,
Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu, Postojni, na Ptuju, v Slovenj Gradcu, Trbovljah in
Velenju, z Institutom Urbana Jarnika v Celovcu in s Slovenskim raziskovalnim inStitutom
SLORI v Trstu ter z maticno knjiznico InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Nasteti so nam priskocili na pomoc¢ pri razdeljevanjem 19 zanimivih knjiZnih nagrad,
darov Zalozbe ZRC SAZU in Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, med
katerimi so lahko izbirali sodelujoci pri anketi.

Spletna anketa je bila dejavna dober mesec, tj. od 2. julija 2017 do 7. avgusta 2017.
Razposlana je bila na 2660 javno dostopnih e-naslovov po podrocjih ciljno izbranih
jezikovnih uporabnikov (npr. urednikom, novinarjem in lektorjem; vzgojiteljem, uciteljem in
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ravnateljem; igralcem, reZiserjem in gledaliSkim lektorjem; raziskovalcem, visokoSolskim
uciteljem jezikoslovcem, nejezikoslovcem in jezikovnim tehnologom; prevajalcem in
tolmac¢em; predstavnikov drustev in drugim pomembnim predstavnikom Slovencev v
sosednjih drzavah in po svetu), vse pa smo zaprosili tudi za posredovanje ankete. K javni
objavi povezave do ankete smo nagovarjali tako stanovska drustva kot sluzbe za stike z mediji
na posameznih pristojnih ministrstvih, hkrati pa smo vsi sodelujo¢i pri projektu k sodelovanju
in izpolnjevanju ankete vabili svoje kolege, znance, prijatelje in prijatelje. Poleg prvega vabila
smo vse navedene k sodelovanju Se dvakrat pozvali, in sicer tako k izpolnjevanju ankete kot k
njenemu posredovanju nadaljnjim uporabnikom. Spletna anketa je bila ves cas trajanja
dostopna $irsi javnosti prek spletnih portalov Fran in Termania.

Anketa, izdelana s pomocjo odprtokodne aplikacije 1KA, po velikosti in strukturi spada med
obseznejse in kompleksnejse. Skupaj ima 1353 spremenljivk oziroma 396 vprasanj, ki so bila
anketirancem zastavljena na 107 straneh. Ker je struktura ankete vsebovala precej pogojev
oziroma vejitev, so na izbrana vprasanja ali sklop vprasanj odgovarjale le dolocene osebe.
Anketo je ustrezno izpolnilo 5953 anketirancev, od tega so bile 3204 ankete (54 %) izpolnjene
v celoti, 2749 (46 %) pa delno. Povprecen Cas izpolnjevanja je bil slabih 35 minut.

Anketa je bila glede na uporabnike razdeljena na dva dela, in sicer na del za uporabnike
slovenskega jezika in drugih jezikov v RS ter na del za uporabnike slovenskega jezika zunaj
nje. Posamezni del je vseboval skupna vprasanja (zgolj z nekaterimi minimalnimi
prireditvami) ter posebna specializirana vpraSanja za t. i. manjSinske skupnosti, in sicer
posebej za uporabnike italijanskega jezika v RS, za uporabnike madzarskega jezika v RS, za
uporabnike romskega jezika v RS, za uporabnike nemskega jezika v RS, za uporabnike
slovenskega znakovnega jezika, za uporabnike drugih jezikov, tj. jezikov priseljencev v RS,
za uporabnike s posebnimi potrebami v RS, npr. za slepe in slabovidne, osebe z motnjami v
dusevnem razvoju, ter posebej za uporabnike slovenskega jezika v Italiji, za uporabnike
slovenskega jezika na Madzarskem, za uporabnike slovenskega jezika v Avstriji, za
uporabnike slovenskega jezika na Hrvaskem in za uporabnike slovenskega jezika po svetu.

Kljuéni razlikovalni (oziroma uvrS€evalni) element celotne raziskave je bila samoopredelitev
jezikovnega uporabnika, in sicer najprej glede na to, ali gre za jezikovnega uporabnika in
poznavalca rabe slovenskega jezika in drugih jezikov v RS ali za uporabnika oziroma
poznavalca slovenskega jezika zunaj RS, v nadaljevanju pa glede na to, ali gre za t. i.
splosnega jezikovnega uporabnika ali za specializiranega jezikovnega uporabnika. Pri
slednjem so bila izpostavljena naslednja podrocja: predSolska vzgoja in izobrazevanje,
osnovno- in srednjeSolska vzgoja in izobraZevanje, znanost, visoko Solstvo in raziskovanje,
film in gledalisce, literatura in umetnost, mediji — radio, televizija in tisk, prevajanje in
tolmacenje ter jezikovni opis in jezikovna opremljenost.

Pri izpolnjevanju ankete je 5152 anketirancev (89 %) zapisalo, da najbolje poznajo rabo
slovenskega in drugih jezikov v RS (od tega 28 rabo italijanskega, 22 rabo madzarskega, 14
rabo romskega, 61 rabo slovenskega znakovnega jezika in 63 rabo drugih jezikov; v raziskavi
je sodelovalo tudi 53 uporabnikov s posebnimi potrebami), 255 (4 %) pa rabo slovenskega
jezika v Italiji, 31 (1 %) rabo slovenskega jezika na Hrvaskem, 19 (0,3 %) rabo slovenskega
jezika na MadZzarskem, 104 (2 %) rabo slovenskega jezika v Awvstriji in 221 (4 %) rabo
slovenskega jezika po svetu. Odziv uporabnikov italijanskega, madzarskega, romskega in
nemskega jezika v RS ter uporabnikov slovenskega jezika na Hrvaskem in Madzarskem je bil
zelo skromen, zato dobljeni odgovori sluZijo zgolj kot orientacija, za samo raziskavo (in
posledi¢no izpeljavo smernic na tej osnovi) pa nimajo uporabne vrednosti. Vsekakor gre za
skupnosti, ki bi jih v prihodnje veljalo posebej nagovoriti in raziskavo izpeljati v obliki
vodenih pogovorov, z dvojezi¢nimi vpraSalniki, zlasti z ve¢ osebnega pristopa in dodatnega
terenskega dela, Cesar si v okviru tako velike, vendar ¢asovno in finan¢no zamejene raziskave,
nismo mogli privosciti.



Kar zadeva strokovno usposobljenost uporabnikov, je vzorec dovolj pester in poveden, morda
nekoliko izstopajo le delujoCi na podrocju visokega Solstva in raziskovanja. Gre za del
strokovne javnosti, ki najpogosteje i§¢e izvirne resitve nadaljnjega delovanja in je hkrati do
aktualnega stanja predvidoma najbolj kriticen. Med samoopredeljenimi jezikovnimi
uporabniki v RS je tako glede na naSo raziskavo naslednje stanje: 2 % (101 oseba)
specializiranih uporabnikov s podrocja predsolske vzgoje in izobrazevanja, 20 % (918 oseb) s
podro¢ja osnovno- in srednjeSolske vzgoje in izobraZzevanja, 22 % (1027 oseb) s podrocja
visokega Solstva in raziskovanja, 2 % (79 oseb) s podro¢ja filma in gledalis¢a, 4 % (210 oseb)
s podrocja literature, glasbe, likovne umetnosti in umetnostne zgodovine, 8 % (360 oseb) s
podro¢ja medijev, 8 % (369 oseb) s podroc¢ja prevajanja in tolmacenja, 34 % (1603 osebe) pa
se z rabo jezikov ne sreCuje profesionalno, torej gre za sploSne jezikovne uporabnike.
Podobna razmerja oziroma odstotki veljajo tudi za uporabnike slovenskega jezika zunaj RS, in
sicer: 3 % (19 oseb) specializiranih uporabnikov s podroc¢ja predSolske vzgoje in
izobrazevanja, 20 % (115 oseb) s podroc¢ja osnovno- in srednjesolske vzgoje in izobrazevanja,
17 % (98 oseb) s podrocja visokega Solstva in raziskovanja, 2 % (12 oseb) s podro¢ja filma in
gledalis¢a, 5 % (29 oseb) s podroc¢ja literature, glasbe, likovne umetnosti in umetnostne
zgodovine, 8 % (49 oseb) s podro¢ja medijev, 10 % (58 oseb) s podro¢ja prevajanja in
tolmacenja, 34 % (197 osebe) pa se z rabo jezikov ne sreCuje profesionalno, torej gre za
splosne jezikovne uporabnike.

Zbrane podatke smo v nadaljevanju pregledno uredili ter jih nadgradili z ustreznimi krizanji
posameznih vprasanj oziroma vsebinskih sklopov (tako zbrano in urejeno gradivo trenutno
Steje 1716 strani). Interpretacije zbranega gradiva smo se lotili znotraj tematskih skupin, pri
¢emer je najprej vsak avtor interpretiral dele, katerih vprasanja je sam zasnoval oziroma je pri
tem sodeloval. Ker za nekatere sklope vpraSanj znotraj skupine sodelujocih pri projektu nismo
imeli strokovnjakov, sodimo pa, da gre vendarle za za slovensko jezikovno politiko dragocene
podatke, smo za interpretacije zaprosili kolege zunaj konzorcija, ki ta podro¢ja poznajo in se z
njimi ukvarjajo. Za raziskavo kljucne zbrane podatke za vecino podrocij smo interpretirali v
celoti, gradivo pa s svojo vsebinsko pestrostjo in obseznostjo ponuja moznost za nadaljnje
interpretacije in analize.

Sklenemo lahko, da je v prihodnje za tako kompleksno in zahtevno raziskavo nujno zagotoviti
ve€ Casa tako za pripravo kot tudi za testiranje vpraSalnika in pozneje za interpretacijo
gradiva, Ze vnaprej dogovorjeno sodelovanje pristojnih inStitucij pri posredovanju ankete na
javno dostopne e-naslove, predvsem pa tudi zadostna finan¢na sredstva za angaZzirano
sodelovanje podro¢nih strokovnjakov in ustanov ter posebej za podporno skupino
strokovnjakov s podro¢ja metodike in statistike.

Anketno raziskavo odlikuje nabor aktualnih podatkov z interpretacijami izpostavljenih
tematik, ki so rezultat skupinskega dela; zavedanje o potrebnih vsebinskih in metodoloskih
izboljSavah same izvedbe in vsebinske zasnove vprasSalnika, pa tudi neposredna izku$nja
vodenja, sodelovanja in izvedbe tovrstne empiri¢ne raziskave. Pridobljeni vzorec jezikovnih
uporabnikov je glede na razlikovanje med sploSnimi in specializiranimi uporabniki statisti¢no
reprezentativen' (moznost vedkratnega izpolnjevanja vprasalnika je kljub anonimizaciji zaradi
dolgotrajnosti izpolnjevanja ankete zanemarljivo majhna), podatki so pridobljeni celostno in
neposredno od vseh jezikovnih uporabnikov, ki jih zadeva slovenska jezikovna politika,
sodelovali so tudi predstavniki najbolj obcutljivih skupin, hkrati pa je opravljena raziskava
oziroma pridobljeno gradivo predmet vrste (nastajajoCih) Studij, saj prinaSa aktualen in

" Ne pa tudi kar zadeva tipologijo glede na posamezne skupine jezikovnih uporabnikov v RS oziroma
uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje.
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celosten neposreden vpogled v potrebe, rabe in stalis¢a jezikovnih uporabnikov. In predvsem
slednjim mora biti namenjena nadaljnja slovenska jezikovna politika.

Opravljeno spletno raziskavo dopolnjujeta manjsa pilotna raziskava med jezikovnimi
uporabniki z motnjami v duSevnem razvoju” ter analiza opravljene priredbe slovenske ustave
v t. 1. lahko branje, primerno za razlicne skupine uporabnikov s posebnimi
potrebami. Posamezni raziskovalci so uporabili tudi vzporedne pristope in metode, npr.
analizo evropske in slovenske sodne prakse o jezikovnih pravicah, analizo letnih porocil o
zadevni tematiki posameznih upravnih organov ali InSpektorata RS za javni sektor, anketo
med nacelniki upravnih enot, vodene pogovore in pisne konzultacije s predstavniki in
poznavalci jezikovnih potreb posameznih skupin uporabnikov idr. Komplementarnost metod
prinasa ob dopolnjujocih se oz. istovrstnih vsebinskih zakljuckih verodostojnost raziskovalnih
rezultatov in predlogov za izboljSave.

skeskosk

Delo na projektu smo sklenili s pripravljanjem skupnega raziskovalnega porocila ter
smernicami za nadaljnje delovanje na podrocju slovenske jezikovne politike. Pri pripravi
strokovnih podlag za nadaljnjo jezikovno politiko smo upostevali spoznanja vseh predhodnih
korakov in najprej v vsebinskem uvidu na kratko povzeli pregled zakonskih in programskih
dokumentov, opozorili na aktualno sociolingvisticno stanje znotraj obravnavanega podrocja
ter vkljucili rezultate skupne spletne ankete oziroma morebitnih drugih dodatnih raziskav v
okviru CRP-a in sicer. Spoznanja in ugotovitve smo strnili v opredelitev ciljev, ukrepov,
ucinkov in kazalnikov. Podobno kot pri zasnovi in izvedbi celotnega projekta smo izhajali iz
neposrednih potreb jezikovnih uporabnikov, splosnih in specializiranih, in sicer tako v RS kot
tudi uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje, prepoznanih zgolj z vidika stroke (tj. pri
projektu sodelujocih raziskovalcev in strokovnjakov oziroma iz raziskav, ki so o posameznih
tematikah pisale v zadnjem petletju) ali neposrednih uporabnikov (podatki so bili pridobljeni
z anketo). Tudi pri pisanju in oblikovanju sklepnega porocila je bil kljucen cas, saj je bilo
potrebnega veliko usklajevanja, predvsem pa so morale ideje in zamisli dozoreti oziroma biti
pretehtane z razli¢nih vidikov. V obstojecih okolis¢inah smo smernice oblikovali, zbrali,
uskladili in uredili po najboljSih moceh, se pa zavedamo morebitnih pomanjkljivosti.

Pri projektu smo se ze od zacetka trudili za promocijo problematike, projekta kot takega in
diseminacijo rezultatov posameznih faz. V okviru ciljnega raziskovalnega projekta smo
zacetek novembra 2016 organizirali spoznavno delovno srecanje vseh sodelujocih, kjer smo si
razdelili delo po tematskih skupinah in podro¢jih ter pripravili okvirni nacrt dela po fazah. O
naSem projektu, Se posebej o spletni raziskavi, so Ze porocali osrednji slovenski mediji
(gl. npr. dnevnik Delo, Jakli¢, Tanja, 14. 8. 2017: Imeli smo priloZnost izraziti svoje mnenje.
Smo ga?; oddaja Dogodki in odmevi, 13. 9. 2017, o njem smo redno porocali na spletnih
straneh InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in ZRC SAZU, na spletnih
slovarskih portalih Fran in Termania, na druzbenem omreZju Facebook itd. Prve rezultate in
spoznanja smo javno predstavili na enodnevnem znanstvenem simpoziju Jezikovna politika
Republike Slovenije v PiSecah. Poleg Ze izdanega zbornika povzetkov referatov s tega
znanstvenoraziskovalnega sreCanja (gl. prejSnjo povezavo) je Vv pripravi znanstvena
monografija z istoimenskim naslovom, v obliki e-knjige bo posebej iz§lo porocilo Pregled

2 Pogovor s 14 jezikovnimi uporabniki z motnjami v duSevnem razvoju in Stirimi strokovnimi delavkami
Varstveno delovnega centra Zelva d. o. o. sta 26. maja 2017 opravili Katja Vadnal in Ziva Jaksi¢ Ivaci¢. Pogovor
je bil posnet, shranjeno pa je tudi slikovno gradivo.
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https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v
http://www.delo.si/novice/slovenija/imeli-smo-priloznost-izraziti-svoje-mnenje-smo-ga.html
http://www.delo.si/novice/slovenija/imeli-smo-priloznost-izraziti-svoje-mnenje-smo-ga.html
http://4d.rtvslo.si/arhiv/dogodki-in-odmevi/174490824
https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/pisece_2017_program_povzetki.pdf
https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/pisece_2017_program_povzetki.pdf

veljavne zakonske ureditve in programskih dokumentov, ki dolocajo in usmerjajo jezikovne
rabe in prakse jezikovnih uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega
Jjezika v sosednjih drzavah in po svetu, v e-obliki so zbrana vsa porocila v okviru priprav t. i.
sociolingvisticnega orisa, za naslednje leto pa je predvidena znanstvena monografije z
avtorsk%mi Studijami, ki bodo prinasale poglobljeno interpretacijo gradiva, zbranega s spletno
anketo.

Dejanski stroski opravljenih raziskav in koli¢ina vlozenega dela so pomembno presegli
projektna sredstva, veliko dela je bilo opravljenega v zelji, da se raziskovanje
jezikovnopoliti¢ne situacije v Republiki Sloveniji dvigne na visjo raven. Zdaj smo ta korak
naredili in na neposrednih izvajalcih slovenske jezikovne politike je, da v prihodnje presodijo,
ali in koliko v okviru prihodnjih jezikovnonacrtovalnih dejavnosti $tejejo neposredne izkusSnje
jezikovnih uporabnikov in glas 45 raziskovalcev in strokovnjakov z razli¢nih podrocij, ki so v
okviru CRP-a Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov svoja znanja in
moc¢i zdruzili v Zelji po smotrnejSem in vsebinsko umeScenem nacrtovanju nadaljnje
slovenske jezikovne politike.

* Vsi izsledki raziskave, tj. pregled veljavne zakonske ureditve in programskih dokumentov, ki dologajo in
usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega
jezika zunaj nje (dobrih 170 strani), sociolingvisti¢ni oris problematik po posameznih podroc¢jih (zaenkrat Se
razdrobljeno delovno gradivo, dobrih 150 strani), pregledno urejeno gradivo, pridobljeno s spletno raziskavo
(dobrih 1700 strani) ter skupinska analiza spletne raziskave (dobrih 500 strani), so kot delovno gradivo shranjeni
pri nosilcu projekta ZRC SAZU, in sicer na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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OCENA STANJA PO PODROCIJIH: PRAVNI IN SOCIOLINGVISTICNI OKVIR TER
SMERNICE

V skladu s prijavo projekta smo porocilo razdelili na tri dele, in sicer:

— Splosni opis: javna raba slovenskega jezika po podro¢jih, tj. Javna uprava, Pravosodje,
Gospodarstvo, Jezikovna krajina, Javno govorno izrazanje: radio, televizija in gledalisce (s
poudarkom na medijih in gledalis¢u), Osnovno- in srednjeSolska vzgoja in izobrazevanje,
Znanost, visoko Solstvo in izobrazevanje ter Literarno ustvarjanje in poustvarjanje;

— Opis po izpostavljenih podro¢jih, tj. Drugi jeziki v Republiki Sloveniji (Italijanski in
madzarski jezik, Romski jezik, Slovenski znakovni jezik, Jeziki priseljencev), Uporabniki s
posebnimi potrebami, Uporabniki slovenskega jezika zunaj Republike Slovenije
(Uporabniki slovenskega jezika v Italiji, Uporabniki slovenskega jezika v Awvstriji,
Uporabniki slovenskega jezika na Madzarskem, Uporabniki slovenskega jezika na
HrvaSkem, Uporabniki slovenskega jezika drugod po svetu);

— Jezikovni opis in infrastruktura, tj. Jezikovna opremljenost in jezikovni opisi v slovenskem
jeziku, Jezikovna opremljenost na podrocju tujih jezikov in Tehnoloski vidik jezikovne
opremljenosti.

Opisi posameznih podroc¢ij so strukturirani iz preglednega vsebinskega uvida, kjer so na
kratko povzeti izsledki pregledanih zakonskih in programskih dokumentov, zbrana spoznanja
in neposredne izkusnje tako posameznih strokovnjakov kot tudi zadnjih raziskav s podrocja,
preverjeni z v spletni anketi izrazenimi izkuS$njami jezikovnih uporabnikov, sledijo pa
navedba ciljev, opis potrebnih ukrepov ter predvideni ucinki in kazalniki posameznih
ukrepov.
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I SPLOSNI OPIS — JAVNA RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V REPUBLIKI
SLOVENIJI

Jezikovna politika RS je pomembno nacionalno vprasanje, ki je v zadnjem desetletju pod
intenzivnim vplivom EU. Slednja primarno zasleduje ekonomske interese in poskusa ¢im bolj
zmanjSati stroske poslovanja za evropska podjetja na 500-milijonskem trgu EU in doseci prost
pretok delovne sile, tudi tujcev. A na tem trgu imamo vrsto uradnih jezikov, ob tem pa Se
kopico manjsinskih. Ceprav EU jezikovno raznolikost razglasa kot eno svojih glavnih
razpoznavnih znakov, pa razli¢ni jeziki bolj ali manj uspesno konkurirajo ekonomskim
interesom. V tem pogledu si mora Slovenija prizadevati, da manjSi jeziki, kakrSna je
slovenscCina, niso potisnjeni na obrobje in da ima slovens¢ina ne le nacelni pomen, temvec
¢im bolj prakticnega. To velja tako v uradnih postopkih, npr. Pred upravnimi organi in
sodis¢i, pa tudi pri izvajalcih javnih sluzb, kot so Solske institucije, in ne nazadnje v zasebnih,
trgovskih in drugih odnosih. Medtem ko nekatere drzave Clanice bolj strogo zahtevajo
spoStovanje nacionalnega jezika, so druge pri tem manj odlo¢ne in npr. V nacionalne predpise
vnasajo uporabo angles¢ine v upravnih razmerjih ali dopus€ajo prodajo izdelkov, za katere
potrosniki le s tezavo ugotovijo, kaj to¢no so. Slovenija bi morala, Se zlasti zaradi pomena
slovenskega jezika za nacionalni razvoj, okrepiti zavedanje o povezanih vpraSanjih. Tudi v
EU je treba zagotoviti ravnotezje med ekonomskimi vrednotami svobodnega trga in
neekonomskimi vrednotami, ki so povezane s kulturo in nacionalno identiteto drzav ¢lanic na
splosno.

1 Javna uprava

Podro¢je jezikovnih pravic je v javni upravi urejeno z vec sistemskimi predpisi, od Ustave
Republike Slovenije do splosnih zakonov in podzakonskih aktov, kot so Zakon o drzavni
upravi (ZDU-1) in Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP) ter Uredba o upravnem
poslovanju, pa tudi z zakoni, ki so posebej posveceni pravicam posebnih uporabnikov, to sta
zlasti Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ) in Zakon o izenaCevanju
moznosti invalidov (ZIMI).

Ugotavljamo, da so ti predpisi nekoliko nomotehni¢no neusklajeni oziroma ni jasno razviden
njihov specialni ali generalni status ter s tem nadrejena ali podrejena veljava. Vsebinsko ti
predpisi razmeroma ustrezno urejajo pravice in potrebe posebnih uporabnikov (npr. pripadniki
italijanske oziroma madzarske manjSine, invalidi, tujci), Ceprav je na posameznih podro¢jih
ali pri dolocenih organih zaznati doloene implementacijske razkorake (npr. varstvo jezikov
ustavno zaS¢itenih manjS$in ali varstvo pravic nesenzornih invalidov).

Iz terenskih raziskav se kaze tudi relativno nizka ozaveSCenost o pravicah med uporabniki,
posebej v ranljivih skupinah, npr. pri jezikovnih uporabnikih manjSinskih jezikov, pri
jezikovnih uporabnikih s posebnimi potrebami ipd.

Vec problemov je razbrati iz razlinih virov (zlasti pa upravno-sodne prakse) glede jezikovnih
pravic tujcev, tako zaradi specialnih dolo¢b podro¢nih zakonov kot nerazumevanja institutov
uradnega jezika (slovenS¢ina oziroma manjSinska jezika) in jezikovnih pravic v povezavi z
obrambo v katerih koli upravnih postopkih (nacelo in pravice poStenega postopka, 22. ¢len
Ustave RS). Ta vidik odpira sploSne priloZznosti za dobro upravo, npr. v smislu manjSe
formaliziranosti in ve¢je usmerjenosti k uveljavljanju pravic strank.

1.1Cilj 1

Za vsebinsko optimizacijo jezikovnih pravic bi bilo treba uskladiti med seboj zlasti sistemske
predpise o jezikovnih pravicah.
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UKREPI:

Treba je opraviti podrobno normativno analizo in uskladitev zlasti ZDU-1, ZUP, ZRS]J,
ZIMI in ZUSZJ ter povezane dolocbe oziroma pravice nosilcev uravnoteziti.

Nadalje bi kazalo izrecno doloc¢iti razmerja med temi predpisi (lex specialis, lex generalis),
tj. v katerih razmerjih in za katere primere je npr. nadrejen ZUSZJ glede na ZUP ali
obratno, saj so doloCene pravice in s tem raven priznavanja upravicencem sedaj urejene
nejasno.

Posebej je treba vsebinsko in nomotehni¢no preuciti in uskladiti sorodne skupine
uporabnikov (npr. senzorne invalide in polozaj ljudi z motnjami v dusevnem zdravju) ter

posledi¢no npr. razsiriti dolo¢ene pravice po ZIMI na ve¢ analognih ranljivih skupin.

UCINKI:

JasnejSa pravna in dejanska razmerja, to je predvsem vecje ozaveSCanje in dejansko
¢rpanje pravic tako uporabnikov oziroma upravicencev kot nenazadnje razumevanje in
priznavanje s strani uradnih oseb v javni upravi in povezanih institucijah (npr. Solstvu).

Slovenska druZba se bo izkazala kot bolj socialno usmerjena in vkljucujoca.

Vpliv se bo pokazal tudi na ravni pravne drzave, saj se z jasnostjo in usklajenostjo
predpisov visa pravna varnost, predvidljivost in enakost.

KAZALNIK:

— UCcinke je mogoce spremljati na ve¢ vzporednih nacinov, npr. prek nadzora in$pektorata za

javni sektor, sodne prakse, ankete med nacelniki upravnih enot in povezanih organov,
ankete med reprezentativnimi predstavniki posebnih skupin, npr. invalidov ali pripadnikov
ustavno zasCitenih manj$in, oziroma nevladnimi organizacijami na podro¢ju varstva
ranljivih skupin (invalidi, tujci itd.).

1.2 Cilj 2

Povecati stopnjo izvrSevanja sicer normativno dokaj vzorno urejenih jezikovnih pravic
posebnih skupin uporabnikov, saj so predpisi sicer prazna ¢rka na papirju, neenakosti pa se
povecujejo.

UKREPI:

S sodelovanjem resornih ministrstev, pristojnih za javno upravo, kulturo oziroma za
posebne skupine uporabnikov (invalidi, pripadniki manjSin, tujci), naj se 1. oblikuje in
izvede sistemski srednjerocni nacrt ozaveS¢anja dveh skupin:

uradnih oseb, ki izvajajo upravne postopke in povezane storitve v povezavi z jezikovnimi
pravicami,

uporabnikov, posebej ranljivih skupin.
Seminarje in podobne oblike izobrazevanja naj izvaja centralna Upravna akademija (MJU).

Povezano naj se npr. enkrat letno izvedejo usmerjeni inSpekcijski pregledi (npr. za
podrocje jezikovnih pravic invalidov, ustavno zas¢itenih manjsin in tujcev).

UCINKI:

Postopno visja stopnja izvrSevanja predpisanih pravic, pri ¢emer bi se prednostno usmerili
k preventivnim ukrepom (ozavescanje skozi usposabljanje), podrejeno pa tudi v nadzor.
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Cim manj§i razkorak med predpisanim in realno prakso je izkaz pravne, demokratiéne in
(pri doloc¢enih ranljivih skupinah) socialne drzave, toliko bolj, kolikor se tudi oblastna
razmerja ureja partnersko in ne le represivno.

OzavesCanje v razmerju do nosilcev pravic bi vodilo v ve¢jo mero uporabe pravnih
temeljev, saj sedanje analize kazejo, da se dolo¢ene skupine uporabnikov svojih pravic niti
ne zavedajo, Ceprav so usmerjenost k strankam kot nacelo v javni upravi in dani viri
ustrezni.

KAZALNIK:

— Ucinke je mogoce spremljati na ve¢ vzporednih nainov, npr. prek Stevila seminarjev in
delavnic ter udeleZzencev, nadzora inSpektorata za javni sektor, sodne prakse, ankete med
vodji upravnih organov in nevladnimi organizacijami na podro¢ju varstva ranljivih skupin.

1.3 Cilj 3

Povecati k strankam usmerjeno javno upravo prek pomena, obsega in izvrSevanja jezikovnih
pravic posebej obcutljivih skupin z ucinki za vse stranke.

UKREPI:

Preucitev obstojecih predpisov in sodne prakse izbranih primerov.

Posledi¢ne normativne izboljSave glede (jezikovnih) pravic obrambe tujcev, predvsem v
tujskih, dav¢nih in socialnih postopkih, pa tudi moznosti prenosa dobrih praks v specialni
zakonodaji v ZUP.

S ciljem mozZnosti raztega posebnih pravic na SirSe opredeljene upravi¢ence naj se preuci
(jezikovne) pravice invalidov in pripadnikov italijanske oziroma madzarske manjSine.

Te analize so temelj za preucitev, ali se lahko primeri dobrih praks (npr. po ZUSZJ ali
ZTuj-2) prenesejo na raven ZUP.

Sprememba tega sistemskega akta, morebiti analogno tudi ZPP in ZKP.

UCINEK:

Tezave glede jezikovnih pravic posameznih posebnih skupin uporabnikov praviloma
odslikavajo SirSe druzbene probleme, npr. premalo proaktiven odnos do strank ali
preveliko formaliziranost javne uprave nasploh in ne le funkcionalno nepismenost
posameznikov ali ranljivih skupin. ReSitve, primerne za specialne skupine, pomenijo
skoraj vedno dodano vrednost za vse stranke, npr. skrb za dvosmernost komunikacije ali
poenostavitve nepotrebnih formalnosti. Zato predlagamo, da se dobre jezikovne prakse za
posebne uporabnike s¢asoma razsiri sistemsko kot nacelo dobre uprave.

KAZALNIK:

Ucinke kaze ve¢ dopolnjujocih se kazalnikov, npr. prek upravne in sodne prakse, anket
med uporabniki in upravnimi organi oziroma uradnimi osebami ter reprezentativnimi
organizacijami za razliéna podro¢ja, s primerjalno-pravno analizo tujih predpisov v
primerljivih drzavah (npr. Avstrija, Danska, Estonija), z anketami zadovoljstva strank v
javni upravi itd.
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2 Pravosodje

Podrocje jezika pri delovanju sodiS¢ ni urejeno samo z zakoni, ki urejajo razli¢ne vrste sodnih
postopkov, temvec ze s samo ustavo, ki vsebuje vrsto doloc¢b, ki posegajo na podrocje rabe
jezika na sodis¢ih. Na sodiscih je izjemnega pomena, da je vsakomur, tudi tistemu, ki jezika
sodis¢a ne razume, dana moznost spremljanja postopka v jeziku, ki ga razume. Brez tega so
mu krSene temeljne ¢lovekove pravice in gre za bistveno krSitev postopka, ki jo je mogoce
izpodbijati z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi.

Pri tem je bistveno to, da je podrocje rabe jezika vse intenzivneje tudi pod vplivom prava EU.
Lizbonska pogodba, ki je pricela veljati leta 2009, pomeni novo stopnjo v povezanosti drzav
¢lanic EU z dodatnimi pristojnostmi institucij EU na vrsti podro¢ij. Med njih sodi tudi
podrocje pravosodnega in policijskega sodelovanja, ki se razvija v okviru t. i. obmocja
svobode, varnosti in pravice. Obmocje svobode, varnosti in pravice predstavlja enega
osrednjih in najbolj aktualnih ciljev EU, ki ga opredeljuje ¢len 3(2) Pogodbe o EU (PEU). V
skladu s slednjim EU nudi svojim drzavljanom obmocje svobode, varnosti in pravice brez
notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi glede kontrole na zunanjih
mejah, azila, priseljevanja ter glede preprecevanja kriminala in boja proti njemu
zagotovljeno prosto gibanje oseb. V tem okviru EU olajsuje dostop do sodnega varstva, zlasti
z nacelom vzajemnega priznavanja sodnih in izvensodnih odlo¢b v civilnih zadevah (¢len
67(4) PDEU). Jezik razumljivo predstavlja enega osrednjih vidikov tega dostopa, zato pravo
EU preko zakonodaje in sodne prakse v zadnjih letih vse bolj intenzivno povecuje pravico
drzavljanov EU do uporabe lastnega jezika na sodis¢ih v EU. Pomembno vlogo, ki je vcasih
spregledana s strani nacionalnih sodiS¢ in upravnih organov, ima zlasti Sodis¢e EU, ki v
novejsi sodni praksi zahteva, da vse pravice (ne le tiste, ki so povezane s sodnimi postopki), ki
jih drzave clanice podeljujejo svojim jezikovnim manjSinam, pripadajo tudi drzavljanom
drugih drzav €lanic, ¢etudi gre pri njih za glavni jezik drzave ¢lanice posameznikovega izvora
(zadeva Ruffert, C-322/13).

2.1 Cilj

Doseci v celotnem pravosodnem in upravnem sistemu nediskriminatorno, demokrati¢no in
ucinkovito obravnavo drzavljanov EU, ki govorijo italijanski in madzarski jezik, pa tudi
strank v postopkih kot govorcev katerih koli tujih jezikov, ki niso uradni jeziki v RS.

UKREP 1:

— IzobraZevanja v okviru Ministrstva za pravosodje in Ministrstva za javno upravo oz.
notranje zadeve, v okviru katerih bo poseben poudarek na jezikovni ureditvi in pravicah
obrambe v EU.

UCINEK 1:

— Sir$a uporaba madzarskega in italijanskega jezika na ozemlju Republike Slovenije ter tujih
neuradnih jezikov, ko je to potrebno za mednarodno in ustavno varstvo pravic strank.

KAZALNIK 1:

— Manj pravnih sredstev in pritozb drzavljanov EU oz. prizadetih oseb, tako v okviru
posamic¢nih sodnih postopkov, kot v organih RS, npr. v Drzavnem zboru RS.

UKREP 2:

— Predstojniki sodi$¢, policije idr. organov morajo zagotoviti ustrezne kadre z jezikovnimi
znanji, ki bodo omogocali spostovanje prava EU glede jezikovnih pravic drzavljanov EU.
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UCINKA 2:

— Zahteva utegne mocno vplivati na kadrovsko sestavo sodis¢, policije in upravnih enot, pri
¢emer se utegnejo zgoditi kadrovski primanjkljaji in konflikti z izjemo javne sluzbe, po
kateri lahko Slovenija za sodniSka, policijska in uradniSska delovna mesta postavi pogoj
drzavljanstva RS.

— Postavi se vprasanje, ali zadostno Stevilo drzavljanov RS s kvalifikacijami za sodnika,
uradnika, policista pozna italijanski oziroma madZzarski jezik.

KAZALNIK 2:
— Trajanje postopkov, stranke katerih so drzavljani drugih drzav ¢lanic EU.

= Ce postopki trajajo dlje kot primerljivi postopki v slovenskem jeziku, je to najbrz odraz
kadrovskih tezav na tem podrocju.

3 Gospodarstvo

Podrocje gospodarstva je prezeto s trzno avtonomijo in naceli svobodne trgovine. To pomeni
bistveno manj$i vpliv prava na jezikovno ureditev v gospodarskem sektorju, zlasti kar zadeva
znanje jezika zaposlenih, jezik, v katerem se sklepajo gospodarske pogodbe ipd. Kljub temu
nacela varstva potrosnikov posegajo na to podro¢je preko zahtev po potrosniku razumljivem
jeziku, ko prejemajo storitve (denimo na bankah), kot tudi ko kupujejo proizvode v trgovinah
in na spletu.

S tem ko je Slovenija postala drzava ¢lanica EU, je pravo EU zacelo pomembno vplivati tudi
na dotedanje slovenske predpise na tem podrocju. Tako slovenski delodajalci ne morejo imeti
nesorazmernih zahtev glede znanja slovenskega jezika pri zaposlovanju delavcev (preprosti
poklici, kot so snazilka ali zasebni varnostnik, denimo ne morejo predpostavljati visoke
stopnje znanja slovenskega jezika, temve¢ zgolj osnovni jezik). Po drugi strani potrebe po
doloCenih kadrih, ki so v Sloveniji v pomanjkanju, pomenijo prostovoljno zniZevanje
jezikovnih standardov tam, kjer bi bilo zelo dobro znanje slovenskega jezika nujno potrebno
(denimo v zdravstvu). Tudi ko gre za proizvode, EU zastopa pragmaticen pristop in zahteva
zgolj potroSniku razumljiv jezik na proizvodih. Posledi¢no se na slovenskih trgovskih policah
pojavlja sok »jabuke« in »broskve«. To je namreC¢ odziv ravnotezenja med vrednotami
enotnega trga EU (prostega pretoka blaga, delavcev in storitev) in vrednoto jezikovne
raznolikosti v EU.

3.1 Cilj

Prizadevati si je treba za ustrezno ravnoteZje med svobodno trgovino in zascito slovenskega
jezika, tako da bodo slovenski drZzavljani imeli dostop do storitev in proizvodov, ki bodo na
trgu v ustrezni slovensCini. Pretirani stroSki za ponudnike blaga in storitev sicer niso
utemeljeni, vendar pa to ne sme pomeniti degradacije slovenskega jezika na trznih policah ter
za ban¢nimi in drugimi okenci.

UKREP 1:

— TrZni inSpektorji morajo dosledno preverjati jezikovni vidik proizvodov in storitev na trgu.
Pomembno vlogo pri tem lahko ima tudi Zveza potroSnikov Slovenije. Poleg njiju so
pomembni tudi drugi organi, ki opravljajo nadzor na trgu — denimo Banka Slovenije, ko
gre za nadzor nad bankami, Agencija za zavarovalni nadzor pri zavarovalnicah ipd.
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UCINEK 1:

— Slovenski potros$niki ne bodo imeli vse slabse predstavljenih izdelkov in storitev, tako da
bodo lahko ustrezno prepoznavali, kaj kupujejo, in se tudi pritozili, ko ne bodo dobili
pricakovanih izdelkov in storitev.

KAZALNIK 1:

— InSpekcija in Zveza potrosnikov lahko ob preverjanju izdelkov ugotovita, ali se jezikovna
predstavitev izdelkov in storitev na trgu slabsa ali izboljSuje.

UKREP 2:

— Osvescanje potrosnikov, da morajo od trgovcev zahtevati ustrezno jezikovno predstavitev
izdelkov.

» (Ce elektronske naprave ne vsebujejo slovenskih navodil za uporabo, naj zahtevajo
zamenjavo oziroma posredovanje ustreznega prevoda navodil.

= Ce sadni sokovi navajajo zgolj podatke v ¢es¢ini, naj ugovarjajo vodstvu trgovine. =Ce
vzmetnice v trgovini s pohiStvom navajajo zgolj tehnicne lastnosti v nems¢ini, naj prav
tako ugovarjajo pri poslovodstvu trgovine.

» Ce jim bodo pristopili finanéni usluzbenci ali zdravstveno osebje iz drugih drzav s
pomanjkljivim znanjem slovensCine, naj bodo Se posebno pazljivi in naj presodijo
moznosti za zaplete.

UCINEK 2:

— Ponudniki blaga in storitev bodo tako dobili sporocilo, da je pomembna tudi komunikacija
v slovenskem jeziku pomembna — in ne le najnizja cena proizvoda. V trznem gospodarstvu
je kupec »kralj«, zato z zahtevami po proizvodih s slovenskimi oznakami ustvarijo pritisk
na ponudnike po ustrezni prilagoditvi proizvodov.

KAZALNIK 2:

— Ucinek tovrstnega odziva mnoZice potro$nikov bi se v srednjem roku moral kazati v
izboljSani jezikovni sliki proizvodov na slovenskih trgovinskih policah.

4 Jezikovna krajina

Jezikovna krajina najbolj neposredno oznacuje in odraza jezikovno kulturo in jezikovno
politiko — je odraz vsakodnevnega sploSnega jezikovnega vedénja. Veljavna pravna ureditev
je temeljni okvir, ki doloca (zeleno) podobo jezikovne krajine, zato je klju¢nega pomena, da
dolocbe, ki urejajo podrocje javne rabe slovensc¢ine, uresnicujejo potrebe in interese razlicnih
skupin uporabnikov ter da so uresnicljive. Problematike pa se ne da resiti zgolj s predpisi,
jezikovna zavest in posledi¢no jezikovna raba je tudi stvar (Solske) vzgoje.*

VpraSanje o jezikovni krajini v Republiki Sloveniji smo uvrstili tudi v spletno anketo, in sicer
zaradi pogostih pritoZzb v zvezi z neslovenskostjo javnih napisov, ki jih jezikovni uporabniki
naslavljajo na razli¢ne institucije, predvsem na strokovne, kot sta InStitut za slovenski jezik

4 Prim. GLIHA KOMAC, Natasa idr., 2016: Jezikovna krajina v Republiki Sloveniji in dolo¢be veljavne
zakonske ureditve : raba slovens¢ine pri izbiri firm oziroma imen pravnih oseb zasebnega prava ter fizi¢nih oseb,
ki opravljajo registrirano dejavnost (sociolingvisti¢ni vidik). Jezikoslovni zapiski 2/22, 7-21.

17



Frana Ramovsa ZRC SAZU in oddelka za slovenistiko ljubljanske in mariborske Filozofske
fakultete. Velika vecina anketirancev (96 %) meni, da bi morala biti jezikovna krajina v
Sloveniji slovenska vsaj v obsegu, ki ga nedvoumno predpisuje del veljavne podrocne
zakonodaje.” Analiza izbranega primera dela slovenske jezikovne krajine, tj. ene osrednjih
ulic slovenskega glavnega mesta, je pokazala, da zakonodajo potencialno kr$i do 31 % javnih
napisov, kar je glede na opravljeno raziskavo v nasprotju s pric¢akovanji velike veine
jezikovnih uporabnikov v RS in kaze na potrebo po vecji vlogi ustreznega regulatorja.

4.1 Cilj 1

Podoba slovenske jezikovne krajine, kot jo izrisuje aktualna pravna ureditev, ki se bo kazala
tudi v rabi slovenskega jezika pri poimenovanju razli¢nih ustanov, trgovin, lokalov, javnih
napisih ipd.

UKREPI:

— Odprava kolizij in neskladij v zakonodaji, ki ureja problematiko poimenovanja razli¢nih
ustanov, trgovin, lokalov in javnih napisov v slovenskem jeziku (Zakon o javni rabi
slovens¢ine, 18. ¢len in 23. ¢len; Zakon o varstvu potroSnikov; Pravilnik o izvajanju 15. in
23. ¢lena ZJRS ipd.).

— Povecan nadzor, ki ga izvajajo inSpekcijske sluzbe.

— Jezikovna vzgoja in izobrazevanje vseh treh klju¢nih skupin uporabnikov, tj. splosnih
jezikovnih uporabnikov, jezikovnih uporabnikov, ki se odlo¢ijo za registracijo lastnega
poslovnega subjekta, in uradnikov, ki to registracijo urejajo.

— Ozavescanje o pomenu in vlogi javne rabe slovens¢ine na celotni vertikali izobrazevanja in
v javnih medijih.
UCINKA:

— Jezikovna krajina, ki bo v prihodnje v vec¢ji meri odraZzala zelje vecine jezikovnih
uporabnikov v RS.

— Promocija slovenskega jezika.
KAZALNIKI:
— Spremembe v zakonodaji.

— Stevilo izobraZevanj oziroma promocijskih akcij med potencialnimi registratorji lastnega
poslovnega subjekta in uradniki, ki to registracijo urejajo.

— Spremenjena podoba jezikovne krajine v prid vecje prisotnosti poimenovanj v slovenskem
jeziku.

4.2 Cilj 2

Okrepljena jezikovna zavest in samozavest uporabnikov slovenskega jezika, ki se bo kazala
tudi v rabi slovenskega jezika pri poimenovanju razli¢nih ustanov, trgovin, lokalov, javnih
napisih ipd. ter tako pripomogla k Zeleni podobi slovenske jezikovne krajine.

> Pri &emer je na narodnostno me$anem obmodju treba upostevati zahtevo po vidni dvojezi¢nosti.
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UKREPA:

— Ozavescanje o pomenu in vlogi javne rabe slovenscine na celotni vertikali izobrazevanja.
— Ozavescanje o pomenu in vlogi javne rabe slovens¢ine prek javnih medijih.

UCINKA:

— Promocija slovenskega jezika in kulture.

— Samozavestni uporabniki slovenskega jezika.

KAZALNIKA:

— Stevilo projektov ozaves¢anja.

— Spremenjena podoba jezikovne krajine v prid vecje prisotnosti slovenskega jezika.
5 Javno govorno izrazanje: radio, televizija in gledaliSce

5.1 Splosno

V strokovni javnosti je bilo ze veckrat opozorjeno, da slovens$¢ina nima pravorecnega
priro¢nika. Potrebo po pravore¢nem priro¢niku smo ugotavljali tudi v empiri¢ni raziskavi. Na
vpraSanje je odgovarjalo 315 zaposlenih v medijih, gledaliS¢u in filmski produkciji, pri ¢emer
izsledki raziskave kazejo, da si 176 anketirancev zeli samostojno pravorecno knjigo. Za zdaj
funkcijo pravorecnega priro¢nika do dolo¢ene mere opravljajo Slovenski pravopis 2001,
Slovar slovenskega knjiznega jezika in Slovenska zborna izreka Cvetke Seruga Prek in Emice
Antonci¢, kar kaze tudi na dolo¢eno nesamostojnost pravorecne stroke. Velika zelja po
pravoreénem prirocniku in slovarju je bila izrazena tudi pri anketirancih, ki se profesionalno
ukvarjajo z jezikoslovjem, saj je iz njihovih odgovorov razvidno, da med temeljne priro¢nike,
ki jih slovens$¢ina in njeni uporabniki nujno potrebujejo, uvrs€ajo tudi pravorecni prirocnik. V
slovenskem prostoru je opazen velik primanjkljaj pri temeljnih raziskavah govorjene knjizne
slovenscine (glej poglavje III, razdelek 1.1), ki so nujen in neizogiben predpogoj za vse druge
raziskave na podroc¢ju govorjenega jezika.

5.1.1 Cilj
Izdelava sodobnega pravorenega priro¢nika in slovarja, ki bo prinasal zanesljive in aktualne
podatke o govorjenem knjiznem jeziku.
UKREPI:

— Zagotovljeno financiranje temeljnih raziskav govorjene knjiZzne slovenscine, ki bodo
spremljale in zbirale tudi pravorecne tezave jezikovnih uporabnikov.

— Oblikovanje korpusa govorjenega knjiznega jezika, in sicer na podlagi premisljeno
zbranega gradiva, ki bi omogocalo ¢im §ir§o uporabnost korpusa.
» Korpus bi moral vsebovati tako medijski diskurz kot tudi umetniSki govor, hkrati mora
biti primeren tudi za foneticno-pravorecne analize govorjene knjizne slovenscine. Korpus

bi bil temelj za raziskave, poleg tega pa bi profesionalnim govorcem omogocal primerjave
razli¢nih rab, s ¢imer bi lahko izboljSali svojo konkretno realizacijo.

— Oblikovanje pravore¢ne podatkovne baze, 1z katere bi pravorecne podatke lahko ¢rpalo ve¢
priro¢nikov.
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UCINKI:

— Z 1izdelavo pravoreCnega prirocnika se vzpostavijo moznosti oblikovanja sistemske
govornokulturne politike na nacionalnem nivoju.

— Priro¢nik bi pomagal pri pravore¢nih zadregah, in sicer ne le profesionalnim govorcem,
temvec tudi splosnim uporabnikom, s tem pa bi prispeval k visji splosni govorni kulturi.

— Na osnovi opravljenih temeljnih raziskav govorjene knjizne slovens¢ine bi lahko
oblikovali kakovostne govornotehnoloske produkte in lazje ustrezno umestili glasoslovno
tematiko v slovensko Solstvo.

KAZALNIKI:
— Stevilo financiranih temeljnih raziskav.
— Kolicina podatkov v korpusu govorjenega knjiznega jezika.

— Kolic¢ina podatkov v pravore¢ni podatkovni bazi.

5.2 Gledalisce

Po pregledu zakonodajnih in drugih pravno veljavnih dokumentov in interpretaciji rezultatov
empiricne raziskave smo ugotovili, da je obstojeCa zakonodaja za gledalisko dejavnost
primerna, saj iz svojega zaobjema izvzema podro¢je umetnostnega govora, podrobneje pa
doloc¢a jezik v gledalis¢u, ki ni neposredno v povezavi z jezikom umetnosti (npr. prevodi
gostujocih predstav, nadnapisi, oglasevanje ipd.). Kadar ni, se to dogaja zaradi objektivnih
razlogov, ki njeno upostevanje onemogocajo (pomanjkanje finan¢nih sredstev, zaradi tega
tudi hiperprodukcija itd.)

5.2.1 Cilj

Zagotavljanje pogojev za dosledno uveljavljanje Ze obstojece zakonodaje.
UKREPA:

— Ustrezne finan¢ne spodbude, ki akterjem omogocanje dosledno upoStevanje Ze obstojece
zakonodaje.

— Financiranje prevajanja tujih gostujocih predstav v Sloveniji in slovenskih predstav v tujini
(nadnapisi, promocijski material itd.)

UCINEK:

— IzboljSana recepcija slovenske publike in kvalitetnejSa promocija slovenske gledaliske
kulture v tujini.

KAZALNIKA:
— Vzpostavljeni finan¢ni pogoji.

— Stevilo ustrezno opremljenih tujih gostujo¢ih predstav v Sloveniji in slovenskih predstav v
tujini.
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6 Osnovno- in srednjeSolska vzgoja in izobraZevanje
6.1 Odnos do jezika

6.1.1 Cilji

Za razvijanje kriti¢ne diskurzivne proznosti, pozitiven odnos do knjiznega jezika in drugih

razli¢ic v njihovih razli¢nih vlogah ter suverene rabe knjiznega jezika je treba doseci, da bodo

ucenci:

— ozavesceni o potrebi po rabi in obvladovanju razli¢nih jezikovnih zvrsti ter da jih bodo v
razli¢nih situacijah zavestno izbirali;

— pripravljeni v ustreznih kontekstih uporabljati knjizni jezik ter da bodo znali svojo izbiro
ali zavestne odstope od pri¢akovane izbire utemeljiti;

— tekoce in pravilno uporabljali knjizni jezik pri govoru in pisanju, kadar ga izberejo kot
ustrezno zvrst.

Ker je izbira zvrsti odvisna od Stevilnih dejavnikov in od posameznikove presoje, kateri od
teh dejavnikov je v konkretni situaciji najpomembne;jsi, se zdi pri pouku ustrezneje kot iz
natan¢no dolocenih besedilnih vrst, ki imajo predpisane jezikovne, vsebinske in zgradbene
znacilnosti, izhajati iz SirSih kontekstov, ki nam glede na razlicne dejavnike sporazumevanja
in vloge jezika omogocajo primerjati, oblikovati in kriti¢no reflektirati razlicne ubeseditve. To
je mozno pri pouku slovenséine na podlagi sedanjega u¢nega nacrta za gimnazije (UN 2011)
oziroma predloga za ucni nacrt za osnovno Solo dose¢i z ve€jim povezovanjem vsebin in
ciljev iz u¢nih sklopov, ki se nanasajo bodisi samo na razvijanje kulturne zavesti, bodisi na
razvijanje sporazumevalne zmoznosti, bodisi na razvijanje jezikovnega znanja. Pri tem bi bilo
smiselno Zze v ufnem naértu ob razmisleku o sporazumevalni izkus$nji (4.
sprejemanju/tvorjenju besedila) pozornost kontinuirano in nacrtno usmerjati tudi v razmislek
o tem, katero druzbeno vlogo prevzema posamezni govorec, katera vloga jezika je v
njegovem govoru poudarjena in kako se to izraza; katere vrednote, staliS¢a in predpostavke je
mogoce razbrati tako iz vsebine njegovega besedila kot iz na¢ina govora in izbire dolo¢ene
socialne zvrsti oziroma podzvrsti; ali je izbrana socialna zvrst/podzvrst usklajena z normo ali
od nje odstopa, pa tudi, ali so morebitni odstopi zavestni, utemeljeni in ucinkoviti ali ne. Za
dejansko uresnicitev v Solski praksi pa bi bilo smiselno uciteljem ponuditi nekatere didakticne
modele in strokovna srecanja, ki jim bodo omogocila dopolnjevanje in suvereno prilagajanje
od leta 1998 uveljavljenega modela dela z neumetnostnim besedilom v razredu.

UKREPA:

— lzdelava ustreznejSega Solskega opisa zvrstnosti slovenskega jezika.

— Izobrazevanje uciteljev o jezikovni zvrstnosti.

UCINEK:

— Poznavanje prenovljenega in ustreznejSega opisa zvrstnosti slovenskega jezika med ucitelji
in ucenci.

KAZALNIKA:

— Stevilo $tudij in didakti¢nih gradiv o zvrstnosti slovenskega jezika.

— Stevilo izobrazevanj za ucitelje.
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6.2 Razmerje med knjiZnimi in jezikovnimi vsebinami v osnovni in srednji Soli

Uc¢ni nacrti za slovens¢ino predvidevajo enakomerno porazdelitev jezikovnega in knjizevnega
pouka (50 : 50). Na podlagi vec¢ raziskav in lastnih izkusenj opazamo, da v praksi ni tako. Vse
visje kot gremo po vertikali OS — SS, vse vi§ji je delez pouka knjiZevnosti. Gre za vprasanje,
ki ga po pravni plati lahko ureja samo inSpekcijski nadzor oziroma je lahko zgolj predmet
individualne odgovornosti posameznih uciteljev. Edini smiselni jezikovnonacrtovalni ukrep
poleg zagotavljanja pravnega stanja je zato ozavescanje uciteljev.

6.2.1 Cilj

Uveljavitev razmerja med jezikovnimi in knjizevnimi vsebinami pri pouku slovensc¢ine, kakor
je predvideno v u¢nih nacrtih (50 : 50), v praksi.

UKREPA:

— Sistematicno seznanjanje uciteljev in ravnateljev z ugotovljenim neupoStevanjem ucnih
nacrtov in predlogi prakti¢nih resitev (ZRSS, MIZS, MK).

— Vzpodbujanje bolj uravnoteZenega razmerja s prilagoditvijo zunanjih preverjanj znanja
(RIC, ZRSS).

UCINEK:

— Postopno doseganje stanja, kakor je predvideno v uénih nacrtih in zato boljsi jezikovni
pouk slovenscine.

KAZALNIKA:
— Stevilo seznanjenih ugiteljev in ravnateljev.

— Prilagoditve v zunanjih preverjanjih znanja in z njimi povezanih katalogih znanja.

6.3 Pouk drugega tujega jezika v osnovnih Solah

VpraSanje, ki ga usmerjevalci jezikovne politike prepoznavajo kot jezikovno-pravno
vprasanje, v resnici pa gre za politicno vprasanje, je dilema glede organizacije poucevanja
drugega tujega jezika. NereSen namre¢ ostaja naslednji problem, ki ga opisuje Resolucija o
Nacionalnem programu za jezikovno politiko (ReNPJP) 2014-2018 (2013: 22; tocka 2.1.6):

Nacrtovanje politike tujejezikovnega izobrazevanja postaja vse pomembnejsi del nacionalnih jezikovnih politik v
Evropski uniji. Trenutno stanje na tem podrocju v Republiki Sloveniji izkazuje neusklajenost in pomanjkanje
enotnih usmeritev na ravni drzave in posameznih regij. To se Se posebej problematicno odraza v obsegu
izobrazevanja za posamezne tuje jezike, kjer prihaja do zaskrbljujocih neravnovesij glede na kulturno-
civilizacijsko in gospodarsko-politicno viogo posameznih jezikov ter moznosti za njihovo izobrazevalno
kontinuiteto. Odlocanje o ponudbi tujih jezikov (v obveznih in izbirnih delih osnovno- in srednjesolskih
programov) je namrec v celoti prepusceno Solam oziroma njihovim ravnateljem in zato pogosto podvrzeno tudi
zelo kratkorocnim interesom. /.../ Slovenska jezikovna politika zato predvideva, da se v Akcijskem nacrtu za
Jezikovno izobrazevanje tej problematiki posveti poseben poudarek in da se oblikuje enotna politika poucevanja
tujih jezikov v okviru vzgojno-izobrazevalnega sistema. Ta naj na podlagi analize stanja na podrocju ucenja in
poucevanja tujih jezikov v celotni izobrazevalni vertikali vsebuje tudi izhodisca in smernice: za ustrezno
uveljavitev drugega tujega jezika v osnovne in srednje Sole; za zagotovitev ustrezne in s strokovnimi argumenti
utemeljene razmestitve in razprsSenosti ucenja tujih jezikov znotraj drzave in znotraj posameznih regij ter za
zagotavljanje ustreznega razmerja med njimi, ki bo temeljilo na upostevanju njihove kulturno-civilizacijske in
gospodarskopoliticne vloge in mesta tako v Sirsem, to je evropskem in globalnem kontekstu, kot tudi v ozjem, to
je neposredno lokalnem; motiviranje in usposabljanje ravnateljev ter svetovanje Solam in njihovim vodstvom za
oblikovanje strokovno ustrezne in c¢im bolj stabilne ponudbe tujejezikovnega izobrazevanja, ki bo smiselno
umesceno v celotno izobrazevalno vertikalo tako, da bo ucence spodbujalo k (sicer nujno neobvezni) kontinuiteti
ucenja in doseganju cim visje stopnje jezikovnih zmoznosti vsaj v dveh tujih jezikih; za vzpostavitev sistema
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ugotavljanja in priznavanja v Soli in zunaj Sole pridobljenega jezikovnega zmanja; za uvajanje sodobnih
pristopov k nacrtovanju in izvajanju tujejezikovnega izobrazevanja v okviru Solskih izvedbenih kurikulov.

Na celotnem obmocju Republike Slovenije imamo v osnovnih Solah zagotovljeno moznost
izbire ucenja drugega tujega jezika kot izbirnega predmeta. Ker je kadrovsko nemogoce
zagotoviti izvajanje poucevanja vseh tujih jezikov, ki bi se jih u€enci zeleli uciti, je odloCitev
0 izvajanju (in ponudbi) tujih jezikov (in latins¢ine) odvisna (najprej) od odlocitve ravnatelja,
pouk katerih tujih jezikov bo Sola ponudila, in (nato) od Stevila prijavljenih uc¢encev. To v
praksi vodi v sistem, ki je zelo nestabilen in ki ne omogoca, da bi se na ravni Republike
Slovenije in na ravni regij lahko zagotavljalo ustrezna razmerja med delezem posameznih
tujih jezikov (ter latin§¢ine). Ce ni kadra, ravnatelj doloenega jezika ne ponudi, ¢e kako leto
za doloCen tuji jezik ni interesa, pa ravnatelj kader izgubi.

Po pregledu zakonodaje smo ugotovili, da ne z zakonskega ne z ustavnopravnega vidika ni
nobenih zadrzkov proti sprejetju ustreznih dopolnil k zakonom in pravilnikom, ki bi
omogocili, da bi drzava zagotavljala pouk manj zastopanih tujih jezikov (in latin$Cine) na
izbranih osnovnih Solah v doloceni regiji. Z izvajanjem pouka teh jezikov ne glede na interes
v posameznem letu bi namre¢ ravnatelji lazje zagotovili stalnost poucevanja tujih jezikov, ki
se jih poucuje v manjsi meri (npr. francosc€ina, rus€ina, latin§¢ina).

6.3.1 Cilj
Ureditev sistema ponudbe drugega tujega jezika na ravni drzave in na regionalni ravni, ki bi
omogocal ustrezno razprSenost razli¢nih tujih jezikov na drzavni in regionalni ravni.
UKREPA:
— Dopolnitev zakonodaje.

— Vzpostavitev registra s podatki o Stevilu ucencev po posameznem jeziku na posamezni
Soli, regiji in na drzavni ravni.

UCINEK:

— Boljsa razprSenost poucevanja posameznih drugih tujih jezikov na drZavni ravni.
KAZALNIKA:

— Dopolnjeni zakoni, pravilniki.

— Register.

7 Znanost, visoko Solstvo in raziskovanje

Zastopanost in prisotnost slovenskega jezika v znanosti, literaturi in umetnosti ter v javnih in
formalnih govornih poloZajih, vkljuéno z mediji in gledaliS§¢em, je tudi pokazatelj njegovega
statusa, korpusa in znanja med jezikovnimi uporabniki.

7.1 Slovenski knjiZni jezik — vloga in opredelitev

V anketi smo med jezikovnimi uporabniki najprej preverili staliS¢a o vlogi oziroma vlogah
slovenskega knjiznega jezika, nato pa jezikovne uporabnike povprasali Se po njegovi
opredelitvi.

S trditvijo, da ima slovenski knjizni jezik narodnoidentifikacijsko, (druzbeno-kulturno)
povezovalno in predstavitveno vlogo, je soglasalo kar 86 % (2882) anketirancev, 2 % (77) se
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s trditvijo nista strinjala, 11 % (376) jih je bilo neopredeljenih. V pojasnjevalnih odgovorih so
veéinoma poudarili narodnoidentifikacijsko in predstavitveno vlogo jezika.

Z vprasanjem »Kako bi opisali slovenski knjizni jezik (kdo ga uporablja, kdaj, kje, s kakSnim
namenom)?« smo zeleli ugotoviti, kakSen je osebni, ponotranjeni koncept knjiznega jezika pri
jezikovnih uporabnikih nasploh, v nadaljevanju pa Se posebej pri u¢encih in dijakih, ki si
vlogo jezikovnih zvrsti pri pouku slovenscine kontinuirano in nacrtno uzavesc¢ajo.

Iz odgovorov lahko povzamemo, da je po mnenju veine anketirancev slovenski knjizni jezik
tista jezikovna razlicica, ki se jo da dogovorno (s pravili) zapisati ter ima najvisjo stopnjo
razumljivosti in s tem povezovalnosti. Zaradi splosne razumljivosti je uporabljan v javnih
govornih polozajih in tako prevzema vlogo osrednjega obcevalnega jezika. Anketiranci ga
glede na javno vlogo in potrebe najpogosteje povezujejo s pisno obliko.

Vzorec anketnih odzivov dokazuje, da besedna zveza »slovenski knjizni jezik« vsem
jezikovnim uporabnikom, tako splo$nim kot specializiranim, tudi jezikoslovcem (Ceprav je pri
slednjih kar nekaj pomislekov), dovolj jasno sporoca, kaj oznacuje — nudi splosno razumljivo
normativno uporabo jezika, ki je pogoj za ¢im bolj nemoteno Sporazumevanje na vseh
podrogjih ¢lovekovega delovanja.

Na podlagi interpretacije anketnih vprasanj ugotavljamo, da ima po mnenju anketirancev
slovenski knjizni jezik narodnoidentifikacijsko, (druzbeno-kulturno) povezovalno vlogo in
predstavitveno vlogo in kot dogovorni, konvencionalni kod uresni¢uje osrednjo in temeljno
sporazumevalno vlogo, zlasti v formalnih in javnih govornih polozajih.

7.1.1 Cilji

Uzavesceni pomen in vloge slovenskega jezika ter samozavestni in kompetentni uporabniki
razli¢nih zvrsti in stilov slovenskega jezika.

UKREPI:

— Uvedba vzgoje o jeziku in njegovih rabah na vseh stopnjah rednega izobrazevanja —
aktualni ucni naérti to ze predvidevajo in omogocajo —, in sicer s tvorjenjem besedil v
razlicnih stilih in zvrsteh slovenskega knjiznega jezika, ne zgolj s teoreticnimi
opredelitvami, pa¢ pa z uzaveS€anjem pomembnosti in vloge izbire razli¢nih zvrsti in
stilov glede na okoliS¢ine ubesedovanja.

— Usposabljanje uciteljev in drugih specializiranih uporabnikov o stilnih in zvrstnih izbirah,
ki jih ponuja slovenski jezik.

— Obvezno jezikovno usposabljanje javnih govorcev, npr. politikov, voditeljev javnih
prireditev ipd., ki s svojimi jezikovnimi izbirami vplivajo na jezikovno kulturo vseh drugih
jezikovnih uporabnikov.

— Slovenskim univerzam priporociti uvedbo obveznega predmeta strokovna in znanstvena
slovens$€ina, in sicer na vseh Studijskih programih.

— Specialisti¢na sociolingvisticna Studija, ki bo tudi na osnovi v anketi zbranega gradiva v
zvezi z opredelitvijo slovenskega knjiznega jezika omogocila analizo aktualne zvrstnosti in
stilov slovenskega jezika.
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UCINEK:

— Samozavestni in suvereni jezikovni uporabniki slovenskega jezika, ki poznajo razlicne
zvrstne in stilne moznosti slovens¢ine in jih (vsaj nekatere) tudi tvorno uporabljajo.

KAZALNIKA:
— Stevilo usposabljanj za u¢itelje in druge specializirane uporabnike.

— Stevilo Studijskih programov z obveznim predmetom strokovna in znanstvena slovens¢ina.

7.2 Visoko Solstvo in raziskovanje

Z uvajanjem internacionalizacije v slovenski visokoSolski prostor je (znova) zazivela razprava
o0 izbiri jezika/ov v slovenskem visokem Solstvu in znanosti. Gre za eno najkompleksnejSih
vlog slehernega jezika, ko ta z ubesedovanjem povsem novih idej, teorij in pojmov izraza
¢lovekovo napredovanje in razvoj. Zato je prav od razumevanja vloge znanstvenega oziroma
strokovnega jezika in njegove postavitve/izbire na ravni univerzitetnega izobrazevanja mo¢no
odvisna vitalnost slovenskega jezika sploh, in sicer na vseh druzbenih podro¢jih, na celotni
Solski vertikali, v medijih, v umetnosti, v naravoslovju, tehniki ipd. in v skrajni instanci tudi v
zasebnem sporazumevanju (Necak Liik 2017).°

Kot ugotavlja Necak Liik (2016: 46),” se

W/ socasnem, globalno povezanem svetu /.../ zdi, da se jeziki z manjsim Stevilom govorcev oziroma krajsim
komunikacijskim dometom soocajo z neko novo obliko diglosije, da na dolocenih podrocjih, Se posebej na
podrocju znanosti (pa tudi pri drugih ¢lovekovih dejavnostih) nacionalni jezik izgublja funkcijo visokega jezika,
ki jo postopoma nadomesca angleski jezik.

Kar klice po ponovnem premisljanju nacionalnih jezikovnih politik, kjer bodo upostevane
potrebe in interesi govorcev in jezikovnih skupnosti na nacionalni, regionalni in lokalni ravni.

V spletni anketi smo jezikovne uporabnike najprej vprasali, »Kaj menijo o tem, da naj
slovenski visokoSolski ucitel] nejezikovnega predmeta na slovenski javni univerzi
slovenskega Studenta poucuje v tujem jeziku?«. Vecina, 76 % t. i. jezikovnih uporabnikov
odgovarja, da se s tem ne strinja, in 24 %, da se s tem strinja. Slednji priznavajo, da gre za
vprasanje s kompleksno problematiko in zato se le delno strinjajo, npr. Strinjam se delno,
najti je treba premisljen nacin /.../. Njihove komentirane odgovore bi lahko poskupinili v:
nacelno zagovarjanje slovens¢ine, ne glede na podroc¢je delovanja (ti so v manj$ini); nacelno
zagovarjanje internacionalizacije in globalizacije brez poudarjanja vloge jezika (ti so v
manjsini); nacelno zagovarjanje vloge slovens¢ine v visokem Solstvu in povezovanje z
nujnostjo razvoja strokovne in znanstvene slovens¢ine; nacelno zagovarjanje slovenscine,
vklju¢no s slovensko terminologijo, z opozorilom, da je treba lo¢eno obravnavati gostujoce
tuje predavatelje in prav tako loCeno Studentske izmenjave; slovenscina kot u¢ni predmet za
vse Studente vsaj za eno leto kot prednostni cilj; razmiSljanje o moZnostih o kar najbolj
optimalni izpeljavi kako?, da bi se npr. nekateri predmeti lahko vzporedno predavali tudi v
anglesCini; o posebnih programih za tuje Studente, o verificiranih mednarodnih programih,;
zgolj vzporedno ob drugih poudarkih Se poudarjanje vecje vloge prevajanja in tolmacenja v
visokem Solstvu in nasploh in ne glede na nacelno staliS¢e oz. opredelitev tudi pomislek o
dovolj$nji usposobljenosti visokoSolskih predavateljev za dovolj kakovostno oz. poglobljeno
razlaganje in utemeljevanje snovi v tujem jeziku.

% Navedeno misel je v komunikaciji po e-posti 26. 10. ubesedila A. Neéak Liik.

7 Glej NECAK LUK, Albina, 2016: Jezikovna politika in vrednotenje znanstvene odli¢nosti. ANALI PAZU HD,
2/1, 44-53.
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Na vprasanje Ali vse Studijske vsebine predavate v slovenscini? 58 % visokoSolskih uciteljev
odgovarja pritrdilno. Sicer pa smo zeleli pridobiti odziv na staliS§¢e, da morajo biti vse vsebine
na slovenskih univerzah prvenstveno dostopne v slovenskem jeziku in potem Se v drugih
jezikih. Pri odgovorih se zdi, da predavatelji oz. visokoSolski ucitelji ne pomislijo na
neposredno povezavo med vsebino in jezikom, ki daje moznosti poimenovanja. Sicer pa bi
njihove komentirane odgovore lahko poskupinili v: zaostala zakonodaja ne dovoli drugace; v
tujem jeziku predavam tujim Studentom; vse Studijske vsebine predavam v tujem jeziku; v
angles¢ini predavam pri izvajanju mednarodnih predmetov; v anglescini predavam erasmus
predmete za erasmus Studente; v anglescini predavam izbirni predmet, kjer so udelezenci
tujci.

VpraSanje »Ali lahko pri Studijskih vsebinah sami izbirate, ali boste predmet predavali v
slovensCini ali v angles¢ini oz. v katerem drugem jeziku?« nakazuje doloCeno mero
avtonomne izbire visokoSolskega ucitelja in doloc¢ene fakultete, da glede na ustreznost vsebin
in okolis¢in izbira tudi jezik. 47 % anketirancev odgovarja z da, kar pomeni, da so ti tudi
prepricani v smotrnost svoje izbire in jo znajo ustrezno zagovarjati. Kaj pa glede na vsebino?
Se tezi k temu, da so vse vsebine odpredavane naprej ali tudi v slovens¢ini in da so drugace
namenske vsebine odpredavane v anglescini in drugih jezikih? V odgovorih je torej malo ali
ni¢ poudarka na razmerju vsebina (v smislu predstavne zmoznosti) : jezik (v smislu
enoumnega jasnega poimenovanja te vsebine).

Vprasanje »Ali dolo¢ene Studijske vsebine predavate samo v angles¢ini oz. katerem drugem
tujem jeziku?« skusa opozoriti na dolo¢ene vsebine samo v angle$¢ini. Odgovor je da pri 31
% anketirancev nakazuje, da so dolo¢ene vsebine predavane samo v anglesc¢ini ali v drugem
tujem jeziku.

Sklenemo lahko, da se visok delez visokoSolskih uciteljev ne zaveda, da je za razvoj
slovenske znanstvene misli pomembno, tako zaradi novih vsebin, potrebnih strokovnih oz.
znanstvenih besedil in kon¢no zaradi razvoja lastne terminologije, da se vse vsebine
odpredavajo (tudi) v slovenskem jeziku.

Da bi izvedeli, kako stanje ocenjujejo Studenti, smo jim zastavili vpraSanje »Ali so vse
vsebine pri vaSem Studiju dostopne v sloven$¢ini?«. V 44 % odgovorili pritrdilno, med
celotno anketirano Studentsko populacijo pa jih 17 % lahko tudi dogovorno izbira, ali Zelijo
dolocene vsebine poslusati v slovens¢ini ali angles¢ini.

Studente smo vprasali tudi »Ali lahko pri §tudijskih vsebinah sami izbirate, ali boste predmet
poslusali v slovensCini ali v angles¢ini oz. v katerem drugem jeziku?« ter tako posredno
preverili, ali imajo kaSen vpliv na izbiro jezika predavanj. 83 % anketiranih odgovarja z ne.
Vpliv Studentov je (po njihovi oceni) majhen oz. gre zlasti za posamezne dogovore med
uciteljem in Studentom, v katerem jeziku naj bi predavanje potekalo.

Z vpraSanjem »Ali je odlocitev, da Studenti nekatere vsebine v okviru nejezikovnih
programov slovenskih univerz lahko poslu$ajo samo v angles¢ini, ustrezna?« smo skusali
izzvati staliS¢a, ki bi jasneje nakazovala, ali je teznja po izvajanju v angles¢ini dogovorjena s
Studenti ali je to le del strategije posameznih fakultet ali kateder. Na zastavljeno vpraSanje
zgolj 28 % Studentov odgovarja z da.

Sicer pa bi njihove komentirane odgovore lahko poskupinili v: naj obstajata obe moznosti,
Studenti bi morali imeti moZnost izbire; ko gre za mednarodne programe; znanje iste snovi v
slovenskem in angleSkem jeziku je velik plus za nadaljnji Studij v tujini; ¢e gre za tujega
gostujocega predavatelja.
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7.2.1Cilj 1

Dorecena jezikovna politika (in visokoSolska strategija), ki upoSteva interese jezikovnih
uporabnikov ter zagotavlja slovenskemu jeziku skozi zgodovino pridobljeni prestizni polozaj
jezika slovenskega visokega Solstva in znanosti ter mu tako omogocCa polnofunkcionalni
razvoj.

UKREPI:

— Slovenskim univerzam priporociti uvedbo obveznega predmeta strokovna in znanstvena
slovens$€ina, in sicer na vseh Studijskih programih.

— Spodbujanje izdajanja visokoSolskih u¢benikov in znanstvenih monografij v slovenskem
jeziku, tudi z naceli tockovanja znanstvene uspesnosti (npr. v habilitacijskih postopkih ter pri
financiranju raziskovalnih programov in projektov) in razpisi za znanstvene monografije.

— Pravna ureditev podroc¢ja u¢nega jezika na slovenskih univerzah, ki doloca, da se v izjemnih
primerih (predmet izvaja gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine, v program je vpisanih vsaj
polovica tujih Studentov) v tujem jeziku lahko izvajajo samo deli Studijskih programov, in
sicer le v primeru, da se ti programi na istem visokoSolskem zavodu izvajajo tudi v
slovenskem jeziku.

— Usposabljanje visokoSolskih uciteljev za poucevanje v tujem jeziku v posebnih

mednarodnih programih za tuje Studente.

UCINKA:

— Ohranjanje slovens¢ine kot u¢nega predmeta na vseh Studijskih programih visokoSolskega
izobrazevanja bo prispevala k ohranjanju in razvijanju sloven$¢ine kot
polnofunkcionalnega jezika, predvsem z uveljavljanjem in razvijanjem terminologije
posameznih strokovnih podro¢ij in razvijanjem znanstvene slovens¢ine kot take, kar bo
omogocilo tudi rabo slovens¢ine v celostni izobrazevalni vertikali (od osnovnoSolskega
izobrazevanja vse do visokoSolskega izobraZevanja).

KAZALNIKA:
— Stevilo $tudijskih programov z obveznim predmetom strokovna in znanstvena slovens¢ina.

— Stevilo objavljenih raziskovalnih vsebin, od ué¢benikov do razprav in monografij, v
slovenskem jeziku.

7.2.2 Cilj 2

Samozavestni jezikovno ozavesceni in ustrezno jezikovno usposobljeni visokoSolski ucitelji,
ki kot pedagoski delavci (in raziskovalci) tezijo k razvijanju znanosti in svoje stroke z
razvijanjem znanstvene misli in posredovanjem znanja v slovenskem jeziku.

» Kot nosilci slovenske znanstvene misli so visokoSolski ucitelji tudi aktivni nosilci in
razvijalci aktualne slovenske terminologije podrocja, ki ga predavajo.

UKREPA:

— Vkljucevanje strokovne in znanstvene slovens¢ine na slovenske fakultete v obliki
visokoSolskega predmeta, ki bo bodocCe znanstvenike in strokovnjake pripravljal na
kompetentno in jezikovno kultivirano strokovno-znanstveno delovanje v slovens¢ini, in bo:

a) uzavescal namen ohranjanja znanstvenih vsebin in terminologije v slovenskem jeziku;
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b) v kontekstu nastajanja strokovne terminologije predstavil, zakaj je jezik Se vse kaj drugega
kot zgolj sredstvo, ki ga v teku razlicnega sporocanja lahko nadomesti§ z drugim, prevzetim,
sredstvom;

c) opozarjal na samozavedanje o rabi lastnega jezika — jezik, v katerem spoznavamo in
mislimo, si zasluzi tudi ustrezen izraz; jezik je vsebina, pojem, pomen in izraz hkrati;

¢) usposabljal za pisanje strokovnih in znanstvenih besedil.

— Sodelovanje visokosSolskih uciteljev pri izdelavi terminoloskih slovarjev.
UCINEK:

— Raba slovenskega jezika v visokem Solstvu.
KAZALNIKA:

— Predavanja, vaje in seminarji v slovenskem jeziku.

— Stevilo objav strokovnih vsebin, od razprav do visoko3olskih u¢benikov in monografij, v
slovenskem jeziku.

7.3 Znanost in raziskovanje

Slovenski znanstveni jezik bi moral biti izraz stopnje razvoja znanosti na Slovenskem,
pokazatelj slovenskih umskih in jezikovnih zmoZnosti ter s tem dokaz vrednosti in
enakovrednosti znanstvene misli, izrazene v slovenskem jeziku. Posebno pomembno vlogo
ima razvijanje terminologije posameznih strokovnih podrocij, ker ta omogoca ucinkovito
sporazumevanje med strokovnjaki.

Stalis¢a do strokovne terminologije v slovenskem jeziku smo raziskali tudi v okviru spletne
raziskave med jezikovnimi uporabniki. Na vpraSanje »Ali je razvoj terminologije
(strokovnega izrazja) v slovenskem jeziku potreben?«, ki je bilo zastavljeno vsem jezikovnim
uporabnikom, tako sploSnim kot specializiranim, je kar 97 % jezikovnih uporabnikov
odgovorilo pritrdilno.

Na vpraSanje »Ali je razvoj slovenske terminologije na vasem podrocju delovanja potreben in
smiseln?«, ki je bilo zastavljeno zgolj specializiranim uporabnikom, je 91 % vprasanih (tako v
RS kot zunaj nje) odgovorilo pritrdilno. Specializirani uporabniki so ocenili poznavanje
slovenske terminologije svojega raziskovalnega podro¢ja na naslednji nacin: 23 %
anketirancev terminologijo tudi razvija, 66 % jo aktivno uporablja, 11 % je ne pozna dobro
ali je sploh ne pozna in je tudi ne uporablja. Stalis¢a smo preverili §e z vprasanji o njihovih
jezikovnih praksah: 51 9% raziskovalcev piSe pretezno v anglesCini, 36 % pretezno v
slovens€ini, 12 % v drugih jezikih, 1 % pretezno v nems¢ini, medtem ko v zamejstvu npr.
42 % vpraSanih piSe razprave v sloven§¢ini.

7.3.1 Cilji

Razvijanje in raba slovenske terminologije za posamezna strokovna podrocja ter posledicno
tvorjenje strokovnih in znanstvenih besedil v slovenskem jeziku.
UKREPI:

— Izdelava terminoloSkih slovarjev posameznih strok.
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— Sprememba pravilnikov/to¢kovanj (to je zdaj v pristojnosti ARRS), po katerih bodo
razliCni tipi strokovnih in znanstvenih objav v slovens¢ini enakovredni tujejezicnim
objavam z isto vsebino.

» Pri doloCeni objavi bi ovrednotenju vsebine lahko sledila Se postavka »Prispevek k
slovenski terminologiji«.

— Sprememba pravilnikov o napredovanjih v visokoSolske nazive, po katerih bodo objavljeni
znanstveni izsledki ovrednoteni glede na vsebino in ne glede na jezik.

— Financ¢na podpora slovenski znanstveni periodiki na najvisji raziskovalni ravni.

— Finan¢na podpora strokovnemu prevajanju izvorno tujejezicnih Studijskih gradiv v
slovenscino, kar bi pospesilo razvoj slovenske terminologije.

UCINEK:

— Raba in razvoj slovenske terminologije tudi kot oznacevalca slovenske znanstvene misli.
KAZALNIKI:

— Stevilo znanstvenih in strokovnih objav v slovenskem jeziku.

— Stevilo izdanih terminologkih slovarjev.

— Spremenjeni pravilniki.
8 Literarno ustvarjanje in poustvarjanje

8.1 Splosno

Spremljanje (sodobnega) slovenskega literarnega ustvarjanja in sprotno seznanjanje z njim je
posredni pokazatelj zanimanja za lastni jezik. Jezik, knjizevnost in kultura podrocja so
podrocja, ki zanimajo tako zivece v Sloveniji kot tudi tujce, ki pridejo k nam na obisk; z
vzpostavitvijo literarnega muzeja bi lahko vsa tri podro¢ja predstavili na enem mestu in tako
tvorno pospesili njihovo medsebojno oplajanje.

Kot so pokazali rezultati ankete, ve€ina jezikovnih uporabnikov (62 %) spremlja in pozna
sodobno slovensko ustvarjanje ter se zaveda njegove pomembnosti.

Idejo o potrebi po vzpostavitvi literarnega muzeja je v spletni raziskavo podprlo 2184
anketirancev (67 %), odklonilo jo je 245 (8 %) vprasanih, 809 (25 %) pa jih ne ve, kako bi se
odlo¢ili, saj niso dovolj pouceni, kaksne bi bile prednosti literarnega muzeja, ali pa ne
zaupajo v to, da bi bil ta muzej res dovolj zanimiv za razlicne obiskovalce. Na konkretni
predlog o umestitvi literarnega muzeja v turistiéno ponudbo se je pritrdilno odzvalo 99%
vprasanih. Da je toliko ljudi pritrdilo predlogu, sledi iz poznavanja tradicije domacih in tujih
razmer, saj morajo biti muzeji izvori promocije za ¢im ve¢ uporabnikov.

Ceprav tuje raziskave kaZejo porast uporabe elektronskih knjig, je anketa pokazala, da ve¢ina
anketirancev (kar 92 %) posega po tiskanih knjigah. Eden od razlogov za Se vedno razmeroma
nizek odstotek prebiranja knjig po elektronskem mediju je gotovo tudi premajhna dostopnost
elektronskih knjig v slovens¢ini.

8.1.1 Cilj 1

Pridobitev ustreznih strokovnih in idejnih podlag za ustanovitev slovenskega literarnega
muzeja.

29



UKREPI:
— Studija o prednostih in pomanjkljivostih slovenskega literarnega muzeja.

— Priprava nacrta izvedbe, vklju¢no z dolocitvijo lokacije, nacrta objekta, nacrta ureditve
prostorov, finan¢nega nacrta, umestitve v turisticno ponudbo kot del kulturnega turizma
ipd.

UCINEK:

— Promocija slovenske kulture, literature in umetnosti v okviru gospodarske dejavnosti.

KAZALNIKA:

— Opravljena Studija.

— Pripravljen nacrt.

8.1.2 Cilj 2

Povecana produkcija e-knjig v slovenskem jeziku.

UKREPI:

— Ustrezne finan¢ne spodbude in spodbujanje izdaj v obliki e-knjig.
— Vkljucevanje e-knjig v ponudbo knjiznic.

— Promocija e-knjig.

UCINKA:

— Povecano spremljanje umetnostnih besedil, seznanjenost s (sodobno) literaturo, razvita
bralna zmoznost, Sirjenje sploSnega znanja in razgledanosti pa tudi sicerSnje jezikovne
zmoznosti jezikovnih uporabnikov.

— Promocija sodobne literature in umetnosti v slovenskem jeziku.
KAZALNIKA:
— Stevilo novih e-knjig v slovenskem jeziku.

— Izposoja e-knjig v sploSnih knjiZnicah.

8.2 Literarno poustvarjanje

Prevajalsko podrocje je podrejeno trznim zahtevam, posledice aktualnega stanja pa so
prekarno delo, dumpinske cene, zmanjSevanje stroskov, kréenje programov ... in zato
neustrezni prevodi. Rezultati ankete kaZejo, da s sedanjim stanjem ni zadovoljen nihce, ne
prevajalci ne bralci.

8.2.1 Cilj 1

Povecanje Stevila kakovostnih prevodnih del v slovenski jezik in iz njega.
UKREP:

— Povecanje (in ne nenehno kréenje) sredstev za subvencije, prevajalske Stipendije in

cen e
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UCINKA:

— Kakovostna prevodna dela.

— Promocija (slovenske) kulture, literature in umetnosti doma in v svetu.
KAZALNIKA:

— Stevilo kakovostnih prevodnih del iz svetovne literature v slovenskem jeziku.

— Povecano stevilo kakovostnih prevodnih del iz slovenskega jezika v druge jezike.

8.2.2 Cilj 2°
Urediti status prevajalcev in drugih jezikovnih delavcev ter ustrezno ovrednotiti njihovo delo
oziroma storitve.
UKREPA:

— Ustrezna regulacija prevajalskega poklica (in drugih jezikovnih poklicev), da bodo
prevajalske tarife v vecji meri standardizirane in v manj$i meri podvrZzene dumpingu
(drzavni resorji bi morali biti pri tem zgled dobrih praks).

— Ustrezna ureditev in za$¢ita avtorskih pravic.
UCINEK:

— Nadzorovano in regulirano finan¢no in vsebinsko vrednotenje opravljenega dela ter
posredna ureditev socioekonomskega statusa jezikovnih delavcev pomeni vecjo kohezijo v
druzbi, zadovoljne posameznike ter kakovostnejse prevode.

KAZALNIK:

— Sprejeti ustrezni pravno zavezujo¢i dokumenti, ki urejajo finan¢no in vsebinsko
vrednotenje storitev in stvaritev jezikovnih poklicev .

¥ Zastavljeni cilj ne sodi neposredno na podrogje jezikovne politike, vendar smo ga vkljué¢ili, ker vpliva na
kakovost prevodov ter posledi¢no sooblikuje jezikovne potrebe in znanja uporabnikov.
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I OPIS PO IZPOSTAVLJENIH PODROCJIH
1. Drugi jeziki v Republiki Sloveniji

1.1 Italijanski in madZzarski jezik

Italijanska in madzarska narodna skupnost v Republiki Sloveniji sta t. i. zgodovinski narodni
skupnosti, ki sta se bolj ali manj ohranili na strnjenem poselitvenem ozemlju skozi daljse
zgodovinsko obdobje. Celovita pravna ureditev zasCite italijanske in madZzarske narodne
skupnosti je urejena z Ustavo RS v clenih 5., 11., 61., 62., 64. Njun polozaj in nacin
uresni¢evanja pravic so urejeni Se v podro¢nih zakonih, v drugih predpisih, odlokih in statutih
obCin na narodno mesanih obmocjih, v drugih pravnih aktih, v meddrzavnih pogodbah ali
sporazumih ter v mednarodnih konvencijah, ki jih je ratificirala Republika Slovenija. Kljub
dobri normativni ureditvi italijanska in madzarska narodna skupnost opozarjata, da je mo¢
zaslediti razkorake med dolo¢bami Ustave Republike Slovenije, ratificiranih mednarodnih
aktov o javni rabi italijanskega in madzarskega jezika na narodno mesanih obmocjih ob¢in ter
njihovim uresni¢evanjem v praksi.” S tega vidika bi bilo treba kontinuirano spremljati stalis¢a
prebivalcev narodno meSanega obmocja o poloZaju in rabi italijanskega in madzarskega jezika
na narodno mesanih obmocjih.

Problematiko uresnievanja dvojezicnosti je obravnavala tudi Komisija DrZzavnega zbora za
narodni skupnosti na 11. seji 25. 3. 2014 ter pozvala vlado, da v sodelovanju z obema
narodnima skupnostma sprejme nacrt ukrepov za dosledno sistemsko uresni¢evanje jezikovne
zakonodaje v vsakodnevni praksi. Vlada Republike Slovenije je sprejela Nacrt ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezicnosti 2015-2018, Stevilka:
61400-2/2015/5, 23. 7. 2015, ki dokaj celostno obravnava zaznane tezave, povezane z
uresni¢evanjem dvojezi¢nosti na narodno mesanem obmocju v Slovenski Istri in v Prekmurju.

Poleg tega se Ministrstvo za kulturo ukvarja z jezikovno politiko, v ospredju katere je sicer
slovenski jezik, vendar se ob tem ves Cas dotika tudi dvojezi¢nosti in njenega uresni¢evanja
na narodno meSanih obmocjih Republike Slovenije. Temeljni strateski dokument in okvir za
to podroc¢je je Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, ki jo je
sprejel Drzavni zbor julija 2013. Na podlagi Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018 sta delovni skupini zunanjih strokovnjakov v sodelovanju z Ministrstvom
za kulturo pripravili osnutka izvedbenih dokumentov na jezikovno-politicnem podroc¢ju, ki
konkretizirata cilje in ukrepe iz resolucije ter jih asovno umescata. To sta Akcijski nacrt za
jezikovno izobraZevanje in Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost, ki ju je Vlada Republike
Slovenije 13. novembra 2015 po obseznem in temeljitem medresorskem usklajevanju
sprejela.

Razvidno je, da je bilo v zadnjem obdobju v povezavi z rabo italijjanskega in madzarskega
jezika na narodno meSanem obmocju sprejeto kar nekaj ukrepov, ki ji je treba tudi realizirati.

? Cetudi Varuh ¢lovekovih pravic v RS ni prejel pobud, ki bi govorile o neposredni kriitvi katere izmed posebnih
pravic, ki so obema narodnima skupnostnima in njihovim pripadnikom v Republiki Sloveniji zajamcene z ustavo
in zakoni. In ravno tako na Ministrstvu za javno upravo ugotavljajo, da na upravnih enotah posebnih tezav z
vidika poslovanja v zvezi z uresniCevanjem dvojezi¢nosti ne zaznavajo in tudi ne zaznavajo krsitev pravic strank
do dvojezi¢nega poslovanja, saj v zadnjih letih upravne enote niso prejele nobene pritoZzbe v zvezi z dvojezicnim
poslovanjem. Podobno tudi InSpektorat za javni sektor ni prejel pobud ali prijav za nadzor poslovanja organov na
dvojezicnem obmocju, niti krSitev jezikovnih pravil ni ugotovil pri sicerSnjih upravnih nadzorih (Nacrt ukrepov
Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezicnosti 2015-2018, Stevilka: 61400-
2/2015/5, 23.7.2015).
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Ob upostevanju tega se zdi smiselno kontinuirano izvajanje ze predlaganih ukrepov, zlasti pa
strokovno spremljanje uresni¢evanja sprejetih ukrepov.

1.1.1 Raba italijanskega jezika v Republiki Sloveniji

11.1.1Cilj 1

Pregled stanja.
UKREP 1:

— Studija o potrebah in moznostih vkljuCevanja u€enja italijanskega jezika v izobrazevalni
. . .y . v ve 1
sistem (osnovna in srednja $ola) zunaj narodno mesanega obmodja. '’

UCINEK 1:

— Potencialna Siritev moznosti (fakultativnega) ucenja italijanskega jezika izven narodno
mesSanega obmocja, v skladu z ugotovitvami Studije.

KAZALNIK 1:

— Strokovna Studija.

UKREP 2:

— Studija o pomenu in u¢inkovitosti dodatka za dvojezi¢nost na narodno mesanem obmocju
v Slovenski Istri.

UCINEK 2:

— Studija bi pokazala prednosti in pomanjkljivost obstoje¢ega dodatka za dvojezi¢nost in s
tem omogocila izvedbo izboljSav.

KAZALNIK 2:

— Strokovna Studija.

UKREP 3:

— Raziskava (vsakih pet let) o vitalnosti italijanskega jezika, ki je (poleg slovenskega jezika)
uradni jezik na narodno meSanem obmocju v Slovenski Istri.

' Po dostopnih statisti¢nih podatkih (popis 2002) priblizno 16-19% pripadnikov madzarske in italijanske
narodne skupnosti zivi zunaj narodno meSanega obmocja. Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske
narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 35/01) v 9. ¢lenu (pouk jezika narodnosti
zunaj narodno mesSanega obmocja) navaja »Dijakom in vajencem, ki kon¢ajo osnovno $olo v jeziku narodnosti
oziroma dvojezi¢no osnovno Solo in se vkljuéijo v poklicne Sole, srednje tehniske oziroma srednje strokovne
Sole ali gimnazije zunaj narodno meSanega obmocja, morajo te Sole same ali skupaj z drugimi omogociti pouk
jezika narodnosti kot fakultativnega predmeta. Pouk jezika narodnosti se organizira, ¢e se zanj odlo¢i najmanj 5
dijakov oziroma vajencev, in je za dijake in vajence brezplacen. Skupina dijakov oziroma vajencev se lahko
oblikuje tudi izmed dijakov oziroma vajencev, ki se izobrazujejo po razli¢nih izobrazevalnih programih v
razlicnih Solah v istem kraju.« Glede na precejSen delez pripadnikov obeh manjSin, ki zivijo zunaj narodno
meSanega obmocja in na zakonsko moznost, ki jo imajo glede uc¢enja madzarS€ine in italijan$¢ine zunaj narodno
mesanega obmocja, bi veljalo preveriti ali med pripadniki manjSine obstaja potreba po ucenju jezika narodne
skupnosti.
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UCINEK 3:

— Poglobljeno razumevanje aktualnega polozaja italijanskega jezika na narodno meSanem
obmocju, kot na primer: poucevanje jezika manjsine, dostop do razli¢nih storitev v jeziku
manjsine in jezikovne prakse doma in zunaj doma.

KAZALNIK 3:

— Publikacija z izsledki empiri¢ne raziskave.

UKREP 4:

— Evalvacija izvajanja programov (akcijskih nacrtov) jezikovne politike, ki zadevajo
italijansko narodno skupnost, s strani skupine strokovnjakov.

UCINEK 4:

— Strokoven pregled uresniCitve sprejetih ukrepov, ki bo podal bolj relevanten uvid
opravljenega dela v primerjavi s skupkom porocil posameznih resorjev, ki so zadolzeni za
izvedbo ukrepov.

KAZALNIK 4:

— Elevacijska Studija.

1.1.1.2Cilj 2

Krepitev jezikovnih kompetenc govorcev.
UKREP:

— Organizacija jezikovnih usposabljanj za javne usluzbence in funkcionarje na narodno
meSanem obmoc¢ju v Slovenski Istri z namenom krepitve jezikovnih zmoZnosti v
italijanscini.

UCINEK:

— IzboljSanje jezikovnih zmoznosti javnih usluzbencev, kar pogojuje oziroma vpliva na
dejansko rabo jezika na delovnem mestu.

KAZALNIKA:
— Stevilo udelezencev na izobrazevanjih.

— Stevilo izvedenih usposabljanj.

1.1.1.3 Cilj 3

Zagotavljanje ustrezno usposobljenih kadrov v javnem sektorju
UKREP:

— Usposabljanja, seminarji za javne usluzbence na narodno meSanem obmocju v slovenski
Istri o doslednem izvajanju zakonov, ki se navezujejo na uresni¢evanje dvojezi¢nosti.

UCINEK:

— Ustrezno usposobljeni in informirani javni usluzbenci lahko prispevajo k doslednem
uresni¢evanju zakonodaje.
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KAZALNIKA:
— Stevilo udelezencev usposabljanj.

— Stevilo usposabljanj.

1.1.1.4 Cilj 4

Promocija vecjezi¢nosti.
UKREP 1:

— lIzdelava navodil za izvajanje dvojezicnega poslovanja javne uprave in javnih sluzb s
primeri dobrih praks (navodila za poslovanje s strankami in navodila za interno
poslovanje).

UCINEK 1:

— Ustrezno informirani javni usluzbenci lahko prispevajo k bolj doslednem uresnicevanju
dvojezi¢nega poslovanja.

KAZALNIK 1:

— Navodila (priro¢nik) za izvajanje dvojezicnega poslovanja.

UKREP 2:
— Promocija ucenja italijanskega jezika zunaj narodno meSanega obmocja.
UCINEK 2:

— Informiranje prebivalcev o pomenu ohranjanja maternega jezika ter o pomenu znanja
manjSinskih jezikov, tudi v smislu ve¢jih moZznosti za pridobitev zaposlitve na narodno
meSanem obmocju in Studija v Italiji.

KAZALNIKA 2:
— Promocijsko gradivo.

— Stevilo izvedenih predavanj za starie, za ravnatelje itd.

UKREP 3:

— Uresnicevanje vidne dvojezinosti na narodno meSanem obmocju, kjer Zivi italijjanska
narodna skupnost.

UCINEK 3:

— Utrjevanje etnicne identifikacije pripadnikov italijanske skupnosti in ozaveSCanje
prebivalstva, da gre za narodno meSano obmocje.

KAZALNIK 3:

— Stevilo novih dvojezi¢nih oznak.
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1.1.2 Raba madzarskega jezika v Republiki Sloveniji

1.1.2.1Cilj 1

Pregled stanja.
UKREP 1:

— Izvedba S$tudije o potrebah in moznostih vkljuevanja ucenja madzarskega Iiezika \%
. v Lo . .y . v ve 1
izobrazevalni sistem (osnovna in srednja $ola) zunaj narodno mesanega obmocja.

UCINEK 1:

— Potencialna Siritev moznosti (fakultativnega) ucenja madzarskega jezika izven narodno
mesanega obmocja v skladu z ugotovitvami Studije.

KAZALNIK 1:

— Strokovna Studija.

UKREP 2:

— Studija o pomenu in ucinkovitosti dodatka za dvojezi¢nost na narodno meSanem obmocju
v Prekmurju.

UCINEK 2:

— Studija bi pokazala prednosti in pomanjkljivost obstoje¢ega dodatka za dvojezi¢nost in s
tem omogocila izvedbo izboljsav.

KAZALNIK 2:

— Strokovna Studija.

UKREP 3:

— Raziskava (vsakih pet let) o vitalnosti madzarskega jezika, ki je (poleg slovenskega jezika)
uradni jezik na narodno meSanem obmocju v Prekmurju.

UCINEK 3:

— Poglobljeno razumevanje aktualnega poloZaja madZarskega jezika na narodno meSanem
obmocju, kot na primer: poucevanje jezika manjSine, dostop do razli¢nih storitev v jeziku
manjSine in jezikovne prakse doma in zunaj doma.

' Po dostopnih statisti¢nih podatkih (popis 2002) priblizno 16-19% pripadnikov madzarske narodne skupnosti
Zivi zunaj narodno meSanega obmocja. Zakon o posebnih pravicah italijanske in madZzarske narodne skupnosti na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 35/01) v 9. ¢lenu (pouk jezika narodnosti zunaj narodno
mesanega obmocja) navaja »Dijakom in vajencem, ki kon¢ajo osnovno $olo v jeziku narodnosti oziroma
dvojezi¢no osnovno $olo in se vkljuéijo v poklicne Sole, srednje tehniske oziroma srednje strokovne Sole ali
gimnazije zunaj narodno mesanega obmocja, morajo te Sole same ali skupaj z drugimi omogociti pouk jezika
narodnosti kot fakultativnega predmeta. Pouk jezika narodnosti se organizira, ¢e se zanj odlo¢i najmanj 5 dijakov
oziroma vajencev, in je za dijake in vajence brezplacen. Skupina dijakov oziroma vajencev se lahko oblikuje tudi
izmed dijakov oziroma vajencev, ki se izobrazujejo po razli¢nih izobrazevalnih programih v razli¢nih Solah v
istem kraju.« Glede na precejSen delez pripadnikov obeh manjsin, ki zivijo zunaj narodno meSanega obmocja in
na zakonsko moznost, ki jo imajo glede ucenja madzarSCine zunaj narodno meSanega obmocja, bi veljalo
preveriti, ali med pripadniki manjsine obstaja potreba po ucenju jezika narodne skupnosti.
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KAZALNIK 3:
— Publikacija z izsledki empiri¢ne raziskave.
UKREP 4:

— Evalvacija izvajanja programov (akcijskih nacrtov) jezikovne politike, ki zadevajo
madzarsko narodno skupnost, s strani skupine strokovnjakov.

UCINEK 4:

— Strokoven pregled uresniCitve sprejetih ukrepov, ki bo podal bolj relevanten uvid
opravljenega dela v primerjavi s skupkom porocil posameznih resorjev, ki so zadolzeni za
izvedbo ukrepov.

KAZALNIK 4:

— Elevacijska Studija.

1.1.2.2Cilj 2

Krepitev jezikovnih kompetenc govorcev
UKREP:

— Organizacija jezikovnih usposabljanj za javne usluzbence in funkcionarje na narodno
meSanem obmoc¢ju v Prekmurju z namenom krepitve jezikovnih zmoZnosti v
madzar§éini.'?

UCINEK:

— IzboljSanje jezikovnih zmoZnosti javnih usluzbencev, kar pogojuje oziroma vpliva na
dejansko rabo jezika na delovnem mestu.

KAZALNIK:

— Stevilo udeleZencev na izobraZevanjih.

1.1.2.3 Cilj 3

Zagotavljanje ustrezno usposobljenih kadrov v javnem sektorju.
UKREP:

— Usposabljanja, seminarji za javne usluzbence na narodno meSanem obmoc¢ju v Prekmurju o
doslednem izvajanju zakonov, ki se navezujejo na uresni¢evanje dvojezicnosti.

UCINEK:

— Ustrezno usposobljeni in informirani javni usluzbenci lahko prispevajo k doslednem
uresnicevanju zakonodaje.

KAZALNIKI:

— Stevilo udelezencev izobrazevanja.

2V Porogilu o izvedbi nadrta ukrepov Vlade republike Slovenije za izvajanje Predpisov na podrocju
dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016 je navedeno nekaj primerov usposabljanj zaposlenih v javnih sluzbah, ki
so se ze uresnicila, nekaj tecajev in usposabljanj (policija, vzgoja in izobrazevanje) pa naj bi se izvedlo v bliznji
prihodnosti. Kljub temu se zdi ta ukrep smiselno navesti.
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— Stevilo izdanih potrdil o opravljenem tecaju.

— Stevilo izobrazevanj.

1.1.2.4 Cilj 4

Promocija vecjezi¢nosti.
UKREP 1:

— lIzdelava navodil za izvajanje dvojezicnega poslovanja javne uprave in javnih sluzb s
primeri dobrih praks (navodila za poslovanje s strankami in navodila za interno
poslovanje).

UCINEK 1:

— Ustrezno informirani javni usluzbenci lahko prispevajo k bolj doslednem uresni¢evanju
dvojezi¢nega poslovanja.

KAZALNIK 1:

— Navodila (priro¢nik) za izvajanje dvojezi¢nega poslovanja.

UKREP 2:
— Promocija u¢enja madzarskega jezika zunaj narodno mesanega obmocja.
UCINEK 2:

— Informiranje prebivalcev o pomenu ohranjanja maternega jezika ter o pomenu znanja
manjSinskih jezikov, tudi v smislu vec¢jih moznosti za pridobitev zaposlitve na narodno
mesSanem obmocju in Studija na Madzarskem.

KAZALNIKA 2:
— Promocijsko gradivo.

— Stevilo izvedenih predavanj za starie, za ravnatelje itd.

UKREP 3:

— Uresni¢evanje vidne dvojezi¢nosti na narodno meSanem obmocju, kjer Zivi madZarska
narodna skupnost.

UCINEK 3:

— Utrjevanje etnicne identifikacije pripadnikov madZzarske skupnosti in ozaveS€anje
prebivalstva, da gre za narodno meSano obmocje.

KAZALNIK 3:

— Stevilo novih dvojezi¢nih oznak.

1.2 Romski jezik

Na podlagi Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (2007) drzava spodbuja
ohranjanje in razvoj romskega jezika ter kulturno, informativno in zaloznisko dejavnost
romske skupnosti. V tem okviru in na podlagi Resolucije o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2014-2018 akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje predvideva dva
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ukrepa: spodbujanje produkcije leposlovne (zlasti mladinske) literature v romskem jeziku in
promocijo izvajanja izbirnega predmeta »Romska kultura«. Nacionalni program ukrepov za
Rome 2017-2021 pa med strateskimi cilji predvideva spodbujanje ohranjanja in razvoja
kulturne, informativne in zalozniSke dejavnosti romske skupnosti ter prizadevanje za
ohranjanje in razvoj (razlicnih oblik) romskega jezika kot manjSinskega jezika. Ti cilji so z
vidika ohranjanja in razvoja romskega jezika pomembni in bi kazalo nadaljevati z izvajanjem
ze predlaganih ukrepov, treba pa je dodati Se nekaj drugih ukrepov ter uvesti strokovno
spremljanje uresnicevanja sprejetih ukrepov in evalvacijo rezultatov/ucinkov.

Romi v Sloveniji se poleg problemov z rabo in ohranjanjem romskega jezika srecujejo tudi s
problemi v zvezi z (ne)znanjem slovenskega jezika, zato bi jezikovna politika v odnosu do
romske skupnosti morala nasloviti tudi to podrocje. Neznanje slovenskega jezika je eden od
dejavnikov, ki ovirajo integracijo romske skupnosti v S$irSo druzbo na prakticno vseh
podrocjih, posebej pa se to kaze na podro¢ju izobrazevanja. Velik delez romskih otrok
(predvsem v JV) ob vstopu v Solo zelo slabo ali pa sploh ne obvlada slovenskega jezika, kar
ima Stevilne negativne posledice. Romski otroci bi ob vstopu v Solo vsaj v zaCetku potrebovali
dodaten pouk slovens¢ine in to v obliki pouka slovenscine kot drugega/tujega jezika. Iz tega
izhaja tudi potreba po usposabljanju uciteljev za poucevanje slovenscine kot drugega/tujega
jezika, pa tudi potreba po usposabljanju vseh uciteljev (ne le uciteljev slovensCine) za
poucevanje otrok, ki jim slovens¢ina ni prvi jezik. Dobrodosla bi bila tudi dvojezi¢na uc¢na
gradiva.

1.2.1 Raba romskega jezika v Republiki Sloveniji

1.2.1.1Cilj 1

Pregled stanja.

UKREP:

— Oblikovanje strokovne skupine za izdelavo staliS¢a do standardizacije romskega jezika.
UCINEK:

— Potrebna je odlocitev o eni ali o ve¢ standardizacijah romskega jezika, kar je pogoj za
poucevanje roms¢ine v vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

KAZALNIK:

— Znanstvena Studija/mnenje.

1.2.1.2 Cilj 2

Krepitev jezikovnih kompetenc Romov v romskem jeziku.

UKREP 1:

— Spodbujanje produkcije leposlovne (zlasti mladinske) literature v romskem jeziku.
UCINEK 1:

— Povecanje Stevila in kakovosti leposlovnih del, s katerimi se posredno lahko spodbuja
izboljSevanje bralne pismenosti Romov, zlasti romskih otrok.

KAZALNIK 1:

— Stevilo novih publikacij.
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UKREP 2:

— Spodbujanje produkcije dvojezicnih uc¢benikov in drugih uénih gradiv v romskem jeziku in
slovenskem jeziku.

UCINEK 2:

— Ucitelji bi romskim u€encem lazje razlozili snov s pomocjo dvojezi¢nih gradiv in romski
ucenci bi snov lazje razumeli, ¢e bi bila predstavljena tudi v romskem jeziku.

KAZALNIK 2:

— Stevilo novih dvojezi¢nih uébenikov ali drugih uénih gradiv v romskem in slovenskem
jeziku.

UKREP 3:
— Spodbujanje ohranjanja in ucenja romskega jezika.
UCINEK 3:

— Povecanje Stevila oseb, ki znajo govoriti in pisati v romskem jeziku. Ohranjanje romskega
jezika.

KAZALNIKA 3:
— Stevilo izvedenih te¢ajev romskega jezika.

— Stevilo oseb, ki so se udelezile te¢ajev romskega jezika.

1.2.1.3Cilj 3

Spodbujanje produkcije medijskih vsebin v romskem jeziku.
UKREP:

— Usposabljanje Romov za novinarski poklic.

UCINEK:

— Povecanje Stevila romskih novinarjev, ki bi pripravljali razliéne medijske vsebine v
romskem jeziku.

KAZALNIKI:
— Stevilo izvedenih usposabljanj.
— Stevilo Romov, ki so se udeleZili usposabljanj za novinarski poklic.

— Stevilo Romov, ki so se zaposlili kot novinarji.

1.2.1.4 Cilj 4

Promocija romskega jezika.
UKREP 1:

— Promocija izvajanja izbirnega predmeta »Romska kultura«.
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UCINEK 1:

— Povecan interes Sol za izvajanje izbirnega predmeta »Romska kultura«. Preko predmeta
»Romska kultura« se promovira tudi romski jezik, ki lahko na ta nac¢in pridobi ugled med
romskimi (in tudi ostalimi) otroki.

KAZALNIKA 1:
— Stevilo %ol, na katerih se izvaja izbirni predmet Romska kultura.

— Stevilo uencev, ki je izbralo izbirni predmet Romska kultura.

UKREP 2:

— Osvescanje romskih starSev o pomenu znanja in ohranjanja maternega jezika.
UCINEK 2:

— Povecan interes romskih starSev za u¢enje in ohranjanje romskega jezika.
KAZALNIKA 2:

— Stevilo izvedenih predavanj, delavnic, akcij za osve$¢anje romskih starSev o pomenu
znanja in ohranjanja maternega jezika.

— Stevilo romskih starSev, ki se udelezijo predavanj, delavnic.

121.5Cilj 5

Krepitev jezikovnih kompetenc Romov v slovenskem jeziku.
UKREP:

— Uvedba (dodatnega) pouka slovenscine kot drugega jezika za romske uCence v osnovnih
Solah.

UCINEK:

— HitrejSe in laZje osvajanje znanja slovenskega jezika med romskimi otroki.

KAZALNIKA:

— Stevilo 3ol, ki so uvedle (dodatni) pouk slovens¢ine kot drugega jezika za romske uéence.

— Stevilo romskih uéencev, ki so se udelezili pouka slovens¢ine kot drugega jezika.

1.2.1.6Cili 6

Zagotovitev ustrezno usposobljenega strokovnega kadra za poucevanje romskih ucencev
UKREP 1:

— Izvedba usposabljanj uciteljev za poucevanje slovenscine kot drugega jezika.
UCINEK 1:

— Vec usposobljenih ucliteljev za poucevanje slovens¢ine kot drugega jezika, ki bi znali
romskim otrokom priblizati slovens$¢ino hitreje in na primernejsi nacin kot je to mogoce v
okviru obicCajnega/rednega pouka slovenscine.
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KAZALNIK 1:

— Stevilo uéiteljev, ki so se udeleZili usposabljanja za poudevanje sloveni¢ine kot drugega
jezika.

UKREP 2:

— Izvedba usposabljanj uciteljev za poucevanje otrok, ki jim slovens¢ina ni prvi/materni
jezik.
UCINEK 2:

— Vec usposobljenih uciteljev za poucevanje otrok, ki jim slovenscina ni prvi/materni jezik.
Na ta naCin bi ucitelji romskim ucencem omogocili lazje spremljanje pouka in
razumevanje snovi pri vseh predmetih, tudi ko ucenci Se ne obvladajo slovenskega jezika v
zadostni meri.

KAZALNIK 2:

— Stevilo uditeljev, ki so se udeleZili usposabljanja za pougevanje otrok, ki jim slovens¢ina ni
prvi/materni jezik.

1.3 Slovenski znakovni jezik

Ceprav so poleg slovens¢ine kot uradni jeziki v Ustavi Republike Slovenije (Ur. l. RS
33/1991; Ur. I. RS 47/2013) navedeni tudi nekateri drugi avtohtoni jeziki (italijan$¢ina in
madzar$¢ina), slovenski znakovni jezik (SZJ) v tem krovnem dokumentu ni omenjen. Status
SZJ kot uradnega jezika v Republiki Sloveniji (RS) izhaja iz ustavnih dolocb o enakosti
oziroma antidiskriminaciji in se konkretizira z dvema specialisti¢cnima zakonoma — z
Zakonom o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ; Ur. I. RS 96/2002), ki
uporabnikom SZJ priznava status jezikovne manjSine, in z Zakonom o izenacevanju moznosti
invalidov (ZIMI; Ur. I. RS 94/2010), ki gluhim priznava status invalida.

Kljub ustrezni zakonski podlagi uporabniki SZJ niso v enaki meri delezni izobrazevanja (od
vrtca do visokega Solstva, vkljuéno z izobrazevanji v obliki tecajev, poklicnih kvalifikacij
itd.), v katerem bi svoj jezik spoznavali na podoben nacin, kot drzavljani Slovenije spoznajo
slovenS¢ino oziroma italijans¢ino in madZar§€ino na dvojeziénih obmocjih. Pomanjkljivi
finan¢ni in cloveski viri, namenjeni raziskovanju SZJ, se odraZajo na nezadostnem
jezikovnem znanju in omejenih sporazumevalnih kompetencah njegovih uporabnikov,
predvsem gluhih, ter usodno vplivajo tako na njihov osebnostni in intelektualni razvoj, na
njihovo socialno vkljucenost in socialni status, kot tudi na identiteto in odnos, ki ga gojijo do
svojega jezika kot nosilca identitete. Jezikoslovna stroka in pedagoski/strokovni delavci v
Sloveniji poudarjajo, da se gluhi in nagluSni najlazje osebnostno razvijajo in najbolj celostno
integrirajo v (sliSece) okolje, ¢e kot prvi (= materni) jezik usvojijo znakovni jezik. V tem
primeru se govornega jezika kasneje zlahka uéijo kot drugega (= tujega) jezika. Ceprav tudi
pri nas obstajajo teZnje po bolj uravnoteZenem dvojezicnem modelu, je trenutno obravnava
gluhih in naglu$nih znotraj slovenskega Solskega sistema naravnana k temu, da bi gluhi
prvenstveno lahko funkcionirali in komunicirali v okolju, ki je okolje govornega jezika.

Ugotavljamo, da so anketirani pricakovano izpostavili problem izobrazevanja in se ve¢insko
zavzemajo za slovenski znakovni jezik kot ucni jezik ter za povecanje pomembnosti in Stevila
ur slovenskega jezika kot u¢nega predmeta na urniku v osnovni in srednji Soli. Potrjena je bila
hipoteza, da anketirani nimajo dovolj jeziko(slo)vnega uvida in znanja, da bi lahko izrazili
konkretne potrebe in predlagali reSitve na podroCju raziskovanja slovenskega znakovnega

42



jezika. Imajo pa zelo jasen oblutek, da jezik ni zadovoljivo raziskan. Se ve¢, njihov ob&utek
nepopolnega obvladanja slovenskega znakovnega jezika morda izhaja iz dejstva, da svojega
nezavednega jezikovnega znanja nikoli niso mogli analiticno spoznati in ozavestiti. Kvalitete
storitve tolmacenja ni izpostavil nihce, Ceprav je po izkusnjah raziskovalcev to pogosta tema
pogovorov med uporabniki storitve. Morda je razlog v tem, da ni nobeno vprasanje po tem
sprasevalo neposredno.

Kot lahko razberemo iz rezultatov ankete in interpretacije rezultatov s strani strokovnjakov,
obstaja Zelja in potreba sistemsko omogociti in spodbujati raziskovanje, usvajanje, ucenje in
poucevanje SZJ.

1.3.1 Cilj

Prek novih/prenovljenih izobrazevalnih programov in gradiv omogociti usvajanje, ucenje in
poucevanje SZJ od najzgodnejSih vrtcevskih let do tretjega zivljenjskega obdobja znotraj
razli¢nih oblik formalnega in neformalnega izobrazevanja ter s tem doseci kon¢ni cilj: dvig
jezikovne zmoznosti uporabnikov SZJ.

UKREPI 1:
— Novi izobrazevalni programi SZJ.

> Da bi dosegli kon¢ni cilj (dvig jezikovne zmoZznosti uporabnikov SZJ), je treba SZJ
umestiti v vzgojno-izobrazevalne ustanove po celotni vertikali. To pomeni, da je treba
oblikovati nove kurikulume za vrtce in nove ucne nacrte za SZJ kot Solski predmet.

— Uvedba dvojezicnega modela vzgoje za gluhe otroke v kurikulum za vrtce in v predmetnik
za osnovne/srednje Sole, kjer je vkljucen gluh otrok.

— Gluhi otroci so upravi¢eni do novega strokovnega delavca, ki bo vzgojitelj/ucitelj za
slovenski znakovni jezik in ki prisoten v celotnem obsegu ur programa.

UCINEK 1:

— Dvig jezikovne zmoznosti uporabnikov SZJ ter posledi€no njihova ve€ja aktivna
vklju€enost v druzbo.

KAZALNIKI 1:

— SZJ kot tuj jezik umeSc€en v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo v predSolskem obdobju (redni vrtec, kjer je vklju€en gluh otrok) ter v kurikulum
za vrtce v prilagojenem programu za predSolske otroke (vrtec za gluhe in naglusne).

— SZJ kot obvezni izbirni predmet oziroma drugi tuj jezik umescen v program osnovne Sole s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoé&jo (redna OS, kjer je vkljuéen gluh
otrok) ter v prilagojen program osnovne Sole z enakovrednim izobrazbenim standardom za
gluhe in naglusne otroke.

— SZJ kot izbirni predmet oziroma drugi tuj jezik umescen v niZje in srednje poklicno,
gimnazijsko in poklicno-tehnisko izobrazevanje.

— SZJ kot izbirni predmet oziroma drugi tuj jezik umeSc€en v nizje in srednje poklicno,
gimnazijsko in poklicno-tehnisko izobrazevanje.

UKREP 2:

— Nova didakti¢na gradiva za u€enje/poucevanje SZJ.
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» Da bi omogocili izvajanje novih ucnih naértov v formalnem in neformalnem
izobrazevanju (tj. dosegli ukrep 1), je treba pripraviti didakticna gradiva za
ucenje/poucevanje SZJ, ki bodo sli§e¢im in gluhim, ki so uporabniki SZJ in hkrati govorci
slovenscine s posebnimi potrebami (pa tudi jezikovni skupnosti SZJ v sploSnem), dostopna
iz naslednjih vidikov:

glede na metajezik gradiv (SZJ);

glede vsebine (slovnica, primerna za nejezikoslovce oziroma za splosno javnost vseh
starostnih skupin — od u€encev v Soli do odraslih in starejSih ¢lanov drustev gluhih in
naglusnih po vsej Sloveniji);

glede nacina poucevanja — SZJ kot prvi/materni oziroma drugi/tuji jezik v Solskem
sistemu 1in izven njega (jezikovni teCaji, veCerna izobrazevanja, poklicne
kvalifikacije);

glede kretalno-vidnega sporazumevalnega kanala (video); in glede zgledov in vaj iz
vsakdanje rabe.

UCINEK 2:

— Zagotavljanje kvalitetnega, bolj uspeSnega in tekocega poucevanja/ucenja SZJ.

KAZALNIKA 2:

— Zasnova, priprava in izdaja/objava gradiv za u€enje/poucevanje SZJ na ravni od B2 do C2,
namenjenih gluhim in sliSe¢im uporabnikom SZJ, ki so SZJ usvojili kot materni jezik.

— Zasnova, priprava in izdaja/objava gradiv za ucenje/poucevanje SZJ na ravni Al do B1,
namenjenih gluhim in sliSe¢im uporabnikom SZJ, ki se SZJ ucijo kot tuj jezik.

UKREP 3:

— Raziskovanje SZJ z namenom priprave didakti¢nih gradiv.

» Da bi nova didakti¢na gradiva lahko kvalitetno pripravili (tj. dosegli ukrep 3), je nujno
SZJ raziskati do take mere, da bodo opisane in razlozene vsaj osnove njegove slovnice, in
sicer tako na znanstven kot tudi na poljuden nacin.

UCINEK 3:

Jezikoslovno ozaveS€anje jezikovne skupnosti kretalcev pripomore k postopnemu
izkoreninjanju predsodkov do znakovnega jezika kot takega, spodbudi njegovo rabo,
raz$iri rabo v formalnih govornih polozajih in omeji izposojanje iz tujih jezikov.

KAZALNIK 3:

— Zasnova, priprava in izdaja/objava slovnice SZJ, in sicer fonologije, morfologije in
skladnje na znanstveni in na poljudni ravni.

UKREP 4:

— Razvoj kadrov.

» [zobraziti kader, ki bo kvalificiran za pou€evanje v novih izobrazevalnih programih in
ves¢ uporabe novih izobrazevalnih gradiv. Hkrati je treba urediti Solsko zakonodajo tako,
da bo omogocala SZJ kot ucni jezik ter sistematizirala delovno mesto ucitelja SZJ in
tolmaca SZJ.
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UCINEK 4:

— Omogocanje izvajanja pedagoskih programov oziroma predmeta SZJ po celotni vertikali

ter nadaljevanje raziskovanja tega jezika.

KAZALNIKI 4:

— Stevilo zaposlenih u¢iteljev SZJ v vrtcu, osnovni in srednji $oli.

— Stevilo zaposlenih tolmaéev SZJ v vrtcu, osnovni in srednji $oli.

— Stevilo na novo certificiranih tolmacev in na novo izobrazenih uciteljev SZJ.

1.4 Jeziki priseljencev

1.4.1 Odrasli priseljenci

Izhajajo¢ iz Uredbe o integraciji tujcev, II. Skupne dolocbe programov ucenja slovenskega
jezika in seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo (2012), 3. ¢len, so
do brezplaéne udelezbe v programih ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo so upraviceni drzavljani tretjih drzav, ki:

v Republiki Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje, ter njihovi
druzinski ¢lani, ki imajo v Republiki Sloveniji dovoljenje za zaCasno prebivanje zaradi
zdruzitve druzine, ne glede na dolzino prebivanja v Republiki Sloveniji in veljavnost
dovoljenja

drzavljani tretjih drzav, ki v Republiki Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za
zacasno prebivanje, izdanega z veljavnostjo najmanj enega leta

drzavljani tretjih drzav, ki so druzinski ¢lani slovenskih drzavljanov ali drzavljanov
Evropskega gospodarskega prostora, ki v Republiki Sloveniji prebivajo na podlagi
dovoljenja za prebivanje za druZinskega ¢lana, ne glede na dolZino prebivanja in veljavnost
dovoljenja

od 60 do 180 ur, kot tudi do programov seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in
ustavno ureditvijo (17.-21. c¢len), program se imenuje ZIP (zaCetna integracija
priseljencev).

Na podlagi izkuSenj v slovenskem prostoru in rezultatov v anketi, izvedenih za potrebe tega
projekta (npr. kritika izbora najcenejSega ponudnika), predlagam naslednja dva cilja:

1.4.1.1Cilj I

Stalna prisotnost ponudnikov ZIP-a v lokalnem okolju, in to za daljSe obdobje.

UKREPA:

Pravica ponudnikov ZIP-a do izvajanja ZIP-a, zagotovljena za 3-5 let (ne prijavljanje na
razpise MNZ na 1-2 leti).

Kot odlo€ilni kriterij pri izboru ponudnika ZIP-a se poleg izkuSenj in strokovne
usposobljenosti kadrov uvede lokalna pokritost po Sloveniji (vsaj po en vecji center v
vsaki od 12 statisti¢nih regij) — in ne ve€ najnizja cena, kot velja dosle;j.

UCINKI:

Lazja dostopnost tecajev in posledi¢no vecja udelezba.
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— Odzivnost ponudnik ZIP-a na dejanske potrebe jezikovnih uporabnikov v lokalnem okolju,
npr. tudi z drugimi izobrazevanji, kot so koncanje osnovne S§le, poklicno izobrazevanje,
racunalniski tecaji, ucenje jezikov itd.

— Z 1izborom vecletnega izbora ponudnika je zagotovljena tudi kontinuiteto izvajanj
programa ZIP v dolo¢enem kraju.

KAZALNIKI:

— Izvajanje programa ZIP v lokalnih organizacijah (npr. na vsaki od ljudskih univerz, v vsaki
od 12 statisti¢nih regij; ¢e ni ljudskih univerz, pa jezikovne Sole z ustrezno izobrazenim
kadrom) — in ne prek zunanjih izvajalcev iz drugih statisti¢nih regij.

— Izvajanje programa ZIP za vsaj 3 leta.

— MNZ ne doloca izvajalca ZIP-a veC glede na najnizjo finan¢no ponudbo, ampak glede na
ustrezne strokovne izkus$nje, strokovni kader in lokalno pokritost.

1.4.1.2 Cilj 2

Pravica do programa ZIP po 6 mesecih bivanja v Sloveniji (in ne po enem letu).
UKREP:

— Sprememba zakonodaje.

UCINKI:

— Cim hitrejse uéenje jezika okolja.

— Hitrejsa in ve¢ja moznost zaposlovanja.

— HitrejSa in ve¢ja moznost vkljucevanja.

KAZALNIKA:

— Spremenjena zakonodaja.

— Izvedba programa ZIP po 6 mesecih bivanja v Sloveniji.

1.4.2 Otroci priseljenci

Otroci priseljenci so v slovenski osnovnoSolski vzgojno-izobraZevalni sistem vkljuceni takoj
po priselitvi v Sloveniji in vpisu, ne glede na drzavljanstvo in pravni polozaj starSev
priseljencev (osebe z zaCasno zaS€ito, begunci, prosilci za azil, prebivalci z dovoljenjem za
zaCasno ali stalno bivanje, drzavljani drugih drZav Evropske unije, slovenski izseljenci in
zdomci po vrnitvi v Slovenijo) ali njihovo znanje slovenscine kot jezika okolja.

Pravico do vklju€evanja otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem urejajo
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanje, za osnovno S$olo (2016),
podrobneje za osnovno Solo Zakon o osnovni Soli (2016) in Pravilnik o preverjanju in
ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev v osnovni Soli (2013, 15. ¢len). Za srednjo Solo
so izhodiS¢ni zakoni Zakon o gimnazijah (2007), Zakon o poklicnem in strokovnem
izobraZevanju (2006), za moZnost prilagajanja pri vkljuevanju pa Pravilnik o Solskem redu v
srednjih Solah (2010, 11. ¢len).
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1.42.1Cilj 1

Intenzivni zacetni tecaj slovenscine kot drugega jezika (SDJ) takoj po vpisu in vkljucitvi v
vzgojno-izobrazevalni proces.

UKREPA:

Prvih Sest mesecev strnjena oblika uc¢enja SDJ za otroke priseljence v osnovni/srednji Soli,
vsak dan prvi/e dve/tri Solske ure, potem pa vkljucitev v razred/oddelek. Po Sestih mesecih,
do dveh let: SDJ prvo Solsko uro ali preduro, pri ¢emer je (v drugem letu) vedno vecji
poudarek na podpori pri usvajanju uéne snovi.

Vsak otrok priseljenec, vpisan v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem, tudi prosilci za
mednarodno zascito, je upravicen do enega brezpla¢nega uénega gradiva (ucbenik, delovni
zvezek), primernega starosti.

UCINKI:

Podpora pedagoskim delavkam, delavcem pri poucevanju, vkljuc¢evanju.

Podpora otroku priseljencu pri ucenju ucnega jezika in jezika okolja, z namenom
uspesnejse vkljucitve.

Znanje ucnega jezika in jezika okolja pri otrocih priseljencih. Dolgoro¢no za otroke to
pomeni, da bodo lazje nadaljevali z izobrazevanjem, posledi¢ni pa se zaposlili, postali
davkoplacevalci in aktivni ¢lani slovenske druzbe, v katero bodo lahko prispevali s svojim
Znanjem.

KAZALNIKI:

Sprememba v ustrezni osnovnoSolski in srednjeSolski zakonodaji, pravilnikih, konkretno
zapisana in dolo¢ena minimalna oblika intenzivnega tecaja slovenscine.

Porocila posameznih vzgojno-izobraZevalnih organizacij na MIZS o SestmeseCnem
intenzivnem te€aju slovenscine.

Porocila o podpori pri vkljuevanju do dveh let, pri cemer je (v drugem letu) vedno vecji
poudarek na podpori pri usvajanju u¢ne snovi.

1.4.2.2 Cilj 2

Dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje znanja tako v osnovni kot v srednji Soli — na
podlagi Ze obstojecih zakonodajnih moznosti.

UKREPI:

Seznanitev pedagoskih delavcev in delavk v osnovni Soli s 15. ¢lenom Pravilnika o
preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uc¢encev v osnovni Soli (2013).

Seznanitev pedagoskih delavcev in delavk v srednji Soli 11 ¢lenom Pravilnika o Solskem
redu v srednjih Solah (2010), da bodo kot potencialne uporabnike za pedagosko pogodbo
prepoznali tudi dijake priseljence:

Dijaku se v primeru dolgotrajne odsotnosti zaradi zdravstvenih razlogov, s pedagosko pogodbo prilagodi
izvedba pouka. Dijaku se v primeru Sportnih in kulturnih dejavnosti, prihoda iz tuje drzave in v drugih
utemeljenih primerih, s pedagosko pogodbo lahko prilagodi izvedba pouka, ce bi s tem prispevali k
njegovemu boljsemu uspehu.

Da bi bili dijaki, dijakinje v zakonodaji prepoznani kot potencialni uporabniki pedagoske
pogodbe, predlagamo, da se v 49. ¢len Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
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(2006) oziroma 20. ¢len (in v vse druge potrebne ¢lene) Zakona o gimnazijah (2007) poleg
prepoznanih dijakov s posebnimi potrebami in dijakov, ki zaradi starsevstva, izjemnih
socialnih in druzinskih okoliscin ali zaradi bolezni in drugih utemeljenih razlogov (20.
¢len), dopise tudi besedna zveza dijaki priseljenci.

— PodaljSanje obdobja prilagojenega preverjanje in ocenjevanja znanja v tretje Solsko leto, Ce
je bil otrok prvo leto vkljuen po novem letu, tako v osnovni kot v srednji Soli.

— MIZS v ustrezne pravilnike zapige, da traja dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje
za otroke priseljence dve Solski leti oziroma podaljSano v tretje leto, ¢e se vpisejo po
novem letu.

— MIZS v ustrezne pravilnike zapise, da traja dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje
na podlagi individualnega nacrta aktivnosti, torej individualno prilagojeno zmoznostim in
znanjem posameznega otroka priseljenca.

— MIZS zahteva na podlagi tega pravilnika, da VIZ-organizacije sprejmejo svoje interne
pravilnike — ki temeljijo na individualnih nacrtih aktivnostih.

— MIZS zbere in pedagoskim delavcem, delavkam predstavi primere individualnih naértov
aktivnosti, predloge za dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanja znanja in
spremljanje napredka, npr. iz projekta Izzivi medkulturnega sobivanja v knjigi
Medkulturna vzgoja in izobraZevanje: vklju¢evanje otrok priseljencev (Vizintin 2017).

UCINKA:

— Postopna integracija otrok priseljencev celoten izobrazevalni sistem ter sicerSnje druzbeno
Zivljenje.

— Usposobljeni pedagoski delavei, delavke na podrocju dveletnega preverjanja in
ocenjevanja znanja.

KAZALNIKI:

— Spremenjena zakonodaja in pravilniki.

— Spremljanje uresnievanja in doloCitev ukrepanja, ¢e se zakonodaja, pravilniki ne
upostevajo.

— Zbrani primeri dobrih praks na podrocju individualnih nacértov aktivnosti, dveletnega
prilagojenega preverjanja in ocenjevanja znanja, v katerem se spremlja otrokov napredek,
tako v osnovni kot v srednji Soli — v podporo pedagoskim delavkam, delavcem.

1.4.2.3 Cilj 3

Usposabljanje pedagoskih delavk in delavcev (Ze zaposlenih in bodocih, torej Studentov) na
podro¢ju vkljucevanja otrok priseljencev (medkulturna vzgoja in izobraZevanje, slovenscina
kot drugi jezik).

UKREPI:

— Uvedba izbirnih Studijskih predmetov »medkulturna vzgoja in izobraZevanja, slovens¢ina
kot drugi jezik« na pedagoSkih in filozofskih fakultetah (pedagoska smer) na magistrski
stopnji, da bodo bodoc¢i vzgojitelji, ucitelji in profesorji pripravljeni na vecjezicnost,
veckulturnost in raznolikost v vzgojno-izobraZevalnih organizacijah (od vrtca do srednjih
Sol, glasbenih $ol in dijaskih domov) in da bodo znali poucevati, vkljucevati v skladu s to
raznolikostjo.
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— Obvezno usposabljanje na podro¢ju medkulturne vzgoje in izobrazevanja, slovenscine kot
drugega jezika za Ze zaposlene pedagoske delavce, delavke.

» Vsi ucitelji prispevajo k ucenju slovenscine in k vklju¢evanju, zato potrebujejo znanje,
kako pripraviti heterogene ucne priprave, ucne ure, kako dve leti prilagojeno poucevati,
preverjati in ocenjevati, spremljati napredek, vkljucevanje, kako uresni¢evati medkulturno
vzgojo in izobrazevanje (pri razlicnih u¢nih predmetih) ipd. — npr. za razvoj vedenja in
zmoznosti na podro¢ju medkulturne vzgoje in izobraZevanja je usposabljanje mogoce
znotraj trenutno potekajotega projekta Le z drugimi smo, ki ga financirata MIZS in ESS,
na podrocju slovens¢ine kot drugega jezika priporoCamo sofinancirano usposabljanje na
Centru za slovenscino kot drugi jezik.

— Razvoj zavedanja pri pedagoskih delavcih, delavkah, da vkljucevanje ni le poucevanje
slovenscine, da je vkljuCevanje proces, ki zahteva aktivno udelezbo vseh sodelujocih
(uGencev, uditeljev, starSev, lokalnega okolja) — in MIZS, ki bo svojo aktivno udeleZbo
uresni¢il s podporo izvajanja izbranih ciljev — na razlicnih podro¢jih vzgoje in
izobrazevanja (primerjaj Vizintin 2017, Medkulturna vzgoja in izobrazevanje).

UCINKI:

— Usposobljeni pedagoski delavci na podro¢ju medkulturne vzgoje in izobraZevanja.
— Usposobljeni pedagoski delavci na podroc¢ju slovensc¢ine kot drugega jezika

— UspesnejSe vklju€evanje otrok priseljencev.

KAZALNIKI:

— Potrdila z usposabljanj, npr. vodena v sistemu Katis (MIZS).

— Spodbuda pedagoskim delavcem, delavkam s strani MIZS za usposabljanje na obeh
podrogjih.

— Studijski programi in predmeti na slovenskih univerzah na magistrskih smereh slovenskih
pedagoskih in filozofskih fakultetah (SDJ, medkulturna vzgoja in izobraZevanje).

1.4.2.4 Cilj 4
Sistematizacija delovnega mesta za pedagosko delavko, delavca, ki je v podporo pri
vkljuc¢evanju otrok priseljencev.
UKREPA:
— Zaposlitev, podprta in financirana s strani MIZS.

» Fleksibilna zaposlitev na 2/3 vzgojno-izobraZevalnih organizacijah, odvisno od Stevila
priseljenih otrok — namesto zacCasnih projektnih resitev (na posameznih Solah) in (premalo)
dodeljenih ur za poucevanje slovenscine.

— Ustrezno usposobljeni kader.

» Pedagoski delavec, delavka, ki bi bila zaposlena za podporo pri vklju€evanju otrok
priseljencev, bi morala imeti ne le izobrazbo na podrocju slovens¢ine kot drugega jezika,
ampak tudi na podro¢ju medkulturne vzgoje in izobrazevanja.

UCINKA:

— Kontinuirano in strokovno vkljucevanje in poucevanje slovenS€ine z ustrezno
usposobljenim kadrom.
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» Pogosto te otroke poucujejo pedagoski delavci in delavke, ki jim primanjkuje ur za
polno zaposlitev, ki nimajo ustreznega znanja in tega niti ne Zelijo delati.

— Vkljucevanje otrok priseljencev z zavedanjem, da je znanje slovensCine temel]
vkljuc¢evanja v slovensko druzbo, ne pa edina oblika podpore.

KAZALNIK:

— Redne zaposlitve (ne projektne!), financirane s strani MIZS, na 2/3 vzgojno-izobrazevalnih
organizacijah (v tem smislu fleksibilna), odvisno od Stevila priseljenih otrok — podobno kot
je zdaj urejena zaposlitev ljudi, ki so v podporo otrokom s posebnimi potrebami.

1.4.25Cilj 5

Podpora pri pouku maternih jezikov in kultur otrok priseljencev znotraj vzgojno-
izobrazevalnih organizacij

UKREPI:

— Seznanitev pedagoskih delavcev, delavk z 8. clenom (dopolnilno izobrazevanje) Zakona o
osnovni Soli:

Za otroke, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski jezik, se ob vkljucitvi v
osnovno Solo organizira pouk slovenskega jezika in kulture, s sodelovanjem z drzavami izvora pa tudi pouk
njihovega maternega jezika in kulture.

— Seznanitev pedagoskih delavcev, delavk z vsakoletnim razpisom MIZS za izvedbo pouka
maternih jezikov in kultur otrok priseljencev znotraj vzgojno-izobrazevalnih organizacij:
Povabilo osnovnim in srednjim Solam k oddaji prosenj za sofinanciranje dopolnilnega
pouka maternih jezikov in kultur za otroke priseljencev v Solskem letu 2016/2017 (2. 9.
2016). Ljubljana: Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije.

— Seznanitev pedagoskih delavcev, delavk, da MIZS podpira pouk maternih jezikov in kultur
otrok priseljencev znotraj vzgojno-izobraZevalnih organizacij, ¢e pouk dolocenega jezika
obiskuje na eni organizaciji vsaj 5 otrok.

— Seznanitev pedagoskih delavcev, delavk, da MIZS podpira pouk maternih jezikov in kultur
otrok priseljencev znotraj vzgojno-izobraZevalnih organizacij, ¢e pouk doloc¢enega jezika
obiskuje na eni organizaciji vsaj 5 otrok.

— Seznanitev pedagoskih delavcev, delavk, da MIZS podpira pouk vseh maternih jezikov in
kultur otrok priseljencev, ne le jezikov drZzav naslednic nekdanje skupne drzave

.....

doloCenega jezika obiskuje na eni organizaciji vsaj 5 otrok.

— Sistematizirati pouk maternega jezika in kulture kot izbirni predmet v osnovni (in srednji)
Soli, s ¢imer bi spodbudili otroke, da jih Se ve¢ obiskuje tovrstni pouk, ocenjevati in
zapisati v spric¢evalo kot enakovreden izbirni predmet.

— Promovirati v VIZ-organizacijah, da se pouku maternih jezikov in kultur pridruzijo tudi
drugi ucenci, ne le otroci priseljenci.

UCINKI:
— Vecja podpora in promocija pouka maternih jezikov in kultur otrok priseljencev.

— VecjeziCnost.

Lazje u€enje jezika okolja in drugih jezikov, izhajajo€ iz temeljev v maternem jeziku.

Kontinuiteta poucevanja maternih jezikov in kultur.
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» Ta je sicer velikokrat prekinjena, ker sta iz izvorne drzave v RS napotena in financirana
le pouk hrvascine in makedonscine (placilo za poucevanje in potne stroske), ostali jezike se
poucujejo prostovoljno oziroma se financirajo s strani drustev, starSev, projektov ipd. —
MIZS v obeh primerih krije 45 € na uéenca, in sicer $oli v zameno za uporabo prostora,
kopije, stroske vzdrzevanja ipd.

— Pouk maternih jezikov in kultur v obliki izbirnih predmetov (po dolo¢enem u¢nem nacrtu),
ocenjevan in zapisan v spricevalo kot priznan izbirni predmet.

— Prisotnost uciteljev, uciteljic razlicnih poukov maternih jezikov in kultur na VIZ-
organizaciji omogoca medsebojno sodelovanje, razvoj medkulturne zmoznosti vseh
sodelujocih, podporo pri prevajanju in vkljuéevanje novih otrok priseljencev s strani
uciteljev, uciteljic razlicnih poukov maternih jezikov in kultur (primerjaj Vizintin 2010,
Pouk maternega jezika in kulture pri ucencih priseljencih), tudi pri u¢enju slovensc¢ine kot
drugega jezika

KAZALNIK:

— Pouk razli¢nih maternih jezikov otrok priseljencev kot izbirni predmet v osnovni in srednji
Soli.

2 Uporabniki s posebnimi potrebami

Zagotavljanje enakopravnih moznosti sporazumevanja v slovenskem jeziku za osebe s
posebnimi potrebami urejajo zakonodajni in drugi pravno veljavni dokumenti (npr.
Konvencija o pravicah invalidov; Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov idr.), ki
predstavljajo formalni okvir in potrebni (a ne zadostni) predpogoj za nadaljnje urejanje
pogojev za enakopravno rabo slovenskega jezika za osebe s posebnimi potrebami. Prepogosto
prihaja do razkoraka med temi dokumenti ter njihovim uresni¢evanjem v praksi, ne glede na
sprejeto resolucijo o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018.

V skupini slepih in slabovidnih (oziroma oseb s slepoto in slabovidnostjo) prepoznavamo
problem branja, saj ljudje z delno ali popolno izgubo vida ne morejo brati tiskanih gradiv
(periodike, ucbenikov, strokovne, leposlovne in druge literature, pisnih informacij na osebnih
ali javnih zaslonih, javnih obvestil, usmerjevalnih in pojasnjevalnih napisov ipd.), kar velja
tudi za veliko Stevilo starejSih oseb. Druzba ne zagotavlja vseh pisnih informacij in kulturno-
jezikovnih dobrin v ljudem z okvarami vida dostopnih oblikah in v ustreznih medijih (npr.
brajica, povecan €rni tisk, zvo€ni zapis, digitaliziranim jezikovnim tehnologijam dostopna
gradiva). Zagotavljanje dostopnosti je pomembno tudi v vsakdanjem zivljenju pri uporabi
tehni¢nih pripomockov, aparatov z displeji, navodil in usmerjevalnikov, kar vse prispeva k
njihovi samostojnosti in neodvisnosti.

Osebe z motnjami v dusevnem razvoju (oziroma osebe z intelektualnimi primanjkljaji) imajo
tezave dostopanja do kompleksnejSih vsebin, podanih v slovenskem jeziku ne glede na
sporazumevalno dejavnost. Opazamo sicer, da imajo osebe iz te skupine tudi ob koncu $olanja
boljSe zmoznosti posluSanja kot branja, kar narekuje, podobno kot pri prejsSnji skupini,
uporabo ustreznih sporazumevalnih medijev.

Gluhi in naglusni so lahko prikrajSani za sluSne informacije; v kolikor ne uporabljajo
ustreznih slusnih pripomockov oziroma niso v stiku z vizualno zaznavnim jezikom, in so
zaradi tega lahko posledi¢no deleZni slabSega jezikovnega znanja in govora.

V spletni anketi so bile informacije pridobljene od strokovnjakov, ki se ukvarjajo z osebami s
posebnimi potrebami, v manjSem delezu pa od jezikovnih uporabnikov, ki se sami
opredeljujejo kot osebe s posebnimi potrebami. Respondenti porocajo o nekaterih specifi¢nih
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potrebah posameznih skupin oseb s posebnimi potrebami na podro¢ju rabe jezika,
prepoznavajo pa tudi nekatere potrebe, ki so skupne vec skupinam. Kompleksnost sporocil je
izpostavljena tako pri osebah s kognitivnimi primanjkljaji kot pri tistih, ki so uporabniki
slovenskega znakovnega jezika; nekatere prilagoditve za zagotavljanje senzorne dostopnosti
za slepe in slabovidne so prepoznane kot primerne tudi za osebe z disleksijo. K temu lahko
dodamo, da prilagoditve pogosto sluzijo tudi skupinam, ki sami sebe ne pojmujejo kot osebe s
posebnimi potrebami (npr. starejsi, manj izobrazeni ipd.), kar je pomemben prispevek
inkluzivne naravnanosti druzbe.

2.1 Cilj
Spodbujanje funkcionalne pismenosti in enakopravne rabe slovenskega jezika za osebe s
posebnimi potrebami.
UKREP 1:
— Ugotavljanje stanja funkcionalne pismenosti na podro¢ju posebnih potreb.
» V naSem prostoru $e ni bilo Studije, ki bi sistemati¢no obravnavala problematiko

funkcionalne pismenosti oseb s posebnimi potrebami oziroma enakopravne rabe
slovenskega jezika.

UCINEK 1:

— Vedja ozavesCenost in nova spoznanja o potrebah jezikovnega uporabnika s posebnimi
potrebami v zvezi z znanji, spretnostmi in veS¢inami, potrebnimi za funkcionalno
pismenost.

KAZALNIKA 1:

— Izvedba raziskave o funkcionalni pismenosti oseb s posebnimi potrebami.

— Studije, strokovni &lanki in druga znanstvena besedila na temo funkcionalne pismenosti
oseb s posebnimi potrebami.

UKREP 2:

— Razvijanje dodatnih znanj s podro¢ja komunikacije za strokovne delavce in druge oseba, ki
delajo z raznimi skupinami oseb s posebnimi potrebami, in sicer:

— z zasnovo, pripravo razli¢nih programov in izobrazevanj za usposabljanje za delo z
jezikovnimi uporabniki s posebnimi potrebami;

— s pripravo in izdajo gradiv za delo z jezikovnimi uporabniki s posebnimi potrebami.

» Da bi dosegli kon¢ni cilj (dvig funkcionalne pismenosti in enakopravne rabe
slovenskega jezika za osebe s posebnimi potrebami), je treba wupoStevati vse
komunikacijske tehnike, nacine, metode in strategije dela z osebami s posebnimi
potrebami.

UCINKA 2:

— Ustrezno usposobljeno strokovno osebje, ki dela z raznimi skupinami oseb s posebnimi
potrebami.

— Ucinkovito sporazumevanje jezikovnih uporabnikov s posebnimi potrebami.
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KAZALNIKA 2:

— Zasnovani in pripravljeni razli¢ni programi ter Stevilo gradiv za delo z raznimi skupinami
oseb s posebnimi potrebami.

— Stevilo udelezencev na izobrazevanju za pridobivanje dodatnih znanj za delo z osebami s
posebnimi potrebami.

UKREP 3:

— Sprotno seznanjanje z nacini poucevanja uporabe pomozne in podporne tehnologije pri
osebah s posebnimi potrebami in sledenje hitremu razvoju teh tehnologij.

UCINKA 3:

— Z razvojem tehnologije in njene vse vecje vpetosti v vsakodnevno zivljenje se za osebe s
posebnimi potrebami povecuje moznost dostopa do alternativnih mozZnosti sporazumevanja
in pridobivanja informacij.

— Usklajeno nalrtovanje in razvijanje sporazumevalnih moznosti z ustrezno uporabo
tehnologije =~ vodi v  dvig funkcionalne pismenosti oziroma k razvoju
jezikovnih/komunikacijskih zmoznosti.

KAZALNIKI 3:

— Stevilo gradiv za delo s specifi¢nimi skupinami oseb s posebnimi potrebami s pomo&jo
podpornih, nadomestnih in dopolnilnih sistemov komunikacije.

— Stevilo prilagoditev in aplikacij, IKT programov za dviganje jezikovnih/komunikacijskih
zmoznosti posameznikov s posebnimi potrebami.

— Stevilo uporabljenih pripomo¢kov za podporno, nadomestno in dopolnilno komunikacijo.

UKREP 4:
— Dostopnost okolja in informacij."?
UCINEK 4:

— Jezikovna opremljenost javnih prostorov in spletnih strani v ustrezni alternativni obliki za
vse uporabnike s posebnimi potrebami.

KAZALNIKA 4:

— Stevilo ustrezno opremljenih javnih prostorov.

— Publikacija, ki predstavi potrebo po prilagoditvah za razlicne skupine oseb s posebnimi
potrebami."*

13 Za osebe z okvarami vida se je npr. kot uporaben izkazal priroénik Z belo palico po mestu.

'* Ministrstvo za okolje in prostor je tako npr. 1. 2016 izdalo priroénik Inkluzivno oblikovanije in dostop do
informacij v okviru naértovanja in graditev objektov v javni rabi.
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3 Uporabniki slovenskega jezika zunaj Republike Slovenije
3.1 Uporabniki slovenskega jezika v sosednjih drzavah

3.1.1 Uporabniki slovenskega jezika v Italiji

Slovenci v Italiji zivijo vzdolz slovensko-italijanske meje, do nedavnega v Trzaski, Goriski in
Videmski pokrajini. Pravice slovenske jezikovne skuspnosti na Trzaskem in GoriSkem so bile
vsaj formalno zakonsko zagotovljene od 1. 1947", v Videmski pokrajini pa je poloZaj
slovensl;e jezikovne skupnosti'® zakonsko deloma priznana Sele od konca prej$njega
stoletja.

Posledi¢no so tudi dinamike in Zivljenje slovenske skupnosti znotraj posameznih obmocij
precej razlicne. Na TrzaSkem in GoriSkem je slovenska skupnost veliko bolj organizirana in
prisotna, so tudi vrtci in Sole s slovenskim ucnim jezikom. Najkompleksnejsa je situacija v
Videmski pokrajini, kjer zivijo predvsem razlicne nare¢ne razli¢ice in je organizirano zlasti
drustveno Zivljenje, slovens¢ino pa se je mogoce nauciti le v Dvojezi€nem Solskem centru v
Spetru ali zgolj na izbirnih te¢ajih slovens¢ine.

Najbolj aktivno in dinami¢no je trenutno dogajanje na podro¢ju Solstva. Na Solah s
slovenskim u¢nim jezikom na TrzaSkem in GoriSkem se pojavlja vedno vec otrok iz jezikovno
mesanih in neslovensko govoreCih zakonov, ki v Solo prihajajo brez vsakrSnega znanja
slovenskega jezika. Tudi sicer je po Solah vedno ve¢ zanimanja za ucenje slovenskega jezika.
Kljucna tezava je na eni strani sploh zagotoviti moznost izobrazevanja v slovenskem jeziku,
na drugi pa je vpraSanje moznosti nadaljnjega izobrazevanja v slovenskem jeziku, ¢e otrok ne
ostane na Soli s slovenskim u¢nim jezikom.

Akutno je tudi vpraSanje Solstva v Kanalski dolini, kjer ni jasno, ali pouk slovenskega jezika
umestiti pod okrilje sicerSnjega Solskega okolisa pod pristojnostmi didakti¢nega ravnateljstva
(v tem kontekstu se razmislja o uvedbi slovenskega jezika v okviru vecjezi¢nega Solskega
modela, s katerim pa Se nihce nima nobenih izkuSen;j in se je bati njegovih posledic), za kar se
sicer zavzema vecina kanalskega prebivalstva in oblasti, ali pa vendarle pouk slovenskega
jezika umestiti pod okrilje slovenskega Solstva v Italiji, kjer pa so Ze zbrane izkuSnje in
zakonske podlage. Vprasanje zahteva premisljeno jezikovno politiko, ki bo vkljucevala skrb
za ohranitev in ustrezno umestitev ponudbe slovenskega jezika v sicerSnji Solski sistem in
program. V Casu, ko vprasanje pouka oziroma okvira izvedbe v SirSem Solskem kontekstu ni
urejeno, je nujno poskrbeti za nemoteno izvajanje sicerSnjega pouka slovenS¢ine v kanalskih
Solah, pomembno podporno vlogo so do zdaj imeli izbirni popoldanski te€aji slovenskega

1> Za ve¢ glej Pariska mirovna pogodba (1947), Londonski sporazum (1947), Posebni statut k Londonskemu
sporazumu (1954).

'V italijanskih dokumenti se uporablja termin jezikovna manjsina, ker je ta terminologija uporabljena v 6. &lenu
italijanske ustave, je pa Italija vse jezikovne manjsine, ki jih navaja zakon 482 vkljucila v ratifikacijski postopek
in v izvajanje Okvirne konvencije Sveta Evrope za zasCito narodnih manjSin — gre torej zgolj za terminolosko
vprasanje in ne za vsebinsko vprasanje loCevanja jezikovnih in narodnih manjsin.

' Temeljni zakoni, ki posebej urejajo polozaj slovenske jezikovne skupnosti v Italiji: Dolo¢ila v zvezi z zai¢ito
zgodovinskih jezikovnih manjsin 482 / Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche n. 482
(1999), Dolocila za zascito slovenske manjSine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini 38 / Norme per la tutela della
minoranza linguistica slovena della Regione Friuli Venezia Giulia (2001), Zakon za za§Cito slovenske jezikovne
manjSine $t. 26 / Norme regionali per la tutela della minoranza linguistica slovena n. 26 (2007). Posamezna
podroc¢ja nadalje ureja podrocna zakonodaja, npr. Predsedniski odlok (DPR) 275/199, ki ureja podrocje Solske
avtonomije, zakon $t. 107 o »dobri Soli« / La buona scuola, legge n. 107 o nadaljnjem izobraZevanju Solnikov
ipd.
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jezika — v letu 2017 se je pouk v kanalskih Solah zaradi nerazreSenega vpraSanja financiranja
pricel z zamudo, popoldanski izbirni tecaji slovenskega jezika, ki so jih zadnjih 20 let ponujali
pri Slovenskem kulturnem srediS¢u Planika, pa so z letoSnjim letom do nadaljnjega
prekinjeni.

3.1.1.1Cilj 1
Optimizacija ucenja slovenskega jezika: ohranjanje in nadgrajevanje sistemati¢nega
izobrazevanja v slovenskem jeziku v okviru obstojecih Solskih sistemov.
UKREPI:
— Usposabljanje in izobrazevanje pedagoskih delavcev na podrocju znanja slovenskega
jezika.
— lIzobrazevanje in seznanjanje pedagoskih delavcev tako z novostmi na podro¢ju

slovenskega jezika in knjiZzevnosti kot tudi z metodoloskimi in didakti€nimi znanji.

— Zagotavljanje posebej prilagojenih uénih gradiv in ucbenikov slovens¢ine za okolja in
stopnje, kjer se po tem kazejo potrebe.
» Na slovenskih Solah v Italiji so ta trenutek najbolj potrebni pedagosko in metodolosko

ustrezni, sodobnejsi ucbeniki za poucevanje slovenséine po rodu neslovenskih Solarjev na
zacetnih ucénih stopnjah, torej v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah.

— lIzdelava in nadgrajevanje uc¢nih gradiv za (samo)ucenje slovenscine na daljavo, ki so za
popestritev pouka in v podporo obstojecim uc¢benikom.

— Spodbujanje sodelovanja in izmenjav med Solami v Sloveniji s Solami s slovenskim u¢nim
jezikom ali s poukom slovenscine v Italiji in z dvojezi¢nim Solskim centrom v Spetru.

— Promocija Studija slovenskega jezika na italijanskih univerzah, Se posebno v Trstu in
Vidmu - slovenska jezikovna skupnost potrebuje tudi strokovnjake, usposobljene na
italijanskih univerzah, ki bodo imeli po italijanskih zakonih veljavne diplome'® in
kvalifikacije in bodo specialisti na podro¢ju slovenskega jezika, hkrati pa jim bo blizu
»misel« in nacin Zivljenja »lokalnega« okolja.

— Spodbujanje medfakultetnega in meduniverzitetnega izobraZevanja in sodelovanja, npr. t
vzpostavitvijo t. i. »dvojne diplome« po opravljenem usklajenem univerzitetnem programu
in Studiju slovenistike na trzaski/videmski in ljubljanski univerzi.

— Resitev kadrovske podhranjenosti na Trzaski in Videmski univerzi.
UCINEK:

— Zadovoljni, samozavestni in suvereni uporabniki slovenskega jezika, ki dobro poznajo
dinamike, jezikovne prakse in rabe lokalnih stvarnosti, se zavedajo svojih pravic in
delujejo v prid Sirse slovenske skupnosti.

KAZALNIKI:
— Stevilo usposabljanj v slovenskem jeziku za pedagoske delavce.

— Stevilo izobraZevanj in seznanjanj pedagoskih delavcev z novostmi na podroc¢ju

'8 pedagosko diplomo ugitelja slovenskega jezika je trenutno mozno pridobiti v Furlaniji — Julijski krajini le na
univerzi v Vidmu.
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Stevilo u¢nih gradiv in ucbenikov slovens¢ine, prilagojenih za razli¢na okolja, za razli¢ne
starostne stopnje in za razli¢ne stopnje znanja.

Stevilo izmenjav med Solami.

Stevilo $tudentov slovenskega jezika na univerzah v Trstu, Vidmu, Padovi, Neaplju in
Rimu.

Stevilo izmenjav, dogodkov v okviru medfakultetnega in meduniverzitetnega
izobrazevanja in sodelovanja.

3.1.1.1Cilj 2

Zagotovitev sistemske ponudbe pouka slovenskega jezika na vseh stopnjah obveznega
izobraZevanja v jezikovno me8anem okolju Kanalske doline."

UKREPI:

Izvedba (mednarodne) Studije, ki bo ugotovila, kateri model oz. nacin bi bil najprimerne;jsi
za kanalske razmere.”’

» Sledi se predvsem cilju, da je pouk slovenskega jezika enakovreden pouku drugih
kanalskih jezikov ter z ustreznim (zadostnim) Stevilom ur sistemati¢éno umescen v sicerSnji
Solski program.

Pristojne sluzbe v RS (Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu, Svet Vlade za Slovence
v zamejstvu, po potrebi pa tudi Ministrstvo za Solstvo in Zavod RS za Solstvo) naj
spremljajo dogajanje na podroc¢ju Solstva v Kanalski dolini ter tudi z diplomatsko
dejavnostjo in podporo pomagajo pri umestitvi slovenskega jezika v redni Solski pouk.

Zagotovitev ustrezne financne podpore slovenskim dolinskim drustvom, in sicer na osnovi
predhodno pripravljenega programa ter s sprotnim preverjanjem opravljenega dela,
dejavnosti in rezultatov.

Finan¢na podpora izbirnim tecajem slovenskega jezika, ki poleg razvijanja jezikovnega
znanja omogocajo tudi druzenje in skupne aktivnosti ve¢ generacij.

UCINKI:

Umestitev pouka slovenskega jezika v sicerSnji Solski program, kar bo zagotovilo
slovenskemu jeziku moZnosti nadaljnjega razvijanja in ohranjanja, predvsem pa status, ki
mu glede na z zakonom priznano zgodovinsko prisotnost in pravice na teritoriju tudi
pripada.

Ohranjanje slovenske jezikovne skupnosti na tem obmocju.

KAZALNIKI:

Stevilo ur pouka slovenskega jezika.

Stevilo ur izbirnih te¢ajev na teden.

1 Lokalni interes za moznosti izobraZevanja v slovenskem jeziku je izkazan tudi v Zgornji Terski dolini.

9 26. in 27 oktobra 2017 se v Kanalski dolini na pobudo ob¢in Trbiz in Naborjet sestane mednarodna skupina
ekspertov na temo uvedbe modela vecjezicnega Solskega izobrazevanja — k sodelovanju so vabljeni tudi
predstavniki iz Slovenije.
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3.1.1.3Cilj 3

Ohranjanje in Sirjenje podro€ij in priloznosti za rabo sloven$¢ine: dejavnosti in promocija
Slovenije in slovens¢ine.

UKREPI:

Ohranjanje Stipendijskih skladov, ki zainteresiranim omogocajo bivanje in izobrazevanje v
Sloveniji.

» Pri tem velja razmisliti, kako v nadaljevanju spremljati te posameznike in jih aktivno
vkljuciti v sicer$nje delovanje slovenske skupnosti na obmocju.

Promocija rabe slovenskega jezika na vseh prireditvah in dogodkih na obmocjih, kjer zivi
slovenska skupnost.

Spodbujanje rabe slovenskih narecij z ohranjanjem zavesti o zvrstnosti slovenskega jezika
in o narecju kot eni od njegovih razlicic.

Spodbujanje rabe slovensc¢ine zunaj RS v gradivih klasi¢nega in spletnega formata.
Promocija oglaSevanja v slovenskem jeziku na obmocjih, kjer zivi slovenska skupnost.

Podpora slovenskim medijem, ki delujejo na tem obmocju, tudi z zagotavljanjem ustreznih
jezikovnih usposabljanj v slovenskem jeziku in s sistemom delovnih praks v Sloveniji.

Skrb za prisotnost slovenskega jezika v okviru jezikovne krajine na obmocju, kjer zivi
slovenska skupnost.

Opozarjanje na rabo slovenskih krajevnih imen za kraje na dvojezicnem obmocju v
medijih, ki nastajajo v RS.

Strokovna podpora zaposlenim v italijanski javni upravi in so pristojni za stike s slovensko
skupnostjo, in sicer tako z izvedbo ustreznih jezikovnih izobrazevanja in seznanjanjem s
terminologijo kot tudi uzaveSCanjem potrebe po kakovostnih prevodih (in ne zgolj z
izpolnjevanjem zakonskih dolocil).

» Kakovost slovenskih prevodov in besedil, ki jih po zakonu zagotavljajo italijanska javna
uprava ali zasebna podjetja je na celotnem obmocju Furlanije — Julijske krajine zelo slaba,
kar ima kvarne posledice tako za italijansko kot tudi za slovensko javnost. IzboljSanje
slovens€ine v italijanski javni upravi je kljuénega pomena: ni dovolj zgolj zadostiti
zakonsko predpisani dvojezi¢nosti Googlovim prevajalnikom, pac¢ pa je treba poskrbeti
tudi za jezikovno neoporecnost in kakovost prevodov v slovens¢ino.

Usposabljanje in izobraZevanje vseh, ki prihajajo v stik z javno rabe slovens¢ine, npr. v
gospodarstvu, kulturi, na bankah ipd.

Spodbujanje slovenskih medijev k sistemati¢nemu, trajnejSemu spremljanju zivljenja in
delovanja Slovencev v Italiji.

UCINEK:

UresniCevanje zakonskih mozZnosti javne rabe slovenskega jezika, torej samozavestna in
ziva slovenska jezikovna skupnost v Italiji, ki s svojim delovanjem pomembno sooblikuje
zivljenje sicer$nje skupnosti.

KAZALNIKI:

Stevilo razpisanih in podeljenih $tipendij.

Aktivno delovanje prejemnikov Stipendij v prid slovenske skupnosti.

57



— Gradiva klasi¢nega in spletnega formata v slovenskem jeziku, npr. e-knjige, periodika,
programska oprema.

— Raba in prisotnost slovenskega jezika na lokalnih prireditvah in v okoljih, kjer zivi
slovenska skupnost.

— Raba slovenskih krajevnih imen za kraje na dvojezi¢nem obmocju v medijih, ki nastajajo v
RS.

— Stevilo izobrazevanj za zaposlene, ki delajo v slovenskih medijih, ki nastajajo v Italiji.

— Stevilo izobrazevanj za zaposlene v italijanski javni upravi, ki so odgovorni za stike s
slovensko govorecimi.

— Stevilo izobrazevanj v slovenskem jeziku nasploh.

3.1.24Cilj 4

Razvijanje jezikovne opremljenosti in opisov slovenskega jezika na obmocju.
UKREPA:

— Priprava dvojezi¢nih slovensko-italijanskih terminoloskih slovarjev, zlasti za podrocje
Solstva in javne uprave, kjer zaradi mocnega vpliva interferenc nastaja Cisto nova
terminologija.

— Posodobitev slovarja slovenskih naselbinskih imen v Italiji, po potrebi tudi njegova
digitalizacija.

UCINEK:

— Ustrezna infrastruktura pri jezikovni opremljenosti in opisih slovenskega jezika.

KAZALNIKA:

— lIzdelava dvojezi¢nih slovensko-italijanskih terminoloskih slovarjev.

— Posodobljen slovar slovenskih naselbinskih imen v Italiji.

3.1.1.5Cilj5

Spremljanje aktualne jezikovnopoliticne situacije.
UKREPA:
— Raziskava o delovanju in u¢inkovitosti pouka slovenskega jezika v obstojecih sistemih.

— Raziskava o jezikovnem znanju, jezikovnih rabah in staliS¢ih do slovenskega jezika na
obmocju, kjer Zivijo Slovenci v Italiji.

UCINEK:

— Sprotna evalvacija dejanskega stanja in priprava smernic za nadaljnjo jezikovno politiko.
KAZALNIKA:

— Studija o delovanju in uéinkovitosti pouka slovenskega jezika v obstojecih sistemih.

— Studija o jezikovnem znanju, jezikovnih rabah in stalii¢ih do slovenskega jezika na
obmocju, kjer zivijo Slovenci v Italiji.
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3.1.2 Uporabniki slovenskega jezika v Avstriji

Avstrijska drzava $Citi pravice avtohtonih in z zakonom priznanih narodnih skupnosti v
Avstriji, med drugim tudi pravice korogkih Slovencev in Slovencev na Stajerskem.”' V letu
2017 je bila odmevna razprava o omembi slovenske manjSine v koroSki dezelni ustavi.
Slovenska narodna skupnost je prvi¢ po 1. 1918 sicer zapisana v deZelni ustavi, a nova ustava
kot deZelni jezik navaja le nemsc¢ino. Predlog krovnih organizacij koroskih Slovencev, da se
odlomek o nemscCini kot deZzelnem jeziku dopolni, da sta na dvojezicnem ozemlju avstrijske
Koroske dezelna jezika nems¢ina in slovens&ina, ni bil uvriéen v konéno besedilo.*”

Mreza javnih ustanov ter organiziranost slovenske jezikovne skupnosti na avstrijskem
Koroskem je ziva in mocna, Slovenci na Koroskem so organizirani v okviru politicnih in
kulturnih organizacij, ziva je glasbena, likovna, gledaliSka, filmska in literarna ustvarjalnost.
Ucenje slovenscine poteka v sklopu manjSinskega Solstva, ki je integrirano v celoten avstrijski
drzavni izobrazevalni sistem in se bolj ali manj intenzivno in kontinuirano izvaja po celotni
Solski vertikali

Na avstrijskem Stajerskem je poloZaj nekoliko drugaden,” sloveni¢ina je prestopila Solske
pragove Sele v 90. letih prejSnjega stoletja. Pouk slovensCine je navadno organiziran kot
prostovoljni popoldanski predmet z omejenim Stevilom ur, nekatere Sole pa ponujajo
slovens¢ino kot izbirni predmet, ki je vklju€en v redni urnik in ocenjen se poucuje kot izbirni
pouk.

Sicer pa slovenska jezikovna skupnost v Avstriji organizirano deluje tudi v avstrijskem
glavnem mestu (z mo¢nimi naselitvenimi jedri koroskih in graSkih Slovencev, ki so se tja
priselili, ter priseljencev iz Slovenije) in na Predarlskem, kjer ima npr. dopolnilni pouk
slovens¢ine ze 40-letno tradicijo.

3.1.2.1Cilj 1
Ohranjanje in nadgrajevanje sistemati¢nega izobraZevanja v slovenskem jeziku v okviru
obstojecih Solskih sistemov, in sicer po vsej vertikali.
UKREPI:

— Zagotavljanje usposobljenega pedagoSkega kadra, tudi z =zagotavljanjem in
sofinanciranjem ustrezno usposobljenih uciteljev in asistentov iz Slovenije.

— Zagotavljanje dostopnosti sodobnih uénih gradiv in u¢benikov slovens¢ine.

— Zagotavljanje posebej prilagojenih u¢nih gradiv in u¢benikov slovensc¢ine za okolja, kjer se
po tem kazejo potrebe.

21 : : .. - . So s wwege ..
Jezikovne pravice Slovencev na avstrijskem Koroskem in Stajerskem §Citi krovna Evropska listina o

regionalnih in manjsinskih jezikih, ki jo je Avstrija ratificirala 1. 2001. Sicer pa vodilo avstrijske drzavne politike
v zvezi s pravicami avtohtonih in z zakonom priznanih narodnih skupnosti v Avstriji predstavlja 8. Clen
Zveznega ustavnega zakona, posebej pa pravice koroskih Slovencev in Slovencev na Stajerskem dolo¢a 7. ¢len
Avstrijske drzavne pogodbe (1955), po katerem je slovens¢ina manjsinski jezik (Sprache der Minderheit) oz.
Jezik narodne manjsine (Volksgruppensprache). Posamezna podrocja ureja podrocna zakonodaja, npr. Zakon o
organizaciji Solstva / Schulorganisationgestz (1965) ter vrsta dopolnil.

22 Zapleti na Koroskem so v ospredje postavili tudi vprasanje Avstrijske drzavne pogodbe (1955), saj Slovenija
po osamosvojitvi Se vedno ni poskrbela za notifikacijo ADP.

3 Slovence na avstrijskem Stajerskem omenja le 7. &len Avstrijske drzavne pogodbe (1955). Njihove pravice so
nacelno zajete tudi v drugih doloc¢ilih o t. i. narodnostnih skupnostih, vendar Stajerski Slovenci v njih niso
posebej omenjeni.
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— lIzdelava gradiv, za (samo)ucenje slovens¢ine na daljavo, ki bodo tako za popestritev pouka
kot tudi v podporo obstoje¢im uc¢benikom in gradivom.

— Spodbujanje sodelovanja in izmenjav med Solami v Sloveniji s Solami s slovenskim u¢nim
jezikom oz. s poukom slovenskega jezika v Avstriji, Se posebej na avstrijskem Koroskem
in Stajerskem.

— Spodbujanje sodelovanja drzavnih wustanov sosednjih drzav, ki se ukvarjajo z
razreSevanjem jezikovnih problematik.

UCINEK:

— Sistem ucinkovitega izobrazevanja v slovenskem jeziku pripomore k razvoju
samozavestnih ter jezikovno opremljenih in osves¢enih uporabnikov slovenskega jezika.

KAZALNIKI:
— Stevilo usposabljanj pedagoskih delavcev.
— Stevilo dofinanciranih pedagoskih delavcev iz Slovenije.

— Razpolozljivost sodobnih uénih gradiv in ucbenikov slovenscine, kjer se zato kazejo
potrebe.

— RazpoloZljivo posebej prilagojenih uc¢benikov in uénih gradiv za okolja, kjer se po tem
kazejo potrebe.

— Stevilo u¢nih gradiv za (samo)ucenje slovens¢ine na daljavo.
— Stevilo izmenjav med Solami.

— Stevilo primerov sodelovanja drzavnih ustanov sosednjih drzav pri razresevanju jezikovnih
problematik.

3.1.2.2 Cilj 2

Usposabljanje in izobraZevanje uciteljev in pedagoskih delavcev.
UKREPI:
— Meduniverzitetno in medfakultetno izobraZevanje.

— Ciljno usmerjeno izobrazevanje pedagoskih delavcev za specifine potrebe didaktike
slovensc¢ine.

— Jezikovno izobrazevanje uciteljev in pedagoskih delavcev, ki skrbijo za pouk slovenskega
jezika.

UCINEK:

— Kakovostnejsi pouk in ucinkovitejSe delo v razredu, predvsem pa boljSe znanje
slovenskega jezika
KAZALNIKI:

— Stevilo primerov meduniverzitetnega in medfakultetnega izobrazevanja pedagoskega
kadra.

— Stevilo izobrazevanj pedagoskih delavcev za specifiéne potrebe didaktike slovens¢ine in
Stevilo njihovih udeleZencev.

— Stevilo jezikovnih izobrazevanj uditeljev in pedagoskih delavcev, ki skrbijo za pouk
slovenskega jezika.
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3.1.2.1Cilj 3

Ohranjanje in Sirjenje podro€ij in priloznosti za rabo sloven$¢ine: dejavnosti in promocija
Slovenije in slovens¢ine.

UKREPI:

Ohranjanje Stipendijskih skladov, ki zainteresiranim omogocajo bivanje in izobrazevanje v
Sloveniji.

» Pri tem velja razmisliti, kako v nadaljevanju spremljati te posameznike in jih aktivno
vkljuciti v sicer$nje delovanje slovenske skupnosti na obmocju.

Promocija rabe slovenskega jezika na vseh prireditvah in dogodkih na obmocjih, kjer Zivi
slovenska skupnost.

Opozarjanje na rabo slovenskih krajevnih imen za kraje na dvojezicnem obmocju v
medijih, ki nastajajo v RS.

Spodbujanje rabe slovenskih narecij z ohranjanjem zavesti o zvrstnosti slovenskega jezika
in o narec¢ju kot eni njegovih razlicic.

» Zlasti z nadaljevanjem pobud, kot je npr. Slovens¢ina v druzini.
Spodbujanje rabe sloven$¢ine zunaj RS v gradivih klasi¢nega in spletnega formata.
Promocija oglasevanja v slovenskem jeziku na obmocjih, kjer zivi slovenska skupnost.

Podpora slovenskim medijem, ki delujejo na tem obmocju, tudi z zagotavljanjem ustreznih
jezikovnih usposabljanj v slovenskem jeziku in s sistemom delovnih praks v Sloveniji.

Podpora delavcem, ki delujejo v avstrijski javni upravi in so pristojni za stike s slovensko
skupnostjo: tudi z izvedbo ustreznih jezikovnih izobrazevanja, seznanjanjem s
terminologijo.

Usposabljanje in izobraZevanje vseh, ki prihajajo v stik z javno rabe slovens¢ine, npr. v
gospodarstvu, kulturi, na bankah ipd.

Spodbujanje slovenskih medijev k sistemati¢nemu, trajnejSemu spremljanju Zivljenja in
delovanja Slovencev na avstrijskem KoroSkem in Stajerskem.

UCINEK:

Uresni¢evanje zakonskih moZnosti javne rabe slovenskega jezika, torej samozavestna in
ziva slovenska jezikovna skupnost v Avstriji, ki s svojim delovanjem pomembno
sooblikuje Zivljenje sicerSnje skupnosti.

KAZALNIKI:

Stevilo razpisanih in podeljenih tipendij.
Aktivno delovanje prejemnikov Stipendij v prid slovenske skupnosti.

Gradiva klasi¢nega in spletnega formata v slovenskem jeziku, npr. e-knjige, periodika,
programska oprema.

Raba in prisotnost slovenskega jezika na lokalnih prireditvah in v okoljih, kjer Zivi
slovenska skupnost.

Rabo slovenskih krajevnih imen za kraje na dvojezicnem obmocju v medijih, ki nastajajo v
RS.

Stevilo izobrazevanj za zaposlene, ki delajo v slovenskih medijih, ki nastajajo v Avstriji.
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— Stevilo izobrazevanj za zaposlene v avstrijski javni upravi, ki so odgovorni za stike s
slovensko govorec¢imi.

— Stevilo izobrazevanj v slovenskem jeziku nasploh.

3.1.23Cilj 4

Razvijanje jezikovne opremljenosti in opisov slovenskega jezika na obmocju.
UKREP:

— Priprava dvojezi¢nih slovensko-nemskih terminoloskih slovarjev, zlasti za podrocje Solstva
in javne uprave, kjer zaradi moc¢nega vpliva interferenc nastaja Cisto nova, drugacna
terminologija.

UCINEK:
— Ustrezna infrastruktura pri jezikovni opremljenosti in opisih slovenskega jezika.
KAZALNIK:

— lIzdelava dvojezi¢nih slovensko-avstrijskih terminoloskih slovarjev.

3.1.15Cilj 5

Spremljanje aktualne jezikovnopoliti¢ne situacije.
UKREPA:
— Raziskava o delovanju in u¢inkovitosti pouka slovenskega jezika v obstojecih sistemih.

— Raziskava o jezikovnem znanju, jezikovnih rabah in stali$§¢ih do slovenskega jezika na
obmocju, kjer zivijo Slovenci v Avstriji.

UCINEK:

— Sprotna evalvacija dejanskega stanja in priprava smernic za nadaljnjo jezikovno politiko.
KAZALNIKA:

— Studija o delovanju in u¢inkovitosti pouka slovenskega jezika v obstoje¢ih sistemih.

— Studija o jezikovnem znanju, jezikovnih rabah in stali§¢ih do slovenskega jezika na
obmocju, kjer zivijo Slovenci v Avstriji.

3.1.3 Uporabniki slovenskega jezika na MadZarskem

Sprejeti drzavni, meddrZavni, mednarodni in drugi pravni dokumenti, sprejeti po politi€nih
spremembah na MadZarskem, po letu 1990, kazejo, da so danes jezikovne (in druge) pravice
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem na nacelni ravni dokaj dobro urejene.
Uresni¢evanje pravnih podlag v konkretnem zivljenju pa je v veliki meri odvisno od manjSine
same in njene vitalnosti.

V madzarsko-slovenskem obmejnem prostoru — v Porabju, je bilo v zadnjem desetletju
opravljenih nekaj raziskovalnih projektov in Studij, ki so povezani z vitalnostjo slovenskega
jezika. Izsledki empiri¢nih raziskav in terenske izkuSnje so nas opozorili, da je
etnolingvisti¢na vitalnost (demografski podatki, polozaj slovens¢ine v vzgojno-izobrazevalnih
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ustanovah, raba jezika v druZini, v javnem Zivljenju in v gospodarstvu ipd.) slovenskega
jezika v Porabju zelo nizka, in e upostevamo klasifikacijo Unesca, je ta razpadajoca.**

Zato je potrebno (to smo deloma razbrali tudi iz odgovorov uporabnikov slovenskega jezika
na Madzarskem) poiskati inovativne nacine ucenja, ki bodo prispevali k jezikovni
revitalizaciji porabscine/slovenscine. Pomembno je usmerjeno in nacrtno krepiti jezikovne (in
nejezikovne) kompetence uciteljev in ucencev, ki obiskujejo dvojezicni osnovni Soli na
Gornjem Seniku/Felsészolnok in v Stevanovcih/Apatistvanfalva, izoblikovati inovativne
nacine pridobivanja znanja in spretnosti ter uvajati prozne oblike ucenja jezika. To na eni
strani prispeva k ohranjanju in krepitvi identitete slovenske narodne skupnosti, na drugi strani
pa omogoca posameznikom vec¢jo mobilnost na podrocju izobraZevanja kot tudi zaposlovanja.

Poiskati bo treba reSitve Se na vprasanja, ki so vitalnega pomena za Slovence na Madzarskem,
to so: kako zaustaviti oziroma zaobrniti trende opuscanja porabscine v druzini; kako povecati
ozavescenost pripadnikov slovenske narodne skupnosti o porabscini kot pozitivni vrednoti;
kako povecati ekonomsko vrednost slovenskega jezika. Poiskati bo treba resitve tudi za boljse
delovanje jezika manjSine v javnosti (trgovine, banke, poste, sfera dela) in na ravni nekaterih
druzbenih ustanov (administrativna sfera, cerkev).

Za izboljsanje jezikovnega polozaja slovenske narodne skupnosti na Madzarskem predlagamo
nekaj smernic. Vecina predlaganih smernic se v Porabju na Madzarskem Ze izvaja (glej npr.
Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje; Program sodelovanja v izobrazevanju, znanosti in
kulturi med Ministrstvom za izobrazevanje, znanost in Sport ter Ministrstvom za kulturo
Republike Slovenije in Ministrstvom za cloveSske vire Madzarske v letih 2016-2018), in
prinaSa pozitivne rezultate.

3.1.3.1Cilj 1
Povecanje Stevila uciteljev asistentov iz Slovenije kot dodatne pomoc¢i pri pouku slovenskega
jezika v Porabju.
UKREP :
— Izvajanje pravnih podlag za zaposlitev dodatnih uciteljev asistentov.
UCINEK:

— Ucitelji asistenti prispevajo h kakovostnejSemu pouku slovenskega jezika v Porabju.
Njihova prisotnost prispeva tudi k vecji rabi slovenskega jezika med ucitelji in u€enci ne le
na Soli, temve¢ tudi pri izvenSolskih dejavnostih.

KAZALNIK:

— Stevilo uditeljev asistentov.

3.1.3.2Cilj 2

Krepitev sodelovanja in izmenjav med Solami v Porabju s Solami s slovenskim u¢nim jezikom
in dvojezi¢nimi Solami v Prekmurju.
UKREP:

— Izvajanje Ze obstojecih izmenjav z nadgradnjo novih vsebin.

24 Glej: Unesco ad hoc Expert group on endangered languages, Language vitality and endangerment.
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UCINKA:

— IzboljSanje jezikovnih zmoznosti uciteljev in uCencev v slovenskem jeziku. Izmenjava
izkuSenj in moznost primerjave razli¢nih Solskih sistemov.

— Krepitev prijateljskih vezi med ucenci.
KAZALNIK:

— Stevilo izmenjav, skupni dogodki.

3.1.3.3Cilj 3

Spodbujanje rabe porabskega narec¢ja v druzini.
UKREPA:

— Izvajanje aktivnosti za jezikovno ozavescanje (delavnice za malcke in ucence; delavnice za
starSe na Solah, kjer je slovensCina prisotna, za starSe v vrtcih), medgeneracijske aktivnosti
(npr. vecer pravljic).

— lzdelava in Sirjenje promocijskega gradiva za ucenje in rabo porabsc¢ine.
UCINEK:

— Razvijanje pozitivnih staliS¢ pri Slovencih na Madzarskem do porabskega narecja kot
vrednote.

KAZALNIKI:

— Stevilo izvedenih delavnic, akcij za ozaveSCanje udeleZencev o pomenu ohranjanja
porabscine.

— Stevilo mal¢kov, u¢enceyv, starSev, ki se udelezijo delavnic.

— Stevilo zlozenk.

3.1.3.4 Cilj 4

Pregled stanja.

UKREP 1:

— Raziskava o javni rabi slovens¢ine v Porabju.
UCINKI 1:

— Evalvacija dejanskega stanja. Raziskava lahko prispeva k vecji angaZiranosti slovenske
narodne skupnosti pri izvajanju rabe slovens¢ine na razli¢nih podrocjih javnega Zivljenja.

KAZALNIKI 1:

— Evalvacijska Studija o javni rabi slovens¢ine v Porabju s predlogi ukrepov za izboljSanje
javne rabe slovenscine.

UKREP 2:

— Raziskava o delovanju in u¢inkovitosti dvojezi¢nih Sol v Porabju
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UCINEK 2:

— Evalvacija dejanskega stanja. Predlogi ukrepov za optimizacijo ucinkovitosti, posledicno
izboljSanje jezikovnih zmoznosti u¢encev in uciteljev.

KAZALNIK 2:

— Studija z izsledki empiri¢ne raziskave.

3.1.4 Uporabniki slovenskega jezika na HrvaSkem

Slovenska manjSina zaradi maloStevilnosti oziroma prostorske razprSenosti ne dosega v
zakonodaji opredeljene Stevilcne ravni za uresnicevanje dolocenih manjSinskih pravic, kot je
na primer raba manjSinskega jezika kot uradnega jezika. Za ohranjanje in razvoj slovenskega
jezika je pomemben 11. ¢len ustavnega zakona, ki doloca, da se “vzgoja in izobrazevanje
pripadnikov narodnih manjSin izvaja v predSolskih ustanovah, osnovnih in srednjih Solah v
svojem jeziku in pisavi.” (Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, 2002). Podrobneje
so moznosti, ki jih imajo narodne manjSine na Hrvaskem glede ucenja in rabe manjSinskih
jezikov opredeljene v Zakonu o uporabi jezika in pisave narodnih manjsin (2000), Zakonu o
vzgoji in izobraZevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsin (2000).

Za ohranjanje slovenskega jezika sta pomembna Se 15. ¢len ustavnega zakona o pravicah
narodnih manjSin, v katerem piSe, da imajo “pripadniki manj$in moznost ustanovitve
kulturnih drustev, knjizni¢ne, arhivske in znanstvene aktivnosti z namenom ohranjanja,
razvoja in izkazovanja svoje kulturne identitete” ter 18. ¢len, ki govori o pravici narodne
manjSine do lastnih medijev (tisk, radio in televizija) ter o vkljuevanju za manjsSino (in tudi
ve€ino) relevantnih vsebin (tudi v manjSinskem jeziku) v nacionalne, regionalne in lokalne
medije (Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, 2002).

Prebivalcev Hrvaske, ki navedejo slovens¢ino za materni jezik je manj iz popisa v popis.
Njihovo Stevilo se zmanjSuje v ve€ji meri kot se zmanjSuje Stevilo prebivalcev, ki se po
narodnosti opredeljujejo za Slovence. Izsledki raziskave med mladimi v Hrvaskem zamejstvu
so pokazali prevlado rabe hrvaskega jezika v druZini in tudi v drugih domenah vsakdanjega
zivljenja. Relativno skromna ponudba medijskih vsebin (izjema so obmejna obmocja), knjig
ter kulturno umetniSkih dogodkov v slovenskem jeziku na Hrvaskem se odraza tudi v
skromnejSem spremljanju le-teh med mladimi. Na drugi strani je iz odnosa anketiranih do
slovenskega jezika, ki se kaze v izraZenih stali§¢ih razvidno, da imajo anketirani na Hrvaskem
pozitiven odnos do slovenscine in se zavedajo, da znanje slovenskega jezika lahko prispeva k
boljSim moZznostim na podro¢ju zaposlitvenith moZnosti in poklicne kariere, hkrati pa
ocenjujejo, da je jezik pomemben kazalnik za ohranjanje in razvoj narodne skupnosti.”’

3.1.4.1 Cilj I

Pregled stanja.
UKREP 1:

— Raziskava (vsakih pet let) o vitalnosti slovenskega jezika na Hrvaskem.

» Medvesek, Mojca in Riman, Barbara, 2017 (v tisku). Znanje in raba slovenskega jezika med mladimi v
slovenskem zamejstvu na Hrvaskem. Novak Lukanovi¢, Sonja (ur.), Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in
kulturni kontekst ter sodobni izzivi. Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, Trst: SLORI, Celovec:
Slovenski znanstveni institut, Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik.
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UCINEK 1:

— Poglobljeno razumevanje aktualnega polozaja slovenskega jezika na HrvaSkem, kot na
primer: moznosti uc¢enja slovenskega jezika, literarna in medijska produkcija v slovenskem
jeziku, jezikovne prakse doma in zunaj doma.

KAZALNIK 1:

— Publikacija z izsledki empiri¢ne raziskave.

UKREP 2:

— Evalvacija izvajanja programov (akcijskih nacrtov) jezikovne politike, ki zadevajo
slovensko skupnost na Hrvaskem, s strani skupine strokovnjakov.

UCINEK 2:

— Strokoven pregled uresniCitve sprejetih ukrepov, ki bo podal bolj relevanten uvid
opravljenega dela v primerjavi s skupkom porocil posameznih resorjev, ki so zadolzeni za
izvedbo ukrepov.

KAZALNIK 2:

— Evalvacijska Studija.

3.1.4.2Cilj 2

Krepitev jezikovnih kompetenc govorcev.
UKREP:

— Organizacija jezikovnih usposabljanj za ucitelje (vzgojitelje) slovenskega jezika z
namenom krepitve jezikovnih zmoZnosti v slovens¢ini.

UCINEK:

— IzboljSanje jezikovnih zmoznosti uciteljev (oziroma vzgojiteljev) posledi¢no vpliva na
boljse jezikovne zmoZnosti njihovih uc¢encev.

KAZALNIKA:
— Stevilo udelezencev na izobrazevanjih.

— Stevilo izvedenih usposabljanj.

3.1.4.3 Cilj 3

Promocija slovenskega jezika.
UKREP:

— OsvesCanje starSev o pomenu znanja in ohranjanja maternega (slovenskega) jezika ter
prednosti dvojezi¢nosti za otroka

UCINEK:

— Povecan interes starSev za prenos slovenskega jezika na otroke.
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KAZALNIKA:

— Stevilo izvedenih predavanj, delavnic, akcij za osvesSCanje starSev o pomenu znanja in
ohranjanja maternega jezika ter prednostih dvojezic¢nosti za otroka.

— Stevilo starSev, ki se udeleZijo predavanj, delavnic.
3.2 Uporabniki slovenskega jezika po svetu

3.2.1 Slovens¢ina na tujih univerzah, v slovenskih skupnostih in za splosne uporabnike

Podrocje zajema poucevanje in ucenje slovens¢ine kot prvega, drugega in tujega jezika ter
ohranjanje slovenskega jezika in kulture na naslednjih podrocjih: v drzavah nekdanje
Jugoslavije, drugod po Evropi (z izjemo sosednjih drzav), v Severni Ameriki, Srednji in Juzni
Ameriki, Avstraliji in Oceaniji, Afriki in Aziji.

Vsebinsko podlago, cilje in izvedbo na podro¢ju poucevanja in ucenja slovenscine kot
drugega in tujega jezika urejajo zakonski in programski dokumenti.*

Na podlagi vprasalnika smo proucili stalis¢a uporabnikov po svetu o poucevanju, ucenju ter
ohranjanju slovenskega jezika in kulture ter njihovo mnenje, potrebe in pri¢akovanja o tem,
hkrati pa tudi prakso poucevanja in poznavanje uénih gradiv pri profesionalnih uporabnikih,
uciteljih in uceCih se ter poznavanje vsebin programskih dokumentov. Dodatno so bila
pregledana Sprejeta priporocila XVII. Vseslovenskega srecanja 6. 7. 2017 v DrZzavnem zboru
(gl. 3. in 4. priporocilo), 9. 9. 2017 pa je bilo izvedeno tudi sre¢anje z okoli 20 ucitelji in
vodilnimi v slovenskih Solah v Buenos Airesu v Argentini.

3.2.1.1 Cilj 1

Vzpostavitev sistema celostnega obvesSCanja, vsebinske in organizacijske podpore na
podrocjih kulturnega sodelovanja.

UKREPI:

— Vzpostavitev kulturne info toc¢ke (1 zaposlen), ki bo v kratkem Casu prepoznavna po svetu,
mese¢no obveS¢anje o moznostih, razpisih in prakticna podpora z informacijami,
svetovanjem, npr. ob nacrtih za izvedbo gostovanj vzpostavitev stika s slovenskimi
institucijami, kot so JAK, SFC, NUK, RTV Slovenija, univerze, z vodji organizacij in
posameznih sekcij v slovenskih organizacijah.

— Letni nacrt dela v sodelovanju s slovenskimi skupnostmi in z organizacijami v RS.
— Raba sodobnih komunikacijskih orodjij.
UCINKA:

— Neposrednejsi stik s slovenskimi organizacijami po svetu, ve¢ kulturnih dogodkov in
gostovanj iz Slovenije v slovenskih skupnostih in gostovanj iz slovenskih skupnosti v
Sloveniji, posodobitev programov v skupnostih — poseben program za vkljuevanje in
vzpostavitev sekcij mladih, gostovanja vrhunskih ustvarjalcev; sredstva preko razpisov so

26 Glej: Odredba o sprejemu izobraZevalnega programa za odrasle Slovenscina kot drugi in tuji jezik (Ur. 1. RS,
$t. 6/15); Slovenscina kot drugi in tuji jezik, Izobrazevalni program za odrasle: Knez, Mihaela, Pirih Svetina,
Natasa, Motik, Dragica, Steiner, Melita, 2016: Uc¢ni nacrt. Dopolnilni pouk slovens¢ine v tujini. Uredili Eva
Jurman, Tatjana Jurkovi¢. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, Zavod RS za Solstvo, Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani: Pravilnik programa Slovenséina na tujih univerzah, 2016.
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na voljo, slovenskim skupnostim primanjkuje znanja in stikov s slovenskimi kulturnimi
ustvarjalci, nujno potreben je vecji pretok informacij.

Tesnejsa povezanost s slovenskim kulturnim in izobrazevalnim prostorom, uspesnejse
sodelovanje, boljsSe razumevanje slovenske druzbe in aktualnega dogajanja, prispevek k
razvoju Slovenije in slovenskih skupnosti

KAZALNIKI:

Vzpostavljena kulturna info tocka.
Stevilo obvestil skupnostim in stikov s slovenskimi skupnostmi.

Stevilo kulturnih dogodkov, organizacija skupnih projektov, npr. gostovanja v veé
skupnostih po drzavi.

Novi programi v skupnostih, prijava sodobnih kulturnih programov v skupnostih na razpise
Urada.

Povecanje Stevila mladih v skupnostih in sekcij mladih s svojim letnim programom.

3.2.1.2 Cilj 2

Okrepiti in posodobiti uc¢enje in poucevanje slovenscine kot prvega, drugega in tujega jezika
po svetu.

UKREPA:

Vzpostavitev mreze uciteljev svetovalcev (preko razpisa in s posebnim usposabljanjem), ki
bodo s podporo strokovnjakov in drzave poskrbeli za:

— posodobitev metodike poucevanja otrok in mladostnikov po svetu, ki jim je slovens¢ina
prvi, drugi ali tuji jezik z uvedbo novonastalih u¢nih gradiv za otroke in mladostnike
Kriz kraz, Cas za slovensc¢ino 1 in 2;

— implementacijo dokumentov: Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO); [zobrazevalni
program za odrasle Sloven$¢ina kot drugi in tuji jezik; Uéni nacrt za Dopolnilni pouk
slovensc¢ine v tujini v pedagoSko prakso;

— pripravo sodobnih u¢nih nacrtov v sodelovanju pristojnih za ucitelje v slovenskih
skupnostih in strokovnjakov iz Slovenije;

— uvedbo sistemati¢nega poucevanja in ucenja slovens¢ine na daljavo za vse ciljne
skupine: otroci, mladostniki, odrasli, Studenti; uvedba ponudbe ucenja z uliteljem,;
— zviSevanje jezikovne kompetence pri uciteljih.

Siritev mreze uciteljev dopolnilnega pouka slovensc¢ine, uciteljev slovens¢ine v evropskih
Solah in uciteljev slovens¢ine na tujih univerzah glede na zaznane, z ve¢ vidikov proucene
potrebe.

UCINKI:

Razsiritev rabe sodobnih ucnih gradiv v slovenskih skupnostih, v katerih je vedno vec
otrok, mladostnikov in odraslih, ki se ucijo slovenscine kot drugega in tujega jezika.

Sodelovanje z ucitelji iz Slovenije in vecja vkljuCenost v slovenski izobrazevalni sistem,
lazje doseganje standardov znanja, visja jezikovna kompetenca, uspesnejsi pouk.

Lazja in uspeSnejSa integracija ob zaCetku Studija na slovenski univerzi, preselitve v
Slovenijo.
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— Enotnejs$i ucni nacrti bi pripomogli k ucinkovitejSemu poucevanju in uspesnejSemu
doseganju ucnih ciljev ter visji ravni znanja slovens¢ine in ohranjanja znanja slovenscine.

KAZALNIKI:

— Doseganje vi§je ravni znanja, preverjanje kompetenc in poznavanja dokumentov z
raziskavo in testiranje znanja slovenscine v razli¢nih ciljnih skupinah z e-testi preko spleta
tri leta po uvedbi sistema.

— Stevilo vkljuéenih ugiteljev v programe posodabljanja, Stevilo usposobljenih ugiteljev
svetovalcev, stevilo vkljucenih v uéenje slovenscine na daljavo.
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III JEZIKOVNI OPIS IN INFRASTRUKTURA

1 Jezikovna opremljenost in jezikovni opis slovenskega jezika

Ena temeljnih tezav na podro¢ju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture je, da se
infrastrukturne naloge ne izvajajo, kljub temu da so Ze v Resoluciji o Nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18) opredeljene kot ene od kljucnih
jezikovnopoliticnih nalog. Drzavni uradniki namre¢ zanje ne dajejo ustreznih vsebinskih,
organizacijskih in finan¢nih pobud, predvsem za infrastrukturno dejavnost ne zagotovijo
ustreznih finan¢nih sredstev. To je mogoce, ker so Resolucija o Nacionalnem programu za
Jjezikovno politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18) in iz nje izhajajoca akcijska nacrta, tj. Akcijski
nacrt za jezikovno izobrazevanje in Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost, v katerih so
jezikovnopoliticne naloge natancneje definirane, programski dokumenti, ki niso pravno
zavezujoci, zato sankcije v primeru njihovega neizvajanja niso predvidene. Tezava je tudi v
tem, da drZzavni usluzbenci z dolo¢anjem parametrov slovenskega jezikovnopoliti€nega
delovanja niso dovolj dobro seznanjeni, predvsem pa nimajo ustreznega znanja, da bi lahko
oblikovali smernice za ucinkovito jezikovno politiko. Kljub temu so kot nosilci
jezikovnopolitiénih nalog v programskih dokumentih predvideni le drzavni organi, ne pa tudi
drugi javni in zasebni zavodi, ki po svojih ustanovnih aktih in delovnih programih opravljajo
razli¢ne jezikovnonacrtovalne naloge, zato bi lahko vsebinsko bolj kompetentno presojali o
potrebnih jezikovnopoliti¢nih korakih.

Ker infrastrukturna problematika v Zakonu o javni rabi slovenscine ni posebej izpostavljena —
na potrebo po celostni ureditvi infrastrukturnega podrocja je (tudi z vidika urejanja pravnega,
organizacijskega in finan¢nega okvira) pravzaprav opozoril Sele aktualni Akcijski nacrt za
Jjezikovno opremljenost — tudi podrocje sistematicnega financiranja infrastrukturne dejavnosti
ni urejeno. Za izvedbo vecine infrastrukturnih nalog je trenutno predvideno projektno
financiranje, kar pa je problemati¢no, saj ta oblika financiranja za oblikovanje Stevilnih
infrastrukturnih enot ni primerna. Ena prednostnih nalog na infrastrukturnem podroc¢ju je torej
sistemska ureditev financiranja podrocja.

Jezikovnonacrtovalne naloge na infrastrukturne podro¢ju bi morale biti jasno hierarhizirane
glede na prioriteto in vrstni red izvedbe. Hierarhizacija bi morala temeljiti na sistemati¢ni in
celoviti Studiji potreb razli¢nih ciljnih skupin govorne skupnosti v RS in $ir§e in podprta z
znanstvenimi spoznanji. Na tak naCin bi prioritetno oblikovali predvsem tiste vire in
tehnologije, ki so temeljnega pomena za govorce slovenske govorne skupnosti in so klju¢ne
za sistematien razvoj slovens¢ine in drugih relevantnih jezikov na obmocju RS. Podatke o
tem, kaj so prednostne naloge, je zagotovila opravljena raziskava.

Opozarjamo tudi na dejstvo, da je nujno urediti podrocje znanstvenoraziskovalnega
spremljanja sloven$¢ine na vseh nivojih, h kateremu se Republika Slovenija zavezuje v 4.
Clenu Zakona o javni rabi slovenscine. Ureditev podro¢ja v financnem in organizacijskem
smislu je kljuénega pomena za to, da oblikujemo ustrezen opis jezika, posledi¢no pa
omogoc¢imo tudi oblikovanje sodobnega, aktualnega programa za jezikovno izobraZevanje ter
jezikovnih virov in tehnologij, klju¢nih za ustrezno jezikovno opremljenost slovens¢ine.

1.1Cilj 1

Dolgoroc¢no, kontinuirano, sistematicno in celovito znanstveno raziskovanje slovenskega
jezika.
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UKREPI:
— Sistemska ureditev financiranja znanstvenega raziskovanja slovenscine.

» Velik del znanstvenih raziskav o slovens¢ini se umesca na podrocje bazi¢nih raziskav,
katerih ucinki so sistemski in dolgorocni. Za optimalen razvoj jezika je nujno, da drzava za
tovrstne raziskave institucijam, ki se sistemati¢no in dolgoroc¢no (glede na svoje ustanovne
akte, obstojece delovne programe) ukvarjajo z raziskovanjem jezika in izkazujejo ustrezne
strokovne reference, na letni ravni redno in kontinuirano zagotavlja namenska sredstva iz
drzavnega proracuna, in sicer v obliki stabilnega, tj. neprojektnega financiranja (sredstva
so instituciji dodeljena neposredno na podlagi ustreznih zakonskih resitev.

— Oblikovanje temeljnih gradivskih virov, ki sluzijo kot osnova za dolgoro¢no, kontinuirano,
sistemati¢no in celovito znanstveno raziskovanje slovenscine.

» Zbiranje in digitalizacija jezikovnega gradiva ter gradnja in redno vzdrzevanje
gradivskih virov, zlasti jezikovnih korpusov, v katerih je iz¢rpno dokumentirana raba
slovensc¢ine, posledi¢no pa tudi bistvene jezikovne prakse in tradicije, znacilne za
slovensko jezikovno skupnost, so predpogoj za u€inkovito znanstveno raziskovanje jezika.
Ob tem je nujno, da je vrstni red priprave oziroma gradnje gradivskih virov skladen s
prioritetami, kot so prepoznane in dolocene na podlagi sociolingvisti¢nih raziskav o
infrastrukturnih potrebah celostne govorne skupnosti in raziskav o stali§¢ih strokovnjakov
za jezik glede prioritet na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture.

— lIzvajanje sistemati¢nih in celovitih znanstvenih raziskav o slovenskem jeziku.

» Kontinuirane, sistemati¢ne in celovite znanstvene raziskave, ki se ukvarjajo z
najrazli¢nejSimi vidiki jezikovne problematike, so nujne za ustrezno nacrtovanje in
jezikovnopolitiéno udejanjanje nalog na podro¢ju razvijanja korpusa, znanja in statusa
jezika. Institucije, ki se sistematiéno in dolgorocno (glede na svoje ustanovne akte,
obstojece delovne programe) ukvarjajo z raziskovanjem jezika in izkazujejo ustrezne
strokovne reference, bi morale kontinuirano izvajati sistemati¢ne in celovite jezikoslovne
raziskave, ki bi morale biti namensko financirane iz drZavnega proracuna na letni ravni
(sredstva so instituciji dodeljena neposredno na podlagi ustreznih zakonskih resitev).

UCINKI:
Sistematicne in celovite jezikoslovne raziskave bodo omogocale:

— Da ugotovimo, kak$na je aktualna jezikovna stratifikacija, kateri jezik je mogoce opisati
kot knjiznojezikovni standard in katera skupina govorcev predstavlja njegove nosilce, zato
bo mogoce oblikovati aktualno, posodobljeno jezikovnozvrstno teorijo.

— Da oblikujemo sodoben in aktualen opis jezika.

— Da na podlagi takSnega opisa oblikujemo jezikovne vire in tehnologije, pri Cemer celovite
raziskave prispevajo k vec¢ji usklajenosti in kakovosti oblikovanih jezikovnih virov in
tehnologij.

— Da na podlagi takSnega opisa premisljeno izpeljemo standardizacijski postopek in
oblikujemo normativne priro¢nike slovenscine.
— Da spremljamo dinamiko jezikovnega razvoja v daljSem ¢asovnem obdobju, kar prispeva k

prepoznavanju razvojnih smernic in k boljSemu jezikovnemu opisu, posledi¢no pa k bolj
relevantnim jezikovnim prirocnikom, drugim virom in tehnologijam.

— Da prepoznamo aktualno jezikovnopoliti¢no situacijo in, posledi¢no, potrebe jezikovne
skupnosti, kar je kljuénega pomena za nadaljnje premisljeno naértovanje slovenske
jezikovne infrastrukture in korakov jezikovne politike sploh.
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— Da bo jezikovno izobrazevanje na vseh nivojih bolj u¢inkovito, saj bodo u¢na gradiva
temeljila na najnovejsih znanstvenih spoznanjih.

» Ker slovenski jezik velja za enega od konstitutivnih elementov slovenskega naroda, je
njegovo celovito in sistematicno raziskovanje, interpretiranje in opisovanje temeljnega
pomena za ohranjanje in razvoj slovenske kulturne dedis¢ine.

KAZALNIKI:

— Zagotovljena namenska proracunska sredstva v predvidenem obsegu za kontinuirano,
dolgorocno, sistematicno in celovito znanstveno raziskovanje slovens¢ine na letni ravni.

— Stevilo oblikovanih/nadgrajenih relevantnih gradivskih virov na letni ravni.

— Stevilo izvedenih celovitih in sistemati¢nih znanstvenih raziskav o slovenskem jeziku na
letni ravni.

1.2 Cilj 2

Sistemati¢no oblikovanje in posodabljanje jezikovnih virov in jezikovnih tehnologij v skladu
z ugotovljenimi prioritetami na podro¢ju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture.

UKREP 1:

— Analiza stanja ter zagotovitev finan¢nih in drugih potrebnih ukrepov za realizacijo
predpisanega.

» Podrocje oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture je pravno urejeno s 4. clenom
Zakona o javni rabi slovenscine, v katerem se drzava zavezuje k oblikovanju dejavne
jezikovne politike, ki vkljucuje oblikovanje pravnih podlag za ohranjanje njenega statusa,
k stalnemu znanstvenoraziskovalnemu spremljanju jezikovnega Zivljenja, k Sirjenju
jezikovne zmoznosti njenih govorcev ter k skrbi za razvoj slovens¢ine in za kulturo jezika
sploh. Kako naj se navedene splosne doloc¢be 4. ¢€lena Zakona o javni rabi slovenscine
izvajajo, za posamezno petletno obdobje natan¢neje dolo¢a nacionalni program za
jezikovno politiko, v konkretnem primeru Resolucija o Nacionalnem programu za
Jjezikovno politiko 2014-2018 in iz nje izhajajoCa Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost
in Akcijski nacrt za jezikovno izobrazZevanje.

» Aktualna pravna ureditev, ki konkretne jezikovnopoliticne naloge definira v okviru
programskih dokumentov, sicer omogoca bolj natancno definiranje jezikovnopoliticnih
nalog, kot bi bilo to mogoce in obi¢ajno v okviru zakonskih dolo¢il, vendar pa izvrSevanja
nalog ne zagotavlja, saj programski dokumenti niso pravno zavezujo€i, zato sankcije v
primeru njihovega neizvajanja niso predvidene. Ker ugotavljamo, da se naloge in smernice
s podro¢ja oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture, doloCene s 4. €lenom Zakona o
javni rabi slovenscine, ne uresnicujejo oziroma se uresnicujejo v bistveno premajhnem
obsegu, predlagamo analizo stanja ter zagotovitev finan¢nih in drugih potrebnih ukrepov
za realizacijo predpisanega.

UCINEK 1:

— Analiza stanja ter zagotovitev finan¢nih in drugih potrebnih ukrepov za realizacijo
predpisanega bo omogocila, da se bodo infrastrukturne dejavnosti, kot so dolocene s 4.
Clenom Zakona o javni rabi slovenscine, sistematicno izvajale. To bo pripomoglo k
ustreznej$i jezikovni opremljenosti slovensc¢ine, s tem pa k razvoju jezikovne zmoZzZnosti
govorcev slovenskega jezika.
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UKREP 2:

— Dolocitev hierarhije infrastrukturnih aktivnosti glede na njihovo pomembnost in
oblikovanje seznama jezikovnih virov in tehnologij, ki jih je treba posodobiti ali oblikovati
prednostno.

» Dolocitev hierarhije infrastrukturnih aktivnosti glede na njihovo pomembnost in
oblikovanje seznama jezikovnih virov, tehnologij in drugih infrastrukturnih enot, ki jih je
nujno oblikovati ali posodobiti prednostno, mora biti rezultat ugotovitev sociolingvisti¢nih
raziskav o infrastrukturnih potrebah celotne slovenske govorne skupnosti, raziskav o
staliS¢ih jezikoslovcev, ki se poklicno ukvarjajo z raziskovanjem jezika in oblikovanjem
jezikovne infrastrukture, v zvezi s prioritetami na podrocju gradnje slovenske jezikovne
infrastrukture, posebna pozornost pa mora biti namenjena tudi potrebam govorcev s
posebnimi potrebami. Na seznam infrastrukturnih enot, ki jih je treba oblikovati
prednostno, je treba umestiti tudi podporne vire, katerih priprava je predpogoj za
oblikovanje drugih virov in tehnologij, ki so umescene na prioritetni seznam.

UCINEK 2:

— Dolocitev hierarhije infrastrukturnih aktivnosti glede na njihovo pomembnost in
oblikovanje seznama jezikovnih virov in tehnologij, ki jih je treba oblikovati ali posodobiti
prednostno, bosta klju¢no pripomogla k temu, da bomo uporabnike prednostno opremili s
tistimi infrastrukturnimi enotami, ki jih ti najbolj pogresajo in najpogosteje uporabljajo, kar
bo izboljSalo njihovo znanje jezika in pripomoglo k oblikovanju skupnosti samostojnih in
samozavestnih govorcev jezika, posledi¢no pa pripomoglo tudi k celostnemu razvoju
jezika. Oblikovana jezikovna infrastruktura, ki je za uporabnike najbolj relevantna, je
predpogoj tudi za u€inkovito jezikovno izobrazevanje.

UKREP 3:
— Sistemska ureditev financiranja infrastrukturne dejavnosti.

» QObseg predvidenih sredstev za oblikovanje slovenske jezikovne infrastrukture in nacin
njihovega zagotavljanja je, glede na aktualno zakonodajo, dolo¢en v vsakokratnem
nacionalnem programu za jezikovno politiko, v konkretnem primeru v Resoluciji o
Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 in 1z nje izhajajoCem Akcijskem
nacrtu za jezikovno opremljenost.

» Temeljna teZava na podrocju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture, na katero
opozarjajo tudi poroc€ila o izvajanju nacionalnega programa za jezikovno politiko za leta
2014, 2015 in 2016, je, da se finanCna sredstva za infrastrukturno dejavnost ne
zagotavljajo. Prioritetna naloga na podro¢ju oblikovanja slovenske jezikovne infrastrukture
torej je zagotavljanje ustreznega obsega finan¢nih sredstev za infrastrukturno dejavnost na
letni ravni.

» Tezava je tudi, da je v Resoluciji o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014—
2018 in iz nje izhajajo¢em Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost za vecino
infrastrukturnih nalog predvideno projektno financiranje. Tovrstno financiranje za
oblikovanje velikega Stevila infrastrukturnih enot, zlasti temeljnih priro¢nikov jezika (npr.
znanstvena slovnica, pravopisna pravila, splosni razlagalni slovar, zgodovinski slovar ipd.),
ni primerno, ker njithovo oblikovanje pogosto traja dlje, kot je obicajno obdobje, ki ga
pokrivajo projektni razpisi, oziroma dlje Casa, kot ga zajame vsakokratni nacionalni
program za jezikovno politiko. Ker so temeljni jezikovni priro¢niki tisti viri, ki jih, sodec¢
po rezultatih najnovejSe in najbolj celovite sociolingvisticne raziskav pri nas, uporablja
najve¢ uporabnikov, poleg tega pa so po mnenju strokovnjakov specialistov za jezikovna
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vprasanja ravno ti viri med najbolj kljuénimi za optimalen razvoj jezika, je za njihovo
pripravo treba zagotoviti sistemsko financiranje, tj. dolgoro¢no in Kkontinuirano
financiranje iz proracunskih sredstev na letni ravni (sredstva morajo biti institucijam, ki se
glede na ustanovne akte oziroma obstojece delovne programe sistematicno in dolgoro¢no
ukvarjajo z oblikovanjem jezikovne infrastrukture in izkazujejo ustrezne strokovne
reference, dodeljena neposredno na podlagi ustreznih zakonskih resitev). Bolj dolgoro¢no
zasnova financiranje je za mnogo infrastrukturne enote smiselno tudi zato, ker mnoge od
njih niso izrazito raziskovalnega znacaja, zato je zanje tezko pridobiti sredstva iz razpisov
za raziskovalno dejavnost, ministrstva pa za zagotovitev njihovega izvajanja nimajo
predvidenih posebnih proracunskih postavk.

» Za pripravo mnogih infrastrukturnih enot projektno financiranje je ustrezno, treba pa je
zagotoviti, da je eden od klju¢nih kriterijev za uspeSnost prijave na razpisih, ki jih
objavljajo razlicne javne institucije, tudi to, ali je eden od predvidenih rezultatov projekta
jezikovni vir ali jezikovna tehnologija, ki sodi na seznam infrastrukturnih enot, ki jih je
treba posodobiti ali oblikovati prednostno. Tovrstno zahtevo je smiselno vkljuciti kot
razpisni pogoj oziroma bolje oceniti prijave, ki takSnim zahtevam ustrezajo. Ocenjevalci
ARRS na primer trenutno razen pri ocenjevanju ciljnih raziskovalnih projektov ne smejo
kot enega od prednostnih kriterijev uposStevati uvrstitve dolocenega podrocja raziskovanja
kot prednostnega v dokumente, kot so Nacionalni program za jezikovno politiko ali z njim
povezana akcijska nacrta.

» Kakovostne jezikovne vire in tehnologije lahko za govorce jezikovne skupnosti oziroma
za potrebe razvoja novih jezikovnih virov in tehnologij, ki temeljijo na Ze obstojecih,
drzava zagotovi tudi tako, da pravice do uporabe pridobi od imetnikov materialnih pravic
odplacno.

UCINKA 3:

— Sistemska ureditev financiranja infrastrukturne dejavnosti je neposreden predpogoj za
izvajanje infrastrukturnih nalog.

— Upostevanje specifik posameznih infrastrukturnih enot z zagotavljanjem razli¢nih oblik
financiranja gradnje jezikovnih virov in tehnologij, je nujno, zato da bodo ti lahko nastali v
¢im krajSem casu.

UKREP 4:

— Ustrezno vzdrzevanje in sistematicno nadgrajevanje obstojecih jezikovnih virov in
tehnologij.

» Jezikovne tehnologije morajo biti redno vzdrzevane, dostopne preko standardnih
vmesnikov, prilagojene za razli¢ne platforme in brezplacne, sicer ne doseZejo Sirokega
kroga kon¢nih uporabnikov. Podobno velja za jezikovne vire, ki jih je, da bi bili za
uporabnike zares uporabni, treba redno nadgrajevati in posodabljati.

» Za kljucne jezikovne tehnologije je zato potrebno zagotoviti sredstva za tehnoloske
nadgradnje, redno vzdrzevanje, prenosljivost na nove tehnoloske platforme ter prilagoditve
na nove standarde v aplikacijskih vmesnikih. Sredstva je nujno zagotoviti tudi za
nadgradnje in posodobitve temeljnih jezikovnih virov. Prednostno je treba nadgrajevati in
posodabljati infrastrukturne enote, ki so umeS€ene na prioritetni seznam infrastrukturnih
enot.
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UCINEK 4:

— Redno vzdrzevanje in nadgrajevanje jezikovnih virov in tehnologij bo omogocalo, da bodo
viri in tehnologije za uporabnike ves ¢as dostopni ter da bodo skladni z aktualnim
jezikovnim stanjem, kot ga prepoznavamo na podlagi kontinuiranih in sistemati¢nih
jezikoslovnih raziskav. Oboje je kljuénega pomena za to, da so jezikovni viri in tehnologije
za uporabnike zares uporabni.

UKREP 5:
— Vzporeden in enakomeren razvoj jezikovnih tehnologij in jezikovnih virov.

» V zadnjem casu se zlasti v programskih in drugih upravno-pravnih besedilih, ki urejajo
podrocje slovenske jezikovne infrastrukture ali o njem porocajo, mocno poudarja vloga in
pomen jezikovnih tehnologij za razvoj jezika (glej. npr. uvod najnovejSega porocila o
izvajanju nacionalnega programa za jezikovno politiko). Empiri¢ni rezultati raziskave, ki je
bila opravljena v okviru projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
uporabnikov, zlasti analiza in interpretacija odgovorov uporabnikov na anketna vpraSanja,
tovrstni interpretaciji aktualnega stanja, ki izpostavlja zlasti en vidik problematike,
nasprotujejo, saj se kaze, da anketiranci med infrastrukturnimi enotami, ki jih najpogosteje
uporabljajo in najbolj pogreSajo, Se vedno najpogosteje navajajo temeljne jezikovne
priro¢nike. Ti so, sode¢ po rezultatih raziskave, za uporabnike, celostno gledano, relativno
pomembne;jsi od jezikovnih tehnologij.

» Klju¢na naloga, ki si jo je treba zastaviti za optimalen prihodnji razvoj jezika, zato je, da
bomo zagotavljali enakomeren razvoj jezikovnih tehnologij oziroma strojnih orodij in
drugih infrastrukturnih enot, zlasti temeljnih jezikovnih prirocnikov in korpusnih virov, ki
so nujni tako za razvoj jezikovnih virov in tehnologij kot tudi za sistemati¢ne jezikoslovne
raziskave.

UCINKA 5:

— Enakomeren in vzporeden razvoj razlicnih tipov jezikovnih virov, tehnologij in drugih
infrastrukturnih enot je klju¢nega pomena za optimalen razvoj jezika, saj jezikovne
tehnologije vecinoma ne morejo nadomescati obstojecih tipov infrastrukturnih enot, lahko
pa jih smiselno dopolnjujejo in nadgrajujejo.

— Z raznovrstnejSo jezikovno infrastrukturo tudi laze zadovoljujemo potrebe najSirSega kroga
uporabnikov.

UKREP 6:

— Zahteva po razvoju jezikovnega vira oziroma tehnologije na nivoju zrelega produkta,
neposredno uporabnega za kon¢nega ciljnega uporabnika

» Vecina razvojno-raziskovalnih razpisov, ki so bili v zvezi z oblikovanjem jezikovnih
tehnologij objavljeni v preteklih letih, ni omogocala oziroma zahtevala izdelave zrelega
produkta na stopnji tehnoloSke zrelosti TRL 9, zato so rezultati teh projektov za konéne
uporabnike ve¢inoma neuporabni. Tudi razpisi v zvezi z oblikovanjem jezikovnih virov so
pogosto omogocali zgolj oblikovanje ali testiranje metodologije za izdelavo virov, ne pa
tudi izdelave virov samih, ali pa so predvidevali le izdelavo nekak$ne testne razlicice vira,
ki za uporabnika ni zares uporabna.

» Za infrastrukturne naloge bi moralo biti zagotovljeno financiranje do nivoja zrelega
produkta na TRL 9 in ne zgolj laboratorijskega prototipa ali koncepta. Izdelava
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infrastrukturne enote do nivoja zrelega produkta, uporabnega za kon¢nega uporabnika, bi
morala biti tudi ena od nacelnih zahtev, ki v vecini primerov pogojuje financiranje
infrastrukturne dejavnosti.

UCINEK 6:

Zahteva po izdelavi zrelega produkta, neposredno uporabnega za koncnega ciljnega
uporabnika, v razpisnih pogojih projekta, pogodbenih doloc¢ilih ipd., ki pogojuje
financiranje, bo pomembno pripomogla k temu, da bo veCina infrastrukturnih sredstev

.....

jezikovnih uporabnikov.

KAZALNIKI:

Analiza stanja ter zagotovitev finan¢nih in drugih potrebnih ukrepov, ki omogocajo
ustreznejSe financiranje infrastrukturne dejavnosti.

Oblikovana hierarhija infrastrukturnih nalog glede na njihovo pomembnost in oblikovan
seznam jezikovnih virov in tehnologij, ki jih je treba posodobiti ali oblikovati prednostno.

Stevilo oblikovanih ali nadgrajenih jezikovnih virov, tehnologij in drugih infrastrukturnih
enot s prioritetnega seznama infrastrukturnih enot na letni ravni.

Razpisni pogoj, ki kot enega od rezultatov projekta zahteva oblikovanje/nadgradnjo
jezikovnega vira ali tehnologije, ki ga je treba oblikovati ali posodobiti prednostno.

Razpisni pogoj/pogodbeno dolocilo ipd., ki financiranje infrastrukturne dejavnosti
pogojuje z oblikovanjem jezikovnega vira ali jezikovne tehnologije na nivoju zrelega
produkta (in ne testne razliCice, prototipa), neposredno uporabnega za koncnega
uporabnika.

1.3 Cilj 3

Sprememba organizacije jezikovnonacrtovalnih in jezikovnopoliti€nih dejavnosti.

UKREPI:

Sprememba sestave koordinacijskega posvetovalnega medresorskega telesa.

» [z dikcije 26. in 27. ¢lena Zakona o javni rabi slovenscine in iz dikcije Sklepa o
ustanovitvi, organizaciji in delovnem podrocju komisije Vlade Republike Slovenije za
obravnavanje predlogov predpisov z vidika dolocb Zakona o javni rabi slovenscine ter
ciljev jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja je mogoce sklepati, da so
jezikovnopoliti¢ne naloge, za izvajanje katerih je glede na aktualno zakonodajo pristojno
(zlasti) Ministrstvo za kulturo, razumljene premalo obS$irno in celostno, saj so omejene
zlasti na sistematicno spremljanje izvajanja dolo¢b o sloven$¢ini v javni rabi v vseh
zakonih in izvrSilnih predpisih. Sistematicna in dejavna jezikovna politika zahteva
obseznejsi in bolj celosten angazma.

» Bolj celostno dojemanje in izvajanje jezikovnopoliti¢nih nalog bi bilo mogoce doseci, ¢e
bi bili med (vsaj nestalne) ¢lane medresorske komisije imenovani tudi jezikoslovci,
pravniki, sociologi, jezikovni tehnologi in drugi strokovnjaki, specialisti za razreSevanje
vprasanj s podro¢ja jezikovne politike, saj bi komisija na tak nacin bistveno lazje in bolj
ucinkovito usklajevala zakonodajo, dolocala parametre slovenskega jezikovnopolitiénega
delovanja ter oblikovala smernice za (nadaljnjo) ucinkovito jezikovno politiko.

Sprememba nosilcev in izvajalcev jezikovnopoliticnih nalog, predvidenih v akcijskih
nacrtih.
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» Ker je iz porocil o izvajanju nacionalnega programa za jezikovno politiko za leta 2014,
2015 in 2016 mogoce sklepati, da so slovenski javni usluzbenci v povprecju slabo
seznanjeni s temeljnimi naceli jezikovnopoliticnega premisleka in delovanja in da za
jezikovnopoliticne ukrepe ne prevzemajo ustrezne vsebinske, organizacijske in
proracunske pobude, drzava pa za izvajanje ustreznega izobrazevanja ne more zagotavljati
ustreznih sredstev, bi bilo nujno, da bi bili v prihodnjih akcijskih nacrtih kot nosilci
jezikovnopoliticnih nalog poleg drzavnih organov opredeljene tudi raziskovalne in druge
institucije, ki se sistemati¢no, ciljno in dolgoro¢no ukvarjajo z aktivnostmi na podroc¢ju
razvoja slovenscine in drugih podrocij, relevantnih za slovensko jezikovno politiko. Ukrep
bi bil nujen zlasti z vidika ureditve infrastrukturne dejavnosti, katere financiranje ni
sistemsko urejeno.

» Tudi dolgoro¢no opredeljeni izvajalci jezikovnopoliticnih nalog (za mnoge
infrastrukturne naloge je projektno financiranje neprimerno) bi lahko bili javni in zasebni
zavodi, ki po svojih ustanovnih aktih in delovnih programih opravljajo razli¢ne
specializirane jezikovnopoliticne naloge (ne nazadnje so bile mnoge javne (in zasebne)
ustanove s tem namenom tudi ustanovljene). Strokovnjaki za posamezna
jezikovnoraziskovalna podroc¢ja bi tako prevzeli =zlasti vsebinsko pobudo za
jezikovnopoliti¢ne naloge, (drugi) javni usluzbenci pa bi v skladu s svojimi pristojnostmi
prevzeli zlasti organizacijske in finan¢ne oziroma proracunske obveznosti za izvedbo
nalog.

— Sprememba nacina financiranja infrastrukturne dejavnosti (prilagoditev nacina financiranja
glede na specifiko posameznih tipov infrastrukturnih nalog).

» Trenutno je za oblikovanje slovenske jezikovne infrastrukture predvideno zlasti
projektno financiranje, kar pa ima Stevilne negativne ulinke. Izvajanje mnogih
infrastrukturnih nalog (npr. pripravo temeljnih jezikovnih priro¢nikov, gradnjo korpusov
ipd.) bi bilo zaradi vsebinskih razlogov smiselno zastaviti bolj dolgoro¢no in kot konkretne
izvajalce jezikovnopoliti¢nih nalog pooblastiti javne in zasebne zavode ter druge akterje, ki
po svojih ustanovnih aktih in delovnih programih opravljajo razlicne specializirane
jezikovnopoliti€ne naloge (ne nazadnje so bili vsaj javni zavodi s tem namenom tudi
ustanovljeni), rezultate njithovega dela pa ustrezno nadzorovati. Na tak nacin bi se lazje
ustvarjala kontinuiteta dela na dolocenem podro¢ju, saj bi imeli za izvajanje konkretnih
jezikovnopoliti¢nih nalog vedno na voljo izobraZen in kompetenten ter specializiran kader.

» Reorganizacija nacina financiranja nekaterih infrastrukturnih dejavnosti je smiselna tudi
zato, ker obstojeci sistem financiranja izvajalce sili k nenehnemu potegovanju za izvajanje
vseh (vsebinsko Se tako raznolikih) jezikovnopoliticnih nalog, saj lahko le tako zagotovijo
sredstva za obstoj svojih ustanov. Strokovnjaki za izvajanje konkretnih nalog so zato
potisnjeni v poloZaj, podoben prekarnemu, pri ¢emer je temeljna teZava, da se na tak nacin
kontinuiteta dela, ki je v veliki meri znanstvenoraziskovalno, na vseh podrogjih,
relevantnih za jezikovno politiko, rusi. Poraba sredstev se hkrati povecuje, saj mora vsak
izvajalec na novo izobraziti kader, pridobiti ustrezno tehnolosko podporo za izvedbo nalog,
vzpostaviti stike z raziskovalci iz tujine ipd. Hkrati obstaja nevarnost, da bodo ob takem
naCinu dela najboljsi strokovnjaki delo poiskali v tujini. Aktualni sistem financiranja
infrastrukturne dejavnosti tudi povzroca, da se velik del javnega denarja, ki bi bil lahko
porabljen namensko, za izvajanje rednih jezikovnopoliti¢nih nalog, porablja za pripravo
razpisnih prijav.

UCINEK:

— Predlagane spremembe bodo omogocile, da bodo strokovnjaki za jezikovno problematiko,
zlasti specialisti za jezikovnopoliticna vpraSanja, pri nacértovanju in izvedbi
jezikovnonacrtovalnih in jezikovnopoliti€nih nalog dejavni v ve¢ji meri, zato bodo lahko
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dajali bolj konkretne in strokovno bolj podprte pobude, in sicer tako v vsebinskem kot tudi
organizacijskem smislu, seveda pa tudi na ravni ¢im bolj optimalnega financiranja
jezikovnopoliti¢nih dejavnosti.

KAZALNIKI:
— Sprememba sestave koordinacijskega posvetovalnega medresorskega telesa.

— Sprememba nosilcev in izvajalcev jezikovnopoliticnih nalog, opredeljenih v zakonskih in
programskih dokumentih, ki pravno urejajo podrocje slovenske jezikovne politike.

— Spremenjen nacin financiranja infrastrukturnih dejavnosti, prilagojen specifikam
posameznih tipov infrastrukturnih nalog.

2 Jezikovna opremljenost slovenskega jezika z vidika prevajanja in tolmacenja

Upostevajo¢ rezultate raziskave, ki vkljucuje tako interpretacijo odgovorov v anketnem
vpraSalniku kot tudi spoznanja stroke, pozivamo ustrezna ministrstva, naj vsi nadaljnji
akcijski nacrti uposStevajo omejena financna sredstva, ki so na voljo za razvoj jezikovnih virov
in orodij na nacionalni ravni, in prednostno obravnavajo tiste sklope jezikovnih virov, orodij
in tehnologij, ki so se v raziskavi mnenj in praks uporabnikov izkazali za najpomembnejse.
Priporoc€ljivo bi bilo pred vsakim financno zahtevnejSim projektom izvesti raziskavo (s strani
ozje stroke), v kateri bi preverili stanje potreb na terenu in smiselnost projekta.

V Akcijskem naértu za jezikovno opremljenost (ANJO 2014-2018), temeljeCem na Resoluciji
0 nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18), se celotna
strategija in akcije za vecjezicno opremljenost omejujejo na vzpostavitev vecjezicnega
portala, izdelavo besedilnih korpusov in razvoj strojnega prevajalnika. Medjezi¢na
leksikografija kot samostojno podrocje uporabnega jezikoslovja v tem dokumentu tako reko¢
ni obravnavana, ¢eprav imamo prav na tem podrocju dolgo in relativno uspesno tradicijo, ki
bi jo bilo potrebno nadaljevati vsaj v dosedanjem okviru. Prepustiti segment vecjezicne
opremljenosti zgolj logiki trga ni dopustno, saj gre za jezikovno opremljenost govorcev
slovensc¢ine v razmerju do drugih jezikov, enako pomembno pa tudi za dostop tujih govorcev
do slovens€ine.

V ANJO 2014-2018 razen nacelnih smernic za odkup avtorskih pravic in zagotavljanje
dostopnosti obstojecCih virov ni predvidenih konkretnih akcij oziroma sredstev za izdelavo
in/ali nadgradnjo dvo- in vecjezicnih virov (dalje: medjezicnih virov), zlasti slovarskih
prirocnikov, ki so jih anketiranci poleg terminoloskih slovarjev in dvo- ali ve¢jezi¢nih
korpusov prepoznali kot najpomembnejse orodje pri njihovem delu. Od prioritet, ki jih doloca
ANJO 2014-2018, so med anketiranci najve¢ podpore dobili (dvojezi¢ni) korpusi, medtem ko
imata vzpostavitev novega vec¢jezicnega portala in razvoj strojnega prevajalnika v primerjavi
z drugimi skupinami virov in orodij nizko podporo. To sicer ne pomeni, da so te skupine
orodij in virov nepomembne, toda v Siroko zastavljeni raziskavi Jezikovna politika RS in
potrebe uporabnikov, zlasti v delu, ki podrobneje obravnava jezikovni opis in jezikovna
opremljenost, v katerem smo raziskovali tudi trenutna razmerja med vlogo (tradicionalnih)
elektronskih virov ter uporabo racunalniSko podprtih prevajalskih orodij in strojnih
prevajalnikov, je skupina specializiranih uporabnikov jasno in nedvoumno izrazila svoje
prioritete. Te bi moral uposStevati vsak nadaljnji jezikovnonacrtovalni dokument na podroc¢ju
jezikovnega opisa in jezikovne opremljenosti.

Treba je upoStevati tudi dejstvo, da imajo jezikovnoaplikativni viri, tipicno slovarji, obenem
prakticno vlogo pri prevajalskem delu kot tudi pedagosko vlogo. V tem smislu prevajalskih
tehnologij, kot je strojni prevajalnik, nikakor ni mogoce uveljavljati v okviru nacrtov za
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jezikovno opremljenost kot nadomestek za to uveljavljeno in tudi danes aktualno jezikovno
orodje.

Po mnenju skupine specializiranih uporabnikov v opravljeni anketi so na podro¢ju prevajanja
in tolmacenja najpomembnejsi sklopi jezikovnih virov, orodij in tehnologij za slovens¢ino
naslednji: 1) medjezi¢ni slovarji ter podatkovne zbirke za izbrane jezikovne kombinacije, 2)
terminoloski slovarji, terminoloske podatkovne zbirke in terminoloski portal in 3) dvojezi¢ni
korpusi besedil oziroma prevodov.

Zelo pomembni so za prevajalce in tolmace tudi enojezicni slovarji ciljnega jezika, vendar na
razvoj in dostopnost teh virov jezikovna politika RS nima vpliva. Ob¢utno manj pomembni
glede na rezultate med specializiranimi uporabniki, tj. prevajalci in tolmaci, sta sklopa:
(jezikoslovno) specializirani viri (slovarji kolokacij, sinonimov, frazeologije, slenga itd.) ter
prevajalske in jezikovne tehnologije (npr. pomnilniki prevodov, strojni prevajalnik).

2.1 Cilj 1

Ustvariti je treba pogoje, v katerih bomo zagotavljali enakomeren razvoj jezikovnih
tehnologij oziroma strojnih orodij in drugih samostojnih podrocij jezikovne opremljenosti
oziroma infrastrukturnih enot, saj so — kot zelo nazorno kaze tudi opravljena raziskava —,
aplikativni jezikovni viri, tj. slovarji, razlicne vecjezicne, tudi terminoloske zbirke, tezavri,
korpusi ipd. in vsa infrastruktura, ki je namenjena zviSanju kompetenc pri medjezicnem
posredovanju, e vedno primarna prevajalska orodja.

UKREPA:

— Okrepiti je treba zavezo k sistematicnemu vzpostavljanju ustrezne infrastrukture za
vecjezi¢nost, kamor sodijo vsi jezikovni viri in tehnologije.

» Do sedaj so bili delezni ustrezne pozornosti nacionalne jezikovne politike skoraj
izklju¢no ucbeniki, ostali viri pa po propadu vecine slovenskih (slovarskih) zaloZb
ve¢inoma prepuSceni komercialnim zaloZnikom in prostemu trgu — to pa je pripeljalo
vecjezicno opremljenost slovenskih govork in govorcev v nezavidljivo stanje.

— Posodobiti je treba vsebino obstojecih jezikovnonacrtovalnih dokumentov in jo v ¢im vecji

ovwe

» Trenutno so celotna strategija in akcije za vecjezicno opremljenost zvedene na
vzpostavitev vec¢jezi€nega portala, izdelavo korpusov in razvoj strojnega prevajalnika,
sredstev za izdelavo medjezi¢nih virov ni predvidenih. Rezultati raziskave so pokazali, da
je takSno nacrtovanje neustrezno, saj ne odraza dejanskih potreb in staliS¢ relevantnih
uporabnikov. StaliS§¢e uporabnikov je, da je treba prioritetno vlagati v tri skupine
infrastrukturnih enot: 1) medjezi¢ni slovarji ter podatkovne zbirke za izbrane jezikovne
kombinacije, 2) terminoloSki slovarji, terminoloSke podatkovne zbirke in terminoloski
portal in 3) dvojezicni korpusi besedil oziroma prevodov.

UCINKA:

— Zagotovitev kvalitetnih dvo- in vecjezi¢nih slovarjev, sploSnih in terminoloskih
podatkovnih zbirk ter korpusov za prevajalce in tolmace, jezikovne strokovnjake,
jezikoslovce, ucitelje jezikov in sploSne uporabnike.

— Zagotovitev temeljnih jezikovnih virov za razvoj strojnega prevajanja in druge vecjezi¢ne
aplikacije.
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KAZALNIKI:

— Usklajenosti nalog v akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost s seznamom
infrastrukturnih enot, ki jih je treba oblikovati/posodobiti prednostno.

— Stevilo izdelanih/nadgrajenih slovarjev za posamezne jezikovne pare.
— Stevilo izdelanih/nadgrajenih terminologkih slovarjev/zbirk.

— Stevilo izdelanih/nadgrajenih dvo- ali ve&jeziénih korpusov.

2.2 Cilj 2

Raziskava o dobrih praksah razvoja in financiranja strojnega prevajanja.

» V okviru razvoja strojnih orodij je smiselno nadalje raziskati razloge in okolis¢ine, zaradi
katerih, sode¢ po rezultatih ankete, prevajalci namenjajo majhno podporo razvoju strojnega
prevajalnika z javnimi sredstvi, sicer pa v vecji meri upostevati dejansko stanje potreb in
staliS¢ uporabnikov. Potrebujemo predvsem raziskave o dobrih praksah razvoja in financiranja
strojnega prevajanja v primerljivih okoljih, do tedaj pa je treba — glede na to, da so sredstva
omejena, razvoj takSnega strojnega orodja pa izjemno drag in nepredvidljiv —, nacrtovati
alternativne nacine financiranja, zlasti z izrabo sredstev, ki jih temu namenja EU (Generalni
sekretariat EU za prevajanje).

UKREP:

— lIzvedba Studije, za katere vrste besedil je smiselno razvijati taksne sisteme: je to splosni
jezik ali so to specializirana, visoko terminolosSka besedila, kot jih na primer prevajajo
usluzbenci prevajalskih sluzb pri EK (kjer taks$na orodja Ze razvijajo), in ki bi jih lahko s
pridom uporabili v kombinaciji s pomnilniki prevodov.

» Kot je sklepati iz zapisnika 4. seje JVT, se ze pripravljajo gradiva za razvoj prevajalnika
za besedila s podroc¢ja javne uprave.

UCINKI:

— Ciljni razvoj strojnega prevajalnika, usmerjenega v prevajanje specificnega tipa besedil,
dolocenih glede na predhodno analizo potreb posameznih skupin ciljnih uporabnikov.

— Obseg financiranja gradnje strojnega prevajalnika, usklajen z obsegom financiranja drugih
prioritetnih enot (vecjezi¢ne) jezikovne infrastrukture, zlasti medjeziénih slovarjev,
podatkovnih zbirk in korpusov.

KAZALNIK:
— Izvedena Studija o dobrih praksah razvoja in financiranja strojnega prevajanja.

— Razvit strojni prevajalnik, ciljno usmerjen oz. specializiran za prevajanje specifi¢nega tipa
besedil.
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POVZETEK

Ciljni raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije (RS) in potrebe
uporabnikov neposredno odgovarja na potrebe pripravljalcev strateskih dokumentov,
predvsem Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko in iz nje izhajajocih
akcijskih nacrtov.

Gre za celovito, empiricno podprto analize aktualne slovenske jezikovne politike, prvo te
vrste v Sloveniji. Projekt se osredinja na jezikovne potrebe uporabnikov, splosnih in
specializiranih, ki delujejo na podrocju javne uprave, predsolske vzgoje in izobrazevanja,
osnovno-, srednje- in visokoSolske vzgoje in izobrazevanja, znanosti in umetnosti, zlasti
gledalis¢a in literature, prevajanja in tolmacenja ter jezikovnega opisa in jezikovne
opremljenosti slovens¢ine sploh. Poleg uporabnikov slovenskega jezika so v raziskavo
vkljuc€eni tudi drugi jezikovni uporabniki v RS ter uporabniki slovenskega jezika v sosednjih
drzavah in po svetu, ki jih zadeva slovenska jezikovna politika. Posebej so izpostavljene
potrebe jezikovnih uporabnikov t. i. manjSinskih jezikov v RS, tj. potrebe uporabnikov
italijanskega, madzarskega, romskega in nemskega jezika, potrebe uporabnikov slovenskega
znakovnega jezika, potrebe uporabnikov drugih jezikov, tj. jezikov priseljencev, v RS,
potrebe uporabnikov s posebnimi potrebami v RS, npr. slepih in slabovidnih, oseb z motnjami
v duSevnem razvoju, ter posebej uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih drzavah, v
Italiji, na Madzarskem, v Avstriji in na HrvaSkem, in uporabnikov slovenskega jezika po
svetu.

Strukturiranost projekta ter posledicno kompleksnost projekta lahko strnemo v naslednje
klju¢ne korake, ki so bili narejeni v okviru zgoraj izpostavljenih podrocij:

— pregled in ovrednotenje zakonodajnih in programskih (vsebinskih) dokumentov, ki
doloc¢ajo in usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabnikov;

— priprava sociolingvisticnega orisa;

— identifikacija aktualnih vpraSanj;

— priprava, testiranje in izvedba spletne raziskave;
— analiza in interpretacija zbranega gradiva ter

— sklepno oblikovanje smernic za nadaljnjo slovensko jezikovno politiko, v katerih so
strnjena in povzeta vsa glavna spoznanja.

SUMMARY

The target research project Language Policy of the Republic of Slovenia and the Needs of
Users directly addresses the needs of authors of strategic documents, especially of the
Resolution on the National Programme for Language Policy 2014-2018 and the action plans
that are based on it.

The present research project is a comprehensive and empirically based analysis of
contemporary Slovenian language policy, the first of its kind in Slovenia. The project focuses
on linguistic needs of both general and specialized users that work in the fields of public
administration, pre-school, primary, secondary and higher education, science and art,
especially in theatre and literature, translation and interpreting, as well as in the fields of
Slovenian language description and Slovenian language infrastructure. In addition to
Slovenian language users, the project took into account also users of other languages in the
Republic of Slovenia and users of Slovenian in neighbouring and other countries which are
concerned by Slovenian language policy. Particular emphasis is put on the needs of users of
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so-called minority languages in the Republic of Slovenia, i.e. the needs of users of Italian,
Hungarian, Romani and German, the needs of Slovenian sign language users, the needs of
users of other languages in the Republic of Slovenia, i.e. the languages of immigrants, the
needs of users with special needs in the Republic of Slovenia, e.g. blind and visually impaired
people, people with intellectual disabilities, and especially the needs of Slovenian language
users in neighbouring countries, i.e. in Italy, Hungary, Austria and Croatia, and in other
countries of the world.

The structure of the project and consequently its complexity may be summarised in the
following key steps that have been taken within the above-mentioned fields:

— overview and evaluation of legislative and technical documents that determine and steer
linguistic uses and practices of language users;

— preparation of the sociolinguistic description;

— 1identification of relevant questions;

— preparation, testing and execution of the online survey;
— analysis and interpretation of gathered material and

— final formulation of guidelines for future Slovenian language policy, which include and
summarise all major findings.
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