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Katja Vadnal (Zveza Sozitje): Osebe s posebnimi potrebami in
prilagojenimi nacini sporazumevanja

V svojih pripombah se osredoto€amo na to¢ko 2.1.7 Osebe s posebnimi potrebami in
prilagojenimi nacini sporazumevanja (str. 36—37).

1. Najprej se nam zastavlja vprasanje, kdo so osebe s posebnimi potrebami. Menimo, da bi
bilo potrebno navesti, koga konkretno to poimenovanje nagovarja. V slovenski zakonodaji
zvezo »... S posebnimi potrebami« vsebuje samo »3olska zakonodaja« (npr. Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Uradni list RS, &t. 58/11), medtem ko se v
zakonodaji s podrocja socialnega varstva, zaposlovanja itd. uporablja termin »invalid«.
To je tudi poimenovanje, ki ga uporablja slovenska razliCica Konvencije o pravicah
invalidov. Glede na »posebne« potrebe, ki jih navaja besedilo, bi veljalo uporabiti izraz
»osebe s posebnimi sporazumevalnimi potrebami (recimo dislektiki) in invalidi (na primer
slepi in slabovidni, ljudje z zmernimi, tezjimi, teZkimi in kombiniranimi motnjami v
duSevnem razvoju)«.

2. Zeleli bi opozoriti tudi na Zakljuéne ugotovitve Odbora za pravice invalidov' v zvezi z
uvodnim porocilom Slovenije o uresniCevanju Konvencije o pravicah invalidov, ki se
nanas$ajo na 21. ¢len te konvencije: Svoboda izrazanja in mnenja ter dostop do informacij:

»35. Odbor je zaskrbljen zaradi:

(a) Nezadostne dostopnosti do vseh, javnih in zasebnih informacijskih in komunikacijskih
storitev, vkljuéno s televizijo in spletom, za invalide, Se posebej za osebe z
intelektualno invalidnostjo.

(b) Nezadostnega zagotavljanja znakovnega jezika, Braillove pisave, povecevalne in
alternativne komunikacije ter vseh ostalih dostopnih sredstev, nacinov in formatov
sporazumevanja, vkljuéno z lahko berljivo in razumljivo obliko, s strani javnih
organov na drzavni in obcinski ravni.

36. Odbor priporo€a, da Drzava postavi strategije z doloCeno C€asovnico ter dodeli
sredstva za zagotavljanje:

(a) Dostopnosti informacij in komunikacij vseh, javnih in zasebnih mnozi¢nih medijev,
vkljuéno s televizijo in spletom, za vse invalide.

(b) Razvoja standardov uporabe znakovnega jezika, Braillove pisave, povecevalne in
alternativne komunikacije, vkljuéno z lahko berljivo in razumljivo obliko, ter vseh
ostalih oblik nac¢inov in formatov sporazumevanja, vkljuéno z mobilnimi aplikacijami, ter
njihove uporabe v celotnem javnem in obinskem sektorju.«

Zveza Sozitje Ze dolgo opozarja na problem diskriminacije ljudi z motnjami v duSevnem
razvoju (MDR) na podro¢ju dostopa do informacij. Zato ni ¢udno, da je zaskrbljen tudi Odbor
za pravice invalidov. Res je sicer, da intelektualno dostopnost, ki jo ponazarja t. i. lahko
branje oziroma lahko Citljiva in razumljiva slovenscina, vsebujejo prakticno vsi dokumenti, ki
nagovarjajo nediskriminacijo invalidov, torej tudi ljudi z zmernimi, tezjimi, tezkimi in
kombiniranimi MDR. Vendar pa je obravnava sporazumevalno-informacijskih in kulturnih
potreb oziroma zahtev te skupine invalidov v primerjavi z enako problematiko v primeru
telesnih in senzornih invalidov bistveno manj doreCena in zato na izvedbeni ravni prakticno
spregledana. Zgovoren primer tega je Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov (Uradni list

! CRPD/C/SVN/CO/1, 5 marec 2018;
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/SVN/CO/1&Lang=En).
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RS, st. 94/2010 in 50/2014). Tudi pri€ujoCi osnutek Resolucije o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2019-2023 je v tem pogledu vse preskromen. Glede na ugotovljeno
zapostavljenost »lahkega branja« in iz tega izhajajo¢e diskriminacije nasih h¢era in sinov z
MDR bi morali osnutek dopolniti in naloge na tem podrocju vsaj tako natanéno definirati, kot
so definirani ukrepi za gluhoslepe.

Menimo, da je skrajni ¢as, da si zaradi nezadostne dostopnosti vseh, javnih in zasebnih

informacijskih in komunikacijskih storitev, vkljuéno s televizijo in spletom, za osebe z MDR na
tem podrodju postavimo poseben cilj, in sicer:

Cilj 1: Razvijanje in permanentno utrjevanje sporazumevalne zmoznosti ljudi z MDR v
funkciji uresni¢evanja njihove pravice od izrazanja mnenj in dostopa do informacij (v skladu z
21. ¢clenom Konvencije o pravicah invalidov).

Ukrepi:

e Definiranje temeljnih jezikovnih pravil pri pripravi lahko ditljivih in razumljivih besedil v
slovens¢ini, z jasno opredeljeno vliogo lektorjev z MDR.

e Osvescanje javnosti o pravici ljudi z MDR do dostopa informacij v lahko G itljivi in
razumljivi slovenscini.

e Vzpodbujanje uporabe lahko Cditliive in razumljive slovens€ine v skupnosti kot nujne
sestavine skupnostne skrbi za ljudi z MDR.

e Prirejanje zakonodaje v lahko €itljivo in razumljivo slovens€ino.

o Opremljanje javnih prostorov s poenotenimi ozna¢bami v lahko €itljivi in razumljivi obliki.

o SistematiCno usposabljanje kreatorjev in posredovalcev informacij za pripravljanje
informativnih gradiv (tiskani in elektronski mediji) v lahko Citljivi in razumljivi sloven$gini.

Kazalniki:

e strokovno preverjena in sploSno dostopna pravila lahko Citljive in razumljive slovens€ine,

o Stevilo akcij obveS€anja in osveScanja udelezenceyv,

e vsebovanje doloCil o obvezni uporabi lahko Citliive in razumljive slovens€ine v npr.
projektih Obcina po meri invalidov (akcijski nacrti za neodvisno Zivljenje invalidov v obgini
e )

e Stevilo zakonov in drugih predpisov v lahko Eitljivi in razumljivi sloven$cini,

o Stevilo javnih prostorov, pravilno opremljenih s poenotenimi oznacbami v lahko ¢Eitljivi in
razumljivi obliki,

o Stevilo usposabljanj/teajev/delavnic za pripravo informacij v lahko Citljivi in razumljivi
slovenscini in Stevilo udeleZzencev.

Ocenjena okvirna sredstva: redna dejavnost.

Predvideni uéinki: izpolnjevanje zavez iz 21. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov in
odprava deficita pri uresni¢evanju pravice ljudi z MDR do svobode govora, izraZzanja mnen;j in
dostopa do informacij.

Nosilci: Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za delo, druzine, socialne zadeve in enake
moznosti, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za pravosodje.
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Marijanca Ajsa Vizintin (ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in
migracije): Slovenscina kot drugi in tuji jezik ter jeziki manjSin, priseljenk in
priseljencev

2.1.4 Slovenséina kot drugi in tuji jezik

1. 9. 2018 je zacel veljati nov Pravilnik o te€aju slovens€ine za dijake v srednjih Solah
(pravilnik, Uradni list RS, §t. 30/18), ki doloCa, da se mora organizirati zaCetni intenzivni teCaj
slovens€ine na zaCetku novega Solskega leta, obenem pa dolo¢a osebni izobraZevalni naért
za vsakega dijaka priseljenca posebe;j.

Glede ur novi pravilnik doloc¢a:

(3) Tec€aj se izvaja v naslednjem obsegu:

— od 4 do 6 dijakov 120 ur,

— od 7 do 12 dijakov 160 ur,

— Ce je dijakov vec kot 12, se na skupni obseg 160 ur za vsakega dijaka nad 12 doda 15 ur
itd., ve€ na http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV13433.

To je napredek.

Izzivi pri uresniCevanju:

— ostaja odprto vprasanje, kdo bo izvajal intenzivni tecaj: ucitelji so polno zaposleni in
izvajajo to kot nadobremenitev, so dodatno pla¢ani,

— najti bi bilo treba nacin za fleksibilno redno zaposlitev, mogo¢e v 2-3 vzgojno-
izobrazevalnih organizacijah,

— usposabljanje izvajalcev tecaja, priporo¢am, da opravijo vsaj zacetni in nadaljevalni te€aj
slovens€ine kot DTJ na Centru za sloven$€ino kot DTJ UL oz. drugo ustrezno
usposabljanje,

— usposabljanje celotnih kolektivov, da bi razumeli, da je uenje jezika vecletni proces, da
so vsi ucitelji strokovnega jezika in da vsi sodelujejo pri osebnem izobrazevalnem nacrtu,

— nadzorovati bi bilo treba izvajanje te€aja in uresniCevanje osebnega izobraZevalnega
nacrta.

Nujno: Podobno natanéno opredeljene ure bi bilo treba dolociti za osnovne Sole in vrtce, torej
konkreten pravilnik kot za srednje Sole.

2.1.5 Jeziki manjsin, priseljenk in priseljencev in njihovih potomk in potomcev v
Republiki Sloveniji

Moznost u€enja materindCine je zagotovljena tudi govorkam in govorcem drugih jezikovnih
skupnosti, kar omogo¢a Zakon o osnovni 3oli, ki dolo¢a, da se za otroke, ki prebivajo v
Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski jezik, ob vklju€itvi v osnovno Solo in s
sodelovanjem z drzavami izvora organizira pouk njihovega maternega jezika in kulture.
UresniCevanje teh pravic je nesistematizirano, saj drzave izvora, razen redkih izjem
(Makedonija, Hrvaska), dopolnilnega pouka maternih jezikov in kultur finanéno ne podpirajo.

Predlagam:

— vecjo spodbudo, promocijo, ozaves€anje po vzgojno-izobrazevalnih organizacijah, da to
obstaja,

— vsaj delno financiranje s strani Republike Slovenije — starSi priseljenci so

davkoplacevalci in prispevajo v slovensko davéno blagajno, cetudi njihova izvorna
drzava ne skrbi za ohranjanje maternega jezika in kulture,
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— zakonodajno omogociti, da se otroku priseljencu, ki obiskuje pouk maternega jezika in
kulture celo Solsko leto, to oceni in se oceno vpiSe v spri€evalo — ter se mu to prizna kot
izbirni predmet.

Med kazalnike nujno uvrstiti:
» Stevilo Sol, ki izvajajo pouk maternih jezikov in kultur otrok priseljencev, in Stevilo vpisanih
ucenk in u€encev.

Petra Rezar (Drustvo uciteljev gluhih Slovenije): Gluhi in SZ] v jezikovni
politiki 2019-2023

Drustvo ugiteljev gluhih Slovenije podaja predloge, za katere je pomembno, da se vkljugijo v
jezikovno politiko v obdobju od 2019 do 2023; to so dodatni cilji in aktivnosti, ki so usmerjeni
v dosego teh ciljev.

Ti cilji so:

— sprememba Solskega programa za slovenski jezik za gluhe otroke in mladostnike —
slovensCina je za gluhe drugi jezik, saj je prvi jezik slovenski znakovni jezik (v
nadaljevanju: SZJ),

— izdaja didakticnega gradiva, ucbenikov in uénih pripomockov za poucéevanje SZJ na
vseh stopnjah izobrazevanja,

— povecati obseg Stevila ur slovensCine in vkljuCiti SZJ za tujce v osnovnih in srednjih
Solah, katerih znakovni jezik je njihov prvi jezik,

— uvedba gluhih tolmagev SZJ,

— univerzitetni Studij SZJ in knjiznica Studije gluhih in znakovnih jezikov.

Sprememba Solskega programa za slovenski jezik za gluhe otroke in mladostnike pomeni
spostovanje potreb gluhih. Slovenski jezik se danes poucuje kot prvi jezik in to ne pripomore
k razvoju jezikovne kompetence gluhih. Prvi jezik gluhih je slovenski znakovni jezik, ki ga je
treba spoStovati in postaviti na prvo mesto. Slovenski jezik se poucuje kot drugi jezik in temu
je potrebno primerno prilagoditi pouk. Pri gluhih je najmocnejsi vid in prek tega sprejemajo
informacije.

Dolga leta so gluhi bili odvisni od »sliSeCih« tolmacev, prevajalcev in drugih govorcev
slovenskega znakovnega jezika. Trend v zadnjih letih nakazuje potrebe po prevajalcih in
tolmacih, ki so rojeni govorci — gluhi govorci, tako doma kot v svetu. Zaradi nizke
ozaveSc€enosti in nerazumevanja ter Sibke podpore okolja so gluhi tolmaci prezrti, odrinjeni
na rob. To je povezano tudi z izobrazbeno strukturo populacije gluhih, ki je zelo raznolika.
Zlasti generacije, ki so bile visoko funkcionalno opismenjene, so pomagale drugim ¢lanom
gluhe skupnosti pri razumevanju besedil, prevajanju besedila in v komunikaciji z okoljem ali s
tolmaci. Na mednarodnih dogodkih so gluhi tolmaci za znakovni jezik tisti, ki prevajajo
nacionalni znakovni jezik v mednarodni znakovni jezik in obratno. V skupnosti gluhih uzivajo
veliko spostovanje in hkrati se sami nenehno izobrazujejo, raziskujejo in izmenjujejo izkusnje
in znanja z ostalimi gluhimi tolmadi. Ti tolmaci so tudi visoko kvalificirani in odli€ni mentorji in
modeli za razvoj novih kadrov tolmaCev za znakovni jezik. Nastopajo v javnih okoljih, v
Sloveniji nastopajo Ze v Solskem prostoru in izkazujejo veliko zaupanje med gluhimi dijaki in
ucenci, saj prenesejo pomembno sporocilo o tem, da gluhi zmorejo vse, in hkrati prenesejo
vsebine v jasni obliki, ki jo gluhi dijak oz. u€enec lahko takoj razume in hkrati razvija besedni
zaklad.
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Drustvo uciteljev gluhih Slovenije je zato ze izpeljalo nekaj dogodkov na temo gluhi tolmag,
od delavnic do mednarodnega dogodka v letu 2017 in izdaje zbornika. Prav tako je Drustvo
uciteljev gluhih Slovenije naslovilo vprasanje na Center za poklicno izobraZevanje (CPI), da
se gluhim kandidatom zagotovi pridobitev certifikata tolmac¢/ica SZJ v okviru Nacionalne
poklicne kvalifikacije (NPK). Kljub prizadevanjem, da se revizija zaklju€i v nekaj mesecih, da
v jeseni 2018 dobimo prvo generacijo gluhih tolmacev SZJ, se to ni zgodilo zaradi interesov
drugih €lanov delovne skupine revizije. Interes nekaterih predstavnikov je bil, da obstojedi in
novi tolmaci SZJ opravljajo storitve tolmacéenja tudi gluhoslepim, s ¢imer se gluhi tolmadi,
stroka, ki dela z gluhoslepimi, ter ostali ne strinjamo, saj je to drugo podrocje dela. Reviziji
NPK nikakor ni konca in postaja sama sebi namen.

Prav tako na drzavo naslavljamo vpraSanje, kdaj bo mozno Studirati slovenski znakovni jezik
kot preostale jezike? SZJ je edini jezik v Sloveniji, ki nima moznosti univerzitetnega
jezikoslovnega Studija kot preostali jeziki. Ta pozicija ga postavlja v podrejen polozaj kot tudi
vse govorce SZJ. Z Zakonom o uporabi slovenskega znakovnega jezika (Uradni list RS,
8t. 96/02) se je odprla tudi potreba po razvoju in Sirjenju SZJ. Pravzaprav je nenavadno, da
po dolgih letih Se vedno nimamo SZJ kot Studijski predmet na univerzah v Sloveniji. SZJ je
enakovreden vsem jezikom in zato je smiselno, da mu pripada mesto Studija med jeziki kot
so sloven&cina in vsi tuji jeziki. Razlogov, da Se ni bilo mozno uresniciti tega programa, je
ve€, med drugim tudi, da ni bilo usposobljenih kadrov, kot tudi, da se o tem ni razmisljalo.
Pravzaprav so bili vsi izgovori dovolj zadostni, da se ni to uresni€ilo itd. Po drugi strani je tudi
nenavadno, da gre za nezavedno diskriminacijo gluhih govorcev SZJ, da bi Studirali svoj
materni jezik. Prav tako je neprimerljivo, da so tolmaci SZJ na nivoju NPK, medtem ko so
drugi tolmadi in prevajalci univerzitetno izobrazeni. To poraja vprasanja o kvaliteti opravljenih
storitev kot tudi ne zadostuje in ne sledi vse bolj zahtevnim in kompleksnim potrebam gluhih
uporabnikov kot pred c¢asom, to so migranti, tujci, gluhi s skromnimi jezikovnimi
kompetencami, gluhi intelektualci, ki imajo visoko izobrazbo. O tem pri¢ajo dokumenti, kot je
predlog resolucije evropskega parlamenta o znakovnih jezikih in poklicnih tolmacih za
znakovni jezik (2016/2952(RSP)), ki zahteva, da so tolmaci visoko izobrazZeni.

Glede na to, da bo SZJ uradni izbirni predmet v zadnjem ftriletju osnovne Sole, je razumljivo,
da za to obstajajo potrebe po kvalitetnem Studiju SZJ na nivoju jezikoslovja in prevajalstva
ter pouCevanja. Bolonjski sistem Studija odpira moznosti sodelovanja z drugimi univerzami.
Odli¢en primer je Univerza v Hamburgu, ki ima Ze dolga leta zaposlene gluhe predavatelje,
doktorje z univerze Gallaudet. Univerza Gallaudet v D. C. Washingtonu je prva in edina
univerza za gluhe na svetu. Med njimi so raziskovalci in strokovnjaki, ki se ukvarjajo z
nems&kim znakovnim jezikom, ki je tudi zelo podoben slovenskemu znakovnemu jeziku Ze iz
zgodovine nem$8ko govoreCega okolja v Sloveniji. Moznosti za uvedbo programa so, Ce je
interes na nivoju drzave in da v tem primeru pois€e najboljSe reSitve in moznosti za
realizacijo priCetka programa. GostujoCi predavatelji — vedinoma so to gluhi — so zelo
zainteresirani za sodelovanje — ker se zavedajo, da s skupnimi mo¢mi poskrbijo tudi za mo¢
skupnosti gluhih ne glede na geografske razlike. Gluhi imajo redna sre€anja in seminarje za
ucitelje znakovnega jezika, na katerih poudarjajo raziskave, kvaliteto prevajanja, razlike med
jeziki, zgodovino, kulturo in politiko. Zato je te dogodke potrebno priznati tudi na nivoju
univerzitetnega sodelovanja.

Uvedba SZJ kot Studija bi prinesla nov napredek pri razvoju SZJ in omogocila mnogo
mocnejsSo identiteto, prepoznavnost in hkrati dala gluhim veliko vecjo veljavo v SirsSi druzbi kot
tudi v akademskem krogu. Studij SZJ je tudi jezikoslovje, ni usmerjen samo v komunikacijo,
pac pa preprecCuje izumiranje kulture gluhih, jezika gluhih in krepi integracijo v SirSe okolje
tako na socialnem kot kulturnem podrocju ter v akademskem krogu. Potreba po Studiju SZJ
narekuje tudi potrebo po odprtju knjiznice Studije gluhih in znakovnih jezikov, ki je najvecja na
univerzi Gallaudet, druga najvecja knjiznica je na Univerzi v Hamburgu.
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Leta 2017 smo podali pobudo drZavni sekretarki Andreji Megli¢ Crnak in predstavnici
Ministrstva za izobraZzevanje, znanost in $port Sasi Zabukovec. Zal so vse zadeve vezane
tudi na spremembe vlade. Zato ponovno vlagamo javno pobudo, da se ob zakljucku
jezikovne politike 2019-2023 odpre univerzitetni Studij slovenskega znakovnega jezika kot
eden izmed Studijskih predmetov in da se odprejo raziskave na nivoju univerzitetnega
Studija. Z odprtjem Studija lahko pridobimo visoko kvalificirane tolmace slovenskega
znakovnega jezika in posledi¢no tudi mnogo bolje opismenjene gluhe uporabnike, ki se bodo
lazje odlocali za Studij svojega maternega jezika. To spodbuja pozitivho diskriminacijo gluhih
in SZJ v &irsem okolju in nasploh. Studij slovenskega znakovnega jezika je lahko usmerjen v
tolmacenje SZJ, specializacije tolmacenja SZJ, poucCevanje SZJ, Studije gluhih, razvoj SZJ in
odpira veliko novih delovnih priloznosti za gluhe intelektualce. Prav tako smo v Sloveniji
dobili tudi prvo gluho doktorico znanosti z disertacijo »Analiza strategij tolmacenja
znakovnega jezika v Sloveniji in njihovega vpliva na razumevanje«. Kadri za Studij SZJ so,
Ce se povezemo s sorodnimi ustanovami v tujini, npr. z Univerzo v Hamburgu, na kateri so
zaposleni gluhi raziskovalci in doktoriji.

Prav tako se pojavija velika tezava gluhih iz tujine, ki se vklju€ijo v obstoje€i sistem
izobrazevanja. Sedanji sistem ne omogoca zadostnega Stevila ur dodatnega pouka
slovens€ine in SZJ, da bi gluhi lahko kvalitetno usvoijili slovenski jezik in SZJ. Zato je
pomembno, da se gluhim otrokom in mladostnikom zagotovi pove€an obseg ur do te mere,
da usvojijo jezik. Za primerjavo naj navedemo primer v Hamburgu, kjer so gluhi migranti imeli
obseg 700 ur v obdobju 1 leta, da so usvoijili nemski znakovni jezik in nemski jezik do stopnje
B1 ali B2.

Pojavlja se tudi velika potreba po didakticnem gradivu, uc¢benikih in u¢nih pripomockih za
poucevanje SZJ pri gluhih otrocih od najneznejsih let do srednje Sole. O tem govorijo tudi
dokumenti, najpomembnejSi je porocilo odbora ZdruZenih narodov za pravice invalidov, ki
ugotavlja pomanjkanje uébenikov in drugih gradiv (2. 9. 2016).

Drustvo uciteljev gluhih Slovenije je prav tako z izjemno ekipo prostovoljcev poskrbelo za
prevod Znakovni jeziki in skupni referenéni okvir za jezike, ki je osnova za nadaljnje delo na
podro¢ju slovenskega znakovnega jezik, in izdajo zbornika Gluhi tolmaé, v katerem je
predstavljena najnovejSa raziskava.

Menimo, da je odgovornost drzave mnogo vecja, kot se zavedamo. Zato pri¢akujemo, da bo
jezikovna politika cilino usmerjena, da doseze vse te nastete cilje in tako omogoc€i gluhim
Studij kot tudi opravljanje poklica tolma¢ za SZJ ter strogo lo€uje delo tolmacev SZJ kot tudi
delo prevajalcev za gluhoslepe ter gluhim otrokom omogoci u€enje SZJ kot prvi jezik in Sele
nato slovenscine kot tuji jezik oziroma dvojezi¢ni pouk za vse gluhe otroke in mladostnike.

Viri:

http://www.dlib.si/details/lURN:NBN:SI:DOC-
40KRAC1C/?euapi=1&query=%27keywords%3ddru%C5%A1tvo+u%C4%38Diteljev+agluhih+s
lovenije%27&pageSize=25 (Znakovni jeziki in skupni referencni okvir za jezike).
http://www.dugs.si/zbornik-gluhi-tolmac/ (Zbornik Gluhi tolmac).
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/RighttoEducation/CRPD-C-GC-
4.doc  (Splosna pripomba Odbora Zdruzenih narodov za pravice invalidov &t. 4,
CRPD/C/GC/4).

Documents/HRBodies/CRPD/GC/RighttoEducation/CRPD-C-GC-4.doc
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B8-2016-
1230+0+DOC+XML+VO//SL (o znakovnih jezikih in poklicnih tolmacih za znakovni

jezik (2016/2952(RSP).
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Tanja PotoCnik Honigsman (Drustvo uciteljev gluhih Slovenije in ZdruZenje
gluhih Slovenije): VKkljucitev gluhih tolmacev

Cetudi obstajajo sliseéi tolmadi, lahko gluhi tolmadi prispevajo svoj delez k vedjemu
zadovoljstvu uporabnikov.

OCENA POTREB NA TRGU DELA - GLEDE NA DOLGOROCNI RAZVOJ
GOSPODARSTVA OZIROMA DRUGIH DEJAVNOSTI

V Evropi naras&a potreba po gluhih tolmacih, ki lahko vskogijo v pomo¢ sliSe¢im tolmaéem v
zahtevnih situacijah (npr. sodis¢e, zdravstvo ...) ali delujejo sami v doloCenih situacijah
(tolmacenje iz mednarodne kretnje v nacionalni znakovni jezik ali obratno, ¢e je gluhi
predavatel; ...).

Na spletni strani http://www.eud.eu/about-us/eud-position-paper/sign-language-interpreter-
quidelines/ je napisano, da je tolmac¢ znakovnega jezika strokovnjak, ki teko¢e obvlada dva
ali ve€ (znakovnih) jezikov, razume in tolmac¢i med izvornim jezikom in ciljnim jezikom ter
posreduje med kulturami. Naloga tolmac¢a je omogociti komunikacijo na nevtralen nacin,
zagotoviti enak dostop do informacij in sodelovanje. Tolmaci so lahko tako gluhi kot slisedi,
vendar morajo vedno imeti ustrezno usposobljenost za tolmacenje v vsaki drzavi. Tolmac
znakovnega jezika uposteva kodeks etike, ki zagotavlja nepristranskost, zaupnost, jezikovno
in strokovno usposobljenost ter profesionalno rast in razvoj.

Za gluhe je dober komunikacijski u¢inek zivljenjskega pomena — to pa pomeni, da mora biti
komunikacija v SZJ po meri gluhih, ne pa po meri sliSecih! (Stanje slovenskega znakovnega
jezika, ekspertiza, 2009)

OBSTOJECE MOZNOSTI ZA PRIDOBITEV NPK

V Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ) je napisano, da tolmacd
slovenskega znakovnega jezika pridobi certifikat v skladu s predpisi, ki urejajo nacionalno
poklicno kvalifikacijo. Poklicni profil tolmata se torej pridobi z nacionalno poklicno
kvalifikacijo na podlagi kataloga strokovnih znanj in spretnosti (veljaven od 2013 dalje,
tolmac/tolmacica slovenskega znakovnega jezika) in poklicnega standarda (veljaven od 2012
dalje). V tem katalogu je napisano, kak3ni so posebni pogoji, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki
zeli pridobiti poklicno kvalifikacijo:

— vsaj srednja strokovna ali sploSna izobrazba,

— 3 leta izkuSenj o uporabi slovenskega znakovnega jezika (formalno ali neformalno) ali
pridobljen certifikat za NPK asistent/asistentka za komunikacijo v slovenskem znakovnem
jeziku,

— zdravniSko potrdilo o ustreznem zdravstvenem stanju (zdrav sluh, govor, zdravi prsti,
roke).

Hkrati je v katalogu strokovnih znanj in spretnosti tudi napisano, da ni prilagoditve za osebe s
posebnimi potrebami.

Trenutno ni moznosti za pridobitev poklica tolmaca/tolmacice slovenskega znakovnega
jezika za tiste, ki so gluhi ali naglusni. Ovira za to je vstopni posebni pogoj, da mora imeti
zdrav sluh in govor. Poleg tega so doloene ovire v poklicnem standardu in katalogu
strokovnih znanj in spretnosti (npr. govorni jezik, avdio posnetek ...), da se osebe z okvaro
sluha ne morejo prijaviti za pridobitev poklica za tolmaca slovenskega znakovnega jezika.

To je diskriminirano do gluhih in naglusnih, ki Zelijo postajo tolmaci slovenskega znakovnega
jezika in tudi ni v skladu s konvencijo o pravici invalidov.
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PRAVNA PODLAGA OZIROMA PREDPISI V SLOVENIJI IN DRZAVAH EU IN
MEDNARODNA PRIMERLJIVOST

EFSLI je Evropski forum tolmacev znakovnega jezika in je sestavljen iz nacionalnih in
regionalnih zdruzenj, posameznih in pridruzenih ¢lanov. EFSLI ima 31 polnopravnih €lanov
(nacionalne organizacije tolmaCev znakovnega jezika) — tako imenovani NASLI, med
katerimi je tudi Slovenija (ZZTSZJ).

Pod okriliem EFSLI deluje tudi EFSLI DI, namenjen za gluhe tolmace. Evropski forum za
tolmace znakovnega jezika (EFSLI) podpira storitve tolmacenja, ki jih zagotavljajo
usposobljeni tolmadi za znakovni jezik, ne glede na to, ali so gluhi ali sliSedi.

V okviru projekta Erasmus pod okriljlem Zveze gluhih Danske je kot prvi korak k pregledu
stanja gluhih tolmacev v Evropi nastala publikacija o gluhih tolmaéih v Evropi (»Deaf
interpreters in Europe«, deafinterpretes.eu). Gre za raziskavo o gluhih tolmacih na podlagi
anket, ki jo je izpolnilo 30 drzav iz Evrope in ki podaja osnovne podatke o Stevilu gluhih
tolmaev v posamezni drzavi, moznosti usposabljanja za gluhe tolmace, delu gluhih
tolmacev, vkljuéenosti gluhih tolmacev v Clanstvo zdruzenje tolmacev, priznavanje poklica
gluhih tolmaéev. Mozno je, da v nekaterih primerih ni to¢nih informacij, saj prihajajo celo
razli€ne informacije od gluhih tolmacev celo iz iste drzave. Je pa to prvi poizkus, da dobimo
vpogled v stanje gluhih tolmacev v Evropi. V publikaciji so podani podatki iz vsake evropske
drzave o Stevilu gluhih tolmacev, zaposlitvi, financiranju, ¢lanstvu v NZTZJ, priznavanju
poklica, izobrazbi in izobraZevanju.

Vecina drzav ima eno ali ve¢ oblik priznavanja gluhih tolmacev. Nacin priznavanja se
razlikuje od drzave do drzave, izgleda pa, da na odlocitev o stopniji priznanja oz. o zavedanju
glede teme gluhega tolmaca vplivajo naslednije trije ukrepi:
— formalno izobrazevanje za gluhe Studente, financirano z javnimi sredstvi,
— uradno priznavanje gluhih tolmacev pod okriliem javnega sistema oz. organa, ki daje
pooblastilo (ni na voljo v vseh drzavah),
— javno financiranje gluhih tolmacev.

6 drzav (Avstrija, Estonija, Finska, Francija, Nemcija, Velika Britanija) Ze izvajajo vse te ftri
oblike ukrepov priznavanja. Hkrati je mogocCe opaziti v preostalih drzavah Evrope, da so
zaceli s tem procesom priznavanja ali pa v nekem delu Ze priznavajo ta poklic. Videti je, da
obstajajo na tem podro¢ju (priznavanju GT) tudi posamezni izobrazevalni projekti oz.
institucije, ki vklju€ujejo gluhe tolmace in so financirani iz javnih sredstev. V nekaterih
drZzavah imajo sedaj gluhi mozZnost, da se vkljucijo v formalna izobraZevanja za tolmaca, kar
je prej bilo rezervirano zgolj za sliSeCe Studente.

V Sloveniji trenutno ni na voljo program za usposabljanje gluhih tolmacev in tudi ni mozno
pridobiti certifikata za pridobitev poklica tolma¢ slovenskega znakovnega jezika.

Kot je razvidno iz slike 1, spada Slovenija med najslabse v Evropi.
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Country Yes DM Yes Gow- Yes We Yes Mo
are men- |ernment | have offi- | Official reg-
tioned in | pays for cially rec- |istration/
the law DIl in cer- ognised Authorised

tain situa- | SLI educa- | list/
tions tion for DI | certification
of DI

1. Awustria x x x
2. Belgium
3. Croatia (x)
4. Czech Re- x

public
5. Denmark x x
6. Estonia X x X
7. Finland » x ()
8. France x x x
9. Germany x x x
10. Greece X
11 Hungary X
12 Iceland »
13 Ireland x X
14 Italy X
15. Latwvia ()
16. Lithuania x X
17. Nether- X x

lands
18. Norway x
19. Poland X
20. Portugal b4
21._ Russia (x)
22_ Romania X x
23 Serbig X
24, slovenia ()
35 Spain R
26. Sweden x
27 . Switzer- X

land
28. UK X X X

Slika 1: Stanje priznavanja gluhih tolmacev v Evropi (vir:

https://docs.qgoogle.com/viewerng/viewer?url=http://deafinterpreters.eu/onewebmedia/DEAF
%2520INTERPRETES%2520PDF%2520(HIGH).pdf)

Tako kot v Evropi naras¢a tudi v Sloveniji potreba po gluhih tolmacih, ne samo za tolmacenje
iz mednarodne kretnje v slovenski znakovni jezik in nazaj, temvec€ tudi za tolmacenje na
televiziji, v Solskem sistemu, za timsko delo s sliSe¢imi tolmadi ...

Ni uradnih podatkov o Stevilu gluhih tolmacev, ker Se ni priznan poklic in ni zakonske
podlage za ta poklic v Sloveniji. V Sloveniji noben gluhi tolmac nima certifikata, ne glede na
to, da so omenjeni v publikaciji Gluhi tolmac, saj tam zasledimo, da je 2-5 gluhih tolmacev v
Sloveniji, etudi niso uradno priznani kot gluhi tolmaci (niso ¢lani Zdruzenja tolmacev za SZJ,
nimajo poklicnega statusa; se pravi, nimajo certifikata, dejansko pa opravljajo delo tolmaca),
zato je nujno potrebno urediti njihov status.

Sicer pa je bilo organiziranih ve¢ predavanj in delavnic o poklicu gluhi tolmag:

— Delavnica »Gluhi tolma¢« pod okriliem gluhega tolmaca Arunasa BraZinskasa iz Litve,
Drustvo uciteljev gluhih Slovenije, marec 2016,

— Posvet »Gluhi tolma¢ kot kulturni posrednik«, ZZTSZJ, december 2016,

— Mednarodni posvet »Gluhi tolmac«, Drustvo uciteljev gluhih Slovenije, november 2017,

— Mednarodna delavnica »Timsko delo med tolmacenjem« pod okriljem gluhega tolmaca
Arunasa BraZinskasa iz Litve, Drustvo uciteljev gluhih Slovenije, november 2017.
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Opravljena je bila tudi anketa v Sloveniji, v katerem smo anketirance vprasali, v katerih
situacijah bi potrebovali gluhe tolmage. Na to vprasSanje je odgovorilo 72 anketirancev in
ve€ina anketirancev bi potrebovala gluhe tolmace v naslednjih situacijah: iz mednarodne
kretnje v slovenski znakovni jezik in obratno in na televiziji. Prav tako bi jih potrebovali tudi na
naslednjih podrocjih: predavanje/seminarji/delavnice, zdravstvo in sodis¢e. Dodatno je bilo v
anketi ugotovljeno, da je kar 31 % anketirancev Ze imelo priloZznost pridobiti tolmacenje s
strani gluhega tolmaca, &eprav e ni priznan poklic.

IZOBRAZEVANJE GLUHIH TOLMACEV V EVROPI

Sodec po publikaciji Gluhi tolmagi, so razliéni nacini za pridobitev poklica tolmac slovenskega
znakovnega jezika (certifikat ali Studij), glede na povezavo http://www.cedefop.europa.eu/
program NPK za gluhega tolmaca znakovnega jezika v Evropi ne obstaja oziroma ga ni
zaslediti.

V Nemciji obstaja uraden Studijski program tolmacenja znakovnega jezika, ki je prilagojen za
gluhe tolmace. IzobraZevalni program izvaja InStitut za nem$ki znakovni jezik in
komuniciranje gluhih (IDGS, Univerza v Hamburgu) v sodelovanju s Centrom za poklicno
nadaljevalno usposabljanje od leta 2009 dalje, medtem ko izobrazevalni program za sliseCe
obstaja na dodiplomski stopnji na IDGS od leta 2003 dalje. Po prejetih podatkih je Studijski
program enakovreden dodiplomski stopniji in traja priblizno dve leti. UspeSen zakljucek tega
programa je predpogoj za kvalifikacijo tolmaéa z opravljanjem drzavnega izpita (Staatliche
Prifung) na Ministrstvu za izobraZevanje in kulturo v Hessnu. lIzpitna komisija preverja
znanje tolmacev za razli¢ne delovne jezike, vkljuéno z nemskim znakovnim jezikom, tako za
gluhe kot za sliSe€e tolmace.

V Litvi uradnega izobraZevalnega programa tolmacenje za gluhe Studente ni, vendar sta se
septembra 2016 dva gluha tolmaca vpisala v Studijski program tolmacenja na Vilnius
Collegeu — Univerzi za uporabne znanosti. Poleg tega Center za tolmacenje znakovnega
jezika za gluhe in sliSeCe tolmaCe organizira krajSi program tolmacenja v timu in kako
tolmaditi v razli€nih okoljih.

Na Ceskem po prejetih podatkih iz ankete v publikaciji Zbornica tolmagev znakovnega jezika
organizira usposabljanje za tolmacenje tako za sliSe€e kot za gluhe tolmace, in to na
projektni stopnji. Omenjeni izobrazevalni program za gluhe Studente traja eno leto in je bil
lo€en od tistega za sliSe€e Studente.

CILJI

Na podlagi utemeljitve za vklju€itev gluhih tolmacev Zelimo:

— da se zagotovi priznanje pravic gluhih, nagludnih in oseb s polZzevim vsadkom do
pridobitve poklica tolmac slovenskega znakovnega jezika in da ne bodo veljali za njih
nobeni drugi dodatni pogoji (prilagodijo se zgolj nacini ocenjevanja — interni pravilnik),

— da bodo gluhi tolmadi priznani in tudi enakovredni sliSe¢im tolmacem,

— da bo rezultat boljSe sodelovanje in vecje zadovoljstvo med gluhimi in sliSe€imi tolmadi
in bo tudi boljSe medsebojno spostovanje med vsemi sodelujo€imi (slieci tolmadi, gluhi
tolmadi, uporabniki, institucije ...),

— da bodo zagotovljena sredstva za delo gluhih tolmaéev brez omejitve,

— da v posameznih situacijah, ko nastopi potreba po podpornem tolmacu, se ta storitev
izvaja brez omejitve,

— da bo gluhim, naglusnim in osebam PV omogoceno polnopravno vkljuCevanje na trg
dela.
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ZAKLJUCEK

Gluhi tolma¢ naj bo enako usposobljen in kompetenten kot sliSeci, seveda na drugacen
nacin, saj opravlja odgovorno delo, obvladati mora vec jezikov, in sicer: slovenski znakovni
jezik in slovenski jezik, prilagojen izvirni (lokalni) znakovni jezik (uporabnik ima svoje kretnje,
regionalne kretnje ipd.), mednarodne kretnje in druge oblike komunikacije.

Tolmaci slovenskega znakovnega jezika so lahko sliSe€i in gluhi tolmaci (v to skupino
spadajo tudi naglusni in osebe s polzevim vsadkom) ter so lahko konkurenéni na trgu dela.

Viri:

http://www.dugs.si/ob-zakljucku-mednarodnega-posveta-gluhi-tolmac/.

Stanje slovenskega znakovnega jezika, ekspertiza, Zavod ZdruZenje tolmacev za slovenski
znakovni jezik, 2009.
http://www.eud.eu/about-us/eud-position-paper/sign-language-interpreter-quidelines
http://www.npk.si/katalog.php?katalogid=77565581.

https://www.deaf-interpreters.com (publikacija Gluhi tolmadi — angl. Deaf Interpreters in
Europe).

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O1713.
http://www.cedefop.europa.eul/.

http://www.dugs.si/zbornik-gluhi-tolmac/.

Kozma Ahacic in drugi (Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU):
Slovenska jezikovna politika in obstojeci sistemi

Uvod

Osnutek ReNPJP19-23 je v primerjavi s prejSnjo resolucijo in akcijskima nacrtoma na
podrodjih, ki jih zasleduje Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, vsebinsko
precej ustreznejSi. Nezadovoljni pa smo z upadom kakovosti dokumenta kot celote, saj pri¢a
o slabi seznanjenosti z ve¢ podrocji jezikovnopolititnega delovanja, posredno pa tudi o
kadrovski podhranjenosti Sluzbe za slovenski jezik Ministrstva za kulturo.

Dokument na ve¢ mestih deluje kot krpanka elementov iz pretekle resolucije, obeh akcijskih
nacrtov in raziskovalnega porocila CRP-a Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
uporabnikov, pri cemer izstopajo neaktualnost podatkov, celo nekompatibilnost posameznih
ciliev in, na nekaterih mestih, nedodelanost obravnavanih vsebin. Opozarjamo tudi na
terminolo$ko nedomisljenost in slogovno neustreznost dokumenta.

Podpiramo prizadevanja in delovanje SluZbe za slovenski jezik, hkrati pa jo pozivamo k
povezovanju in sodelovanju z uveljavljenimi strokovnjaki in raziskovalci, tako pri sestavi
tovrstnih dokumentov kot tudi pri sicerSnjem oblikovanju razli¢nih komisij. Menimo namrec,
da je za sprejemanje jezikovnopoliti€nih odloCitev, ki zadevajo prihodnost slovenskega
jezika, pa tudi drugih jezikov, prisotnih na ozemlju naSe drzave, nujno povezovanje
teoretiCnih in empiriCnih izkuSenj, torej vzajemno sodelovanje in izmenjava staliSC stroke in
neposrednih izvajalcev, sliSen pa mora biti tudi glas jezikovnih uporabnikov.
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V nadaljevanju opozarjamo na po nasem mnenju najbolj ob&utljiva mesta, v dodatku pa so
zbrani vsi nasi predlogi.?

Splosne pripombe

1. Zastavlja se vpraSanje potrebe po razlikovanju med zdomstvom (2.1.3.2.1) in
izseljenstvom (2.1.3.2.2) oziroma utemeljitev tega razlikovanja, pri ¢emer se sprasujemo o
smiselnosti:

uvrstitve zdomstva na prvo mesto, zamejstva in izseljenstva pa na drugo mesto in

skupne obravnave izseljenstva in zamejstva.

V zamejstvu pravica do ucenja slovensCine izhaja iz avtohtonosti slovensko govorecega
prebivalstva, slovenska skupnost je uradno prepoznana kot manjSina in ima posledi¢no
dolo¢ene pravice, v svetu pa so slovenske izseljenske skupnosti razprSene in imajo
drugacen status, tudi njihove pravice so v razlicnih drzavah urejene drugacCe. Obravnava v
jezikovnopolitiénem dokumentu mora tovrstne posebnosti upostevati.

2. Pri kategoriji 2.1.5 je problematiéno zdruzevanje kategorij jeziki manjsin in jeziki priseljenk
in priseljencev ter njihovih potomcev in potomk v RS.

Polozaj italijanske, madzarske in romske skupnosti je ustavno opredeljena in zakonsko
doloCena kategorija. V RS so manjSinske jezikovne skupnosti s SirSega vidika vse tako ali
drugae organizirane jezikovne skupnosti, vendar so npr. potrebe uradno priznanih
manjSinskih skupnosti, ki na ozemlju RS Zivijo Ze ve€ generacij, drugacne od tistih, ki
prihajajo v RS zgolj za¢asno ali po spletu razliénih okoli§¢in in se morajo Se integrirati v
sicerdnjo skupnost. S tem ne Zelimo vrednostno razlikovati med skupnostmi, opozarjamo le,
da zaradi razlicnih okoliS€in in lastnih znacilnosti terjajo lo€eno obravnavo.

3. Ce je v izhodiséu tipologije razvré&anje skupin glede na jezik, bi veljalo Slovenski znakovni
jezik (2.1.8) kot avtohtoni jezik RS uvrstiti za 2.1.5, takoj za slovenskim znakovnim jezikom
pa osebe s posebnimi potrebami® in prilagojenimi nagini sporazumevanja. Verjetno bi morali
to skupino poimenovati druga€e oziroma izhajati iz sredstva, nacina sporazumevanja; morda
Prilagojeni nacini sporazumevanja. V nadaljevanju bi bilo nujno treba razlikovati med
potrebami slepih in slabovidnih, oseb z motnjami v duSevnem razvoju in morda potrebami
druzbeno ranljivih skupin na splosno.

4. Kot problemati¢no se lahko izkaze razlikovanje med jeziki priseljencev in priseljenk ter
tujimi jeziki. Kako je to zastavljeno in v nadaljevanju vsebinsko razvezano, utemeljeno? Kako
razlikovati med tujimi jeziki in jeziki priseljencev, ki so v veliki meri v razmerju do
dominantnega jezikovnega okolja Se vedno tuji jeziki?

5. Cilj prostega pretoka Studentk in Studentov ter profesoric in profesorjev (2.1.9) bi v okviru
jezikovnopoliticnega programa veljalo konkretneje vsebinsko opredeliti.

6. Cilj ohranitve statusa slovensCine kot uradnega in u¢nega jezika visokega Solstva (2.1.9)
je smiselno zastaviti kategori¢no, npr. Slovenséina kot uradni in ucni jezik visokega Solstva.
V tem okviru je treba sistemsko poskrbeti za urejanje terminologije za posamezna strokovna
podroc¢ja (oblikovanje terminoloskih slovarjev za razli€éna strokovna podrocja, oblikovanje
jezikovnih portalov s terminoloSkimi slovarji in terminoloskimi bazami ipd.) in za sistemati¢no
poucevanje o strokovni slovens€ini na visokoSolski ravni.

7. Cilj razvijati sporazumevalno zmoznost v strokovnem jeziku (2.1.9) sproZi vprasSanje, kateri
jezik kot strokovni jezik so (ob odsotnosti izrecne opredelitve) imeli avtorji dokumenta v
mislih. Ali so se prav temu nemara Zeleli izogniti? Vsekakor je treba dokument v tem
segmentu dodelati in cilje opredeliti zelo konkretno. Poskrbeti bi bilo treba predvsem za to,

? Osnutek dokumenta so pregledali in komentirali naslednji raziskovalci ISJFR ZRC SAZU (tudi ob posvetu z
drugimi kolegicami in kolegi): dr. Kozma Ahacic, dr. Simon AtelSek, dr. Helena Dobrovoljc, dr. Tanja Fajfar, dr.
Metka Furlan, dr. Natasa Gliha Komac, dr. Januska Gostencnik, dr. Mateja Jemec Tomazin, dr. Tjasa Jakop,
Janos Jezovnik, dr. Karmen Kenda-Jez, dr. Boris Kern, dr. Domen Krvina, dr. Nina Ledinek, dr. Andreja Legan
Ravnikar, dr. Tanja Mirti¢, dr. JoZica Skofic, dr. Silvo Torkar, dr. Mitja Trojar in dr. Mojca Zagar Karer.

* Kot je bilo opozorjeno na Posvetu o terminologiji na podrocju invalidnosti 3. 12. 2018, velja posebno
pozornost nameniti tudi razmisleku o primernosti termina osebe s posebnimi potrebami.
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da se uveljavijo zakonske dolocbe, ki bi doloCale, da je jezik pouCevanja na vseh ravneh
visokoSolskega izobrazevanja slovenski. Seveda bi bile mozne izjeme glede sploSnega
dolocila v smislu, da bi se v tujem jeziku lahko izvajali samo deli Studijskih programov, ki jih
izvajajo gostujoCi visokoSolski ucitelji iz tujine in je vanje vpisanih vsaj polovica tujih
Studentov, sicer pa le v primeru, da se ti programi na istem visokoSolskem zavodu izvajajo
tudi v slovenskem jeziku.

8. Cilj kontinuirano znanstveno raziskovanje slovenskega jezika in drugih jezikov, ki sodijo v
okvir slovenske jezikovne politike (v okviru poglavia 2.2), za izdelovanje jezikovne
infrastrukture sprozi dva razmisleka:

a) RS je edina drzava na svetu, ki se med drugim identificira s slovenskim jezikom, in
posledi¢no edina na svetu, ki bi lahko ze »po svoji naravi« usmerjala, namenjala poseben
delez svojih sredstev in mocéi v raziskovanje slovenskega jezika — ali pa bi prav zaradi
svojega poloZaja to pravzaprav morala. Glede na zapisano ubeseditev cilja se zastavlja
vprasanje, ali se res Zelimo — €e si to glede na obstojeCo zakonodajo sploh lahko privo$¢imo
— nacrtno odreci raziskovanju in opisovanju slovenskega jezika ter to stla¢imo v sicersniji
skupni svezenj jezikovnih in jezikoslovnih raziskav drugih jezikov (npr. manjSinskih, tujih ipd.;
tudi ¢e pogledamo razpored financnih sredstev, ki jih namenjamo sloven$€ini in drugim
jezikom, se ne moremo izogniti vtisu, da je raziskovanju in opisovanju slovenskega jezika
namenjenih relativno malo sredstev).

b) Ali je raziskovanje in opisovanje jezikov nujno povezano zgolj in samo z jezikovno
infrastrukturo? Smiselna se zdi tudi opredelitev termina jezikovna infrastruktura, saj bi
omogocila boljSe razumevanje dokumenta.

c) Pozdravljamo pobudo po sistemski ureditvi financiranja podrogja, tj. pobudo za
kontinuirano neposredno proracunsko financiranje ustanov, ki se sistemati¢no in dolgoro¢no
ukvarjajo z raziskovanjem slovenskega jezika za potrebe razvoja jezikovnega izobrazevanja
in razvoja jezikovne infrastrukture, predlagamo pa, da se viSina sredstev, namenjenih temu
cilju, poviSa, zlasti glede na dejstvo, da se je temu podro€ju v zadnjih letih in desetletjih
posveCalo malo pozornosti. Nujno bi bilo zagotoviti dovolj velik delez sredstev za
raziskovanje slovenskega jezika kot kategorije, ki je posebej zascitena v Ustavi RS in
Zakonu o javni rabi slovenscine.

9. V zvezi s ciliem Optimizacija organizacije dejavnosti na podroc¢ju opremljenosti
slovens$cine (toka 2.2 dokumenta) opozarjamo, da so predlagani ukrepi smiselni in nujno
potrebni, ni pa jih mogoce izvajati v okviru "rednega"” financiranja oziroma financiranja redne
dejavnosti. Tovrstno sistemati¢no financiranje infrastrukturne dejavnosti namre¢ ne obstaja,
treba ga bo Sele vzpostaviti. Ker gre pri dejavnostih za izgradnjo jezikovne infrastrukture za
finan€no najbolj podhranjen del slovenske jezikovne politike, na kar ne nazadnje opozarjajo
tudi letna porocila o izvajanju nalog, dolo€enih v aktualni resoluciji in akcijskih nacrtih,
predlagamo, da se obseg finan¢nih sredstev za predvideno dejavnost ustrezno poveca.

10. V zvezi s tocko 2.2.2 opozarjamo, da je obseg sredstev, ki so namenjena oblikovanju
temeljnega opisa slovenskega jezika (za katerega so nujni predhodne raziskave in
ukvarjanje z zgodovino, etimologijo, primerjalnim jezikosloviem, naredji, teorijo jezika itd.),
premajhen, zlasti glede na aktualno stanje na podrocju opisa, ki ga izpostavlja dokument
(npr. znanstvena slovnica je iz 70. let prejSnjega stoletja, pravoreCnega priro¢nika za
slovens¢&ino ni, priprava pravopisnih pravil, pravopisnega in razlagalnega slovarja pa zaradi
finanéne podhranjenosti poteka prepocasi idr.).

11. Ali res lahko pri jezikovni opremljenost ena¢imo vse osebe s posebnimi potrebami in
prilagojenimi nacini sporazumevanja? Kam se umesca slovenski znakovni jezik? In lahko
branje? Ali pa sporazumevanje slepih in slabovidnih? Tovrstno zdruzevanje je zelo splosno
in nekatere skupine se bodo upravi¢eno Eutile zapostavljene.

12. Kaj konkretno pomeni »zagotovitev raziskovalnih in empiri€nih podlag za pravnoformalno
uokvirjanje slovenske jezikovne politike«? Kaj je miSljeno z raziskovalnimi in empiriCnimi
podlagami? Raziskava v okviru CRP-a Jezikovna politika RS in potrebe uporabnikov je
namre¢ pokazala, da razpoloZljivi zakonski dokumenti in programi niso tako zelo slabi in
nedomisljeni, tezava pa je lahko njihova prekrivnost, njihova interpretacija ali celo
nepoznavanje, predvsem pa neizvajanje.
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13. V poglavju 2.2.4 sta pod istim naslovom zdruzeni terminologija in vecjeziénost. Res je, da
se ti dve podrodji z vidika prevodoslovja mo¢no povezujeta, vendar pa terminologija, najman;
zaradi potrebe po razvoju strokovnega jezika in spodbujanja njegove rabe, zasluzi
samostojno in celostno obravnavo, tudi z vidika razvoja strokovne in znanstvene
slovenscine.

14. Cilja pri poglavju Slovenscina kot uradni jezik EU je treba zastaviti kategori¢no, npr.
Slovens$éina kot uradni jezik EU in Sloven$céina v kontekstu predsedovanja Slovenije Svetu
EU.

Izbrane misli k uvodnim poglavjem

»Zagotovitev kakovostnega jezikovnega Zivljenja za vse« (Ceprav ni povsem jasno, kaj to
pomeni v praksi) je tezko sledljiva, Ce poleg jezikovnega znanja, jezikovnih potreb
uporabnikov in vzpostavljanja ustrezne infrastrukture ne poznamo dovolj dobro zlasti samega
sredstva za sporazumevanije, tj. jezika. Brez temeljnih jezikoslovnih raziskav in izhodi§¢nih
opisov ne gre, digitalizacija in infrastruktura sta zelo pomembni, a vazno je vedeti tudi, kako
deluje sredstvo sporazumevanja (v €asu in skozi €as), katere vidike izpostaviti (torej
raziskave) ter nato izdelati aktualne, ¢asu in prostoru primerne jezikovne opise (bodisi po
razlicnih podrogjih, slovniéne, zgodovinske, narecjeslovne/dialektoloSke, terminoloske,
pravore¢ne, pravopisne idr.), nato (oziroma so€asno) pa prideta na vrsto nadgrajevanje in
razvijanje infrastrukture.

Poseben razmislek zahteva zapis, da mora »/s/lovenska jezikovna politika /.../ s posebno
pozornostjo obravnavati tudi u€enje slovenskega jezika kot sosedskega jezika za vecinske
prebivalce in prebivalke sosednjih drzav: ltalije, Avstrije, Madzarske in Hrvaske«. Z
zapisanim sicer ni ni¢ narobe, dokler ne opazimo, da je skrb za rojene govorce slovenskega
jezika v sosednjih drzavah oziroma za tamkajSnjo slovensko manjSino skoraj zabrisana. Res
je, da je skrb za manjSino predpisana tudi v drzavi, v kateri zdaj ta manjSina Zivi in deluje,
zavedati pa se moramo, da vendarle potrebuje podporo slovenske drzave, s katere uradnim
jezikom se nekateri uporabniki $e vedno identificirajo. Utopi¢no bi bilo pric¢akovati, da bosta
npr. italijanska ali madzarska drZzava sami poskrbeli za izobraZzevanje (v slovenskem in o
slovenskem jeziku) tamkajsSnje slovenske skupnosti, kar je razvidno tudi iz dosedanjega —
malone jalovega — truda za vzpostavitev primernega, zadostnega (ali sploh) pouka
slovens€ine na posebej jezikovno ogroZenih obmodjih, npr. v Porabju, Kanalski dolini,
zahodni Beneciji ali Reziji. Nasploh se »skrb« za uporabnike slovenskega jezika skozi
dokument nekako izgubi in zabride. Se veé: bralec na nekaterih mestih dobi vtis, da je hudo
ogrozena in da je treba poskrbeti zlasti za njeno preZivetje!

Kar pa zadeva jezikovno politiko RS v zvezi s priseljenskimi problematikami, je naloga
drzave med drugim tudi to, da se tej skupini uporabnikov omogo¢€i ustrezno integracijo ter
ucenje slovenskega jezika.

Spradujemo se o smislu trditve, da predsedovanje Svetu EU »predstavija /.../ tudi lepo
priloZnost za dodatno naértno ozaveS€anje uporabnic in uporabnikov slovens€ine o
opolnomocenosti slovensc€ine za najprestiznejSe komunikacijske kontekste ter za promocijo
slovensCine drugod v Evropi in SirSe po svetu«. Ali ni to Ze (oziroma je Se vedno)
samoumevno? Odstavek, ki se za¢ne s tezo »Med bistvenimi deli uresni¢evanja ¢lovekovih
pravic«, je v celoti problematiCen. SpraSujemo se, ali si resolucija glede na aktualne
okolis€ine in pravne podlage res lahko privosCi takSno ubeseditev? Kolikor vemo (npr. po
podatkih SURS-a), je v nasi drzavi Se vedno najveC jezikovnih uporabnikov ali govorcev s
slovenskim maternim jezikom. Ali ni potem v interesu drzave, da jim omogoCi
sporazumevanje v tem kodu?

Pripombe k izbranim to¢kam resolucije
2.1 Jezikovno izobrazevanje

V uvodnem odstavku o jezikovnem izobrazevanju na str. 14 in 15 dokument »skrb« RS veze
zgolj na jezikovno izobraZzevanje »vseh svojih drZzavljank in drzavljanov ter prebivalk in
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prebivalcev, pa tudi Slovencev po svetu in tujcev, ki prihajajo v stik s slovenskim jezikovnim
prostorom«, skrb za pouk sloven$€ine v sosednjih drzavah, kjer zivijo tudi uradno priznane
slovenske skupnosti, pa sploh ni omenjena. Nasploh ima bralec pri prebiranju prvega dela
dokumenta obc&utek, kot je Ze bilo opozorjeno, da je polozaj slovenske skupnosti v zamejstvu
povsem izenaCen s polozajem slovenske skupnosti po svetu (npr. »Slovenska jezikovna
politika skrbi za ¢im kakovostnejSi pouk slovenscine kot prvega jezika na obmoc¢ju Republike
Slovenije ter za ¢im vecjo dostopnost pouka slovensc€ine za Slovenke in Slovence po
svetu«).

2.1.2 Splosni cilji in ukrepi

3. cilj

Spremljanje jezikovnega stanja za potrebe jezikovnega izobrazevanja nikakor ne more biti
vezano zgolj na zapisani (pisni) jezik, pa¢ pa tudi na govorjeni jezik. Predlagamo naslednjo
ubeseditev prvega ukrepa:

»spodbujanje aplikativnih in temeljnih raziskav o sodobnem slovenskem jeziku (tako o
govorjenem kot zapisanem jeziku in razmerju med njima), njegovi zgodovini in
predzgodovini, njegovih uporabnikih (slovens&ina kot prvi jezik, slovenscina kot drugi ali tuji
jezik), njihovi jezikovni zmoznosti, bralni pismenosti, sporazumevalnih potrebah in staliScih,
spodbujanje kontrastivnih in sociolingvistiénih raziskav, spodbujanje raziskav (zlasti
ogrozenih) slovenskih naredij in slovenscine v sosednjih drzavah in po svetu.«

Kot kazalnik predlagamo Stevilo raziskav po posameznih podrodjih.

5. cilj

Ocenjena okvirna sredstva so relativno nizka (10.000 evrov), Se zlasti zaradi Sestkrat
vecjega zneska pri 6. cilju. Kako graditi medkulturno in vecjezicnostno ozaveS¢enost (kako je
ta pravzaprav opredeljena?), hkrati pa komajda kaj (Sestkrat manj) vloziti v ozaveS€anje o
razli€nih sporazumevalnih potrebah in nacinih sporazumevanja (tudi starost nasSe druzbe je
vedno viSja, zaradi naina Zivljenja vedno ve€ »sodobnih« bolezni itd.). Podobno zmoti
formulacija »demarginalizacija oseb z manjSinskimi sporazumevalnimi potrebami in nacini
sporazumevanja«, ki je terminolosko sporna, hkrati pa jo lahko oznaéimo kot vnaprej$nje
stereotipno sklepanje, da so osebe z »manjSinskimi« sporazumevalnimi potrebami (kar koli
Ze to pomeni) marginalizirane kar povprek.

2.13.1

Med izhodi$¢a za razvijanje slovens¢€ine kot prvega jezika v RS bi veljalo dodati tudi strpno in
spostljivo sporazumevanije.

Pri 2. cilju je treba posebej omeniti razlikovanje med zapisanim in govorjenim jezikom, saj
imata oba koda pomembno vlogo pri sporazumevanju v javni upravi.

2.1.3.2.1in 2.1.3.2.2

Ker gre za problematiko slovens€ine v zdomstvu, se zastavlja vprasanje, ali je v okviru 2.
cilia res smiselno in korektno govoriti 0 »usposabljanju ugiteljic in uditeljev za poucevanje v
dvo- in vegjezi€nih okoljih«. Res se pri posamezniku razvija dvo- ali vecjezi¢nost, a tovrstna
okolja nastanejo, ko se na doloCenem obmocju tudi zaradi Stevilcnosti vzpostavijo doloCene
jezikovne skupnosti.

Na problemati€nost zdruzevanja skrbi za uporabnike v zamejstvu in izseljenstvu pod isto
tocko smo Ze opozorili.

2.2 Jezikovna opremljenost

2.2.1 Uvod

Ciljalin 2

Ukrep, ki v okviru cilja 1 predvideva »vzpostavitev stabilnega financiranja za relevantne
dejavnosti v raziskovalnih ustanovah, znotraj katerih se raziskovalci sistematicno in
dolgoro¢no ukvarjajo z raziskovanjem jezika in izkazujejo ustrezne strokovne referencec, je
sicer nujen, vendar je ubeseditev zelo sploSna. Gre za reSitev v okviru novega podro¢nega
zakona za raziskovalno dejavnost, Ki je trenutno v pripravi, ali katero drugo reSitev? Ce prvo,
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potem se ta ukrep tie raziskovanja jezika le kot enega izmed mnogostevilnih podrocij
raziskovalne dejavnosti na Slovenskem; €e drugo, je ubeseditev zelo sploSna in niti ne
namiguje na morebitne druge nacine reSevanja problematike. ViSina sredstev, ocenjena na
2.250.000 evrov, prav tako ni zadostna za vzpostavitev stabilnega financiranja. Na podoben
nacin je treba premisliti tudi 1. ukrep v okviru cilja 2 (Optimizacija organizacije dejavnosti na
podro¢ju opremljenosti slovenscine). Vse skupaj bi bilo treba uskladiti tudi s pripravljavci
napovedanega novega Zakona o raziskovalno-razvojni dejavnosti.

Predlagamo preoblikovanje ukrepa, npr. »Vzpostavitev sistema dodatnega stabilnega
financiranja (neodvisnega od sicerSnjega mehanizma financiranja znanstvenih raziskav, kot
ga bo urejal predvideni podro¢ni zakon) relevantnih dejavnosti nacionalnega pomena v
raziskovalnih ustanovah, znotraj katerih se raziskovalci sistemati¢no in dolgoro€no ukvarjajo
z raziskovanjem slovenskega jezika in izkazujejo ustrezne strokovne reference.«

Cilj 4: Odprta dostopnost jezikovnih virov

Ta cilj je problemati¢en, ker lahko privede ob doslednem uveljavljanju do nasprotja z
aktualnim pravnim redom RS, ki v temelju $€iti avtorja in njegove pravice.

Nacionalna strategija odprtega dostopa je bila sicer sprejeta z najboljSimi nameni, vendar
terminolosko ni bila premisljena, definira namrec:

— objavo publikacije v zelenem in zlatem odprtem odstopu, pri ¢emer v obeh avtor naloZi
svoje delo na repozitorij, vendar ga v prvem lahko ¢asovno zamakne za uporabo; in

— objavo »raziskovalnih podatkov«, pri Cemer strategija ne pove, kaj definira kot raziskovalni
podatek.

Besedilo v osnutku je zelo slabo premisljeno, saj bi lahko onemogog€ilo financiranje korpusov,
ki bi vsebovali literarna ali druga avtorska dela, na primer vseh avtorjev in njihovih dedi€ev, ki
jih zastopa Avtorska agencija Slovenije. Podpiramo odprto znanost, vendar se bo treba tega
lotiti celostno, zlasti na podro¢ju zakonodaje, ki raziskovalnim ustanovam ne olajSuje ali
sploh omogoca vklju€evanja vseh vrst besedil v korpuse ali njihovega navajanja v slovarju,
saj se v praksi uporablja tolmacenje, da je Ze niz dveh besed lahko avtorsko zasciten. Dokler
Nacionalna strategija odprtega dostopa do znanstvenih objav in raziskovalnih podatkov v
Sloveniji ne bo zares usklajena in podprta z zakonodajo, je striktno izvajanje lahko samo
administrativno, ne bo pa prineslo dejanskega napredka. Dokler ne bo jasno, ali bo prislo do
sprememb zakonodaje, se moramo zavedati primerov, v katerih bo raziskovalna ustanova
kazensko odgovorna za objavo dela raziskave v odprtem dostopu, kar je ovira pri
raziskovanju (na primer vkljuCevanje sodobnega leposlovja v korpuse), saj avtorske
zakonodaje ne moremo kar zaobiti. Treba bo premisliti tudi nacela za vkljuCevanje avtorsko
zascCitenih del v sicer odprtodostopna dela.

Dodatek o SSKJ kaZe na popolno nepoznavanje Ze veckrat predstavljene problematike.
Pravnega stanja za nazaj ne moremo popravljati, odprti dostop bo mogo¢ Sele 70 let po smrti
zadnjega avtorja.

2.2.2 Jezikovni opis

V razdelku so navedeni zastareli podatki (npr. o stanju na podrocju slovarskega opisa
slovenscine), hkrati pa so mnoga relevantna podrocje le mimogrede navedena, ne da bi bile
prednostne naloge konkretno opredeliene. Kljub opozorilom, da podrocje pravorecja v
prejsnji resoluciji sploh ni bilo navedeno, uporabniki pa opozarjajo, da pravorecne priro¢nike
nujno potrebujejo, pravorecje v aktualnem predlogu spet ni niti omenjeno.

Oblikovanje jezikovnega opisa je zaradi neposredne navezanosti na temeljne jezikoslovne
raziskave podrocje, ki ga je nasploh tezko udejanjati projektno, zato pozivamo k ureditvi
sistemskega proracunskega financiranja. Tudi sicer je finan¢ni okvir, predviden za izdelavo
temeljnih opisov slovenscine, bistveno preskromen.

Jezikovna politika bi morala podpirati tudi raziskovalna podroc¢ja, vezana na slovenski jezik,
ki brez tovrstne podpore ne bodo mogla preziveti, hkrati pa so projektno »nekonkurenc¢na«. V
predlogu besedila so npr. skoraj povsem prezrta tri podrocja, ki so glede financiranja v
deprivilegiranem polozaju, in sicer zgodovinsko jezikoslovje, etimologija in onomastika.
Realno stanje na teh podrocjih lahko vodi v popolno izgubo cele generacije podrocno
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specializiranih  strokovnjakov. Trenutno je primanjkliaj Se mogote nadomeScati z
jezikovnotehnoloSko obdelavo obstojecih analiz (Ceprav ta pristop ni ustrezen in gre zgolj za
pomozni mehanizem za Cas, ko se vzpostavi normalno stanje). Ko strokovnjakov za
posamezno podroc¢je ne bo vec, bosta tudi obdelava in predelovanje obstoje€ih temeljnih
virov s tega vsebinskega podroc¢ja nemogoca, saj ne bo novih temeljnih raziskav in na njih
temeljedih baz. Ze zdaj ni dovolj usposobljenih strokovnjakov npr. za pomo¢ pri strojnem
oznacCevanju zgodovinskih besedil, strokovnjakov za zgodovinsko slovaropisje, etimologijo in
onomastiko pa ze prav alarmantno primanjkuje. ARRS sicer skrbi za kakovost raziskav (kar
je v izhodiS€u ze povsem samoumevna eti¢na naloga jezikoslovcev samih), ne more pa
usmerjati njihove vsebine glede na potrebe jezikovne skupnosti, kar pa je naloga drzavne
jezikovne politike. Spregled zgodovinskega jezikoslovja, onomastike in etimologije ima lahko
negativne posledice tudi pri raziskovanju sodobne slovensc€ine, podpora tem dejavnostim pa
ne more biti ustrezna brez celovite strategije ozivljanja teh deficitarnih podrocij.

2.2.3 Standardizacija

Razdelek o standardizaciji temelji — kot mnogi drugi v osnutku besedila — na zastarelih
podatkih, zato so tudi njegovi sklepi in ukrepi deloma neustrezni. Poglavje bi moralo biti
usmerjeno predvsem k cilju, da se pospesi izdelava pravopisnih pravil in pripadajoCega
slovarja. Obenem bi morali v &im vedji meri podpreti jezikovno svetovanje, ki neposredno v
stiku z uporabniki odpira za sodobni pravopisni priroénik relevantna vpradanja in s tem
izboljSuje relevantnost pravopisa. Realna slika finanénega stanja na podrocju jezikovnega
svetovanja je takSna, da si brez vec€je spremembe trenda lahko obetamo njegovo ukinitev in
preusmeritev na Sluzbo za slovenski jezik, ki je v preteklosti Ze odgovarjala na vprasanja
uporabnikov. Podobno je z vsakodnevnim neformalnim svetovanjem uporabnikom na ZRC
SAZU. Dejstvo je, da odgovarjamo na najrazliénejSa vprasanja tudi zato, ker je ISJFR avtor
vecine priro¢nikov. Ni pa to samoumevno, saj ni od nikoder financirano. Finanéno stanje nas
namre¢ sili k dolgoroCni ukinitvi Ze vzpostavljene mreze svetovalcev. Tudi ta dotok vpraanj
bo brez spremembe trenda preusmerjen na Sluzbo za slovenski jezik, kjer pa ustrezno
usposobljenega kadra ni. Zaradi podfinanciranosti se nam rusi torej dobro vzpostavljen
sistem, ki ga imajo uporabniki za nujnega in potrebnega, hkrati pa se nacrtuje financiranje
projektov, ki so prav tako nujni, a manj temeljni. Cilj jezikovne politike v prihajajoéem obdobju
bi tako moralo biti vzdrzevanje in optimizacija delovanja svetovalnice kot ene od
infrastrukturnih podpor pri posodobitvi pravopisnih pravil.

Predvideni znesek dodatnega financiranja za to akcijo je povsem neustrezen.

Opozorili bi tudi na dejstvo, da bi se morale jezikovnotehnoloSke raziskave s podrocja
normiranja (Ce zZelimo pridobiti zbirko, primerno za raziskave normativnosti) usmeriti na
odstopanja od zarisanih jezikovnosistemskih, stilisticnih in diskurzivnih usmeritev, ki pogosto
izvirajo iz kodifikacijskih nacel 2. polovice 20. stoletja, in pri tem upostevati poizvedbene
potrebe strokovnjakov s podroc¢ja normativistike.

2.2.4. Terminologija

Na podrocju terminologije pogreSamo zavedanje, da kakovostni terminoloski viri ne morejo
nastajati le na podlagi avtomatsko pridobljenih podatkov. Tako npr. terminoloSkih slovarjev
ne moremo oblikovati zgolj na podlagi specializiranih korpusov (ki so sicer dobra osnova za
opis rabe terminologije na doloenem podrocju), ampak je treba spodbujati tudi nastajanje
strokovno verodostojnih terminoloskih virov (npr. terminoloskih slovarjev), pri katerih aktivno
sodelujejo podroc¢ni strokovnjaki in jezikoslovci. Ob tem je za nacrtovanje financiranja
terminologije po nasem mnenju pomemben tudi podatek o stroskih slovarjev, ki nastajajo na
takSen nacin: za izdelavo manj obseznega terminoloSkega slovarja se predvideva okrog
2.000 ur dela, za nastanek obseznejSega pa okrog 3.500 ur dela. TakSen servis Ze obstaja
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, vendar je izrazito podfinanciran,
zaradi Cesar se iz leta v leto bori za prezivetje. Dodajmo Se, da bo tudi uporabnost
nacrtovanega terminoloSkega portala mo¢no odvisna od kakovosti (ze nastalih in Se
nacrtovanih) terminoloskih virov, ki bodo vanj vkljuceni.
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Strokovnjakom je treba poleg tega kontinuirano nuditi podporo pri oblikovaniju
jezikovnosistemsko ustrezne slovenske terminologije, kar skusa zagotoviti npr. terminoloska
svetovalnica v okviru spletiS¢a TerminologidCe. TakSno svetovanje bo treba sistematiCno
podpirati, saj lahko le na ta na€in dovolj hitro odgovarjamo na potrebe strokovnjakov, ki ob
pojavu hovega pojma navadno prvi naletijo na poimenovalno vrzel v jeziku.

2.2.5 Digitalizacija

Ce se tolik8en poudarek daje odprti znanosti, je treba nasloviti tudi njeno financiranje, zlasti
financiranje odprtih objav. Znanstvenim in strokovnim revijam ponujanje objav v odprtem
dostopu namre€ predstavlja izpad dohodka, kar se zaradi pomanjkanja finanénih sredstev
pozna na kvaliteti revije, izpadu rednega izhajanja ipd. To torej ni samoumevno in tuje revije
ta stroSek zaraCunajo avtorju prispevka (o je ob problematiénem nacinu financiranja
slovenske znanosti lahko precejSnje breme); v nasem prostoru nekdaj prestizne revije, ki na
podro€ju slovenistike predstavljajo hkrati temeljne serijske publikacije (npr. Slavisti¢na revija,
Jezik in slovstvo), odprti dostop ponujajo brez (takSnega ali drugacnega) placdila, kar je
gotovo eden izmed dejavnikov, ki je povzroCil padec njihovega rangiranja v relevantnih
znanstvenih indeksih. Vprasanje je, ali ocenjena viSina sredstev 100.000 evrov zadoS$¢a.
Predlagamo dodaten ukrep z izrecnim zapisom o financiranju odprtih objav, npr. »Dodelitev
sredstev tistim (zlasti serijskim) znanstvenim in strokovnim publikacijam, ki ponujajo
prispevke v odprtem dostopu in zagotavljajo spletni dostop do celotnih besedil znanstvene
produkcije v slovenskem jeziku. «

Tretji ukrep cilia 1 predvideva »spodbujanje projektov, ki bi tudi s pomocjo moéi mnoZic
prispevali k zbiranju in digitalizaciji jezikovnega (nare¢nega) gradiva, npr. prek dijaskih ali
Studentskih izvedb zbiranja gradiva s standardiziranimi dialektoloSkimi vprasalnicami.«
Ceprav bi taksen pristop nedvomno prispeval k zavedanju o pomenu slovenskih naregij, se je
treba zavedati, da ima na taksen lai¢ni nacin pridobljeno nare¢no gradivo omejeno moznost
uporabe v stroki oziroma je njegovo verodostojnost treba dodatno preverjati, zato lahko
opisana metoda predstavlja zgolj dopolnilo k sicerSnjemu znanstvenemu zbiranju in analizi
slovenskega nareCnega gradiva. Bogata nareCna Clenjenost slovenskega jezika in z njo
(glasovna, oblikovna, besedotvorna, skladenjska ...) kompleksnost njegovih narecij namrec¢
terja pogloblieno obravnavo, predpogoj zanjo pa je metodolodko natanéno pridobivanje
nareénega gradiva. To lahko v dosti primerih presega stopnjo usposobljenosti lai¢nih
zapisovalcev; pripominjamo tudi, da je mogo¢e nareCno leksiko zbirati tudi prek spletnega
vmesnika, v katerega uporabnik sam vpisuje nare¢no besedje. Predlagamo preoblikovanje
ukrepa, npr. »Spodbujanje projektov, ki bi prispevali k zbiranju in digitalizaciji (nare¢nega)
gradiva s standardiziranimi dialektoloskimi vpraSalnicami, in sicer tako znanstvenih projektov
kot tistih, pri katerih bi zbiranje potekalo s pomocjo mnoZzic, npr. prek dijaskih ali Studentskih
izvedb.«

V tem poglavju sta povsem umanjkali tudi digitalizacija obstoje€ih slovarskih kartotek in
digitalizacija korpusov, uporabljenih za starejSe Se aktualne slovenske slovarje, npr. SSKJ,
ESSJ. PogreS8amo seveda tudi digitalizacijo starejSih slovenskih rokopisnih slovarjev, na
kartotecCnih listkih pripravljenih dvo-, trijezicnih obrnjenih slovarjev s slovens€ino na prvem
mestu, digitalizacijo starejSih rokopisnih in tiskanih virov, predvsem iz 17. in 18. stoletja, in
razvijanje orodij za uporabo tega gradiva. TakSna digitalizacija bi predstavljala nujen
predpogoj za izdelavo zgodovinskega slovarja, kvalitetnih jezikovnozgodovinskih raziskav in
pripravo nove zgodovinske slovnice slovenskega jezika, omogocCala pa bi tudi boljSe
raziskovanje slovenske etimologije in onomastike.

Namesto sklepa

Na InStitutu za slovenski jezik Frana RamovS8a ZRC SAZU v zadnjih letih izvajamo poleg
mnozice manjSih ve¢ pomembnih velikih projektov, npr. izvajanje projekta Francek,
vsakoletna priprava portala Fran, priprava eSSKJ, priprava novega Slovenskega pravopisa
(pravopisnih pravil in pripadajoega slovarja), priprava terminoloskih virov, delovanje
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TerminoloSke svetovalnice, priprava Slovenskega lingvisti€énega atlasa in drugih mednarodno
pomembnih dialektoloSkih atlasov, priprava Novega etimoloSkega slovarja slovenskega
jezika, priprava zgodovinskega Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja,
neformalno svetovanje za uporabnike iz javne uprave, javnih ob€il, Solstva, znanosti itd.,
projekt formalnega svetovanja Jezikovha svetovalnica, priprava usmeritev in raziskav na
podrocju jezikovne politike (npr. CRP Jezikovna politika RS in njeni uporabniki) itd.

Vse te dejavnosti so brez jezikovnopoliti€ne podpore zmozZne zbrati zgolj nekaj ez 60 %
potrebnih sredstev za delovanje Instituta. Finanéna podhranjenost nas sili, da ob izvajanju
temeljnih, praviloma dolgoro¢nih raziskav, prijavlamo vedno vel krajSih, kratkoro¢nih
oziroma aplikativnih, ki ob enakem Stevilu raziskovalcev moé&no upocasnjujejo udejanjanje
prvih. Hkratna izvedba terja veliko ¢asa, ki ga posledi€éno zmanjkuje za raziskovanje in
pripravljanje temeljnih jezikovnih opisov.

Ugotavljamo, da se je na ra¢un sicer nujnega razvoja jezikovnih tehnologij po naSem mnenju
v zadnjih letih zanemarilo temeljno raziskovanje jezika in oblikovanje jezikovnega opisa v
obliki temeljnih jezikovnih priro¢nikov. Oboje je lahko uspesno samo, ¢e deluje vzporedno in
usklajeno.

Spradujemo se, koliko ¢asa bomo takSen tempo sploh $e zmogli. Ali si nada stroka res lahko
privos¢i tolikSen zaostanek na podroju temeljnih raziskav jezika in njegovega opisa? Ob
nadaljevanju takSne jezikovne politike bomo Ze kmalu prisiljeni izvajati zgolj dela, ki so
financirana, in to zgolj v obsegu financiranih ur.

Metka Furlan (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU):
Etimoloske ter onomasticne raziskave slovenskega jezika

EtimoloSko-onomasti¢na sekcija je edini center v Sloveniji s poslanstvom, da skrbi za
kontinuirano etimolosko, onomasti¢no in primerjalnojezikoslovno interpretacijo slovenskega
obCno- in lastnoimenskega fonda. Ta kratek opis je seveda le vrh ledene gore Stevilnih
raznovrstnih opravil in znanj, ki so nujen pogoj, da do nasih rezultatov sploh pride. Ni treba
posebej izpostavljati, da Sele temeljni raziskavi lahko sledi aplikacija s predstavitvijo za laike.
V besedilu Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023 pa so vsa tri
nada delovna podroc¢ja artikulirana izjemno pi¢lo in ohlapno, Ceprav so pomemben vir
pojasnil o slovenskem jeziku, zato bi se priCakovalo, da bodo z drugimi enakovredno
zastopana in podpirana tudi v njem.

V sklopu Jezikovni opis se etimoloski podatek omenja kot eden od podatkov v slovarju
slovenskega jezika, v nadaljevanju pa se pri dodatni jezikovni opremljenosti, za katero bo
treba sestaviti, digitalnemu okolju prilagoditi ali pa gradivnho dopolniti in nadgraditi vrsto
slovarjev, omenjata slovarja zemljepisnih imen slovenskega narodnega prostora in
eksonimov ter slovar slovenskih osebnih imen (rojstnih in priimkov), ko pa se govori, da ima
slovens€ina tudi svojo zgodovino in predzgodovino, je izpostavljeno, da je treba pozornost
posvetiti tudi zgodovinsko- in primerjalnojezikoslovnim raziskavam in tudi prenovi
etimoloSkega slovarja. To je pa tudi vse, kar se glede etimologije, onomastike in
primerjalnega jezikoslovja prebere v resoluciji.

Sistemsko financiranje infrastrukturne dejavnosti pri nas sploh ne obstaja, posledice pa so
usodne, zato tudi v EtimoloSko-onomastiCni sekciji mocno zaostajamo pri skeniranju in
digitalizaciji starih kartotek, ki bi med drugim omogocila tudi postopno gradnjo nujno
potrebnega onomastiénega portala z vsemi tipi lastnih imen in raznovrstnimi podatki, tudi
nasimi. Kar je bilo do sedaj pod nasSim okrillem narejenega, je ob obveznostih do ARRS in
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enakem, praviloma minimalnem Stevilu raziskovalcev, nastalo na lastni pogon, na podlagi
entuziazma. Digitalizacijo PleterSnikovega slovarja, ki je v nasi sekciji potekala kot priprava
za novi cikel etimoloskih raziskav, je drzava financirala z ni€ sredstvi, ekonomski ucinek
Siroko dostopnega slovarja pa je bil in je 8e enormen, v slovenskem in mednarodnem
prostoru. Ko se govori o opremljenosti slovenscine, ostaja popolnoma prezrt pomemben
segment. To so ponatisi, digitalizacija starih slovarskih tiskov in izdaja zbranih del
posameznih jezikoslovcev. Ti viri so pomemben ¢len pri ohranjanju tradicije znanj, So most
med vceraj in danes in ekonomsko visoko ucinkoviti. V svetu za izdajo takih publikacij ni
tezav, pri nas pa moznosti ni bilo in je tudi Se ni. Zbrani jezikoslovni spisi I-Il Franceta
Bezlaja iz leta 2003 so bili izgotovljeni brez drzavne finan¢ne podpore in enako bi se zgodilo,
¢e bi jih pripravljali danes.

Vsak, ki se resno ukvarja z raznovrstnimi vpradaniji slovenskega jezika, naj se tiCejo njegove
sodobnosti ali preteklosti, bo verjetno priznal, da mu pri delu zanesljivi etimoloSki,
onomasti¢ni in primerjalnojezikoslovni podatki pridejo Se kako prav, Cetudi uporablja
popolnoma drugacne metodoloSke pristope. V znanosti so etimologija, onomastika in
primerjalno jezikoslovje vitalne veje jezikoslovja, izven svojih podrocjih pa imajo za vecino
uporabnikov v Sloveniji tako kot v drugih drzavah vlogo nepogresljivega servisa. Nekdo Zzeli
vedeti, od kod je njegov priimek, kaj neki pomenita besedi beSek in garmprat, nekdo
asociativno razlaga re¢no ime Dragonja in ljubljanski Golovec, drugi brez pomisleka nare¢no
besedo zora v pomenu ‘mozolj’ enadi z zora ‘jutranji svit’, nareéno gorica ‘vaski trg’ pa z
gorica ‘vzpetina’, nekateri ne morejo razumeti, zakaj se Izolani tako kréevito branijo tistega j,
ki jim je bil vsiljen v Izoljan, spet drugi spraduje, zakaj soglasnika j v prihodnji ni tudi v besedi
prihodnost itd. Razumljivi in zanesljivi odgovori na taka in druga vpraSanja se seveda ne
stresajo iz rokava, ampak zahtevajo znanje, ki je lahko le rezultat kontinuiranega
znanstvenega raziskovanja. V zvezi s tem je izredno pomembno pravoasno pomlajevanje
ustreznega znanstvenega kadra, da ne bi pridlo do kolapsa. In prav ta preti nasi sekciji, ¢e
podrocjem, ki jih preucuje, drZzavna jezikovna politika ne bo priznala njihovega dejanskega
pomena, da bi bilo raziskovanje slovenskega jezika lahko uravnotezeno.

Slovens€ina se je s SNB in sedaj tudi z eSSKJ, ki v geslih vsebujeta tudi razdelek
etimologija, uvrstila med vecino evropskih jezikov, kjer podajanje tudi tega podatka
predstavlja slovarski standard, ¢eprav je tam praviloma omejeno na podatek o izvoru. Izvor
in etimologija kot podatka sodita v obmoc€je etimoloSkega postopka, za potrebe slovarjev
knjiznih jezikov ipd. pa se kot okleScek, razumljiv SirSemu uporabniku, v stroki pa
konsenzualno sprejet, oblikuje iz obstojecih temeljnih etimoloskih raziskav.

Temeljni etimolo$ki slovarji so rezultat dolgotrajnega dela in zato v stroki veljajo za dokument
Casa, odraz stanja stroke doloCenega obdobja, ki morajo zato ostati intaktni. Lahko se
ponatiskujejo, prenavljajo pa ne. Hrvati so pred leti naivno pri¢eli s prenovo Skokovega
etimoloSkega slovarja, zanj porabili veliko ¢asa in denarja ter Sele potem ugotovili, da tako ne
gre. Torej ne prenova, ampak izdelava Novega etimoloSkega slovarja slovenskega jezika, ki
v nasi sekciji ze poteka po metodoloskih in vsebinskih nacelih, predstavljenih v poskusnem
zvezku iz leta 2013.

Treba pa je izpostaviti Se le navidezno malenkost iz Resolucije, ki govori o tem, da besedilo
ni bilo celostno premisljeno in precis€eno, in sicer izsek, v katerem se govori o uradnih
imenih firm, ¢e$ da se »postopek ugotavljanja slovenskosti premalo objektivizira, saj kot
merilo ustreznosti firme navaja tako reprezentativne korpuse kot nekaj etimoloSko obarvanih
kriterijev«. Kaj pomeni besedno zaporedje »etimoloSko obarvani kriteriji«, ni jasno, vzbuja pa

neprijeten obc¢utek, da je bil termin nase stroke na tem mestu uzurpiran.
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Andreja Legan Ravnikar (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU): ZgodovinsKi slovarji slovenskega jezika in digitalizacija korpusov
starejSih slovenskih besedil

Za potrebe temeljnega opisa sodobnega slovenskega jezika (novo znanstveno slovnico) so
nujne predhodne raziskave tudi z navidezno obrobnih jezikoslovnih podrogij, npr. iz
zgodovinskega jezikoslovja in znotraj tega iz zgodovinskega slovaropisja.® V novem
nacionalnem programu za jezikovno politiko (2019-2023) je zgodovinsko jezikoslovje
omenjeno mimogrede, brez konkretno opredeljenih prednostnih nalog, zgodovinsko
slovaropisje pa sploh ne. Ker tudi raziskave jezika starejSih obdobij ne odgovarjajo na
vsakodnevne potrebe slovenske jezikovne skupnosti, so s staliS¢a financiranja manj
aktualne. Realno stanje v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa kaze na velik kadrovski primanjkljaj, kar lahko v prihodnosti vodi v izgubo
cele generacije podro¢no specializiranih strokovnjakov.

V primerjavi z vecino drugih slovanskih jezikov, da ne govorimo o drugih (prim. nemsc¢ino,
angles¢ino itd.), smo v hudem zaostanku tako glede slovarjev posameznih
jezikovnozgodovinskih obdobij kakor temeljnega sploSnega zgodovinskega slovarja
slovenskega jezika, ki bi zajemal izrazne in pomenske spremembe besed od prvih zapisanih
virov do sodobnosti. To je temeljna dolgoro€na naloga slovenskega zgodovinskega
slovaropisja (leksikografije). Skrb za nematerialno zgodovinsko dedis¢ino — slovenski jezik
pa morajo pristojni na drzavni ravni zascititi, ker je prav ta temelj identitete nasSe drzave.

Moéno zaostaja tudi digitalizacija korpusov starejSega slovenskega slovstva in
neumetnostnih besedil, predvsem iz 17. in 18. stoletja, tako rokopisnih kakor knjiznih izdaj,
kar je nujni predpogoj za izdelavo sploSnega zgodovinskega slovarja slovenskega jezika. Za
aktivno uporabo digitaliziranega jezikovnega gradiva pa je potrebno razvijanje orodij,
drugaCe besedilne korpuse le arhiviramo (npr. dLib), ne moremo pa jih uporabljati za
slovaropisne potrebe. V delu je »Korpus vseh slovenskih knjiznih besedil 16. stoletja«, ki ga
pripravljamo na Institutu za slovenski jezik, kjer bodo na voljo v obliki xml prepisana vsa
ohranjena besedila 16. stoletja. Se naprej je treba podpirati projekte digitalizacije, kot je bil
na primer »Korpus slovenskih knjiznih besedil 16. stoletja« ali »Jezikovni viri starejSe
slovens€ine«. Ob tem se kaze problem pomanjkanja strokovnih sodelavcev (ne
raziskovalcev!) zaradi nepoznavanja branja starejSih pisnih virov, pregledovanja skenov in
prepisov in primerjave z izvirno jezikovno podobo besedil, kar pomeni dodatno obremenitev
za raziskovalce s tega podrocja. Vzporedno s takSnimi projekti pa je nujno podpirati tudi
projekte elektronskih kritiCnih izdaj starejSih besedil.

Pomembna naloga je tudi digitalizacija obstojecCih slovarskih zbirk, ohranjenih na kartotecnih
listkih, ki so dostikrat obrnjeni starejSi slovenski rokopisni slovarji. Tudi digitalizacija starejSih
slovenskih slovarjev je najboljSi nacin, da jih ohranimo pred nehotenim uni€enjem (pozari) ali
izgubo. Na primer v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika imamo izpise iz Alasijevega
(1607), Kastelec-Vorentevega (1680-1710), Hipolitovega (1712), Apostlovega (1760),
Pohlinovega (1781), Gutsmanovega (1789), ZagajSkovega (1773—-1790), Vodnikovega
(1806-1817) in Pennovega slovarja (1854), ki z izjemo Kastelec-Vorenca Se Cakajo na
digitalizacijo.

* Zgodovinski slovarji sodijo med diahrone slovarje, ki prikazujejo Zivljenje besed v jeziku. Njihov temeljni
namen je celovit prikaz vsake besede na vseh jezikovnih ravninah iz preteklih obdobij jezikovne zgodovine, za
katere obstajajo pisni viri.
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Helena Dobrovoljc (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU): O

poglavju »Standardizacija« v predlogu Resolucije o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2019-2023 (ReNPJP19-23)

Problem poglavja »Standardizacija« je dvoplasten, saj se vsebina ne sklada povsem s
ciliem:

— Vv opisu vsebine resolucijsko besedilo izpostavlja kodifikacijo, tj. vprasanja sodobnega
knjiznega jezika, njegove normativnosti in potreb javnosti po vrednotenju jezikovnih pojavov
glede na sprejemljivost uporabe v knjiznem jeziku;

— v cilju se ukvarja s potrebami maternih in tujih govorcev po uéenju slovenscine in
sporazumevaniju v skladu z njo.

Teoretsko je standardizacijska dejavnost proces, ki poteka v ve¢ fazah, in sicer:

e standardizacija je izbira primerne nare¢ne ali (nad)regionalne osnove pisanemu, f{j.
knjiznemu jeziku (pri Slovencih Trubarjeva izbira v 16. stoletju);

e alfabetizacija je prilagoditev pisave glasovni podobi jezika (pri Slovencih 16.
stoletje);

e grafizacija je proces oblikovanja zapisovalnih/pravopisnih pravil (v slovnicah od 16.
do 19. stoletja, ko izide prvi slovenski pravopis — 1899);

o kodifikacija je ciklicni proces posodabljanja jezikovnhe norme (vzdrzevanje prozne
ustaljenosti norme knjiznega jezika od zaletka 20. stol. dalje).

S tem, ko narod jezik standardizira, izkaze svojo druzbeno mo¢ in avtonomijo kolektiva
govorcev, saj se vzpostavi kot skupnost, ki zmore skrbeti za jezik. V sodobnosti je v
kontekstu standardizacije jezikovna skupnost postavljena pred izziv intelektualne discipline,
kakrsno zahteva kodifikacija, tj. vzdrZzevanje prozne ustaljenosti norme knjiznega jezika oz.
knjiznojezikovnega standarda. K spostovanju knjiZnojezikovnega standarda govorce navaja
ne le ta standard sam, ki v ustrezni meri sledi zivemu govoru, temve¢ tudi normativna
pristojnost oz. druzbena mo¢ v proces vklju€enih ustanov. Standardizacija je v socasni
slovens€ini prisotna, kadar se odlo€amo o knjiznojezikovhnem znacaju jezikovnih prvin, ki so
bile doslej nestandardne, sicer pa je aktualna zgolj zadnja od standardizacijskih dejavnosti —
kodifikacija.

Kodifikacija kot standardizacijska dejavnost, s katero se zadnje desetletje pospeSeno
ukvarjamo, kaze, da gre pri posodobitvi najbolj razSirienega slovenskega normativhega
priro€nika — pravopisa za kompleksen sistem, ki poteka na treh nivojih in rezultira v vsaj Stirih
kazalnikin. V. ReNPJP19-23 bi zato morali v &im vecji meri podpreti (1) jezikovno
svetovanje, ki neposredno v stiku z uporabniki odpira vprasanja o knjiznem jeziku in
pomanjkljivostin njegovega opisa; pripravo novega pravopisnega priro¢nika, tj. (2)
pravopisnih pravil in (3) pravopisnega slovarja; in (4) delovanje standardizacijskih komisij
(Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU - po zgledu Komisije za standardizacijo
zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije).

K jezikovnemu svetovanju (1)

Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs$a je od zaCetkov delovanja
(leta 2012) javno objavila ve¢ kot 2200 odgovorov na razliCna vpraSanja, kljub temu pa se
Stevilo vprasanj, ki jih zastavljajo uporabniki, nenehno povecuje. Kratka anketa, izvedena
med decembrom 2016 in julijem 2017, h kateri so bili povabljeni vsi uporabniki Jezikovne
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svetovalnice — tako tisti, ki vprasanja zastavljajo, kot tisti, ki jo uporabljajo zgolj kot vir, je
pokazala, da svetovalnico uporabljajo ve€inoma izobrazene osebe v profesionalno najbolj
aktivnih letih. Najbolj povedna sta podatka, da se na odgovor iz svetovalnice v svojem okolju
lahko sklicujeta dve tretjini (67 %) anketirancev in da jih kar polovica (51 %) kot edino ali kot
eno od motivacij za uporabo Jezikovne svetovalnice navaja poklicne potrebe, pri Eemer
navajajo, da poznajo jezikovne prironike, toda v njih ne najdejo odgovora na vprasanje ali
pa primera ne znajo/morejo aplicirati na pravopisna pravila ali slovni¢éna dolocila, slovarsko
razlago ... Slednje kaze, da je jezikovno svetovanje nujno potrebno, saj ne prinasa le
odgovorov, temved tudi opozarja na razline interpretativne moznosti, ki jih pogosto toga
slovarska ali priroCniSka ubeseditev ne omogoc€a. Poleg tega svetovalnica v veliki meri
nadomesc¢a posvetovalno strokovno telo, ki usklajuje neskladja med priro€niki, med priro¢niki
in u€beniki, presoja glede razhajanj med priro¢niki in u¢beniki ter nadomes¢a t. i. glas stroke.

K pravopisnemu priroéniku — pravilom in slovarju (2, 3)

Iz resolucijskih predlogov se zZe nekaj let na tiho umika financiranje pravopisnega slovarja,
kar zagotovo izvira iz nepoznavanja njegove sodobne vioge ob pravopisnih pravilih.
Kriti€énost do pravopisnega slovaropisja upravi¢eno izvira iz preSiroke obvestilnosti in &rno-
bele normativnosti v pravopisnih slovarjih, ki so nadomescali enojezi¢ni pomenskorazlagalni
slovar (izdaji SP iz let 1950 in 1962), kasneje pa pretirano uveljavljali normativhe usmeritve
(SP 2001), Zze zdavnaj presezene s SSKJ.

Sodobni pravopisni slovar (ePravopis, portal Fran) je zgolj gradivska razSiritev pravopisnih
pravil, ki se prednostno usmerjajo na probleme, povezane s prevzemanjem tujega
imenskega fonda, rabo velike in male zacetnice ter pisanja skupaj ali narazen. Sodobni
pravopisni slovar ni puristi€ni priroCnik, ki iz konteksta iztrgano leksiko usmerja od tujega ali
prevzetega k domacemu, temvec je edini sodobni slovarski priro¢nik, ki opozarja na:
pomensko razlikovanije velike in male za¢etnice (Tolminec 'prebivalec Tolmina ali Tolminske'
— tolminec 'vrsta sira’);

pomensko Sirjenje lastnih imen (Viking 1. pripadnik severnogermanskega plemena; 2.
nadomestno ime za Norvezane, predvsem v zvezi s Sportom; 3. dezela Vikingov
'nadomestno ime za skandinavske drZzave, predvsem Norvesko in Dansko');

notranjo diferenciacijo lastnoimenskega (Evropa 1. osebno ime; 2. zemljepisno ime; 3.
stvarno ime);

strategije pri prevzemanju imen iz tujih jezikov ipd.

Hitra jezikovna dinamika in globalizacija prinasata v slovens¢ino imena iz jezikov, katerih
glasovja ne poznamo, zato jih tudi ne znamo govorno prilagoditi slovenscini, kaj Sele
ustrezno pregibati v skladenjskem kontekstu. Pravopisna pravila, ki naj bi uporabniku na
ubeseditveno preprost nacin predstavila sploSna nacela glede posameznih vprasanj, ne
morejo gradivsko zaobijeti vseh primerov, temve¢ zgolj najbolj tipicne, zato je slovarski del
pravopisa nujna gradivska razSiritev pravil.

K standardizacijskim telesom (4)

Standardizacijska dejavnost za zemljepisna imena je v RS organizirana po nacelu koncesije,
ki jo je podelila Vlada RS, pri standardizacijski dejavnosti za sploSna jezikovna vpraSanja pa
standardizacijsko telo ni organizirano prek razpisa in s participacijo deleznikov razli¢nih
ustanov oz. skupin, temve€ je njegovo jedro na SAZU in ZRC SAZU, na Institutu za
slovenski jezik Frana RamovSa. Slednji organizacijsko in vsebinsko vodi komisijo obeh
ustanov, v kateri delujejo vabljeni strokovnjaki razli¢nih slovenskih ustanov.

Delovanje Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU doslej $e ni bilo finanéno podprto s
strani nobenega pristojnega ministrstva (kultura, znanost ...), pravopisna in posledi¢no
standardizacija in kodifikacija slovenscine nista bili evidentirani kot predmet javnega razpisa,
temvec se odvijata po iniciativi ustanove ZRC SAZU kot nujna strokovna dejavnost, potrebna
za pripravo jezikovnih prirocnikov. Delo komisije opravlja delovna skupina, organizirana v
dveh telesih — delovnem in svetovalnem. Prvo je kadrovsko deloma prekrivno s skupino za
pripravo ePravopisa, tj. pravopisnega slovarja (Stirje od petih ¢lanov slovarske pravopisne
skupine delujejo v delovnem telesu PK), ki poteka v programu »Slovenski jezik v sinhronem
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in diahronem razvoju«. PrepuSanje visoko prioritetne standardizacijske dejavnosti zgol]
samoorganiziranju ustanov, ki pripravljajo priroénike z normativnim znacajem, je slab nacin
organiziranja, usmerjanja in uravnavanja standardizacijske dejavnosti.

Pripombe na sploSno besedilo so torej podane v zgornjih utemeljitvah, pripombe na cilj,
kazalnike in ukrepe pa podajam v spodaj pod¢rtanem besedilu:

ReNPJP10-23

Cilj: Izvajanje dejavnosti, s katerimi bodo maternim in tujim govorkam in govorcem, ki se

zelijo nauditi slovensc&ine, zagotovljeni vsi pogoji, da se seznanijo z jezikovnim standardom in

se sporazumevajo v skladu z njim

Ukrepa:

¢ delovanje svetovalnega telesa, ki deluje prek prosto dostopnega spletnega portala s ¢im
ve€ dosegljivimi jezikoslovnimi podatki o slovens¢ini;

e posodobitev kodifikacije v skladu s posodobljenim jezikovnim opisom.

Kazalnika:

¢ delovanje svetovalnega telesa,

e izdaja pravopisnega priroCnika.

Ocenjena okvirna sredstva: 600.000 evrov.

PREDLOG ZA SPREMEMBO (podcértano)

Cilj: lzvajanje dejavnosti, ki_zagotavlja posodablianje in vzdrZzevanje knjiznojezikovnega

standarda in ob tem zagotavljanje pogojev, da se govorke in govorci slovens¢ine seznanijo z

knjiznim jezikom in se sporazumevajo v skladu z njim

Ukrepi:

o delovanje svetovalnega telesa, ki deluje prek prosto dostopnega spletnega portala s ¢im
veC dosegljivimi jezikoslovnimi podatki o slovenscini;

e priprava novih pravopisnih pravil v skladu z izraZzenimi potrebami govork in govorcev ter
posodobljenim jezikovnim opisom;

e priprava slovarskega dela pravopisa, temelie€ega na normativnih problemih;

e delovanje standardizacijskih teles.

Kazalnika:

e delovanje svetovalnega telesa,

e izdaja pravopisnega priro¢nika, tj._pravopisnih pravil in pripadajo¢ega slovarja.

Ocenjena okvirna sredstva: 1.200.000 evrov.

Branka Kaleni¢ Ramsak in Marjana Sifrar Kalan (Oddelek za romanske
jezike in knjiZevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani): Odprta
tujejezicna politika v slovenski Solski vertikali: primer Spanscine

Slovenski narod si mora najprej prizadevati za ohranitev in bogatitev slovenskega jezika, ki
predstavlja jedro slovenske identitete, Se posebej v izobrazevalnem sistemu, takoj zatem pa
za poznavanje ¢im 8irSega nabora tujih jezikov in kultur, ki nas in nas§ materni jezik le
bogatijo. Zelimo si, da bi svet spoznal nas in da bi ga mi poznali, a to brez poznavanja tujih
jezikov ni mogoce. Kot dvomilijonski narod z zelo dobro tradicijo pou€evanja tujih jezikov
moramo ohranjati globalno zavest in se svetu odpirati z znanjem jezikov, ki bodo v 21.
stoletju dolocali obrise Clovekovega vsakdana.
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Zato moramo zagovarjati odprto in demokrati¢no jezikovno politiko, ki bo v slovenskih Solah
bodocim rodovom odpirala moznosti u€enja oziroma izbire tujega jezika ter prepustila Solam,
starSem in otrokom, da se svobodno, glede na interes in razpoloZljive kadre, odlo€ajo o izbiri
tujih jezikov, ki jih bodo na Solah ponudili. Podatki Eurydice (2017: 45) namre¢ kazejo, da se
za odprto jezikovno politiko odlo€a vecina evropskih drzav, kjer pristojni organi dolo¢ijo nabor
jezikov, ki jih Sole morajo ponuditi, le-te pa se potem svobodno odlo€ajo, katere jezike bodo
poucevale in katere dodatne jezike bodo $e ponudile.

S tem prispevkom bi se radi osredotoCili na vlogo drugega tujega jezika v slovenskih
osnovnih Solah, kjer se tuji jezik trenutno poucuje na Stiri razlicne nacine: kot obvezen
neobvezen drugi tuji jezik, kot obvezen izbirni predmet, neobvezen izbirni predmet, interesna
dejavnost ali jezik, ki ga financirajo nekatere obcine. V nabor obveznega drugega tujega
jezika je potrebno postopoma vkljuCevati ¢im ve€ jezikov, za zaletek vsaj tako, kot je
predvideno v osnutku pri¢ujoce Resolucije v tocki 2.1.6 (tretji ukrep), ko bi v primeru uvedbe
obveznega drugega tujega jezika v osnovni Soli nabor jezikov vseboval tuje jezike, ki jih dijaki
lahko opravljajo na maturi (angleSCina, franco$Cina, italijans€ina, nemscina, ruscina,
Spanscina in latin§¢ina), in sosedske jezike (italijan$€ina, nemsc¢ina, hrvascina,
madzarséina). Dejansko imamo tako nabor devetih jezikov (8 tujih jezikov in latind¢ino), saj
sta italijans€ina in nemscina vklju€eni tako v maturitetne kot sosedske jezike.

Evropska unija kot geografski prostor ni omejena z mejami in ozkim pogledom na sedanjost,
temvel gre za spreminjajoCi se prostor, kar dokazujejo v zadnjem €asu razliéni politi¢ni
dogodki in teZnje po spremembah. Evropska unija je Ze postala del globalnega, razvojno
naravnanega in v prihodnost usmerjenega sveta; ob hitrem razvoju stevilnih neevropskih
drzav bo morala taksni znanstvenoraziskovalni in tehnoloski usmeritvi slediti $e bolj zavzeto,
pri Eemer ne smemo pozabiti na ohranjanje in razvoj humanisti¢nih vrednot, ki predstavljajo
temelj evropske skupnosti kot skupnosti razli¢nih narodov.

Med svetovno najbolj razSirjenimi jeziki so se znasli anglesc¢ina, kitajS€ina in Spanscina. Zato
priCakujemo, da se bodo otroci v nasih osnovnih Solah lahko ucili teh jezikov, skupaj z
ostalimi tujimi jeziki, ki jih Sole Ze ponujajo ali jih bodo v prihodnosti Zelele ponuditi.
Zavedamo se, da SirSa ponudba jezikov v osnovni Soli lahko starSem in u¢encem povzroca
teZave pri izboru, zato menimo, da je tako ravnateljem in uciteljem osnovnih 3ol kot starSem
in u¢encem potrebno ponuditi strokovno podporo in kakovostne informacije, vendar ob
moznosti izbora ¢im SirSega nabora tujih jezikov. Vanj morajo biti vklju€eni tisti jeziki, ki so
uveljavljeni ne samo v svetu, ampak tudi v javno-izobraZevalnih ustanovah v Sloveniji. Ce
navedemo primer Spanscine, lahko ugotovimo, da se jo je v letu 2016/2017 ucilo ve€ kot
1000 u€encev na 66 slovenskih osnovnih Solah (vseh osnovnih Sol je bilo 453).

Kako razsirjeno je u€enje Spanscine v Evropski uniji, govori podatek Eurydice (2017: 75), da
se 90 % vseh evropskih osnovnoSolcev poleg angles€ine, nemscine in franco$¢ine uci tudi
Spanscino, vsi ostali jeziki so v veliki manjSini (10 %). Znotraj Evropske unije je u¢encev med
starostjo 11 in 15 let, ki imajo na urniku Spanscino, Ze 2 milijona. Skoraj polovica Svedskih in
francoskih srednjeSolcev se uci Spans€ino, prav tako je ta odstotek izjemno izstopajo¢ na
Irskem, v Italiji in Nemciji, kjer je takSnih u€encev priblizno pol milijona, ¢eprav v teh drzavah
Spanscina ni sosedski jezik. V Franciji, Nemciji, na NorveSkem in v Veliki Britaniji je
Spanscina v osnovnih in srednjih Solah drugi tuji jezik (Eurydice, 2017). Za podkrepitev
smiselnosti poucevanja Spansc€ine v osnovni Soli navajamo Se nekaj zgovornih Stevilk:
Spanscina ima 490 milijonov govorcev, 7,8 % svetovnega prebivalstva govori Spans&ino kot
materni jezik, za anglesc€ino in kitajS€ino je tretji najbolj uporabljen jezik na spletu in drugi
jezik na Wikipediji ter Facebooku. V skladu z britansko raziskavo o najbolj pomembnih jezikih
za Veliko Britanijo (Board in Tinsley, 2013: 17) je Spans¢ina na prvem mestu, sledijo ji
arabscina, franco&¢ina, kitajS¢ina in nemscina.
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V slovenskih 3Solah deluje kakovostna kadrovska mreza, ki bi jo v primeru Zze osnhovne
omejevalne jezikovne politike izgubili in tako zavrgli dober in izkuSen kader. Tovrstna
posledica lahko predstavlja problem tudi za kadrovsko politiko na osnovnih Solah, kjer mnogi
uCitelji pouCujejo dva jezika in tako Soli zapolnjuje kvoto u€nih ur. Na Univerzi v Ljubljani
(Filozofski fakulteti) tudi po bolonjski reformi vzpodbujamo Studij dvopredmetnih programov.
Ce si kot druzba zaenkrat ne moremo privo$giti povsem odprtega nabora u&enja tujih jezikov
v skladu s spremembami v globalnem svetu, potem se zdi v osnutku Resolucije (tocka 2.1.6,
tretji ukrep) upostevanje nasega predloga iz javne razprave o novem Nacionalnem programu
za jezikovno politiko (november 2017) in naSih pripomb iz javne razprave o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni 3oli zelo vzpodbudno in konstruktivho, saj
predlog ustreza realnemu stanju v osnovnih Solah in zadovolji vsako strokovno presojo. Pri
tujin jezikih na maturi (6 tujih jezikov in latind€ina) imamo zagotovljeno vso vzgojno-
izobraZevalno vertikalo od osnovno- preko srednjeSolske do univerzitetne ravni,
kjer izvajamo pedagoSke programe za izobraZevanje uciteljev vseh maturitetnih tujih jezikov.
Pri uveljavljanju Resolucije in bolj odprte jezikovne politike bo torej na potezi Zavod RS za
Solstvo, ki bo moral obstojeci U¢ni nacrt za drugi tuji jezik v 4. do 9. razredu (Pevec Samec,
2013: 5) ustrezno dopolniti e z rucino, Spansc&ino in latind¢ino.

Pricakujemo, da se bo tradicija zavzemanja za enakopravnost tujih jezikov nadaljevala, saj je
bilo takS8no odprto nacelo v slovenskem Solskem prostoru prisotno tako pri maturitetni,
kurikularni kot gimnazijski prenovi. Logi¢na in nujna posledica drugega tujega jezika v
osnovni Soli pa je tudi vsaj dveletno u€enje drugega tujega jezika v srednjih strokovnih Solah,
kjer se sedaj sistemsko poucuje le en tuji jezik, ve€inoma anglescina. Z u€enjem dveh tujih
jezikov bi sledili smernicam ¢lanic EU, kjer se po podatkih Eurydice vsaj 60 % evropskih
ucencev med starostjo od 11 do 16 let uci najmanj dveh tujih jezikov.

Zaradi vseh navedenih argumentov upamo, da bo nov Nacionalni program za jezikovno
politiko (2019-2023) glede moznosti izbire ucenja tujih jezikov bolj odprt, kot so bili prejSniji
programi, tako da bo bodoc¢im rodovom omogocena izbira, ki je v skladu z nacionalnimi,
evropskimi in svetovnimi uveljavljenimi strokovnimi kriteriji ter hkrati odsev globalne realnosti.
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Tomaz Wraber (bivsi predsednik Zveze drustev slepih in slabovidnih
Slovenije): Slepi in slabovidni drZzavljani RS in ReNP]JP

Dovolite mi, da ta sestavek zacnem z mislijo, da se je treba najprej javno in glasno zahvaliti
vsem, Ki so neko€ zacultili potrebo po resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko
in dosegli, da je sploh nastala, nato pa tako zahvalo izre€i tudi piscem nove resolucije, ki jo
zdaj obravnavamo. Tak dokument, pa naj v njem najdemo $e toliko napak in pomanijkljivosti,
Vv resnici pomeni, da nam je vsem skupaj za nas jezik mar. Mar pa nam mora biti, saj kje bi
bili Slovenci danes, ko ne bi pred stoletji bilo za slovens¢ino nekemu posamezniku tako zelo
mar, da je napisal in natisnil prvo slovensko knjigo? Za slovens¢ino pa nas mora skrbeti tudi
danes, in to tako celotno druzbo kot vsakega posameznika posebe;.

Po drugi strani pa sta, pa naj se zdi Se tako neverjetno in nepri¢akovano, obe resoluciji
pokazali tudi na vrsto problemov, ki so zivljenjsko pomembni za slepe in slabovidne, pa tudi
za druge invalide in za skupine drzavljanov, ki jih sicer obi¢ajno spregledamo. Ni nakljucje,
da je bilo med 27 prispevki na posvetu o0 ReNPJP 10. 1. 2019 na Ministrstvu za kulturo kar
pet takih, ki so jih pripravili predstavniki invalidskih organizacij, posredno pa se je s
problematiko manj opaznih skupin ukvarjalo $e nekaj referentov.

Vse moje, pa tudi kriti€ne pripombe vseh drugih naj bodo zato razumljene kot skupna skrb,
da tudi s pomocjo tega dokumenta jezik ne le ohranimo, ampak ga naredimo Zivega in
uporabnega za vse nas in za nase potomce, tako da nam bo po eni strani v prid, po drugi pa
tudi v veselje.

Moja prva pripomba k besedilu v pripravi ponovno velja temu, da resolucija praviloma govori
le o govorcih jezika in pozablja na Ze ni€ kolikokrat ponovljeno opozorilo, da slepi in
slabovidni obi¢ajno nimamo nobenih tezav kot GOVORCI slovenskega jezika, imamo pa
hude in v€asih celo nepremostljive tezave predvsem kot BRALCI napisanih besedil. Ker pa
tudi slepi in slabovidni pri branju vzpostavljamo morda enega najpomembnejSih odnosov z
jezikom, bi moralo biti to spoznanje del resolucije. Zato bi bilo vsaj v uvodu smiselno
nedvoumno in poudarjeno opozoriti, da gre za govorce, bralce in vsakrSne druge uporabnike
slovens€ine, tako da bi ozavestili prav vsakogar, da slovenski jezik ni nujno vedno vsem
enako dostopna dobrina.

Nadalje je v resoluciji nujno razCistiti vrsto terminoloskih nejasnosti, predvsem tistih,
povezanih z obravnavo manjSih skupin posameznikov, ki imajo pri branju, pisanju,
razumevanju, govoru ali sporazumevanju v slovenskem jeziku razli¢ne tezave. Nejasnosti je
tu toliko, da bi ponekod lahko priSlo tudi do napacnega razumevanja in sklepov. Spet se je
pokazalo, kar smo nekateri dopovedovali ze pred ¢asom in kar je potrdil tudi posvet, ki je bil
3. decembra 2018 na ZRC SAZU, da nujno potrebujemo terminoloski slovar invalidnosti, pa
slepote in slabovidnosti itd.

Pripadniki vecine od teh manjSin pa se dobro zavedamo nujnosti trajnega in zanesljivega
financiranja raziskav slovenskega jezika in z njimi podprtih temeljnih opisov. Raziskave naj
upostevajo razlicne potrebe vseh, tudi manjSinskih skupin uporabnikov, tako da posebne
potrebe teh skupin prepoznavajo in se nanje skusajo odzivati. Trajno financiranje bi moralo
biti zapisano v ustreznih poglavjih resolucije.

Kot ¢lan Zveze drustev slepih in slabovidnih Slovenije (ZDSSS) in njen bivsi predsednik pa
(ne brez razoCaranja) ugotavljam, da resolucija delne ali popolne izgube vida ne prepoznava
kot ene najteZjih invalidnosti, ki ima vrsto posebnosti, znacilnih le zanjo. Niti najmanjSega
dvoma ni, da bi morali biti slepi in slabovidni v resoluciji obravnavani v samaostojnem poglavju
kot samostojna skupina. Probleme neke skupine namre¢ vedno razumemo Sele takrat, ko jih
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prepoznamo, jih poimenujemo in smiselno uredimo ter zacnemo iskati reSitve zanje. Ob tem
pa je potrebno Se zavedanje, da slepota ni enaka slepoti in slabovidnost ne slabovidnosti.

In katera je najbolj kljuCna tezava slepih in slabovidnih, tesno povezana z besedilom tega
dokumenta?
Dostopnost!

Vecina tega, kar videCi sprejmete s pogledom, ko odprete knjigo, revijo ali ¢asopis, ko
oSinete zaslon racunalnika ali kakSne druge sodobne naprave informacijsko-komunikacijske
tehnologije (IKT), kar najveckrat mimogrede opazite na informacijskih, usmerjevalnih,
opozorilnih in drugih tablah, vedno pogosteje pa tudi na zaslonih itd., je za vecino slepih in
slabovidnih povsem nedostopno. In Eeprav pri tem ob&asno nastopajo tudi nekateri simboli,
pa je veclina sporoCil vendarle zapisana v slovenskem jeziku. Razlicne oblike zapisov
potrebujejo razlicno pretvorbo v dostopne oblike in tudi razli€¢ne oblike okvar vida potrebujejo
razli€ne prilagoditve, da bi besedila postala uporabnikom dostopna.

Literarna dela, ucbeniki, priroéniki, revije, ¢asopisi, spletne strani, obrazci, navodila in vrste
informacij (pa Se bi lahko nastevali) — vse to so (najveckrat) besedila, s katerimi smo na
najrazlicnejSe nacine vsak dan dobesedno zasuti. Med informacijami so tudi tiste, ki nas npr.
usmerjajo oz. preusmerjajo ali nas opozarjajo celo na Zivljenjsko nevarnost. In vse to je nam
nedostopno, ¢e ni pretvorjeno v nam dostopne oblike.

Najbolj kljuénega pomena za stik slepih in slabovidnih z lepim slovenskim jezikom je
Knjiznica slepih in slabovidnih Minke Skaberne, ki deluje tudi ob veliki pomo¢€i in podpori
Ministrstva za kulturo. Po stotih letih od ustanovitve zdaj ta knjiznica Ze spleta tudi niti
povezave, da kot nacionalna knjiznica slepih in slabovidnih postane enakopravna ¢lanica
mreze javnih knjiznic. A kljub finanéni in drugaéni pomoc¢i Ministrstva za kulturo Se zdale¢ ne
more zadovoljevati vecine potreb slepih in slabovidnih po branju. »Lakota po knjigah« (»book
famine«), ki je velika tudi v najbogatejSih drzavah sveta, je pri nas Se znatno vecja. Gradiva v
brajici, zvo€nih zapisih, pove¢anem tisku, digitalnih formatih in drugih nam prilagojenih
oblikah primanjkuje tako zelo, da so med nami celo Clani, ki so Ze trikrat prebrali vse, kar ta
knjiznica lahko ponudi.

Moznosti za branje bo slepim in slabovidnim (pa ne le njim!) lahko znatno povecala novela
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, ¢e bo dolocila MarakeSke pogodbe v svoje Clene
vnesla v taki obliki, kot je v javni razpravi predlagala ZDSSS.

Skoraj neomejene nove moznosti branja pa lahko slepim in slabovidnim prinese digitalizacija
gradiv, ¢e bo seveda izvedena tako, da bo omogocala tudi dostopnost slovenskim govornim
sintezam (npr. Govorec, eBralec itd.). Format pdf, denimo, Ze ni vedno dostopen in NUK-ova
Digitalna knjiZznica Slovenije dLib.si je za nas prakti¢éno nedostopna.

Enako, kot je portal Fran omogo il dostopnost do velikega Stevila slovarskih in podobnih
gradiv, pa bi moralo tudi Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport zagotoviti slepim in
slabovidnim, ki se Solajo, dostopnost do u¢benikov v digitalnih oblikah za osnovne in srednje
Sole ter univerzitetno raven. Tako prilagojena gradiva pa potrebuje tudi veliko dislektikov.

Za vsakdanje kolikor toliko samostojno zivljenje potrebujemo slepi in slabovidni vrsto
medicinskih in medicinsko tehni€nih pripomockov. Teh nam ne more zagotoviti ta resolucija
ali Ministrstvo za kulturo, vsaj ne praviloma. Vendar pa so nekateri tako povezani s
slovenskim jezikom, da bi se jih morala resolucija vsaj dotakniti, z nekaterimi ukrepi pa tudi
zagotoviti njihovo delovanje ali uporabnost. Za pisanje slepi in slabovidni potrebujemo
brajeve pisalne stroje in raCunalnike ter dodatno tehni€no opremo (npr. brajeve vrstice), za
branje potrebujemo najrazlicnejSe predvajalnike in naprave IKT, elektronske povecCevalne
lupe itd. Vse to praviloma moéno presega kupno mo¢ nasega Clanstva. Za nekatere od teh
naprav potrebujemo prilagojene zelo drage programe, ki omogocajo, da lahko sploh delamo
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z njimi, poleg njih pa dodatno Se nekatere programe, ki nam digitalne zapise pretvarjajo v
zvok oz. glasen slovenski govor. Prav ti zadnji pa so z resolucijo zelo povezani.

Za branje s pripomocki IKT je nujno potrebna Ze omenjena slovenska govorna sinteza. Ob
sofinanciranju evropskih socialnih skladov in Ministrstva za kulturo jo imamo od leta 2015 na
voljo brezplacno vsi, ki jo zaradi svoje invalidnosti ali drugih motenj branja potrebujemo. V
celoti smo jo razvili z domacim, slovenskim znanjem, kar je zelo pomembno za njeno
vzdrzevanje in nadaljnji razvoj. Po kakovosti se lahko povsem kosa s kakovostjo jezikovnih
sintez za jezike, ki imajo celo prek stokrat ve€ uporabnikov. A tezava je, da je to racunalniski
program, ki deluje v okviru in s povezavo vseh ostalih racunalniSkih programov. Ti pa se, kot
vemo Vvsi, z izredno naglico posodabljajo, prenavljajo in menjajo. Zato bi eBralec nujno
potreboval stalno financiranje za vzdrzevanje programa, za njegovo posodabljanje in
usklajevanje z najsodobnejSimi racunalnidkimi programi in za sprotno nadgrajevanje. Brez
vsega tega program postane zelo hitro le neuporabna navlaka na trdem disku. Ker pa sodi v
tehni¢no infrastrukturo slovenskega jezika, mora biti to skrb drzave, enako kot npr. pravopis,
razni slovarji in jezikovni priro€niki itd. Tudi prek resolucije je nujno zagotoviti sredstva za to.

Skoraj enako velja tudi za radunalniSsko prepoznavo slovenskega jezika, ki pa, kolikor vem,
na zalost Se ni razvita do tolikSne mere, da bi bila primerna za sploSno uporabo. Gre za
podoben racunalniSki program, ki govorjeno besedilo prepoznava in ga zapisuje Vv
raCunalniski zapis. To lahko veliko prispeva k dostopnosti jezika gluhim in naglusnim, slepim
in slabovidnim, pa Se mnogim drugim, npr. Stevilnim starejSim drzavljanom. Tudi v tem
primeru bi morali z vecjimi vlaganji poskrbeti, da bodo slovenski razvijalci nalogo uspesno
opravili in nato zagotovili trajno uporabnost in funkcionalnost programa.

Ob koncu pa naj spomnim Se na eno pomembno funkcijo obeh omenjenih racunalniskih
programov, torej slovenske govorne sinteze in raéunalniSkega prepoznavanja govora.

Na trziSCu je vedno veC naprav in aparatov, ki imajo tudi moznost zvoéne indikacije. To
pomeni, da nam aparat pove, kaj nastavljamo, na katero stopnjo nastavljamo, ali je npr.
aparat vklopljen ali izklopljen, ali pa nam celo sporoa navodila, kako naj ga krmilimo in
uporabljamo. To velja tudi za vedno veC aparatov, ki jih redno uporabljamo prav vsi (ne le
slepi ali slabovidni) v vsakdanjem Zivljenju, npr. v gospodinjstvu, pri profesionalnem delu,
izobrazevanju, igri itd. Prav tako nekateri aparati Ze »razumejo« enostavne ukaze, ki jih
izreCemo in lahko neko funkcijo opravijo, ne da bi se jih mi sploh dotaknili. Z bliZzajoCim se
internetom stvari bo tega Se bistveno vec. A vse te naprave in aparati za zdaj uporabljajo le
tuje jezike, saj proizvajalcem Se nismo ponudili primerne oblike slovenske govorne sinteze,
da bi jo lahko vgrajevali vanje. Nujno bi bilo torej zagotoviti razvoj ustrezne sinteze in urediti
tudi zakonodajo tako, da se bodo na naSem trZiS€u lahko pojavljali le s slovenscino
opremljeni aparati in naprave. To pa ne bo pomembno le za ljudi z okvarami vida, ampak
predvsem za vecino starejSe populacije. In glede na to, da smo Slovenci ena najhitreje

starajocih se druzb v Evropi, kaZe pohiteti.

Lani smo bili pri€a razvneti razpravi mnogih strokovnjakov o smiselnosti uporabe moskega ali
Zenskega slovni¢nega spola v raznih gradivih. To naj bi najSirSo javnost ozavestilo o nujnosti
enakosti poloZajev Zensk in moskih, za katero si moramo Se vedno zavestno prizadevati.
Pogosto pa pozabliamo na vrsto druzbenih skupin, ki imajo zaradi nekaterih osebnih
okoli&¢in (npr. invalidnosti) bistveno manjSe moznosti za enakopravno vklju¢evanje v druzbo
in s tem za neodvisno Zzivljenje. Zato pri€akujemo, da bodo naSe pripombe resno
obravnavane in ustrezno vkljuCene v kon¢no besedilo Resolucije o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2019-2023.

VKkljuCitev teh in njim podobnih pripomb v besedilo resolucije bo veliko prispevala k temu, da
to ne bo le besedilo, ki zanima nekaj »jezikovnih zanesenjakov«, ampak dokument, ki je
relevanten za vsa druzbena dogajanja. Saj Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2019-2023 Zeli biti prav to, mar ne?
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Vesna HorZen (ZdruZenje splos$nih knjiznic): Splo$ne knjiZnice kot nosilke
programa jezikovne politike

V okviru Zdruzenja sploSnih knjiznic smo pregledali besedilo osnutka Resolucije o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023 in posredovali ministrstvu pisno
staliSCe glede vloge splosnih knjiznic pri izvajanju ukrepov jezikovne politike.

Besedilo osnutka resolucije knjiznice omenja na strani 14 v poglavju 1.4 Nosilci dejavne
jezikovne politike. V besedilu so, ob ugotovitvi, da so za doseganje jezikovne resolucije na
podro€ju kulture in javnih sistemov zelo pomembne tudi splosSne in Solske knjiznice, nastete
razliCne vloge, ki jih knjiznice izvajajo pri razvijanju pismenosti in bralne kulture za vse ciljne
skupine nase druzbe. Nastete so tudi mnoge druge vloge knjiznic, ki pomembno prispevajo k
izvajanju jezikovne politike, a kljub temu v omenjenem besedilu knjiznice niso obravnavane
tudi kot nosilke programa jezikovne politike.

V Zdruzenju splodnih knjiznic Zelimo zato opozoriti, da so sploSne knijiznice poleg
prepoznanega sploSnoizobrazevalnega in sploSnokulturnega poslanstva tudi zelo
pomembne nosilke programa jezikovne politike, in predlagamo, da se v besedilu resolucije
izrecno poudari, da jih le-ta zaradi kontinuitete izvajanja tradicionalno Ze uveljavljenih oblik
delovanja posebej ne izpostavlja v svojih ciljin in ukrepih.

Javni interes na podrodju knjizni€ne dejavnosti se kaZe v nalogah in poslanstvu knjiznic in je
zakonsko dologen. Temeljno poslanstvo splosnih knjiznic je postati sredi§¢a za neomejeno
dostopnost knjizniénega gradiva in informacij ter povecevati aktivno vlogo pri vsezivljenjskem
razvijanju bralne pismenosti in kulture, demokraticnega misljenja in visokih meril sodobne
informatizirane druzbe. Podrocni zakon splodnim knjiZznicam dolo¢a, da organizirajo posebne
oblike dejavnosti za otroke, mladino in odrasle, ki so namenjene spodbujanju bralne kulture
in organizirajo kulturne prireditve, ki so povezane z njihovo dejavnostjo. Med pomembne
dejavnosti sodi zlasti spodbujanje raznovrstnega branja in Sirjenja bralne kulture za
prebivalce v vseh starostnih obdobjih. Velika vecina vseh prireditev in dogodkov v knjiznicah
je taksnih, da promovirajo slovenske avtorje in izvirno leposlovje, s ciliem Sirjenja bralne
kulture, poveCevanja interesa za vseZivljenjsko izobraZevanje ter poudarjanja pomena
nacionalne identitete skozi slovenski jezik.

Eno od nacel delovanja splodne knijiznice je tudi veckulturnost. Knjiznica je namre¢ Ze po
svojem poslanstvu ustanova, ki podpira svobodo izraZanja, svobodo izbire branja,
informacij vsem ciljnim skupinam uporabnikov. ManjSina kot integralni del skupnosti ohranja
svojo kulturo in jezik tudi (ali prav) z njeno pomocjo. Zakon o knjizni¢arstvu med drugim
doloc¢a, da splosne knjiznice na narodnostno mesanih obmodjih izvajajo knjiznicno dejavnost
tudi za potrebe narodnih skupnosti, med drugim tudi zagotavljanje komunikacije v knjiznici v
jeziku narodnih skupnosti, razvijanje bralne kulture, usposabljanje uporabnikov, prireditve v
jeziku skupnosti ipd. Veckulturni servisi niso posebne storitve knjiznic, ampak so integrirani
v temeljni program dejavnosti. Knjiznice se morajo ozirati po znacilnostih in potrebah svojih
uporabnikov, zato s ciljem izboljSevanja kakovosti Zivljenja ljudi na obmocju, na katerem
knjiznica deluje, med svojimi Stevilnimi dejavnostmi nacrtujejo tudi jezikovnoizobrazevaine.

Zaradi vsega nastetega so knjiznice aktivne in pomembne nosilke jezikovne politike, ki so
tako kot izobraZevalne institucije primarnega izobrazevanja prisotne v vseh, tudi najmanj$ih
lokalnih skupnostih.
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Programi za razli¢ne ciljne skupine prebivalcev (otroke, mladino, druzine, starejSe), ki jih v
knjiznicah redno in permanentno izvajajo, so sestavni del programov in projektov,
financiranih v okviru javnega interesa na podroCju knjizniéne dejavnosti, pretezno s strani
lokalnih skupnosti. Pogosto gre za prepletanje aktivnosti, ki so spremljane s Stevilnimi
kazalniki za razli€ne vidike uresniCevanja javnega interesa na podrocju kulture, zato bi bilo v
primeru uvedbe specifiCnih kazalnikov v obravnavani resoluciji poro€anje o le-teh oteZeno,
prav tako pa dolo€enih vsebin tudi ne bi bilo mogoce finanéno ovrednotiti, kar pa ne pomeni,
da bi se jim moral dokument kot nosilkam jezikovne politike izrecno odredi.

Andrea Bartole in Alberto Scheriani (Obalna samoupravna skupnost
italijanske narodnosti): Status italijanskega jezika v RS - pogled Obalne
samoupravne skupnosti italijanske narodnosti

Prispevek izraZza staliS¢e Obalne samoupravne skupnosti italijanske narodnosti, organizacije,
ki zastopa interese italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, glede predloga Resolucije o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023.

Najprej bi poudarili, da ima v Republiki Sloveniji italjanski jezik poseben ustavnopravni
polozaj. Ta ima, kot tudi madzarski jezik, poseben status, ki izhaja iz 11. ¢lena Ustave RS in
ga postavi v enakopravni polozaj s slovenskim jezikom na obmodjih ob&in, v katerih Zivi
italijanska (ali madzZarska) narodna skupnost, kjer je uradni jezik tako kot sloven$c&ina.
Dodamo, da je v 64. ¢lenu Ustave RS med posebnimi pravicami narodnih skupnosti tudi
pravica do javne rabe italijanskega jezika in do vidne dvojeziénosti na avtohtonem obmodju,
kjer zivi italijanska narodna skupnost. Prav zaradi tega menimo, da je italijanski jezik
potreben posebne in natanénejSe opredelitve glede na ustavni polozaj.

Zagotovo je potrebna natancnejSa opredelitev uporabe italijanskega jezika v javni rabi.
Potrebno je toCneje opredeliti uporabo dvojeziCnih obrazcev v javni upravi, delovanje
eUprave v italijanskem jeziku, postavitev dvojezic¢nih spletnih strani drZzavnih organov in
potek izobraZevanja javnih usluzbencev na dvojezicnih obmodjih, tisk in prevod
informativhega materiala za javno rabo itd. Ni dovolj, da se v resoluciji zgolj napiSe, da vse
osebe javnega prava imajo dolZznost, da na teh obmodjih poslujejo in se sporazumevajo v
jeziku narodne skupnosti. Potrebno je natan¢neje opredeliti, kako se bodo te pravice izvajale
in uresnicevale v praksi.

Na podrocju Solstva poudarjamo, da se je v zadnjih letih v Solah s slovenskim uénim jezikom
na dvojezicnem obmocju tedensko Stevilo ur italijanskega jezika kot jezik okolja zmanjSalo.
Trend zmanjSevanja ur je nesprejemljiv. Italijanski jezik na tak nacin izgublja vlogo »jezika
okolja« in menimo, da je potrebno to prepreciti. Potrebno je organizirati izobrazevanje
vzgojiteljev in uciteljev, da se izboljSa kakovost ucCenja italijanskega jezika v slovenskih Solah,
s posebnim poudarkom na tehni¢nih predmetih in tehni¢ni terminologiji. Trend bi moral biti v
smeri dviga kompetenc in kakovosti, ne pa zmanjSevanja ur. Predlagamo torej — povec€anje
Stevila ur za jezik okolja, izobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje vzgojiteljev in uCiteljev.

Glede javne rabe jezika in posebnega statusa italijanskega jezika ne smemo pozabiti na
vidno dvojezi¢nost in na uresniCevanje predpisov na tem podrocju. Predpise je potrebno
resnicno izvajati in prav tako je potrebno upostevati imena krajev, lokalno zgodovinsko
toponomastiko in vse to upostevati pri postavitvi znakov na dvojezi€nem obmodju.
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Ne smemo pozabiti, da sta za naso skupnost vitalnega pomena prav promocija jezika in
spodbujanje uporabe jezika. To pa je mogoCe le, ¢e se upoStevajo predpisi in poseben
status, ki ga jezik narodne skupnosti ima, in se pri tem stalno sledi cilju, da je potrebno jezik
uporabljati in spodbujati. Drzava mora to omogociti s posebnim pristopom in menimo, da bi
bilo potrebno to opaziti Ze v Resoluciji 0 nacionalnem programu za jezikovno politiko.

Marko Robnik Sikonja (Fakulteta za ra¢unalni$tvo in informatiko Univerze v
Ljubljani): Semanticni jezikovni viri in tehnologije

Ministrstvo za kulturo je 20. 11. 2018 objavilo osnutek Resolucije o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2019-2023 (RNPJP), ki zacrtuje strokovne smernice za
jezikovnopoliticne odloCitve in ukrepe za obdobje od 2019 do 2023. Dokument komentiram
predvsem z vidika racionalnosti in z jezikovnotehnoloSkega staliS¢a, nekaj komentarjev pa
podajam tudi za druga podrocja.

Jezikovne tehnologije

V sploSnem je osnutek Resolucije potrebno pohvaliti, saj predstavlja dober okvir za nadaljnji
jezikovnotehnoloSki razvoj slovens€ine, potrebno pa je njegovo ubesedenje v posameznih
toCkah nekoliko precizirati in ga na mestih dopolniti. Pri tem je potrebno upostevati, da je
nedavni velik napredek pri razvoju jezikovnih tehnologij posledica znanstveno-tehnoloSkega
preboja na podro€ju umetne inteligence, predvsem strojnega uCenja z metodo globokih
nevronskih mrez.

Strojno razumevanje jezika omogoc€ajo semantiCni jezikovni viri in tehnologije. Razvoj
semanti¢nih virov in tehnologij je temelj za razvoj dialosSkih sistemov, sistemov za
odgovarjanje na vpraSanja, avtomatsko povzemanje in strojno prevajanje. V okviru
semanti¢nih tehnologij je klju¢no strojno ucenje, ki iz oznacenih zbirk (jezikovnih) podatkov
izludCi pomembne vzorce in zgradi modele, s katerimi simulira razumevanje jezika. S tem se
znanje ljudi prenasSa v tehnolosko obliko in je omogoCena njegova pogosta in veckratna
uporaba pri razlicnih nalogah. Z vidika uporabe semantic¢nih tehnologij za slovenscino je zato
kljuéno dvoje:
e razvoj oznacenih jezikovnih virov, s katerimi se jezikovno znanje ljudi in njihovo
razumevanje sveta zapise v strojno berljivi obliki,
e razvoj in prilagoditev najnovejsih tehnologij slovenscini, kar bo omogocilo procesiranje
teh virov in izdelavo strojnih modelov za razli€ne naloge razumevanja jezika.

Pri tem so jezikovni viri trajnejSi, vendar zahtevajo velik viozek CloveSkega dela in Casa.
Jezikovne vire lahko razdelimo v tri skupine. Osnovne jezikovne podatke zajamemo z ro¢no
preverjenimi oblikoskladenjsko oznacenimi in skladenjsko razé&lenjenimi ucnimi zbirkami.
Srednji nivo jezikovnih virov dobimo z ro¢no oznacenimi uénimi mnozicami za razloCevanje
razlicnih pomenov besed, prepoznavanje anafore in koreferenc in pomensko zdruzevanje
besed. Jezikovne vire za vi§jenivojske naloge razumevanja jezika (strojno prevajanje,
odgovori na vpradanja, povzemanije) je potrebno sistematicno pridobiti in zbrati iz obstojecih
Cloveskih dejavnosti na teh podrodjih.
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Jezikovne tehnologije za razumevanje jezika hitro napredujejo in se zato tudi hitro
spreminjajo. Za njihov prenos v slovenscino je potrebno podpirati tehnoloSko sposobne
ustanove (Univerza v Ljubljani, Institut Jozef Stefan, Univerza v Mariboru), ki lahko zagotovijo
Cloveske vire za razvoj in spremljanje novih dosezkov.

Potrebna je konkretizacija besedila osnutka RNPJP, da se naslovijo dejansko najpotrebnejsi
viri in tehnologije. Podrobneje to pomeni razvoj naslednjih virov:

1. Izboljsati slovenski WordNet (povecati, preveriti in dodati razlage), kar bo omogocilo
razvoj tehnologij za razdvoumljanje besed in boljSo povezavo vira v svetovno mrezo
WordNetov ter s tem omogocilo uporabo prekojezikovnih (cross-lingual) tehnologij.

2. Podpirati razvoj slovenske Wikipedije in Wikislovarja (tudi z odkupom avtorskih pravic
tam, Kjer viri niso bili zgrajeni z javnimi sredstvi).

3. Nadgraditi oblikoskladenjsko oznacene korpuse s podatki o anaforah in koreferencah,
imenskih entitetah in besednih pomenih. Pripraviti oznaene jezikovne korpuse tudi
za druge semanti¢ne naloge.

Razviti slovenski PropBank (korpus besedil z ozna¢enimi udelezenskimi vlogami).
Razviti slovenski FrameNet (korpus konceptualno oznacenih besedil).

Treba je zastaviti sistemati¢no in dolgoro¢no naravnano izgradnjo u¢nih mnoZzic za
strojno prevajanje (prevodni pomnilniki), odgovore na vprasanja in povzemanje
besedil.

o @ =

Potrebno je razviti naslednje semanti¢ne tehnologije:

1. Posebnostim slovenskega jezika je potrebno sprotno prilagajati najnovejsSe
tehnologije globokih nevronskih mrez za semanti¢éno podporo jezikovnim nalogam.

2. Razvite tehnologije je potrebno uporabiti za izboljSanje pomembnih osnovnih orodij za
obdelavo jezika, saj so obstojeCe Ze zastarele. Konkretno to pomeni izgradnjo
nevronskega lematizatorja, oblikoskladenjskega oznaéevalnika in skladenjskega
razClenjevalnika.

3. Z razvitimi nevronskimi tehnologijami in osnovnimi orodji je potrebno graditi sredniji sloj
semanti¢ne jezikovne infrastrukture za razumevanje slovenskega jezika, predvsem to
pomeni gradnjo nevronskih jezikovnih modelov, vektorskih vloZitev, sistema za
oznaCevanje udelezenskih vlog, sistema za prepoznavanje anafore in koreferenc,
sistema za izdelavo semantiCnih okvirjev in sistema za razdvoumljanje pomena
besed v sobesedilu. Te tehnologije so potrebne za razvoj orodij za razumevanje
jezika, nastetih v nasledniji tocki.

4. Nasloviti je potrebno pomembne naloge razumevanja jezika, predvsem strojnega
prevajanja, avtomatskega povzemanija in sistemov za odgovarjanje na vprasanja.

Druga podroc¢ja

Pri cilju 4 (odprta dostopnost jezikovnih virov) se je potrebno zavedati, da je sprejemljivo le
odkupovanije jezikovnih virov in tehnologij, ki niso nastali kot rezultat financiranja iz javnih
sredstev.

Odprta dostopnost baze SSKJ ne potrebuje dodatnih vlaganj, saj gre za vsebinsko ze
zastarel vir, ki zaradi neprimernega koncepta ne podpira sodobnih tehnologij, npr.
razdvoumljanja besed s pomocjo jasno pomensko lo¢enih razlag in ustreznih primerov rabe.
Zal konceptualna neustreznost velja tudi za naslednike te baze, ki so za jezikovnotehnolo$ko
rabo neprimerne. Se huje, najnovejSa baza, kot je eSSKJ, bo povsem neprimerna za
tehnolo8ko razumevanije jezika in je neprimerna za financiranje.

Na podrocju standardizacije je Crkovalnike in orodja za odkrivanje in odpravljanje tipkarskih
in pravopisnih napak v besedilih potrebno postaviti na temelje sodobnih tehnoloskih reSitev,
ki temeljijo na globokih nevronskih mrezah. Sodobni napredni pripomocki za pisanje (to niso
¢rkovalniki in slovni¢ni pregledovalniki, temeljeci na pravilih) zaradi globlje analize besedila
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omogocajo npr. tudi analizo berljivosti, semantiéne povezave do drugih informacijskih virov,
predloge za dokon&anje besed in postavljanje vejic.

Na podroc¢ju terminologije in vecjezi€nosti je potrebno konkretno dologiti prioriteto za
terminoloSka podrocja, ki se bodo najprej financirala in bodo vklju€ena v terminoloski portal.
Za razvoj tehnologije luS€enja terminologije iz besedilnih korpusov je potrebno razviti orodja,
ki sledijo sodobnim trendom v svetu (globoke nevronske mreze) in so neodvisna od
konkretnega terminoloSkega podrocja. Tudi tukaj velja, da je odkup baz, nastalih z javnim
financiranjem, nesprejemiljiv.

Na podroc¢ju digitalizacije, kjer je cilj 2 pove€ana produkcija in dostopnost e-knjig v
slovens€ini, je potrebno zagotoviti prosto dostopnost do elektronskih ucbenikov, ne le
osnovnos$olskih in srednjeSolskih, pa¢ pa tudi univerzitetnih, s ¢emer se podpira vecja
dostopnost znanja in razvoj slovenske strokovne terminologije. Za to je potrebno zagotoviti
ustrezna sredstva za odkup avtorskih pravic.

Spela Arhar Holdt (CJVT, Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta, Fakulteta za
raCunalnistvo in informatiko): Jezikovna opremljenost, odprta dostopnost
jezikovnih virov in jezikovni opis

Glede na podrocje strokovnega delovanja se v odzivu osredotoam na poglavji 2.2.1 in 2.2.2.
V nadaljevanju navajam problemati¢ne odstavke (slika), razlago problema in predlog za

preubeseditev (modra barva). Kot celota se mi zdi resolucija pregledna in jasna, tezave vidim
predvsem v poglavju Jezikovni opis, ki ga je treba posodobiti.

Jezikovna opremljenost, Uvod, str. 45

trende ter hitrost sprememb predvsem digitalna spletna in mobilna. Eveopaka unija pri
zvoji jezikovni politiki kot Sirfem okvimn nafe resolucije sledi svetovnim trendom in
vlaga v razvo] digitalnih virov za uradne jezike Evropske unije in druge evropske jezike,
cemur mora sledifi twdi Slovenija in se prikljuéit pobudam_ ki bodo omogofile, da
jezikovnd prirofnild, virl, orodja in storitve za slovenifino ostansjo v okwvirth, ki jih
Evropska unija Zeli zagotoviti za vae avoje uradne jezike.

Ubeseditev sugerira pasivno drzo: EU sledi svetovnim trendom (bolje bi bilo govoriti o
razvoju), Slovenija sledi EU zato, da ostaja v predpisanih okvirih. Slovensko jezikovno
politiko je treba opredeliti kot samoumevni in aktivni del evropske, EU pa je danes v resnici
sooblikovalka tako jezikovne politike kot tudi druzbenega in tehnoloSkega razvoja.

Evropska unija pri svoji jezikovni politiki kot SirSem okviru na8e resolucije sooblikuje
in uposteva druzbeni in tehnoloski razvoj, zato vlaga v razvoj digitalnih virov za
uradne jezike Evropske unije in druge evropske jezike. Tej drzi mora slediti tudi
Slovenija in zagotoviti, da jezikovni priro¢niki, viri, orodja in storitve za slovens¢ino
dosegajo cilje, ki jih Evropska unija zeli za vse svoje uradne jezike, kot tudi
nacionalne cilje na podrocju digitalnega opremljanja za slovenski jezik.
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Cilj 1: Kentinuirane znanstveno raziskovanje slovenskega jezika in drugih jezikov, ki
sodijo v okvir slovenske jezikovne politike, za izdelovanje jezikovne infrastrukiure

Ker so v kazalniku raziskave, in ne izdelki, bi bilo bolje:

Kontinuirano znanstveno raziskovanje slovenskega jezika in drugih jezikov, ki sodijo v okvir
slovenske jezikovne politike, v podporo razvoja jezikovne infrastrukture

Predlagam tudi dopolnitev kazalnika:
e Stevilo raziskav -> Stevilo in kakovost raziskav

Odprta dostopnost jezikovnih virov, str. 47

o spodbujanje poskusa dosega odstopa ali odkupa avtorskih  pravic, ki
onemogodajo odprio dostopnost baze S5KET.

Problem ni trivialen, ampak 'spodbujanje poskusa dosega dostopa' zveni preblago glede na
veckrat izpostavljeno akutnost potrebe po odprtem dostopu do jezikovnih podatkov. Odprto
dostopnost SSKJ je treba bodisi doseci ali pa omeijiti javno financiranje novih izdelkov, ki
temeljijo na gradivu SSKJ. Glede na trenutno ubeseditev namre¢ lahko na podlagi gradiva iz
nedostopnega SSKJ z javnim denarjem v nedogled nastajajo novi priro¢niki in viri, ki so po
enakem argumentu oprosceni odprtosti. To je nevarno sivo polje.

Jezikovni opis, str. 48-50

Izhajajoi iz previadujofih jezikoslovaih teordj sestoji jezik iz poimencvalnega dela, t).
njegovega besedja, in wrejevalnega dela, to je pravil, po katerih se besede uresnitujejo,
pregibajo in uporabljajo v besedilu. Jezikovni opis tore] sestavljata slovar kot opis besed
in bezednih zvez ter slovnica kot opis pravil po katerih se te wresnifujejo, pregibajo in
uporabljajo v besedilu.

Omenjene jezikoslovne teorije so deloma Ze presezene oz. niso univerzalne, v sodobnosti
jezikovni opis predstavlja vrsto izdelkov, ki niso nujno slovar in slovnica v tradicionalnem
smislu, poleg tega o jezikovhem opisu ne govorimo ve¢ samo za ¢loveSkega uporabnika,
ampak tudi za razvoj jezikovnih tehnologij (kar resolucija sicer obravnava lo¢eno, ampak
mora kljub temu veljati prek celotnega besedila). MoZna posodobljena ubeseditev:

Poglavje Jezikovni opis pokriva pripravo virov in priroénikov, ki opisujejo jezik
na razliénih ravninah za €lovesko in/ali strojno rabo.

’zak kultiviran jezik ima vsaj) po en temeljni enojezifni slovar ih veaj eno
temeljno slovnico sodobnega knjiFnega’standardnega jezika. Ta dva opisa predstavljata
trdno oznovo nadalinjim, bolj ali manj aplikcativno naravnanim slovarskim in slovnicnim
delom, ki prikazujejo za posamezne potrebe izbranc besedje oziroma pravila, ki to
besedje cziroma pravila prikazujejo na dmogaten nafing Ker ze jezik v telw £aza
spreminja. je vsako tako temeljno delo uporabne le v omejenem Casovnem obdobiju, ki
je danes krajfe kot v 20. stoletju. Jezil: se zaradi pospedenesa razvoja runajjezibovne
stvarnosti v danagnjem Easu bistveno hitreje razvija predvzem v svojem poimencvalnem
delu, medtem ko o za upoitevanja vredne spremembe njegovega urejevalnega dela Ze
vedno potrebna desstletja.

Kultiviranost je v tem kontekstu zaznamovan pojem — jezikov, ki v tem trenutku nimajo
temel'!nega slovar'!a in slovnice, ne zelimo vrednotiti kot 'nekultivirane'. Predlagam nevtralno
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poimenovanje 'opremljenost jezika'. Kot drugo, besedilo posredno sugerira, da temeljni
slovar in slovnica nista aplikativni deli, ne opredeljuje, kako naj bi bili iz temeljnih izpeljani
priroéniki drugacni od temeljnih in za katere posamezne potrebe naj bodo drugaéni. Te
dileme so bile s prehodom v digitalni medij presezene. Danes je govora o jezikovnih
podatkovnih bazah, ki vsebujejo premisljeno strukturirane jezikovne podatke, ki jih je mogoce
uporabljati za razlicne namene. UporabniSke skupine, ki jim je jezikovni opis namenjen, so
tudi Ze bile zacrtane in njihove specificne potrebe v slovenskem prostoru vsaj v osnovi
opredeljene. In zadnje, jezik se razvija in spreminja na vseh ravninah, kar mdr. dobro kazejo
raziskave racunalniSko posredovane komunikacije. V digitalnem svetu je mogoce
spremembam neposredno in redno slediti in sodobni jezikovni opis mora biti od samega
zacCetka zasnovan tako, da je to omogoc¢eno. To se mi zdi tudi klju€no za resolucijo:

Osnovna opremljenost na ravni jezikovnega opisa predvideva temeljni enojezi¢ni
slovar in temeljno slovnico sodobnega knjiznega/standardnega jezika, razen tega pa
raznovrstne specializirane jezikovne priro€nike in vire. Sodobni jezikovni opis
temelji na jezikovnih podatkovnih bazah, ki morajo biti strukturirane tako, da
omogocajo pripravo in teko¢e posodabljanje jezikovnih priroénikov in virov za
razlicne namene in razlicne vrste uporabnikov.

V danainjem in polpreteklem Easu velja za temeljno zlovarsko delo sodobnega
slovenskega jezika Slovar sloverskega hwjiZwmega jezika, za temeljno slovnifno pa
Toporifiteva Slovenska sfovmica. Obe temeljnd deli sta utemeljeni in uporabni, vendar
predvsem zaradi jezibovnih sprememb zadnjth desetletj ne zadoSfata ved vzem
potrebam ki jih pogojuje danasnja jezikovna stvarnost. Pomanjkljivest obeh temeljnih
del je tudi, da sta bili napizani za prikaz v knjifni obliki in da je le temeljni slovar prefel
v digitalno okolje, kateremn zaradi prvothe knjiFne zasnove ni prilazojen v polhd meri.
Slovar slovenskega Injitnega jezika je sicer leta 2014 doZivel dopeolnjenc in deloma
prenciljenc izdajo (SSKIY), a gre pri tem 3¢ vedno predvsem za premostitev
prehodnega obdobja do nastanka novega slovarja slovenskesa jemika Omenjenc
temeljno slovnicno delo hlrati tudi nd na voljo v prostem dostopu.

Tovrstne razlage pravzaprav ne sodijo v resolucijsko besedilo, ki je v drugih poglavjih izrazito
jedrnato in operativho naravnano. Ce jih obdrzimo, je treba besedilo posodobiti.

Obe temeljni deli sta utemeljeni in uporabni, vendar zaradi jezikovnih kot tudi
metodoloskih sprememb zadnjih desetletij ne zadoS¢ata ve€ vsem potrebam, ki jih
pogojuje danasnja jezikovna stvarnost. [..] Omenjeno temeljno slovniéno delo hkrati
tudi ni na voljo v prostem dostopu in ne slovar ne slovnica ne ustrezata zahtevam
po odprtem dostopu do jezikovnih podatkov.

Izhajajof iz dejstva, da slovenSéino govorn razmeroma majhno Stevilo
govorcev, je za nasladnje obdobje smotrno nadrtovati le en temeljnd sploni jezikovni
opis. Predvideti je treba tak slovarski opis sodobne sloveniéine, ki bo prilagojen uporabi
v spletnem in drugih digitalnih okoljih, pri njem pa bodo bodisi v end ali v razlifnih
slovarskih bazah na voljo razlifni podatli o slovenE8ini, od pomenskih, vezljivostnih,
kolokacijskih, frazeolodkih, idiomatskih do etimnolodkih in drugih. Osnovo za opis
jezika predstavljajo zbrani empiriéni podatld o jezikovnd rabi, ki zajemajo razlitne
pojavne oblike jezika Osnova slovarskega dela je stalen in kontroliran razvo) temeljnth
korpusov, ki zagotavljzjo moznost kontinuirane analize slovenskepa jerika za potrebe
jezikovnega opisa. Med njimi so referenéni korpus slovenifine, Siritev in nadgradnja
govornesa korpusa, korpus besedil = spleta, multimodalni korpust (besedilo + slika +
zvok), korpusi pisne produlicije uEencev in dijakov ter drugi potrebnd korpusi. Hiorati je
treba zafrtati izdelave znanstvene slovnice slovenskesza jezika, ki bo prikazovala
danadnji slovnitni ustroj slovenskega knjiFnega/’standardnega jezika kot povezovalnega
jezika vseh Slovencev.
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Je pod en temeljni sploSni jezikovni opis misljena priprava enega slovarja in ene slovnice?
To je treba pojasniti. UpoStevaje podatke o opremljenosti razlicnih evropskih jezikov se zdi
majhno Stevilo govorcev Sibak argument, verjetno gre za vpraSanje proracuna in Zelje po
optimizaciji delotokov. V zvezi s tem ponavljam, da je dejanski financni in ¢asovni prihranek v
metodologiji priprave jezikovnih podatkov. Ce je slednja optimalna, je mogoge hitro in
uCinkovito pripravljati opis, kakrSen je na voljo za velike jezike, in to v razli¢nih oblikah in za
razli€ne uporabniSke skupine. Tak opis digitalnemu okolju ni prilagojen, ampak je posebej za
digitalno okolje ze razvit.

Za naslednje obdobje je smotrno nacrtovati en temeljni splosni jezikovni opis
(slovarski in slovni€ni). Opis sodobne slovensCine bo razvit za digitalno okolje in
bo metodolosko optimiziran tako, da bodo v eni ali veé¢ podatkovnih bazah na
voljo razliéni podatki o slovens€ini, od pomenskih, vezljivostnih, kolokacijskih,
frazeoloskih, idiomatskih do etimoloskih in drugih. Podatki bodo v najveéji mozni
meri povezljivi, ve€énamenski in odprto dostopni.

Korpusi so predpogoj za kakrdnokoli sodobno aplikativho jezikoslovje, zato predlagam
preoblikovanje. Pri govornem korpusu je posebej navedena nadgradnja, ker naj bi verjetno
veljalo za vse nastete vire.
Osnovo za sodoben opis jezika predstavljajo zbrani empirini podatki o jezikovni
rabi, ki zajemajo razli€ne pojavne oblike jezika. Kontinuirane analize slovenskega
jezika za potrebe jezikovhega opisa omogoca stalen in kontroliran razvoj temeljnih
korpusov. Med njimi so referencna korpusa pisne in govorjene slovenscine, korpus
besedil s spleta, [...]

Za dodatno jezikowvno opremljenost bo treba sestaviti digitalnemu okolju
prilagoditi ali pa gradivno dopolmiti in nadgraditi vrsto slovarjev, zlasti sinonimnd
zlovar, slovar besednih oblik nelaztnoimenszlkih besed oziroma oblikosloval leksikon, ki
bo vseboval tudi podatke o naglasu, slovar zemljepiznih imen slovenskega narodnega
prostora in eksomimov ter slovar slovenskih osebnih imen (rojstnih in priimkoy). Za
chranitev slovenitine kot strokovnega jezika bo treba kontinuirsno  sestavljati
terminoloske slovarje razlitnih strolk Vaa ta dela morajo biti opravljena na nacin, ki bo
omogoéal njthovo medsebojno povezovanje in povezovanie s temeljnim slovarjem (in v
perspektivi temeljno slovnico) v digitalni obliki ter njihovo dostopnost prek sodobaih
medijev.

Trenutno izhodis€e je, da priroCnike prilagajamo digitalnemu svetu. Prednost bi morala biti
namenjena virom, ki so zasnovani v digitalnem mediju in kot taki izkoriS€ajo vse moznosti, ki
jih slednji prinasa.

Za dodatno jezikovno opremljenost bo treba digitalno zasnovati, digitalnemu okolju
prilagoditi ali pa gradivno dopolniti in nadgraditi vrsto slovarjev [...]

Nz oanovi teh temeljnih del je treba izdelati prirofnile za droge ciljne
uporabnike. Po nedavnem izidu ene osnovnodolske in ene srednjedolske slovnice so to
predvsem slovani za razliche stopnje izobrafevanja rojenih sovorcev ter slovnice in
slovarji za tiste, katerih maternd jezik ni sloveniina, in za osebe 5 posebnimi potrebami.

Kot receno, priro¢niki za razliCne vrste uporabnikov temeljijo na podatkih v ve€namenskih
jezikovnih podatkovnih bazah, ne na doloenem Ze izdanem produktu. Ce je jezikovna
podatkovna baza strukturirana ve€namensko, ni treba najprej izdati temeljnega slovarja, da
lahko pripravimo druge priroCnike. Zelo problemati¢na je navedba novih Solskih slovnic, saj
ne odgovarjata na vse potrebe Solskih uporabnikov po slovni€nem opisu, poleg tega pa gre
za produkta, ki se prodajata na trgu. Problem prostega, kaj Sele odprtega slovni¢nega opisa
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za Solsko populacijo v tem trenutku nikakor ni reSena to¢ka. Predlagam, da se odstavek
odstrani, saj se o virih za razli€ne vrste uporabnikov govori Ze na drugih mestih.

Pri vseh opisanih vidikih jezikovnega opisa je treba skrbeti, da bodo vird
dostopni £im manj razprieno. Razliéni primeri zdruZenega dostopa do vedjega Etevila
virov za slovenifino so na primer spletiSfe Fran, stran z vin na spleti$én Centra za
jezikovne vire in tehnologije UL, Predstavitveni portal spletnih jezikowvnih virov za
slovenséino na strami zavoda Trojina, Evroterm ter Termania Treba je razvijati tudi
podobna zhirna spletiita z jezikovnimi viri prilagojenimi za posebne ciljne slupine
uporabnikov in uporabnic slovenstine (Zolani in Solarke 1pd.).

Na tem mestu ponovno opozarjam na sivo polje, ki sem ga izpostavila predhodno: ce
dopuscamo, da novi javno financirani izdelki (npr. za Solarje in Solarke) nastajajo na gradivu
priroénikov, ki v osnovi niso odprto dostopni, potem odprte dostopnosti tudi pri novih izdelkih
ni mogoce dosedi.

Ulrepa:

o oblikovanje temeljnih i specializiranih prirotnikov za slovenska jexl;

o delovanje oziroma nadgradnja prosto dostopnega spletnega portala oziroma
portaloy = Gim ved doseglijivimi  jezikoslovmimi podatla o slovensStim,
namenjenega  splodnitn  uporabnikom  in strokovmi  javoost; zagotavljanje
financiranja za njegovo kontinuirano delovanje.

Kazalnika:
o Etevilo temeljnib in specializiranih priroénikov za slovenski jezik,
s oblikovanje in vedrZzevanje splethega portala oziroma portalov.

Trenutno je pri branju resolucije mogoce interpretirati, da je odprti dostop klju¢en predvsem
za jezikovne vire in tehnologije, ne pa tudi za priroCnike oz. jezikovni opis. To je treba
dopolniti, saj ravno jezikovni opis proizvaja podatke, ki predstavljajo temeljno izhodis¢e za
nadaljnji razvoj jezikovne infrastrukture. Zato predlagam, da se dodata spodnji ukrep in
dopolnitev kazalnika.

e prioretizacija finanCne podpore bazam, virom in priro¢nikom, ki omogoc€ajo odprt
dostop do podatkov in veénamenske ter medsebojno povezljive rezultate

e Stevilo in dostopnost temeljnih in specializiranih priro€nikov za slovenski jezik.

Jaka Cibej (CJVT, Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta, Fakulteta za
raCunalnistvo in informatiko): Spodbujanje razvoja jezikovnih virov s
pomocjo mnoZzicenja

1 Uvod

Mnozi€enje se kot metoda zlasti v zadnjem desetletju vse pogosteje uporablja tudi pri
izgradnji jezikovnih virov in orodij, saj lahko drasticno pospesSi nastanek novih virov in
obenem v primeru, da je pravilno izvedena, nudi koristi ne samo pobudniku mnoZi€enja (tj.
organizaciji oz. raziskovalni ustanovi, ki mnoziCenje izvaja), temve¢ tudi mnozi¢nikom in
mnozi¢nicam, ki pri tem sodelujejo. Pomembno je torej, da mnozZi€enje na ustrezen nacin
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obravnava tudi Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023, zato v
svojem odzivu na objavljeni predlog RNPJP19-23 izpostavljam predvsem tiste dele predloga
resolucije, v katerih se izrecno omenja uporaba moc€i mnozic. Pojasnjujem, zakaj se mi
nekatere ubeseditve ne zdijo optimalne in kako bi jih bilo mogoce izboljSati, podam pa tudi
nekaj dodatnih predlogov, ki bi jih glede na trende v sodobnem jezikoslovju kazalo v
resolucijo dodati.

2 Problematiéna poimenovanja

Izpostaviti moram problemati¢nost izraza "izkoriS€anje mo€i mnozic", ki se v predlogu pojavi
trikrat (strani 47, 53 in 57). Beseda "izkoriS¢anje" ima namre€ lahko negativen prizvok oz. se
lahko interpretira napacno. Pri uspesnih mnozi¢enjskih projektih ne more iti za enosmerno
izkorid€anje, pri katerem pobudnik mnoZi€enja pridobiva podatke, mnoZi¢niki in mnoZiCnice
pa od tega nimajo nobene koristi. Za svoje delo morajo prejeti neke vrste povratno
informacijo, motivacijo oz. kompenzacijo, ki je lahko npr. psiholoSka, izobrazevalno-
didakti¢na ali finan¢na. K projektu v nasprotnem primeru ne Zelijo prispevati oz. pri njem
sodelujejo le kratkoroéno.

Predlog spremembe: Predlagam prebesedenje bodisi v "mnozi¢enje", ki je pri nas na
podro€ju jezikoslovja Ze uveljavljen termin, bodisi vsaj v nevtralnejSo zvezo "uporaba modi
mnozic".

3 Vecji poudarek na motivaciji mnoziénikov in mnozi€nic

Druga stvar, ki se mi zdi problematicna, je to, da predlog Resolucije uporabo mnozic¢enja
obravnava, kot da je uspesna implementacija te metode trivialna oz. da gre pri tem samo za
stvar tehniénega omogoc¢anja moznosti, da lahko uporabniki in uporabnice na nek nacin
prispevajo k razvoju vira (prim. "portal naj omogoc¢a tudi izkoriS¢anje moc&i mnozice pri
nadgrajevanju vsebin", str. 53). Poudariti je treba, da sama zasnova vmesnika na nacin, da
omogocCa mnoZi¢enje, Se zdale€ ni dovolj, da mnozi¢enjski projekt uspe. Mnozi¢enje vsaj na
podrocju jezikoslovja niti v Sloveniji niti v evropskem in SirSem prostoru Se ni tako
vseprisotno, da bi bili uporabniki in uporabnice z njim dobro seznanjeni, nekateri pretekli
poskusi vklju€evanja uporabniskih informacij v gradnjo oz. izboljSavo jezikovnih virov (npr.
javljanje napak v geslih v jezikovnih priro€nikin) pa so bili zasnovani tako, da so se
pridoblijene informacije zbirale brez kakrSnekoli povratne informacije uporabnikom in
uporabnicam, kar pa lahko (potencialne) mnozi¢nike in mnozi¢nice demotivira, saj pred seboj
nimajo jasnega cilja oz. ¢asa, ko bodo lahko videli rezultate svojega dela.

Predlog spremembe: Poudariti je treba ne samo vklju¢evanje mnoZiCenja v vmesnike
jezikovnih virov, temvec€ tudi promocijo mnozi¢enja oz. natan¢neje projektov, ki poleg tega,
da uporabljajo mnoZi€enje za izdelavo ali razvoj virov in orodij, javnost o njem tudi aktivho
obveScajo in ga predstavijajo v pozitivni lu€i ter kazejo na uspesSnost te metode s
konkretnimi, oprijemljivimi rezultati, ki so koristni za celotno skupnost. Cilj tovrstnih projektov
bi morala biti vzpostavitev dobrih praks, ki so lahko za zgled podobnim projektom in z
dobrimi rezultati karseda trajnostno motivirajo potencialne mnozi¢nike in mnozicnice, da k
razvoju jezikovnih virov prispevajo tudi v prihodnje. Javnost je treba seznaniti tudi s
pomenom mnozi¢enja za demokratizacijo jezika in z dejstvom, da metoda omogo¢a mnogo
hitrejSi napredek in razvoj odprto dostopnih virov.

4 Podpora drugim jezikoslovnim mnozi€enjskim projektom
Odzivam se tudi neposredno na Cilj 5 v razdelku 2.2 (Jezikovna opremljenost) na str. 47:

"Cilj 5: Spodbujanje razvoja slovenske Wikimedije
Ukrepi:
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* jzvajanje projektov, ki s pomocjo izkoriS¢anja mocCi mnozice pri vnaSanju in
popravijanju vnosov ali na drugacne nacine bistveno vecajo Stevilo in kakovost
slovenskih gesel v Wikipediji in Wikislovarju; [...]"

Navedeni ukrep upraviceno omenja Wikipedijo in Wikislovar, saj gre za vira, ki ju je nujno
treba razSiriti in nadgraditi. Kljub temu pa se po mojem mnenju nekoliko preozko osredoto¢a
le na ta dva vira, ¢eprav se ne moremo izogniti dejstvu, da je mnoZzi¢enje vedno pogostejSa
praksa tudi pri izdelavi drugih jezikovnih virov. Na primerljiv nacin je bilo mnozi¢enje denimo
implementirano v razvoj jezikovnih virov, kot so npr. Slovar sopomenk sodobne slovenscine
(viri.cjvt.si/sopomenke), Kolokacijski slovar sodobne slovenscine (viri.cjvt.si/kolokacije) in
drugi prihajajodi odzivni slovarji Centra za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani.
Kot izkazujejo rezultati trenutno potekajoCega projekta Slovar sopomenk sodobne
sloven$cine: od skupnosti za skupnost (https://www.cjvt.si/promaocija-sopomenk/), daje
sodelovanje uporabnidke skupnosti relevantne in zelo konstruktivhe rezultate, treba pa je
skrbeti, da so uporabniki z viri seznanjeni in za sodelovanje motivirani. Ker se je koncept
odzivnega slovarja izkazal kot dober primer mnoZiCenja v jezikoslovju in so ga tudi
uporabniki ter uporabnice dobro sprejeli, bi kontinuirana promocija in motivacija, ki finanéno
ne zahtevata veliko dodatnih sredstev, lahko pomembno prispevali k pripravi odprto
dostopnih jezikovnih podatkov za slovens€ino in obenem poskrbeli, da se mnozic¢enje v
zavesti govorcev sloven$cine zasidra kot koristna praksa, h kateri se splaca prispevati.

Predlog spremembe: Med ukrepe se doda tudi podpora promocije odzivnih slovarjev
(ocenjena okvirna sredstva 10.000 EUR).

5 Zakljuéek

Pohvalno je, da osnutek RNPJP19-23 priznava vlogo, ki jo ima metoda mnoZi¢enja v
sodobnem jezikoslovju, pomembno pa je, da ob tem uposteva vse specifike te metode: poleg
tega, da je treba metodo med uporabniki in uporabnicami Se spromovirati, je treba poskrbeti
tudi za zadostno (in ustrezno) motivacijo potencialnih mnozi¢nikov in mnozi€nic ter na ta

vvvvv

Ina Ferbezar (Izpitni center Centra za sloven$¢ino kot drugi in tuji jezik):
Jezikovna politika v izobrazevanju (ob osnutku Resolucije o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2019-2023)

Ministrstvo RS za kulturo je v javno razpravo poslalo osnutek Resolucije o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2019-2023 (ReNPJP19-23), ki ga v nadaljevanju komentiram
v nekaterih to¢kah. Moji komentarji se nanasajo na del Izobrazevanje, deloma na podrocje
slovensc€ine kot prvega jezika, ve€ji del pa na podro€je slovenscine kot drugega in tujega
jezika (SDTJ).

V Uvodu, IzhodiS€e in ocena stanja (pogl. 1.1, str. 6), avtorji kot enega od temeljev za
pripravo ReNPJP19-23 omenjajo raziskavo v okviru projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov. Zapisano je, da je raziskava »doZivela tudi metodolosko
kritiko, a ji verodostojnost vendarle daje tudi dejstvo, da je v njej /..../ sodeloval lep del
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osrednjih jezikoslovnih ustanov v Slovenijix. Z omenjenim se ne morem strinjati, prav
nasprotno: menim namrec€, da tak8na raziskava prav zaradi svoje metodoloSke vprasljivosti
jemlje verodostojnost institucijam, ki so v njej sodelovale. Ob&iren komentar raziskave sem
marca 2018 kot predsednica Predmetne komisije za izbiro in pripravo nalog na NPZ iz
slovens¢€ine podala Ze v svojem odgovoru na poziv k razmisleku o razmerju med jezikom in
knjizevnostjo pri pouku sloven&cine, ki smo ga predmetne komisije Drzavnega izpitnega
centra v razpravo dobile marca letos. Odgovor je bil poslan avtorjem omenjene raziskave in
drugim relevantnim naslovnikom (npr. Zavodu RS za Solstvo, Direktoratu za predSolsko
vzgojo in osnovno Solstvo ter Uradu za razvoj in kakovost izobrazevanja). V njem so bili
podani tudi nekateri konkretni predlogi za zasnovo pouka sloven&cine kot prvega jezika oz.
za spremembo u¢nih nacértov za slovens¢ino.

Naj se tu naveZzem na ukrep, ki ga predlog osnutka ReNPJP19-23 navaja pri ciljih
izobraZevanja na podrocju slovenscine kot prvega jezika (str. 20); gre za predlog, naj se v
ucnih nacrtih predvideno razmerje med poukom knjizevnosti in jezika 50 : 50 uresnicuje tudi
v praski. Poudariti je treba, da v uénih nacrtih za slovensc¢ino v osnovni Soli trenutno velja
druga¢no razmerje (40 : 60 v korist jezika). Morda o takSnem razmerju sicer res kaze
razmisljati, a ne na podlagi spornih raziskav, temve¢ na podlagi analize sporazumevalnih
praks odraslih govorcev in govork sloven$cine. Menim, da bi morali bolj kot o (slabo
utemeljenem) »tehniCnem« deljenju na enake deleze razmidljati o smiselnem povezovanju
jezikovnega in knjizevnega pouka pri slovens€ini. A po mojem mnenju je to stvar uénih
nacrtov in strokovnjakov za to podrocje, ne pa resolucije. Zato predlagam, naj se ta ukrep iz
besedila ¢rta oz. se ustrezno preformulira (v smislu spremembe uc¢nih nacrtov).

V besedilu osnutka so na ve¢ mestih izpostavljene razliéne oz. specificne sporazumevalne
potrebe govorcev in govork slovenséine. Spodbujanje aplikativnih in temeljnih raziskav
sporazumevalnih potreb govorcev in govork slovens&ine je navedeno tudi med ukrepi pri
spremljanju jezikovnega stanja (str. 17). To se mi zdi zelo pozitivno. Analiza
sporazumevalnih potreb postaja samostojno podrodje raziskovanja — vsaj na podrocju tujih
jezikov in pogosto se dognanja od tam prenasajo tudi na podroc¢je prvih jezikov. A
sporazumevalne potrebe se ne raziskujejo le prek staliS€ (zveza sporazumevalne potrebe in
stalis€a se mi zdi sporna, ni namre€ jasno, kaj so sporazumevalna staliS¢a), saj so ta
pogosto izraZzena bolj kot pri¢akovanja, ne pa kot »opis« dejanskega stanja. Treba bi bilo
torej razisk(ov)ati dejanske sporazumevalne prakse odraslih govork in govorcev slovenscine;
tako bi se morda tudi skrb zbujajoCi podatki o pismenosti odraslih, ki so se pokazali v
raziskavi PIAAC, omenjeni na str. 8, pokazali v drugacni luci (za interpretacijo podatkov gl.
monografijo Petre Javrh, ur., Spretnosti odraslih, Andragoski center Slovenije, Ljubljana
2018). Zato naj se med temeljne in aplikativne raziskave poleg sporazumevalnih potreb
navede tudi raziskovanje sporazumevalnih praks, staliSa o tem pa naj se — metodolosko
ustrezno — raziskujejo posebe;j.

Na splodno ugotavljam, da je v osnutku ReNPJP19-23 podrodje SDTJ razmeroma dobro
zastopano. Se pa v besedilu kaZze precejSnje nepoznavanje podrocja oz. dejavnosti v zvezi z
njim.

Vsekakor bi kazalo podro¢je SDTJ vkljuditi tudi v uvodno poglavje Jezikovno izobrazevanje
(1.2.12, str. 7-8), kjer zdaj sploh ni zastopano. Omenjeno je sicer razvijanje jezikovne
zmoznosti ranljivih skupin, med katere lahko sicer uvrstimo tudi govorce in govorke SDTJ, a
te bi v tem poglavju prav zaradi njegove sploSnosti po mojem kazalo eksplicitno omeniti.

Avtorji osnutka v Okviru nacionalnega programa za jezikovno politiko (1.2, str. 11) omenjajo,
da bi bilo treba govorcem in govorkam SDTJ omogog¢iti, »da se lahko slovens€ine kar se da
hitro in enostavno naucijo«. Formulacija je nerealna in zveni populisticno, 8e posebej zato,
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ker v nadaljevanju (1.3 Jezikovnopoliticna vizija, str. 12) osnutek ReNPJP19-23 omenja
ucenje in rabo (zgolj) knjizne slovensgine. Kot poznavalka podro¢ja SDTJ in drugih tujih
jezikov ne poznam ukrepov, s katerimi se da »hitro in enostavno« priti do znanja tujega
jezika v njegovi knjizni razliici.

Na str. 13 ReNPJP19-23 navaja motivacijo in dobre moznosti uenja SDTJ, ki naj bo
obvezna za »vse tiste, ki se hoCejo poklicno uveljavljati /.../ na jezikovno obcutljivih delovnih
mestih«. Slovenski predpisi so, kar zadeva jezikovne zahteve do tujih govorcev, zelo
eksplicitni, so pa formulacije zelo raznolike in dopu$cajo najrazlicnejSe interpretacije glede
ravni znanja. Ukrep, s katerim bi dosegli poenotenje formulacij, po mojem mnenju ni realen.
Ce pa bo resolucija prinasala kakrsnekoli ukrepe v zvezi z jezikovnimi zahtevami, te kaze
oblikovati tako, da bodo realne in smiselne in da bodo upoStevale za posamezno podrocje Se
sprejemljivega govorca (tj. minimalno, ne pa maksimalno sprejemljivega govorca SDTJ ali
celo naravnega govorca). Med drugim bi tudi z realnimi jezikovnimi zahtevami — e tu ob
strani pustim poucevanje SDTJ, ki upoSteva dejanske sporazumevalne potrebe ucecih se —
lahko dosegli vecjo motiviranost za u¢enje SDTJ.

V besedilu osnutka ReNPJP19-23 so veckrat omenjena vecjezicna okolja in potreba po
izobrazevanju strokovnjakov za poucevanje v takih okoljih (npr. str. 23, 25). Nikjer v besedilu
pa niso omenjeni t. i. pluralisti¢ni pristopi, ki jih predlaga Svet Evrope in so po novem
dostopni tudi v slovensCini v dokumentu ROPP (https://www.zrss.si/pdf/pluralisticni-pristopi-
k-jezikom.pdf); za prenos teh pristopov v prakso skrbi Zavod RS za Solstvo z razli€nimi
izobraZevanji za ucitelje in uciteljice.

Tudi sicer se, kot receno, zdi, da avtorji osnutka ReNPJP19-23 ne poznajo nekaterih
dejavnosti in dokumentov na podrocju SDTJ, ki v RS Ze obstajajo. Bralec oz. bralka se tako
ne more znebiti obCutka, da so nekateri ukrepi za razvijanje jezikovne zmoznosti govorcev in
govork SDTJ zgolj prepisani iz prejSnjih resolucij. To npr. (poleg zgoraj omenjenega ROPP)
velja za »uveljavitev in prilagoditev slovenskega sistema preverjanja in certificiranja znanja
slovenscine v skladu z evropskimi smernicami« (str. 26). Naj tu zapiSem, da je bil z javno
veljavnim izobrazevalnim programom za odrasle Sloven$€ina kot drugi in tuji jezik, ki ga
osnutek ReNPJP19-23 sicer omenja (npr. na str. 26), sistem preverjanja in certificiranja
znanja SDTJ usklajen z vsemi evropskimi standardi Ze septembra 2015 in da je bil ta sistem
oktobra 2017 z znakom kakovosti tudi mednarodno potrjen (https://centerslo.si/izpiti/izpiti-iz-
znanja-slovenscine/). Res pa je, da je bila priprava javno veljavnega izobrazevalnega
programa za odrasle SlovensCina kot drugi in tuji jezik (in z njo prilagoditev sistema
preverjanja in certificiranja znanja SDTJ dokumentu SEJO) v celoti financirana iz lastnih
sredstev Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik FF UL.

Prav tako Ze od leta 2016 obstaja program za opismenjevanje nepismenih tujih govork in
govorcev slovens€ine (naveden med ukrepi pri Sirjenju in izpopolnjevanju jezikovne
zmoznosti v SDTJ na str. 28), in sicer gre za javno veljavni izobrazevalni program
Opismenjevanje v slovensc&ini za odrasle govorce slovenscine (z dodatkom za mladoletnike)
(http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocije/odrasli/Dolgan/Opismenj
evanje cistopis_koncenMIZS 29 8 16.pdf).

Na str. 27 je navedeno, da imajo moznost do brezplacne udelezbe na te€ajih SDTJ zgolj
Studentje in Studentke, ki v Slovenijo prihajajo Studirat v okviru programa Erasmus. To ne
drzi: leta 2016 je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport v okviru projekta
PospeSevanje internacionalizacije slovenskega visokega 38olstva financiralo tecaje
slovensCine za tuje Studente in Studentke in zaradi dobrih rezultatov je od leta 2017
pouCevanje SDTJ v okviru pripravljalnega modula Leto plus postalo redna dejavnost
Univerze v Ljubljani (https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/), podoben program pa ima tudi
Univerza na  Primorskem  (https://www.upr.si/sl/studij/vpis-up/prijava-in-vpis-za-tuje-
drzavljane/leto-plus).
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Na str. 27 in 28 kaze besedilo popraviti tudi v delu, kjer je govor o definiciji obsega in obliki
uCenja slovenscina priseljenk in priseljencev, ki se v RS vkljuCujejo v sistem VIZ. Pravilnik o
te€aju slovenscine za dijake v srednjih Solah (https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/2018-01-1383/) velja od septembra 2018; prav tako je bil v okviru projekta Izzivi
medkulturnega sobivanja pri MIZS pripravljen dokument Predlog programa dela z otroki
priselienci za podrocje pred3olske vzgoje, osnovnoSolskega in srednjedolskega
izobrazevanja
(http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/Varno_okolje/Predlog programa
dela_z otroki_priseljenci.pdf) in v ReNPJP19-23 se kaze sklicevati nanju.

Bi pa pri ukrepih za Sirjenje in izpopolnjevanje jezikovne zmoznosti v SDTJ (str. 28)
predlagala, da se med ukrepe k programu Zacetna integracija priseljencev (ZIP) poleg Stevila
teCajev doda tudi povelanje Stevila ur glede na sporazumevalne potrebe udeleZenk in
udelezencev te€aja. ZIP omogoca te€aje do 180 kontaktnih ur, a za govorce bolj oddaljenih
jezikov to Stevilo nikakor ne zadostuje, prav tako ne zadostuje za tiste, ki slovenscino
potrebujejo na vi§jih ravneh znanja. S pove€anjem Stevila ur u€enja bi lahko izpolnili tudi
druge cilje, povezane z visjimi ravnmi pismenosti v slovens€ini (sploh glede na Ze omenjeno
raziskavo pismenosti odraslih PIAAC, v kateri so tuji govorci in govorke slovensc¢ine dosegli
Se mnogo nizje rezultate, kot je bilo pricakovano; gl. zgoraj: Javrh 2018).

Sklep

Snovalci jezikovne politike za naslednja Stiri leta so o€itno podrocje SDTJ prepoznali kot
pomembno. Glede na zapisane Ze uresnitene ukrepe se zdi, da je to podrocje dobro razvito.
A pri tem kaze poudariti, da je (bil) celoten razvoj podrocja SDTJ (in z njim posamezne
dejavnosti — na primer v osnutku omenjeni izobrazevalni program SDTJ, u€na gradiva za
odrasle uCeCe se SDTJ, e-gradiva, kot je npr. spletni te€aj slovens€ine SLO -
www.slonline.si, izobrazevanje udciteliev za podroje SDTJ in druge) prepuscen lastni
iniciativi institucije, ki jo zastopam s tem prispevkom, in v zelo veliki meri tudi financiranju z
lastnimi sredstvi. Zato naj za konec izrazim Zeljo, da bi bilo podro¢je SDTJ sistemsko bolj
urejeno, tudi z dodatnim in dolgoro€nejSim zaposlovanjem.

Marko Stabej (Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani): Nova resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko

Osnutek tretje resolucije na prvi pogled dokazuje, da se je slovenska drzavna in narodna
jezikovna politika v svojem ritmu ustalila in postavila temelje za strokovno in ucinkovito
delovanje ter nadgrajevanje. PodrobnejSe branje in premislek o nacinu izdelovanja resolucije
ter njenega drzavnega izvajanja pa pokaze nekoliko drugacno sliko: veliko je ustvarjanja
(administrativnega) videza, veliko manj pa dejanskega ucinka.

Strokovnih podlag za novo resolucijo je na videz veliko, a prav zelo praktiCne in zanesljive
niso. Letna porocCila Medresorske delovne skupine za spremljanje izvajanja jezikovne politike
RS so sicer vse obsezZnejSa, a vsebinsko in tehni€no ne najustrezneje pripravijena. KaksSen
smisel ima vsakoletno prepisovanje preambule porocila v le malenkostno spremenjeni obliki?
Vrsta jezikovnopoliti€éno relevantnih podatkov porocilo sploh ne zajame. Po poro ilu se zaradi
izbranega pdf-formata ne da iskati po klju¢nih besedah. Priporocila viade RS so tako splosna
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in neobvezujo€a, da ne morejo igrati nobene vloge. Lani ustanovljeni Svet za spremljanje
jezikovnih virov in tehnologij po Stirih sejah v letu 2017 ni imel — sode¢ po informacijah na
spletni strani MK — letos nobenega sestanka. Vecja raziskava pod vodstvom ZRC SAZU,
opravljena I. 2017, ki Ze sama na ve¢ mestih opozarja na lastne metodolodke in druge
prakticne omejitve, pri anketni raziskavi pa je na njene precej hude spodrsljaje opozorila tudi
strokovna javnost, je bila javno objavljena Sele po prvem javnem posvetu o novem programu
jezikovne politike novembra 2017 (Ceprav ima zavajajoCe raziskava v kolofonu naveden kot
Cas izida oktober 2017). Po drugi strani pa ni niti sledu o znanstvenih delih, ki bi bila lahko
dodatna podlaga za novi oz. prenovljeni jezikovnopolitini program; eno od takih je npr.
doktorsko delo Kristofa Savskega Slovene language policy in time and space. The trajectory
of a language strategy from inception to implementation®, ki jo je 2015 predlozZil in kasneje
obranil na Univerzi v Lancastru, Velika Britanija. Delo mdr. dokumentira in reflektira postopek
nastajanja prejSnje resolucije, ki pa je po ugotovitvah marsikoga na novembrskem posvetu
2017 zaradi neuresnicitve cele vrste ukrepov (kaj Sele ciljev) bolj ali manj Se vedno aktualna.
Tako smo npr. jezikoslovci in jezikoslovke z ljubljanske slovenistike Filozofske fakultete na
omenjenem posvetu izjavili oziroma predlagali:

— obstojeCemu programu naj se podaljSa veljavnost za toliko ¢asa, kolikor je potrebno
za uresnicitev njegovih ciljev in posameznih nacrtovanih dejavnosti; na novo naj se
dodajo le tiste vsebine, ki so jezikovnopoliticno nujne in jih obstojecCi program ne
vsebuje;

— izvrSni skrbnik jezikovne politike v RS, torej Ministrstvo za kulturo, naj pripravi
natan¢no porocilo o doslejsnji izvedbi veljavnega programa, s podrobnimi vsebinskimi
in finan&nimi podatki ter analizo vzrokov za neizvedbo posameznih ciljev;

— na podlagi tega porocila naj pripravi revizijo na¢rtovanih korakov z novo ¢asovnico in
z jasno finan€no konstrukcijo, ob tej reviziji pa nato priredi javno razpravo.

Ministrstvo nam oc€itno v glavnem ni prisluhnilo in pritrdilo (natanénega enovitega porodcila,
vsaj javno dostopnega ni, analize vzrokov za neizvajanje posameznih ciliev ni, finanéne
konstrukcije — razen skupnih vsot pri posameznih ciljih — tudi ne ipd.). Osnutek resolucije, v
katerem so dejansko celi odstavki prepisani iz prejSnje, pusca precejSen dvom o dejanski
aktualnosti marsikaterega cilja in ukrepa iz prejSnje (na nekaterih mestih pa celo
predprejSnje, torej prve) resolucije, zlasti pa ne daje vtisa temeljite premisljenosti in
medsebojne povezanosti ciliev, od najsploSnejSih do najdrobnejSih. Brez analize
neuresniCevanja v prejsnji resoluciji predlaganih ukrepov in ciljev je res tezko oblikovati in
uveljavljati relevantno in ucinkovito jezikovno politiko, saj ne vemo, ali zadeve niso bile
izpeljane:

a) zaradi pomanjkanja denarja (in tudi ta ima lahko zelo razli¢ne vzroke, od dejanskega
primanjkljaja proradunskih sredstev do neskrbnega naértovanja posameznih
nosilcev);

b) zaradi pomanjkanja interesa ali celo izrazitega nasprotnega interesa vplivnih
deleznikov;

c) ker je nek ukrep ali cilj neuresnicljiv, neizvedljiv, bodisi zaradi pomanjkanja znanja v
slovenskem prostoru bodisi zaradi nesmiselnosti ukrepa ali cilja samega.

Slovenska drzavna jezikovna politika ima tezave predvsem z zagotavljanjem kontinuitete
jezikovnonacrtovalnih prizadevanj. V obdobju veljave zadnje resolucije se je pri ve€ projektih
izkazalo, da Ministrstvo za kulturo (deloma skupaj z drugimi financerji) ne (z)more poskrbeti
za nekaj, kar se zdi edino razumno in gospodarno: za zagotavljanje nadaljevanja in rasti
posameznih jezikovnopoliticnih in jezikovnonacrtovalnih projektov. Naj omenim samo dva:

> http://eprints.lancs.ac.uk/78742/1/2016savskiphd.pdf.

® Eden od takih ukrepov je recimo predlog, da bi izboljsali Navodilo o ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme ...
(str. 61) — morda se Navodilo res lahko izboljsa (saj je naravnost smesno), vendar se objektivizirati ugotavljanja
jezikovne slovenskosti objektivno gledano ne da; zato bi bilo treba pri doseganju cilja, da bi bilo ¢im vec firm v
slovenscini, po drugi poti.
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niti besedice ne v uvodnih poglavjih, kaj Sele v operativnih opredelitvah si po mnenju
predlagatelja ne zasluzi vedji projekt iz preteklih let, jezikovnopoliti€ni spletni portal Jezikovna
Slovenija (ki so ga izvajale Univerza v Ljubljani, In&titut za slovenski jezik ZRC SAZU in
Institut Jozef Stefan, placevalo pa ga je Ministrstvo za kulturo, in bilo sode¢ po zaklju€nem
poro€ilu z njim celo zelo zadovoljno). Portal je kljub skoraj enoletnemu mirovanju (saj po
zaklju€ku projekta I. 2017 ni bilo nobenega ustreznega razpisa, ki bi zagotavljal nadaljevanje
portala, Cetudi z drugimi izvajalci) 8e vedno priljubljen in odmeven, za namen pa je imel
ravno popularizacijo jezikovne politike in informiranje ter svetovanje o njej kot ne€em, s ¢imer
se tako ali drugace sreCujejo vsi prebivalci in prebivalke Slovenije ter govorci in govorke
slovens€ine po svetu. Druga zgodba o diskontinuiteti je predstavitev jezikovnih virov za
slovens€ino, ki je bila izvirno koncipirana in izpeljana s financiranjem Ministrstva za kulturo
na Zavodu za uporabno slovenistiko Trojina (Predstavitveni portal spletnih jezikovnih virov za
slovens€ino), namesto sistematicne nadgradnje in osveZitve z novimi viri pa smo letos dobili
— Ce prav razumem, ga financira ista ustanova — nov portal Ditko, ki je v marsiCem presecna
mnozica obeh prej navedenih portalov (in se tudi pri nekaterih oblikovnih in vsebinskih
reSitvah nanju zelo naslanja).

Avtor tegale prispevka sem precejSen del besedila osnutka opremil s komentariji in jih lahko
predlagatelju posredujem, Ce si to zeli. V temle besedilu pa izpostavljam samo nekaj
pomislekov in predlogov.

Podatkovno spremljanje slovenske jezikovne situacije ne bi smelo biti odvisno od razpisane
raziskovalne naloge brez razvidnih metodoloSkih in podatkovnih parametrov. To se je Ze
zgodilo in ni dalo ravno zanesljivih rezultatov. Resno raziskovalno spremljanje bi terjalo
predstudijo, ki bi ugotovila potrebne parametre, jih doloCila, na podlagi tega pa bi bilo
mogoce oblikovati dolgoroéno metodolosko jasno opredeljeno raziskavo z vsemi potrebnimi
segmenti, ki bi jo lahko izvajali razli¢ni izvajalci. Ukrep »priprava celovitega pregleda in
ocene slovenske jezikovne situacije za potrebe priprave naslednjega nacionalnega programa
za jezikovno politiko« je zato potreben dopolnitve, hkrati pa tudi premisleka, ali res
potrebujemo celovit pregled in oceno slovenske jezikovne situacije samo za potrebe priprave
nacionalnega programa? Tak pregled bi prav priSel Se marsikomu in za marsikateri drugi
namen.

Ena od zelo pere€ih jezikovnopoliti€nin tem v Sloveniji (kakor tudi v Evropi) so t. i.
»neavtohtone« jezikovne skupnosti. JezikovnopolitiCni program bi zato v uvodnih poglavjih
moral sistemati¢no strniti to problematiko. V osnutku ni jasno, ali je vsaj okvirno predviden
kakSen mehanizem za uveljavljanje njihovih jezikovnih pravic (razen v okviru jezikovnega
pouka in temeljnih Clovekovih pravic)? Kaksno je razmerje med (nedavnimi) priseljenci vseh
starosti in med t. i. potomci priseljencev? Konceptualno gledano bi kazalo to (mehko) lo¢iti,
po eni strani zaradi operacionalizacije akutnih posebnih pravic, ki jih morajo imeti prvi pri
zacetnih integracijskih korakih (Solanje, pa tudi zaposlovanje ipd.), po drugi pa zaradi
zagotavljanja ¢lovekovih pravic in pravic skupnosti. Nedomisljenost tega podro€ja (najbrz pa
njegova tudi politicha obdcutljivost) v programu se kaze tudi v veliki terminoloSki
nekonsistentnosti (etniéne skupnosti, priseljenske skupnost, manjSinske skupnosti, /druge/
jezikovne skupnosti, manjSinske skupnosti).

Popolnoma prezrta dimenzija v programu je tudi slovensko uresni¢evanje Evropske listine o
regionalnih ali manjSinskih jezikih in razmerje do preteklih priporo€il sveta ministrov pri Svetu
Evrope; tega ni mogoce razumeti drugace kot namerni slovenski jezikovnopoliticni molk.

Redakcija osnutka je na marsikaterem mestu precej nedosledna; taka je npr. uporaba
spolskih oblik. Pogosto je v zaporednih ukrepih enkrat oblika v obeh spolih, drugi€ samo v
enem. Tudi Ce je nekonsistentnost namerna, predlagam nekoliko druga¢no ureditev. Precej
je pa tudi terminoloskih neenotnosti (npr. formalnopravni : pravnoformalni) ter nedoreéenosti.
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Tatjana Knapp in Rok Usenik (Zavod RISA, Center za splo$no, funkcionalno
in kulturno opismenjevanje ter DrusStvo za prilagojeno obliko komunikacij
LABRA"): Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-
2023 je lahko priloZnost za ustrezen celosten pristop k urejanju podrocja
sporazumevanja oseb s posebnimi potrebami

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 je na podrocju
sporazumevanja oseb s posebnimi potrebami naredila pomemben premik, ko je med ciljne
skupine vklju€ila osebe z motnjami v duSevnem razvoju, med prilagojene tehnike
sporazumevanja pa lahko branje. Zeleli bi si, da bi Resolucija 0o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2019-2023 (ReNPJP19-23) lahko branje opredelila kot enakovredno
ostalim oblikam prilagojenega sporazumevanja, saj ga v Sloveniji potrebuje priblizno pol
milijona ljudi. Menimo tudi, da je lahko ReNPJP19-23 priloznost za ustrezen celosten pristop
k urejanju podrocja informiranja in sporazumevanja oseb s posebnimi potrebami v Sloveniji.
Osnutek ReNPJP19-23 (OsnReNPJP19-23) v "Uvodu" navaja rezultate zadnje mednarodne
raziskave o stanju in uporabi spretnosti odraslih (PIAAC, 2012-2015), ki kaZejo, da so
prebivalci Slovenije na vseh merjenih podrocjih spretnosti, vkljuéno z besedilnimi
spretnostmi, pod povpre€jem OECD in EU. Dejstvo, da ima "V Sloveniji /.../ kar tretjina oseb
med 16. in 65. letom tako nizko raven besedilnih spretnosti, da jih to ovira pri delu in
vkljuGevanju v druzbo, brati pa so sposobni le kratka in preprosta besedila." (Osnutek
ReNPJP19-23, str. 8), pa je v osrednjih poglavjih zal pomanjkljivo naslovljeno oz.
OsnReNPJP19-23 ne predvideva najustreznejSih ukrepov. Med ukrepi je poudarek na
izobrazevanju in kompetencah govorcev, zapostavljeno pa je zagotavljanje dostopnih
informacij in gradiv s strani lokalne skupnosti ter drzave. "Kljuénega pomena pa so te
spretnosti /.../ pri spodbujanju druzbenega sodelovanja in vkljuCevanja, saj ljudje z vi§jimi
spretnostmi bolj zaupajo institucijam, so bolj dejavni v drzavljanskem in politi€énem Zivljenju in
so bolj zdravi." (Osnutek ReNPJP19-23, str. 8), je Se zapisano v "Uvodu", kar potrjuje, da sta
za socialno vklju€¢enost med drugim nujna dostop do informacij in moznost sporazumevanja
v dostopni obliki. Navedeno pa ne more biti izkljuéna odgovornost posameznika. Kon¢na
resolucija bi morala upoStevati, da zgolj razvijanje jezikovhe zmoznosti pri osebah s
posebnimi potrebami veckrat ni dovolj, ker je zmozZnost lahko omejena. Zato so hkrati
potrebne ustrezne prilagoditve informacij in gradiv.

Nadalje sta poleg sistemati¢nega izobrazevanja in usposabljanja ljudi s posebnimi potrebami
nujna izobrazevanje ter usposabljanje ljudi, ki z njimi delajo. Na primer: OsnReNPJP19-23
na nekem mestu uporabi formulacijo: "skuSati ozaveS€ati pomen jasnega in razumljivega
uradovalnega jezika" (Osnutek ReNPJP19-23, str. 18). Tovrstna usmeritev v praksi ni prida
uporabna, saj ni niti zavezujo€a niti dovolj konkretna. Predlagamo, da se v koncno
ReNPJP19-23 vnesejo konkretnejSi cilji, ukrepi in sredstva, ki bodo v praksi dejansko
pripeljali do jasnega in razumljivega uradovalnega jezika. Povsod, kjer bo v ReNPJP19-23
govor o sporazumevanju Vv slovenskem jeziku in osebah s posebnimi potrebami, kot
usmeritev ali ukrep ne bo dovolj osveS€anje ljudi oz. druzbe. Potrebno je predvideti nacrtno
izobraZevanje obojih. Tako kot se morajo osebe s posebnimi potrebami usposabljati za
sporazumevanje s skupnostjo, se mora skupnost oz. ljudje, ki delajo in delujejo v skupnosti,
usposobiti za sporazumevanje z osebami s posebnimi potrebami. Usposobiti se morajo
uradniki, zaposleni na podrocjih socialnega varstva, kulture, zdravstva, vzgoje,

7 Komentarji in predlogi so dani na podlagi organiziranega in sistemati¢nega opazovanja, raziskovanja in
delovanja na podrocju dostopnosti do informacij in lahkega branja v praksi, med katerim je v 7 letih redno
tedensko delovalo 12 skupin s skupaj preko 100 govorci s posebnimi potrebami in strokovnjaki.
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izobraZzevanja, socialnega varstva, trga dela, pravosodja ... Za potrebe tovrstnih
izobrazevanj in usposabljanj je nujno zagotoviti ustrezna orodja in gradiva, med katera sodijo
priro¢niki in druga gradiva za izobraZevalce zaposlenih na omenjenih podrocjih. Potrebni so
prirocniki za ucitelje in knjizniCarje. Potrebno je seveda zagotoviti prilagojene ucbenike in
druga gradiva za u€ence ter uporabnike s posebnimi potrebami.

Vsa kljucna gradiva in informacije, ki jih imajo na voljo govorci iz ve€inske populacije, morajo
biti v dostopni obliki na voljo tudi govorcem s posebnimi potrebami. V obdobju, ki ga je
pokrivala ReNPJP14-18, smo zasledili premik na podrocju projektnih razpisov, pri katerih
dostopnost vsebin postaja eden izmed pogojev in standardov nacrtovanja ter izvajanja
projektnih dejavnosti. V okviru rednih storitev javnih sluzb pa standardi in normativi zal Se ne
zapovedujejo dostopnosti informacij. To pomeni, da so potrebni posodobitve. Kot standard
za sporazumevanje na podroc¢ju javnih storitev pristojnim predlagamo uporabo t. i.
preprostega jezika. V primerih, ko je to potrebno, pa je nujna zavezanost k uporabi lahkega
branja ter drugih prilagojenih tehnik sporazumevanja.

V zvezi z navedenim menimo, da so v trenutnem osnutku ReNPJP19-23 finan¢na sredstva,
namenjena osebam s posebnimi potrebami, ocenjena prenizko. Poleg tega so
neenakomerno razdeljena. Na primer: za 1 potencialnega uporabnika lahkega branja® so v
naslednjem petlethnem obdobju predvidena ve¢ kot 250-krat niZja sredstva kot za 1
uporabnika slovenskega znakovnega jezika.” Prepoznati je potrebno tudi dejstvo, da
informacije in gradiva v obliki lahkega branja potrebujejo vsaj $e priseljenci in sorodne
skupine, ki jih pri zgornjem izracunu sploh nismo upostevali. Zato predlagamo, da se okvirna
sredstva za sporazumevanje oseb s posebnimi potrebami s predvidenih 1.000.000 EUR
zviSajo na vsaj Stirikratnik prvotnega zneska, kar nesorazmerja seveda ne bo odpravilo, ga
bo pa simboli¢no omililo.

Nadalje so za ranljive skupine pri sporazumevanju izjemnega pomena dostop do napredne
tehnologije in spretnosti uporabe le-te. S pomocjo tehnologije se odpirajo nove moznosti
sporazumevanja v alternativnih oblikah. Predlagamo, da se predvidena sredstva tudi v tej
postavki zviSajo. S predvidenih 650.000 EUR naj se zviSajo vsaj na 1.000.000 EUR.

Celostno gledano menimo, da bi bilo dobro, e bi se za podro¢je sporazumevanja oseb s
posebnimi potrebami razvila dopolnilna, vzporedna strategija. Temeljila bi na nacelu, da
morajo imeti vsi ljudje (ne glede na vrsto hendikepa oz. ovire), ki za vklju€evanje potrebujejo
prilagojeno sporazumevanje, na voljo dostopne informacije in gradiva ter ucinkovita orodja.
Tovrstna strategija bi presegla delitev govorcev s posebnimi potrebami glede na psihi€ne in
fizi€ne ovire ter omogocila razvoj inovativnih reSitev, ki bi pokrivale skupne ali preseéne
potrebe razliénih skupin ljudi. Tako bi vsem govorcem zagotovili enakovrednejSe izhodiSce
za sporazumevanje.” Lazje bi bilo tudi naértovanje finanénih in drugih virov.

Samostojnost govorcev s posebnimi potrebami ni mogo€a brez moc€ne strategije, jasnih
ciliev, ucinkovitih ukrepov in natanc¢no opredeljenih kazalnikov. Menimo, da aktualni
OsnReNPJP19-23 na podrocju sporazumevanja oseb s posebnimi potrebami Se ne prinasa

® Pri izratunu moramo 450.581 prebivalcem Slovenije, ki predstavljajo eno tretjino oseb med 16. in 65. letom
starosti s potrebo po kratkih in preprostih besedilih, pristeti Se minimalno eno tretjino oseb v starosti nad 65
let, ki se soocajo s staranjem povezanimi kognitivnimi omejitvami.

? Slovenski znakovni jezik prvi jezik predstavlja priblizno 1.000 ljudem. Podatek je bil 20. 12. 2018 pridobljen s
spleta: http://www.zveza-gns.si/o-zvezi/o-gluhoti/.

10y tej smeri deluje tudi projekt "LAHKO JE BRATI: Razvoj temeljnih usmeritev, metod, didakti¢nih gradiv in
spremljajocih orodij za lahko branje v Sloveniji", ki ga sofinancirata Republika Slovenija (RS) in EU iz Evropskega
strukturnega sklada. V njegovem okviru nastaja podroben predlog sistematizacije lahkega branja oz.
dostopnosti informacij v RS, ki bo predstavljen na zaklju¢ni konferenci projekta na Pedagoski fakulteti Univerze
v Mariboru (13. junij 2019).
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celostnega vpogleda, nima moéne vizije in premalo izhaja iz resniénih potreb v praksi. Se je
prostora za natancnejSo identifikacijo potreb, podrobnejSo opredelitev klju¢nih izzivov in
konkretnej$o oz. ustreznej$o opredelitev ciliev, ukrepov ter kazalnikov. Zeleli bi si, da bi
ReNPJP19-23 izpolnila svoj potencial in na podrocju sporazumevanja oseb s posebnimi
potrebami uvedla ustrezen celosten pristop.

Simona Gerencer Pegan (Zdruzenje gluhoslepih Slovenije DLAN): VKljuéitev
ljudi z gluhoslepoto v resolucijo

V Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019—2023 so prvi¢ vklju¢ene
sporazumevalne potrebe ljudi z gluhoslepoto. V poglavju 2.1.7 Osebe s posebnimi potrebami
in prilagojenimi nacini sporazumevanja so vklju¢ene pravice ljudi z gluhoslepoto in s tem
zastavljeni temeljni cilji za razvijanje sporazumevalne zmoznosti v prilagojenih nacinih
sporazumevanja z gluhoslepimi, med katerimi je tudi priznavanje pravice do uporabe tolmaca
za gluhoslepe na vseh podrodjih Zivljenja, kot ena izmed najbolj osnovnih ¢lovekovih pravic.
Pomemben cilj jezikovne politike je tudi priznati enakovreden polozaj prilagojenim nacinom
sporazumevanja, kot ga ima slovenséina.

Nordijska definicija gluhoslepote, ki jo je izdal Nordijski center za socialno varstvo in
socialne zadeve na Danskem, navaja, da »je gluhoslepota kombinirana okvara vida in sluha,
ki je tako resna, da je za okvaro Cutov teZko, da bi se medsebojno kompenzirali. Tako je
gluhoslepota samostojna, izrazita invalidnost« (Nordijska definicija gluhoslepote, 2018)*".
Gluhoslepota v razli€nem obsegu omejuje dejavnosti in polno udelezbo v druzbi. Ta vpliva na
druzbeno Zivljenje, sporazumevanje, dostop do informacij, orientacijo in sposobnost prostega
in varnega gibanja. Prisotnost hkratne okvare pri posamezniku povzroCi popolnoma
drugacno stanje, kot ¢e ima posameznik le eno od okvar, torej Ce je gluh ali nagluSen, slep
ali slaboviden.

V nadaljevanju nordijska definicija gluhoslepote navaja, da je resnost kombinirane okvare
vida in sluha odvisna od:

+ Casa pojava okvare, Se posebej v zvezi z razvojem sporazumevanja in pridobivanja jezika,

» stopnje in narave vidne in sludne okvare,

» ali je prirojena ali pridobljena okvara,

+ ali je kombinirana z drugimi okvarami,

« ali je stabilna ali progresivna.

V zvezi z vkljuCevanjem v dejavnosti navaja, da dostopna druzba mora vklju€evati med
drugim »dostopno specializirano tolmacenje za gluhoslepe, vkljuéno z interpretacijo govora,
opisa okolja in spremljanje,« ter da je posebna kompetentnost v povezavi z gluhoslepoto,
vklju€no z interdisciplinarnim pristopom, bistvena za ustrezno zagotavljanje storitev. Kot
pomo¢ pri kompenziranju dvojnega primanjkljaja sluha in vida postane posebej pomemben
dotik.

Gluhoslepota se priznava kot samostojna invalidnost, ki jo je kot tako treba prepoznati,
osebam z gluhoslepoto pa omogoditi pravice, ki izhajajo iz njihovih potreb in so enakovredne
drugim skupinam invalidov ter jim zagotavljati ustrezno prilagojene storitve. Zaradi
specificnosti in heterogenosti gluhoslepote je treba osebe z gluhoslepoto obravnavati

1 Nordijsko definicijo gluhoslepote je v letu 2018 sprejela in potrdila Svetovna zveza gluhoslepih (World
Federation of the Deafblind — WFDB).
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izklju€no individualno in upostevati kompleksnost situacij ter Stevilne dejavnike, ki so prisotni
pri posamezniku.

Delo z gluhoslepimi je uspedno le, e upostevamo vse specifike podro¢ja gluhoslepote in
¢loveka z gluhoslepoto obravhavamo skozi intersekcionalni pristop, v katerem se
upoSteva nova dimenzija, ki nastane zaradi razlicnih neenakosti, ki so prisotne pri
posamezniku. Pri tem ne gre za seStevek diskriminacij in neenakosti, temve¢ za obravnavo
skozi novo realnost diskriminacije, ki se vzpostavlja na intersekciji.

V duhu smernic evropskih in svetovnih organizacij za gluhoslepe, NUINE RESOLUCIJE o
enakih moznostih oseb z gluhoslepoto v Evropi, NUJNE RESOLUCIJE o strokovnih
tolmacih/posrednikih za gluhoslepe in enakem dostopu do sporazumevanja za ljudi z
gluhoslepoto po Evropi, nordijske definicije gluhoslepote ter Konvencije o pravicah invalidov*?
se priznava gluhoslepota kot samostojna, specificna invalidnost. Naéini sporazumevanja z
gluhoslepimi pa se priznavajo kot enakovredni drugim nacinom sporazumevanja ter je s tem
utemeljena zahteva po zagotovitvi pravnega priznanja le-teh. Podlago za to dajeta tudi
Ustava RS in Zakon o izenaevanju moznosti invalidov (ZIMI), slednjega bo treba 3e
nekoliko korigirati s strani drzavnih organov.

Evropski parlament skupaj z Evropskim zdruzenjem za gluhoslepe in Evropsko mrezo za
gluhoslepe ter predstavniki oseb z gluhoslepoto v Evropi poziva vse drzave €lanice EU v
povezavi s pravico do kvalificiranih in profesionalnih tolmacéev/posrednikov za gluhoslepe,

da:

— spostujejo  pravico  gluhoslepih  do  visokokakovostnega  tolmadenja @ za
gluhoslepe/intervencijskih storitev — kvalificiranih in strokovnih tolmacev/posrednikov za
gluhoslepe v drzavah ¢lanicah in znotraj institucij EU, njihovega uradnega usposabljanja
in formalnega priznavanja poklicev;

— prepoznajo, da je tolmacenje za gluhoslepe pogoj, da lahko osebe z gluhoslepoto
dosezejo polno udelezbo, enakost, neodvisnost in samoopredelitev na vseh podrocjih
druzbe, ki temelji na poklicnih kvalifikacijah in predstavlja strokovno sluzbo, ki zahteva
ustrezno pladilo;

— resno pozivajo institucije, da formalno dovolijo tolmagem za gluhoslepe, da imajo enak
status kot tolmadi znakovnega in govorjenega jezika — v spoStovanju do storitev
tolmacenija, ki jih zagotavljajo;

— odloéno pozivajo institucije, da formalno priznajo posrednikom prepoznaven status, v
spostovanju do storitev, ki jih zagotavljajo;

— spostujejo pravico gluhoslepih do imetja kljuéne vloge pri razvoju, izvajanju, uporabi in
vrednotenju uénega nadrta za izobrazevanje tolmacev/posrednikov za gluhoslepe in
potrievanje pomena certifikatov za strokovne tolmace/posrednike gluhoslepim, danih
pod nadzorom strokovnjakov s podrocja gluhoslepote.

Evropski parlament v zvezi s pravico do polne udelezbe, samozastopanosti in enakosti v
Evropi poziva vse drzave €lanice med drugim, da:

»Priznajo, da je enakopraven dostop do zdravja, pravicnosti, javnega in politicnega Zivijenja
za drzavljane z gluhoslepoto mogoce zagotoviti le z zagotavljanjem ustrezno usposobljenih
in strokovnih tolmacev/posrednikov za gluhoslepe«.

Pozivi so usmerjeni v sprejetje ustreznih ukrepov in spodbujanje razvijanja nacinov
sporazumevanja z gluhoslepimi. Posebej se poudarja, da morajo biti tolmaci za gluhoslepe
visoko kvalificirani strokovnjaki, ki jim lahko podelijo certifikate le visoko kvalificirani
strokovnjaki s podrocja gluhoslepote. Slednje je izjemnega pomena pri strokovnem razvoju in
usposabljanju poklicnih profilov za delo z gluhoslepimi.

2 0b upostevanju tudi drugih mednarodnih dokumentov, ki priznavajo gluhoslepoto kot specifi¢no invalidnost.
]
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Tudi Odbor za pravice invalidov v Zakljuénih ugotovitvah v zvezi z uvodnim porocilom
Slovenije o izvajanju Konvencije o pravicah invalidov navaja vrsto priporoCil za razvoj
prilagojenih nacinov sporazumevanja in vecjo dostopnost do informacij in svobodo izraZzanja.

Obravnava ljudi z gluhoslepoto kot samostojne skupine invalidov in razvijanje nacinov
sporazumevanja za gluhoslepe lo€eno od drugih prilagojenih nacinov sporazumevanja,
izklju€no na podlagi visoko kvalificiranih strokovnjakov s podrocja gluhoslepote, je temeljna
zahteva za kakovostno delo z gluhoslepimi. V Zdruzenju gluhoslepih Slovenije DLAN
govorimo o triindvajsetih nacinih sporazumevanja z gluhoslepimi.

Zdruzenje gluhoslepih Slovenije DLAN je samostojna in neodvisna, strokovna invalidska
organizacija, s statusom reprezentativnosti za osebe z gluhoslepoto. Nudi strokovno pomoc¢
ljudem z gluhoslepoto po vsej Sloveniji in usposablja ljudi za tolmaéenje gluhoslepim ter delo
Z gluhoslepimi. Poleg svojega osnovnega poslanstva razvija strokovno delo na podrodju
gluhoslepote ter tako utira pomembno pot v slovenskem prostoru.

Neodvisnost in samostojnost delovanja organizacij oseb z gluhoslepoto omogoc¢ata, da
organizacije samostojno odlo¢ajo o vpraSanjih, povezanih z gluhoslepoto, in v skladu z
evropskimi ter svetovnimi smernicami razvijajo stroko na podro¢ju gluhoslepote, ki omogoca
kakovostnej$e Zivljenje oseb z gluhoslepoto.

Viri:

— Konvencija o pravicah invalidov. Dostopno na:
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti _pdf/konvencij
a_o_pravicah invalidov.pdf (22. 12. 2018).

— Nordijska definicija gluhoslepote (izvirni naslov: Nordic Definition of Deafblindness).
Dostopno na: http://www.wfdb.eu/what-is-deafblindness/ (22. 12. 2018).

— NUJNA RESOLUCIJA o strokovnih tolmacih/posrednikih za gluhoslepe in enakem
dostopu do sporazumevanja za ljudi z gluhoslepoto v Evropi (izvirni naslov:
EMERGENCY RESOLUTION On, Professional Deafblind Interpreters/Intervenors and Equal
Access to Communication for Persons with Deafblindness in Europe). Dostopno na:
http://www.tolmaci.si/wp-content/uploads/2017/11/Emergency-Resolution.pdf (22. 12.
2018) .

— NUJNA RESOLUCIJA o enakih moznostih oseb z gluhoslepoto v Evropi, sprejeta v
Bruslju, junija 2018 (izvirni naslov: \EMERGENCY RESOLUTION On Equal
Opportunities of Persons with Deafblindness in Europe«.

— Resolucija 5. generalne skupscine Svetovne zveze gluhoslepih (izvirni naslov:
Resolution of the 5th WFDB General Assembly). Dostopno na:
http://www.fasocide.org/en/sin-categoria-en/resolution-of-the-5th-wfdb-general-
assembly-adopted-on-june-22nd-2018-benidorm-spain/ (22. 12. 2018).

— Zacetno globalno porocilo o stanju in pravicah oseb z gluhoslepoto (izvirni naslov: At risk
of exclusion from CRPD and SDGs implementation: Inequality and Persons with
Deafblindness Initial global report on situation and rights of persons with deafblindness).
Dostopno na: http://www.asksource.info/resources/risk-exclusion-crpd-and-sdgs-
implementation-inequality-and-persons-deafblindness-initial (22. 12. 2018).

— Zaklju¢ne ugotovitve v zvezi z uvodnim porocilom Slovenije, Odbor za pravice invalidov
(sprejeto na 19. seji Odbora, 14. februar—9. marec 2018) v zvezi z izvajanjem Konvencije
o pravicah invalidov (izvirni naslov: Concluding observations on the initial report of
Slovenia). Dostopno na:

— http://www.solidarnost.si/documents/ObjaveDokumenti/Zaklju%C4%8Dne%20ugotovitve
%200dbora%200ZN%20za%20invalide%20v%20zvezi%20z%20uvodnim%20poro%C4
%8Dilom%20Slovenije%20-%20neuradni%20prevod%20maj%202018.docx.pdf (15. 1.
2019).
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Simon Krek (Institut »JoZef Stefan«): Vloga SAZU v RePNPJP19-23

2.2.2 Jezikovni opis

2.2.3 Standardizacija

2.2.4 Terminologija in vecjezi€nost

2.2.5 Jezikovne tehnologije

2.2.6 Digitalizacija

2.2.7 Osebe s posebnimi potrebami in prilagojenimi na€ini sporazumevanja

Nosilca: MIZS (ARRS), MK — v sodelovanju s SAZU, univerzami in raziskovalnimi
institucijami.

Komentar: pri poglavjih 2.2.2, 2.2.3 in 2.2.4 se glede nosilstva v osnutku nove resolucije
ReNPJP19-23 iz sedanje resolucije ohranja dodatek »v sodelovanju s SAZU, univerzami in
raziskovalnimi institucijami«. Tega dodatka ni pri poglavjih 2.2.5, 2.2.6 in 2.2.7. Ni jasno,
zakaj bi bila vzpostavljena razlika, saj vsaj univerze in raziskovalne institucije dejansko
»nosijo« razvoj pri vseh poglavjih jezikovne opremljenosti. Vse teme so tudi mocno
povezane med sabo, tako da v smislu nosilstva ni mogoc¢e loCevati denimo med jezikovnim
opisom in jezikovnimi tehnologijami, npr. v kontekstu semanti¢nih tehnologij. Predlagam, da
se enaka formulacija bodisi uvede pri vseh poglavjih ali se pri vseh odstrani tako, da kot
nosilca pri vseh poglavjih ostaneta zgolj MIZS (ARRS) in MK. Se pripomba: ée se formulacija
doda pri vseh poglavjih, potem SAZU kot neposredni proracunski uporabnik mora (zaceti)
sodelovati tudi pri razvoju jezikovnih tehnologij, digitalizacije itd. ter o tem porocati v letnih
porodilih.

2.2.3 Standardizacija

Temeljni kodifikacijski priro€nik in Slovenski pravopis skladno s tradicijo, dobro prakso, v
okviru svojih zakonskih zadolZitev ter v sodelovanju z vsemi ustanovami s podrodja
jezikovnega nacrtovanja potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Na podlagi
svojih zakonskih zadolZitev sodeluje tudi_pri_nastajanju_vseh drugih temeljnih
priro€nikov_slovenskega jezika z normativnimi_vsebinami. V skladu z zadolZitvijo za
temeljni kodifikacijski priroénik je bila za pripravo predloga posodobitve obstojecih
pravopisnih pravil leta 2013 imenovana nova Pravopisna komisija pri SAZU, kasneje
preimenovana v Pravopisno komisijo pri SAZU in ZRC SAZU. Delovanje in napredek
komisije pri posodabljanju kodifikacije je predstavljeno na Komisijinem spletis¢u, ki hkrati
sluzi tudi za sprotno zbiranje zunanjih predlogov glede prenove kodifikacije. Prek portala
Fran Komisija predstavlja tudi nove resitve, ki so nacrtovane za vkljucitev v nov kodifikacijski
prirocnik.

Komentar: Citirani oznaceni del veljavne resolucije je problemati¢en z vec vidikov:

1. Formulacija »Temeljni kodifikacijski priroCnik in Slovenski pravopis« je dvoumna oz.
nerazumljiva. Ce je med obema kategorijama veznik »in«, to na¢eloma pomeni, da gre za
dva priro¢nika, dve loCeni entiteti. Nikjer iz besedila resolucije ni jasno, kako se »temeljni
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kodifikacijski priro¢nik« razlikuje od »pravopisa«, ¢e dejansko sploh gre za dve razli¢ni stvari,
saj je splosno znan le drugi del, »pravopis«. Kaj dejansko je misljeno s pojmom »Temeljni
kodifikacijski priroCnik« v ReNPJP19-237?

2. Prav tako ni jasno, kateri so vsi drugi »temeljni prirocniki slovenskega jezika z
normativnimi vsebinami«. Ce gre denimo za slovarski opis slovensgine, ni jasno, na katere
konkretne slovarske opise je referenca v omenjeni formulaciji. So to vsi slovarji? Je to samo
SSKJ (1, 2) in njegovi nasledniki (eSSKJ)? Ce da, kako to, da niti SSKJ 2 niti nekaj ez
1.000 gesel eSSKJ nima formalne potrditve SAZU? Katere slovnice so »normativne«? Ali
Solski ucbeniki za slovenséino spadajo pod to kategorijo? (Ce je odgovor »da«, ta del ni
vkljuéen v proces potrievanja ucbenikov na Zavodu za Solstvo.) Ali pod isto kategorijo
spadajo »Solske slovnice«? (Kolikor je videti, v obeh slovnicah, izdanih v ¢asu veljave
trenutne resolucije in celo omenjenih v osnutku, ni SAZU-jevskega Ziga, gre pa za avtorski
deli sedanjega predstojnika ISJFR, sicer izdani pri komercialni zalozbi.) Ali je SAZU kot
ustanova sploh opremljena, da lahko dejansko vsebinsko »sodeluje tudi pri nastajanju vseh
drugih temeljnih priroénikov slovenskega jezika z normativnimi vsebinami«? Skratka,
formulacija je nenatan¢na, nerazumljiva, v vmesnem €asu se je izkazalo, da tudi neizvedljiva,
zato jo je treba izlociti.

3. Problemati¢na je tudi formulacija »na podlagi svojih zakonskih zadolzitev (sodeluje tudi pri
nastajanju vseh drugih temeljnih priroénikov ...)«. Ce dejansko preberemo oba temeljna akta
Akademije, Zakon o SAZU in Statut, v zakonu v zvezi s slovensc¢ino piSe naslednje:
o SAZU neguje, spodbuja in pospesuje znanost in umetnost ter s svojo dejavnostjo
prispeva k razvoju znanstvene misli in umetniSke ustvarjalnosti s tem, da:

— organizira raziskovalno delo, tudi v sodelovanju z univerzami in drugimi
raziskovalnimi organizacijami, zlasti na podrodjih, ki so pomembna za
poznavanje naravne in kulturne dediS€ine slovenskega naroda, za razvoj
njegovega jezika in kulture;

Statut pod rubriko Publikacije SAZU dodaja Se naslednje:
¢ Publikacije SAZU so splo$ne publikacije, publikacije razredov ter skupne publikacije
SAZU in ZRC SAZU.
— Splosne publikacije so predvsem:
e vecja dela, ki so pomembna za razvoj slovenskega jezika in kulture;

To so vsa mesta, kjer je v aktih Akademije omenjen »slovenski jezik«. Vsekakor nikjer niso
omenjene »zakonske zadolZitve potrjevanja Slovenskega pravopisa«. Ta del obstojeCe
resolucije in osnutka naslednje resolucije torej enostavno ne ustreza dejstvom in bi ga bilo
treba izloditi ali spremeniti.

4. Kot sem po daljSi raziskavi na podlagi dopisovanja s SAZU leta 2014 podrobno opisal v
prispevku »Pravopisha komisija: grske smokvice ali cesarstvo Sutil?«
(https://www.simonkrek.si/blog/10-junij-2014/), o sestavi pravopisne komisije realno ne
odloa SAZU, temve€ Znanstveni svet ZRC SAZU oziroma Institut za slovenski jezik Frana
RamovSa kot del ZRC SAZU (gl. dopis »Dodatni ¢lani nove pravopisne komisije« v
omenjenem prispevku). Formulacija v osnutku ReNPJP19-23 »v skladu z zadolzitvijo za
temeljni kodifikacijski prirocnik ...« torej ne ustreza dejstvom, saj je SAZU to zadolzZitev
dejansko predal ZRC SAZU, ki ni ista ustanova, temvec je le ena od raziskovalnih institucij,
ki so omenjene med nosilci, podobno npr. kot Institut »Jozef Stefan«.

Poleg tega je v letih od sprejema veljavne resolucije I. 2013 postalo Se mnogo bolj jasno, da
je prezivetje jezikov v 21. stoletju odvisno predvsem od zmoznosti prilagajanja sploSnim
svetovnim trendom digitalizacije, razvoja umetne inteligence, robotike in drugim novim
dejstvom, ki izhajajo iz globalnih sprememb. Podrocje jezikovne standardizacije ni izoliran
otok, ki se ga te spremembe ne bi dotaknile. Univerze in raziskovalne organizacije so v
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zadnjih petih letih jasno pokazale, da so se spremembam zmozne prilagoditi (ustanovitev
Centra za jezikovne vire in tehnologije I. 2015, nov raziskovalni program Jezikovni viri in
tehnologije za slovenski jezik na Univerzi v Ljubljani I. 2019 itd.), medtem ko SAZU Zelje po
sledenju globalnim spremembam do sedaj ni izkazovala, prej obratno. V tem smislu je tudi v
standardizacijske procese treba vkljuciti vse deleznike, ki so omenjeni pri nosilstvu nalog. Na
podlagi teh argumentov predlagam, da se besedilo zgoraj citiranega dela osnutka resolucije
spremeni v:

Za pripravo predloga posodobitve obstojecih pravopisnih pravil je bila leta 2013 imenovana
nova Pravopisna komisija pri SAZU, kasneje preimenovana v Pravopisno komisijo pri SAZU
in ZRC SAZU. Delovanje in napredek komisije pri posodabljanju kodifikacije je predstavljeno
na Komisijinem spletiS¢u, ki hkrati sluzi tudi za sprotno zbiranje zunanijih predlogov glede
prenove kodifikacije. Prek portala Fran in drugih jezikovnih portalov Komisija predstavlja tudi
nove reSitve, ki so naCrtovane za vkljucitev v nov kodifikacijski prirocnik. V skladu nacelom
vkljuCevanja vseh deleznikov v proces posodabljanja kodifikacije se bo Komisija v
naslednjem obdobju preimenovala v Pravopisna komisija pri SAZU, univerzah in
raziskovalnih institucijah.

Iztok Kosem (Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani in Institut »Jozef
Stefan«): Odprta dostopnost jezikovnih virov, uporabniki in zaloZnistvo
tiskanih jezikovnih priro¢nikov

Kot celota je predlagano besedilo Resolucije sprejemljivo, strinjam se tudi z argumentom, da
je ob S&tevilnih neuresnienih ciljih iz preteklega obdobja nesmiselno zastavljati besedilo
povsem na novo. Tako se na marsikaterih delih zdi povsem legitimno uvesti zgolj majhne
popravke. V komentarjih se osredotoCam predvsem na dele, ki Resolucijo po mojem mnenju
puscajo premalo konkretno, dosledno, ambiciozno ali aktualno.

Odprta dostopnost jezikovnih virov, str. 47

Spodbujanje poskusa dosega odprte dostopnosti SSKJ, kot je ubesedeno v Resoluciji, je
enostavno premalo konkretno za tako pomemben dokument. TeZzava z dostopnostjo SSKJ
spremlja slovenski jezik skozi jezikovne vire, ki nastajajo na podlagi SSKJ. Posledi¢no
predlagam:
e da se cilj ubesedi kot “doseg odprte dostopnosti SSKJ kot cilj naslednje Resolucije, ali
v primeru neuspeha, opustitev prizadevanj in namenitev sredstev virom in
ustanovam, ki sledijo odprtemu dostopu”.
e da se vsem virom, ki temeljijo na SSKJ in posledi¢no niso odprto dostopni, ne
dodeljuje sredstev na podlagi ukrepov Resolucije.

Jezikovni opis

Odstranjen je bil slededi cilj:
e sprejetje takega bibliometricnega vrednotenja slovarskih in drugih leksikografskih del,
ki bo raziskovalce spodbujal k sodelovanju pri sestavljanju temeljnih in specializiranih
prirocnikov za slovenski jezik;
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Ceprav je ARRS v tem ¢&asu resda sprejel spremembo bibliometriénih meril za slovarska
dela, pa je ta v marsi€em sporna, kar dobro povzema tudi prispevek S. Kreka na
https://www.simonkrek.si/blog/2-september-2018/. Z vidika Resolucije velja izpostaviti
predvsem:

e pri pripravi meril je sodelovala zgolj ena sama raziskovalna ustanova (ZRC SAZU),
ostale ustanove do samega sprejetja meril niso mogle komentirati. To je povsem v
nasprotju z vodili Resolucije, ki pravijo, da so nosilci ministrstva, SAZU, univerze in
ostale raziskovalne institucije.

¢ relevantno je tudi, da se je na omenjene kriterije kriti€no odzvalo Evropsko
leksikografsko zdruzenje (EURALEX), zaskrbljujoCe pa, da so pozivi zdruzenja po
neprimernosti meril naleteli na gluha usesa.

e trenutno veljavna merila so prilagojena virom, ki jih izdeluje ZRC SAZU in niso odprto
dostopni, Ceprav je dejansko marsikatere kriterije nemogoce doseéi oziroma, z
bibliotekarskega vidika, spremljati. Prav tako Stevilni kriteriji kaZzejo izrazito naravnost
proti sodobnim trendom slovaropisja in jezikoslovja nasploh, trendom, ki jim v
marsi¢em sledi tudi Resolucija.

e posledica vsega tega je, da sprejeto bibliometricno vrednotenje nikakor ne spodbuja
VSEH raziskovalcev pri sestavljanju priro¢nikov za slovenski jezik, ampak samo
izbrane, tj. tiste z ustanove, ki je merila pripravila.

Na podlagi tega predlagam, da se izbrisani cilj v celoti vrne v Resolucijo, pri éemer se mora v
prvi meri sproziti postopek za odstranitev obstoje¢ih meril in hkrati pripraviti predlog novih
meril, ki ga bodo sooblikovale vse relevantne raziskovalne ustanove.

Poleg tega imam 3e komentar na ukrep in z njim povezan kazalnik o prosto dostopnem
portalu oziroma portalov s ¢im ve¢ dosegljivimi podatki o slovens¢&ini. Mislim, da je jasno, da
tak portal nikoli ne bo samo eden, saj je treba spodbujati prizadevanja v razlicnih oblikah in
na razli¢nih ustanovah. Hkrati je treba spet poudariti odprto dostopnost virov, ki jih tovrstni
portali promovirajo. Zato predlagam sledeco ubeseditev:

Ukrep:

e delovanje oziroma nadgradnja prosto dostopnih spletnih portalov s ¢im ve¢
dosegljivimi jezikoslovnimi podatki o sloven$€ini — portali temeljijo na odprtih bazah
podatkov in so namenjenih sploSnim uporabnikom in strokovni javnosti; zagotavljanje
financiranja za njihovo kontinuirano delovanje.

Kazalnik:
e oblikovanje in vzdrzevanje spletnih portalov.

Podobno je treba v tem delu spremeniti tudi ubeseditev pri ukrepu o jezikovnih virih in
priro€nikih, saj se morajo v skladu s splodno naravnanostjo Resolucije prednostno ali
izklju€no spodbuijati viri, ki so odprto dostopni.

Uporabniki

Za zaCetek navajam sledeci del Resolucije:

“Analiza aktualne slovenske jezikovne politike, ki ponuja enega od temeljev za pripravo
Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023, je bila opravljena v
okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
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uporabnikov (2016-2017, vodja K. Ahaci¢). Gre za prvo empiricno podprto tovrstno
raziskavo pri nas, neposredno namenjeno pripravi nove resolucije 0 nacionalnem programu
za jezikovno politiko. Raziskava je sicer doZivela tudi metodolosko kritiko, a ji verodostojnost
vendarle daje tudi dejstvo, da je v njej prek posameznih sodelavcev sodeloval lep del
osrednijih jezikoslovnih ustanov v Sloveniji, poleg jezikoslovne pa so bile zastopane tudi
nekatere druge stroke, relevantne za jezikovno politiko.”

Namreg€, sodelovanje Stevilnih ustanov nikakor ni protiutez za Stevilne metodoloske slabosti
in pomanijkljivosti omenjene raziskave, pravzaprav je Se bolj zaskrbljujoCe, da tak$no Stevilo
deleznikov ni uspelo zagotoviti metodoloSke legitimnosti raziskave. O utemeljenosti
metodoloSke kritike sicer pri¢a dvoje: kot prvo, vodilna avtorja sta na posvetu novembra 2017
potrdila, da se zavedata metodoloskih pomanikljivosti, poleg tega pa se nobeden od avtorjev
na kritike nikoli ni odzval.

Delno povezano z zgornjo raziskavo je tudi dejstvo, da se raziskave med uporabniki Se
vedno usmerjajo zgolj ali ve€inoma v obstojece uporabnice in uporabnike jezikovnih virov,
zelo malo pa se vlaga v raziskave v tiste, ki virov iz razlicnih vzrokov ne uporabljajo ali jih
uporabljajo zelo redko.

V luCi te izkudnje se zaradi velikega pomena, ki ga uporabnicam in uporabnikom namenja
besedilo Resolucije, zdi nujno potrebno, da se a) spodbuja se redne kakovostne raziskave
med uporabnicami in uporabniki, ki bodo ponujale podlago izdelavi oz. posodabljanju in rabi
jezikovnih virov in tehnologij za sloven&¢ino; b) spodbuja se kakovostne raziskave, ki se
osredotoajo na uporabnice in uporabnike, ki jezikovnih virov ne uporabljajo ali jih
uporabljajo zelo redko, c) zagotovi se promocijo jezikovnih virov med tovrstnimi uporabniki;
d) spodbuja se delovanije infrastrukturnih centrov, ki tovrstne raziskave celostno podpirajo (tj.
z vidika kadra in opreme) in omogoc¢ajo.

Dodaten predlog — zaloznistvo tiskanih jezikovnih priroénikov

V obdobju zadnje Resolucije (2014-2018) smo bili prica vsaj dvema primeroma hude
komercializacije javno financiranih virov za slovenski jezik, in sicer SSKJ2 in Sinonimnega
slovarja slovenskega jezika. Cena 180 EUR za SSKJ2 zelo izstopa, saj je to za sploSni
enojezicni slovar dale¢ najve¢ med vsemi enojeziCnimi slovarji po razlicnih drzavah Evrope
(mednarodna raziskava Kosem idr. 2018;
http://slovenscina2.0.trojina.si/arhiv/2018/1/Slo2.0_2018 1 05.pdf). To je tudi precej nad
povprecjem okoli 25 EUR, ki so ga slovenski uporabniki za tiskani slovar pripravljeni placati
(za elektronsko verzijo, ki pa je bila v primeru SSKJ2 dostopna samo z nakupom tiskane, so
v povprecju pripravljeni placati $e precej manj).

Da bi se v prihodnosti izognili takSnim zlorabam, predlagam, da se za vse javno financirane
jezikovne vire:
e doloCi obvezna objava vira v PDF obliki in omogoci storitev print-on-demand, pri
C¢emer ceno storitve regulira Ministrstvo za kulturo
e da se za vsa naroCila tiskanja jezikovnih virov objavi javni razpis.
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TomaZ Longyka (ZdruZenje za esperanto Slovenije): Esperanto: ohranitev
maternih jezikov in mednarodna komunikacija

Uvod

Slovenija je primer drZzave, v kateri je jezikovni rezim relativno dobro urejen z Ustavo in
zakoni (Zakon o javni rabi sloven$Cine (ZJRS), 2004, in posamezne dolocbe drugih
zakonov), vendar je izvajanje jezikovnih predpisov v javnem in zasebnem sektorju
nezadovoljivo — sloven&¢&ina je v praksi bistveno premalo za&€itena. Tudi Evropska unija, ki
predpisuje, da so uradni jeziki drzav ¢lanic enakopravni, te enakopravnosti v praksi ne izvaja
in ne omogoc¢a — vecina uradnih jezikov drzav ¢lanic je zapostavljena, tudi slovenscina. Na
mnogih podrocjih in v mnogih organih EU so v rabi le nekateri jeziki vecjih drzav €lanic
(angle&€ina, franco$¢ina, nemscina). Podobno je v Zdruzenih narodih — tam ima privilegije
Sest jezikov (anglescina, arabscina, francos€ina, kitajs€ina, rus€ina in Spanscina; od januarja
letos objavlja Unesco svoje meseCno glasilo tudi v esperantu). Na podlagi pravkar
zapisanega in sprico obCe znanih jezikovnih sporov v Sloveniji v zadnjih letih (dileme o rabi
slovens¢€ine na slovenskih univerzah) je mogoce trditi, da je nadaljnji razvoj slovens$&ine kot
polnovrednega jezika ogrozZen.

Kdo ogroza sloven$¢&ino?

Na eni strani so to najbolj vplivne anglosaske drzave (zlasti ZDA in Velika Britanija), ki ze
desetletja nacrtujejo in ukrepajo, da bi angleS€ina postala edini jezik mednarodnega
sporazumevanja:

*»Anglija bo dominantna sila v mednarodni politiki ..., vodilna drzava v svetu ... Potrebujemo
novo sluzbo uditeljev angleséine, vojsko jezikovnih misijonarjev, ki jo bosta ustvarjala
izobrazevalni center za podiplomski Studij in raziskave in centralni urad v Londonu, od koder
bodo ucitelji odhajali na vse konce sveta. Nova sluzba mora poloZiti temelje svetovnega
jezika in kulture, katerih podlaga bosta na$ jezik in nada kultura.« (R. V. Routh, RazSirjanje
angleske kulture zunaj Anglije. Problem povojne obnove, Cambridge University Press, 1941)

*»Cez eno generacijo bi anglesé¢ina lahko Ze bila svetovni jezik — to je, univerzalni drugi jezik
v tistih deZelah, v katerih ni Ze zdaj materni ali primarni jezik.« (Britanska vlada, Porocilo o
poucevanju anglescine v tujini, 1956)

*»Na$ narod je izbral Bog, pooblastila pa zgodovina, da bi dal svetu vzgled.« (George W.
Bush, 2000)

*»Za preostali svet je najbolje, ¢e ZDA Se naprej uveljavijajo svoje lastne interese, saj so
ameriSke vrednote univerzalne.« (Condolezza Rice, 2000)

*»V ekonomskem in politicnem interesu Zdruzenih drzav je zagotoviti naslednje: ce je svet
na tem, da izbere skupen jezik, naj bo to angle$cCina; ¢e namerava doloéiti skupne standarde
za telekomunikacije, varnost in kakovost, naj bodo to ameriski standardi; in ¢e Zeli postaviti
skupne vrednote, naj bodo to vrednote, ki so pogodu Ameriéanom ... Ameri¢ani ne bi smeli
zavracati dejstva, da je od vseh narodov v zgodovini sveta njihov narod najpravicnejsi,
najstrpnejsi in najbolj voljan samega sebe vedno znova ocenjevati in izboljSevati — zato je
najboljsi vzgled za prihodnost. (David Rothkopf, svetovalec ameri$kih predsednikov, Foreign
Palicy, 1997)

*»Angleséina bi morala biti edini uradni jezik Evropske unije.« (direktor Britanskega sveta v
Nem(ciji, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26/02/2002)

Pravkar ilustrirano ogrozenost slovenscine, ki posledi¢no vedno bolj ogroZa suverenost nase
drzave, bi lahko strnili v stavku slovenskega pesnika: NA SLOVENSKEM SMO M
GOSPODAR.
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Na drugi strani ogroZzamo slovens¢ino Slovenci sami. Po merilih za ugotavljanje vitalnosti
jezikov, ki jih je postavil Unesco, je slovenscina zlasti ogrozena na dveh podrogjih:

a) Vedno bolj je ogroZena njena polna funkcionalnost (moCan trend pojemajoCe rabe
slovenscine v visokem Solstvu, v znanosti in tehniki, v gospodarstvu in drugje).

b) Odnos velikega dela odlocujoéih govorcev slovens$éine (politikov, strokovnjakov,
znanstvenikov, Solnikov, starSev in Se koga) do svojega maternega jezika se krha in rahlja v
prid anglesc€ine in tone v vedno vecjo brezbriznost in omalovazevanje.

Se posebej nevarno je tu vedno bolj razsirjeno stali§¢e, da slovenséina ovira ekonomsko
mobilnost, ucinkovitost in konkuren¢nost Slovenije in da je pravzaprav cokla razvoja nase
drZzave. Drug slovenski pesnik je to samoogrozanje zajel v slavnhem heksametru: KDOR
ZANICUJE SE SAM, PODLAGA JE TUJCEVI PETI.

Ta druga ogroZenost je veliko usodnejSa kot tista, ki nam preti od anglosadke angles€ine. Saj
v svoji zaslepljenosti zaradi kratkoro€nih koristi (zlasti) vplivnih posameznikov kar tekmujemo
med sabo, kdo se bo veékrat in »bolje« izrazil v angleséini namesto v slovenséini. Ce bomo
tako nadaljevali, bomo svoj jezik sami pokopali, zraven pa Se svojo kulturo, na katero smo
lahko upravi¢eno ponosni. Iz sposobnih, visoko eti€nih in ponosnih Slovencev se bomo v
dveh, treh generacijah prelevili v hlapce ZDA, postali bomo tretjerazredni jenkiji. Ce nogemo,
da bi se nam zgodila pravkar napovedana prihodnost, moramo Slovenci jezikovno politiko, ki
je na$d jezik pripeljala in ga vse odlo¢neje pelje $e globlje v zagaten polozZaj, da bo kmalu
uporaben le Se za obujanje spominov na dobre stare Case, e torej tega noCemo, moramo
jezikovno politiko temeljito spremeniti.

Mednarodno jezikovno sporazumevanje

Problem mednarodnega jezikovnega sporazumevanja CloveStvo Ze od nekdaj reSuje z
uporabo sporazumevalnih jezikov med raznojezicnimi osebami. Zato je danes, ko to funkcijo
domala monopolno opravlja angleS¢ina, okoli 94 % svetovnega prebivalstva v mednarodni
komunikaciji frustriranih, preostalih 6 % (domacih govorcev angles&ine) pa privilegiranih.

Za sporazumevalne jezike je znacilen omejen domet, gledano teritorialno, stvarno (glede na
namen) in ¢asovno. AngleS€ina pa danes skuSa iz sporazumevalnega jezika postati t. i.
mednarodni jezik (MJ), ki ga stroka (interlingvistika) definira takole: Mednarodni jezik je jezik,
ki je namenjen izklju¢no za sporazumevanje med pripadniki razlicnih jezikovnih skupnosti v
svetovnhem merilu, kar pomeni:

a) da vloge MJ ne more igrati etni¢ni jezik,

b) da ima MJ vesoljni domet (v svetovnem merilu, na vseh podroéjih ¢&lovekovega
udejstvovanja in za nedoloCen €as) in zato drugacne lastnosti kot jezik, namenjen za
sporazumevanje znotraj posamezne jezikovne skupnosti (etnicni jezik).

V postev za viogo MJ potemtakem pride prilagojen oZivijen etni¢ni jezik (na primer latin§c¢ina)
ali preizkusen konstruiran jezik (na primer esperanto).

(Podrobno o mednarodnem jezikovhem sporazumevanju, o sporazumevalnih jezikih, o
definiciji in lastnostih mednarodnega jezika ter o primernosti angleS€ine za vlogo
mednarodnega jezika glej Studijo Tomaza Longyke pod naslovom »Je lahko angles¢ina
globalni esperanto?«, objavljeno v prevajalski reviji MOSTOVI, letn. 42, §t. 1/2(2009/2010),
str. 9-37).

Mednarodni jezikovni red

Kaks$en jezikovni red mora vladati v mednarodni skupnosti oziroma kateri pogoji morajo biti
izpolnjeni, da bo ta v resnici urejena po nac¢elu enakopravnosti vseh jezikov? To bo takrat, ko
bodo resni¢no izpolnjene jezikovne pravice vseh ljudi, ko bodo vlade drzav in mednarodna
skupnost v celoti izpolnjevale svoje jezikovne dolZnosti do svojih ljudi, ko bo torej dosezeno
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takole stanje: Karkoli kdo izreCe ali zapiSe in je namenjeno (tudi) pripadnikom druge
jezikovne skupnosti, to stori tako, da bo prejemnik njegovo sporocilo dobil v svojem jeziku ali
v nevtralnem mednarodnem jeziku, ki ga razumejo vsi ljudje. Da bi vsakdo vedno lahko dobil
vse sporo¢eno v svojem jeziku, bi bilo moZno dosedi le na en nacin — z aZurnim prevajanjem
vsega v vse jezike, kar je neizvedljivo. Pa¢ pa je mozno, da bi bilo vsakomur vse dostopno v
nevtralnem jeziku. Zato bi se bilo treba v mednarodnem merilu dogovoriti za skupen
mednarodni jezik. Interlingvisti predlagamo esperanto kot /ahko naucljiv (Ce za dobro
obvladanje etni¢nega jezika porabimo pet do deset let, je za esperanto dovolj eno leto),
izrazno neizérpen in v veC kot 130-letni uspesni praksi v svetovnem merilu preizkusen
konstruiran jezik. Esperanto predlagata med drugimi tudi profesor Frangois Grin z Zenevske
univerze, strokovnjak za ekonomijo jezikov, v obsezni Studiji L'enseignement des langues
étrangéres comme politique publique (Pouk tujih jezikov kot javna politika), in ekonomist ter
interlingvist Reinhard Selten, Nobelov nagrajenec za ekonomijo, ki je ze leta 2007 v
Evropskem parlamentu izjavil: »Jezikovne ovire so velike — potrebujemo resitev, a previada
enega ne more biti odgovor. Sprejemijiv je le jezik, pri katerem nih¢e ne bi bil prikrajSan.
Jezik, kot je esperanto, bi to omogodil. ... Le nekaj drzav bi moralo na zacetku skleniti
pogodbo o poucCevanju esperanta, potem bi se to Sirilo. Podobno, kot je to bilo postopno pri
Schengenskem sporazumu ali pri evroobmodju. «

Kratko o jezikovnih ¢lovekovih pravicah

Jezikovne Cc¢lovekove pravice kot posebne CElovekove pravice so v notranjepravnih in
mednarodnih aktih urejene neustrezno. V glavhem se v njih poudarjata (1) prepoved
razlikovanja (= razlicnega obravnavanja) ljudi glede na jezik in (2) enakopravnost vseh
jezikov (socioloSko imenovana tudi mednarodna jezikovha demokracija), vendar se v
vsakodnevni praksi kaze, da taka, zlasti mednarodna, pravna ureditev ni dovolj, ker je preve¢
medla. Zato jo vlade in mednarodna skupnost vse prelahko jemljejo le deklarativho, ne
zavedajo¢ se pri tem svojih dolznosti v zvezi z omenjenima naceloma.

Mednarodni jezikovni red, ki bo teoreticno in v vsakodnevni praksi v celoti ustrezal nacelu
enakopravnosti vseh jezikov, je mogoCe vzpostaviti po metodi obravnavanja ¢lovekovih
jezikovnih pravic. Odlicen zgled, na podlagi katerega bi lahko to vpraSanje zaceli
mednarodno urejati, je SploSna deklaracija o jezikovnih pravicah, ki jo je na pobudo
mednarodnega PEN in ob moralni ter tehni¢ni pomoci Unesca junija 1996 v Barceloni
sprejelo nad 140 mednarodnih ustanov, organizacij, PEN-centrov in posameznikov. (V
slovenscini Deklaracijo lahko dobite pri izdajatelju, Slovenskem centru PEN, v angleSc¢ini pa
je v dokumentu Universal Declaration on Linguistic Rights).

Predlog

Zdruzenje za esperanto Slovenije (ZES) ugotavlja, da Resolucija o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2007-2011 (ReNPJP0711) v 7. cilju Za smotrnost pri u¢enju in rabi tujih
jezikov, toCka c) UravnoteZenje razmerij med tujimi jeziki kot Solskimi predmeti o tej
problematiki predvideva dve nalogi: (a) ZMANJSANJE SAMOUMEVNOSTI ANGLESCINE
KOT PRVEGA/EDINEGA TUJEGA JEZIKA V JAVNEM SOLSTVU in (b) PREMISLEK O
ESPERANTU. Za izvedbo teh dveh nalog sta bila zadolzena ministrstvo za Solstvo in Vlada
RS. Proracunska sredstva v ta namen niso bila predvidena.

Leta 2009 je po naroCilu Sektorja za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo (MK) Tomaz
Longyka izdelal elaborat z naslovom Pregled stanja jezikovnih pravic po svetu danes. S tem
je bilo sodelovanje MK z esperantisti in interlingvisti¢no stroko kon¢ano. Nobena od obeh
nalog iz ReNPJP0711 ni bila izpolnjena. Naslednja resolucija za obdobje 2014-2018
omenjenih dolocb iz prejSnje resolucije ni vsebovala. Sodelovanje med interlingvisti¢no
stroko in MK je zamrlo. Nadaljuje se Sele letos v ¢asu priprave nove resolucije.
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ZES predlaga, da se v Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023
na ustrezna mesta vnese besedilo, ki bo na primeren nacin izrazalo zgornje ugotovitve in
staliS¢a. Besedilo bi moralo v smiselni povezavi na ustreznih mestih opozoriti na naslednjo
problematiko:

1) jezikovni predpisi v Sloveniji so dobri, vendar pa se slabo izvajajo;

2) v EU se predpisi o enakopravnosti uradnih jezikov ne izvajajo;

3) v OZN ima privilegije Sest jezikov;

4) nadaljnji razvoj slovenscine je ogrozen od zunaj in od znotraj — od zunaj ga ogrozajo
velike anglosaske drzave, ki nacrtno vsiljujejo angleScino kot edini jezik mednarodnega
sporazumevanja, od znotraj pa slovens€ino ogrozamo Slovenci sami, zlasti na dveh klju¢nih
podro€jih (pojemajoCa raba slovensCine v visokem Solstvu, v znanosti in tehniki, v
gospodarstvu in drugje ter omalovazevalen ali brezbrizen odnos velikega dela odlocujocih
govorcev slovenscCine do svojega maternega jezika v prid anglescCine).

Obenem pa bi bilo treba v resolucijo vkljuciti projekt raziskave o uporabi esperanta pri
ohranjanju maternih jezikov in pri uvajanju pravicnega mednarodnega jezikovnega reda.
Financiranje raziskave bi morala zagotoviti drzava. Slovenski esperantisti in interlingvisti smo
v okviru Zdruzenja za esperanto Slovenije v sodelovanju z interlingvisti in esperantisti iz
drugih drzav ter z drugimi ustreznimi strokovnjaki pripravijeni prevzeti projekt. Zato
predlagamo, da ZdruZenje za esperanto Slovenije vkljucite v delo skupine, ki bo pripravljala
resolucijo za obdobje 2019-2023.

DOPOLNILO k Predlogu Zdruzenja za esperanto Slovenije za Resolucijo o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023 z dne 8. 7. 2018

Pregledali smo osnutek Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023
in menimo, da je dober, da je velik korak naprej v tradicionalnem pristopu k jezikovni politiki
Slovenije.

Osnutek predvideva mnoge konceptualne in konkretne izboljSave v slovenski jezikovni
politiki, ki se skladajo tudi z jezikovnopolitiCnimi staliCi nas esperantistov in interlingvistov.
Navajamo nekatere, ki se nam zdijo Se posebej pomembne:

Najsplosnejsi cilj, ki ga bo s pomocjo teh temeljev slovenska jezikovna politika v obdobju
2019-2023 zasledovala, je — tudi v skladu s Strategijo razvoja Slovenije 2030 — zagotovitev
kakovostnega jezikovnega Zivijenja za vse. (1.1. Jezikovno izobrazevanje — 1. odstavek)

Cili teh prizadevanj mora biti zagotavljanje enakopravne druzbene participacije za vse
govorke in govorce, tako v znotrajkulturnem kot medkulturnem kontekstu. (1.1.1 Jezikovno
izobraZevanje — 1. odstavek)

Med bistvenimi deli uresni¢evanja temeljnih ¢lovekovih pravic je tudi pravica posameznikov
in posameznic do rabe svojega jezika in do povezovanja v jezikovne skupnosti. Ob tem mora
slovenska jezikovna politika z ustreznimi ukrepi poskrbeti, da bo slovenscéina pri domacih
govorkah in govorcih ostajala prevladujo¢a prostovoljna izbira v ¢im veéjem obsegu zasebne
in javne rabe. Ce izkudnje kje pokazejo, da je nezanemarljiv del govork in govorcev
slovenscine pripravijen svoj materni jezik zapostavijati, pa se ne sme apriorno odpovedovati
moznosti zavezujocega pravnega predpisovanja rabe v doloCenih javnih oz. formalnih
jezikovnih polozajih. Se pomembneje za nadaljnjo vitalnost in krepitev poloZaja sloven$éine
pa je uzavestiti njeno polno funkcionalnost ter s sistemati¢nim razvijanjem spretnosti in
vednosti o sistemskih izraznih moznostih, ki jih ponuja slovenscina, vzgajati in spodbujati
suverene, samozavestne in motivirane uporabnice in uporabnike slovenskega jezika, hkrati
pa ga temeljiteje opremiti z vsem, kar za svoje delovanje potrebujejo vsi sodobni javni jeziki
in njihove govorke in govorci. (1.2 Okvir nacionalnega programa za jezikovno politiko — 2.
odstavek)
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Osredniji cilj slovenske jezikovne politike je oblikovanje skupnosti samostojnih govorcev in
govork z razvito jezikovno oziroma sporazumevalno zmoZznostjo v slovenscini, zadostnim
znanjem drugih jezikov, z visoko stopnjo jezikovne samozavesti in ustrezno stopnjo
pripravijenosti za sprejemanje jezikovne in kulturne razli¢nosti. (1.3 Jezikovnopolitiéna vizija
— 1. odstavek)

Ozavescenost o pomenu in viogi javne rabe slovenscine (2.1 Jezikovno izobrazevanje, 2.1.2
Splosni cilji in ukrepi, 1. cilj)

Razvijanje in izpopolnjevanje jezikovne zmoznosti govork in govorcev slovenscine kot prvega
jezika in njihovo usposabljanje za ucinkovito sporazumevanje (2.1.3 Sloven&¢ina kot prvi
jezik, 2.1.3.1 V Republiki Sloveniji - 1. cilj)

Cilj: Zagotavljanje kakovosti in optimizacija poucevanja ter u¢enja tujih jezikov

Ukrepi:

e spodbujanje raziskav s podrocja tujih jezikov za zagotavljanje podlag za vodenje
celostne jezikovne politike na podrocju jezikovnega izobraZevanja;

e zagotavljanje stalne strokovne podpore razvoju u¢enja in pouc¢evanja vseh tujih jezikov,
prisotnih v vzgojno-izobraZevalnem sistemu, ter nacrtovanje dopolnitve ponudbe v
naboru jezikov (na primer slovenski znakovni jezik, japonScina, arabsScina itd.); (2.1.6
Tuji jeziki — cilj in prva dva ukrepa)

1. cili: Omogocanje prostega pretoka Studentk in Studentov ter profesoric in profesorjev.
2. cilj: Ohranitev statusa slovens$cine kot uradnega in ucnega jezika visokega Solstva
3. cilj: Razvijati sporazumevalno zmoznost v strokovnem jeziku

4. cilj: Izboljsati poloZaj slovenscine kot jezika znanosti (2.1.9 Jezikovna ureditev visokega
Solstva in znanosti)

Cilj: Vzpostavitev infrastrukture ter izdelava prosto dostopnih vecjezicnih in terminolo$kih
virov in orodij za podporo ucenju in poucevanju tujih jezikov, prevajanju in terminoloSkemu
delu (2.2.4 Terminologija in vecjezi¢nost)

Formalnopravni okvir jezikovne politike mora izhajati iz nekaterih sploSnih nacel:

e formalnopravna doloCila v zvezi s statusom, obvezno rabo in obveznim znanjem
slovenscéine in drugih jezikov morajo biti jasna, zavezujoCa, sploSno sprejemljiva v
Javnosti, medsebojno usklajena in realno izvedljiva z natanc¢no predvidenimi
Jezikovnonacrtovalnimi koraki, seveda pa tudi vsebinsko skladna z Ustavo Republike
Slovenije in pravnim redom Evropske unije.

e Zdaj veljavna zakonska in druga pravna dolocila, ki zadeve v zvezi z jeziki urejajo le
nacelno, bodisi z zagotavljanjem prednostnega poloZaja slovenScine bodisi z
zagotavljanjem pravic govorcem sloven$cine in drugih jezikov, pa so bila v ¢asu od
svojega sprejetja neuresnicena, sistematicno neupostevana ali drugace prezrta, je treba
ali izlociti iz zakonodaje ali jih dopolniti v skladu s prejSnjim odstavkom.

e Zakonska dolocila glede polozaja, obvezne rabe in znanja jezikov morajo ustrezati
pravno ter demokrati¢no legitimnim sporazumevalnim potrebam drZavljank in
drzavljanov ter drugih prebivalk in prebivalcev Republike Slovenije ter drugih govork in
govorcev slovenscine.
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e Zakonska dolocila naj odlocilne subjekte v slovenski jezikovni situaciji jasno zavezujejo
k jezikovnemu in jezikovnonacrtovalnemu ravnanju, ki bo skladno s cilji tega
Jezikovnopoliticnega programa.

(2.3 Formalnopravni vidiki slovenske jezikovne politike — 2. odstavek)

1. cilj: Zagotovitev raziskovalnih in empiri¢nih podlag za pravnoformalno uokvirjanje
slovenske jezikovne politike

Ukrepi:

e raziskave jezikovnih situacij, rab, staliS¢ ipd., ki so povezani s pravnoformalnim okvirom
jezikovne ureditve RS (Ze obstoje¢im okvirom in moznim, novim);

e sistemati¢no evalviranje in revidiranje ucinkov formalnopravnega okvira jezikovne
ureditve Republike Slovenije v koordinaciji Sluzbe za slovenski jezik;

e priprava celovitega pregleda in ocene slovenske jezikovne situacije za potrebe priprave
naslednjega nacionalnega programa za jezikovno politiko.
(2.3 Formalnopravni vidiki slovenske jezikovne politike — 5. in 6. odstavek)

4. cilj: Povecanje stopnje izvajanja inSpekcijskega nadzora jezikovnega vidika proizvodov in
storitev na trqu, poslovanja s strankami ter aktov in notranjega poslovanja pravnih in fizicnih
oseb

Ukrepi:

e ozaveScanje o pravicah in moznostih ukrepanja ob sumu na krSitev jezikovnih vidikov
proizvodov in storitev na trgu, poslovanja s strankami (tudi pacientov) ter aktov in
notranjega poslovanja pravnih in fizicnih oseb;

e ozaveScanje o rabi slovenscine na spletnih straneh;

e doslednejse preverjanje jezikovnega vidika s strani trZznega inSpektorata in drugih
pristojnih institucij.

(2.3 Formalnopravni vidiki slovenske jezikovne politike — 4. cilj in Ukrepi)

Zal tak, kot je, Osnutek po naSem mnenju $e vedno ne resuje v zadostni meri vprasanja
ogrozenosti nadaljnjega razvoja in obstoja slovenskega jezika in ne zagotavlja
enakopravnosti jezikov oziroma pravicnega mednarodnega jezikovnega reda. Prepri¢ani pa
smo, da je polna uresnicitev pravice do uporabe materinega jezika danes mozZna le z
vzpostavitvijo  pravicnega mednarodnega jezikovnega reda: vsak Zemljan se s
sonarodnjaki sporazumeva v maternem jeziku, s pripadniki drugih jezikovnih
skupnosti pa v esperantu.

Na$ pogled na slovensko jezikovno politiko seveda ni nezdruzljiv z Osnutkom ReNPJP19-
23RS, saj slednji predvideva tudi drugacne, nove in Se kak3ne reSitve jezikovnopoliti¢nih
vpraSanj, je torej v tem pogledu odprt. Ne da bi hoteli preve¢ posegati v koncept Osnutka
ReNPJP19-23RS, zato poleg vsega, kar predlagamo v svojem prispevku od 8. julija 2018,
predlagamo Se dve konkretni dopolnitvi Osnutka:

V poglavju 2.1.6 Tuji jeziki se za predzadnjim stavkom petega odstavka (za tekstom »...
(latins€ini in grs¢€ini)« doda nov stavek, ki se glasi: V ponudbo tujih jezikov je treba
vkljuéiti mednarodni jezik esperanto. Nekaj vrstic naprej se na koncu druge alineje
Ukrepov za besedo arabséina doda beseda esperanto, tako da se konec stavka glasi: ...
japonscina, arabsc¢ina, esperanto itd.;

Prepri€ani smo, da bi s kompleksno raziskavo esperanta v obdobju 2019-2023 lahko
bistveno pripomogli k reSevanju problema mednarodnega jezikovnega sporazumevanja. V tej
veri upamo, da boste vsaj nasa dva konkretna predloga sprejeli, in vas prijateljsko
pozdravljamo.

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 64



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

Janez Dular: Nekaj pripomb k osnutku NPJP 2019-2023

l. 1zhodisce in okvir

Eno izmed poglavij uvodnega dela predloZzenega osnutka ima naslov Okvir nacionalnega
programa za jezikovno politiko, njegov prvi odstavek pa se glasi: »Sir8i okvir slovenske
jezikovne politike predstavlja jezikovna politika Evropske unije.« Ta skopa deklaracija v
nadaljevanju Zal nima zaokrozene konkretizacije, zlasti ne glede ucinkov evropske jezikovne
politike ob sreCanju z nacelom prostega pretoka oseb, blaga, storitev, kapitala itd. Na SirSi
okvir se je torej tezko sklicevati, zato se ozrimo vsaj na ozji, neposredni okvir oziroma
izhodisCe tega osnutka. Gre za enega glavnih sklepov z javnega posveta o pripravi novega
nacionalnega programa za jezikovno politiko, izpeljanega na Ministrstvu za kulturo novembra
2017; ta sklep pravi, da je nacionalni program 2014-2018 Se vedno aktualen in da naj se
namesto priprave povsem novega programa tokrat raje v dosedanjem programu zgolj
prevetrijo in redigirajo posamezna poglavja, ki v lu¢i novih okolis€in to potrebujejo, ostalo pa
se ohranja. Predlagani osnutek res temelji na tem izhodiS€u: kakor stari program se temeljito
posvecCa obravnavanju ciljev in ukrepov na podrocju jezikovnega izobraZevanje in jezikovne
opremljenosti, medtem ko reSevanje formalnopravnih problemov pus¢a na obrobju, kakor jih
je skoraj z averzijo pusc€al stari program (kljub prepisani lepi izjavi, da se jezikovna politika
»ne sme apriorno odpovedovati moznosti zavezujoCega pravnega predpisovanja rabe v
dolocCenih javnih oz. formalnih jezikovnih polozajih«).

To neravnotezje je opazno ze v kompoziciji uvodnega poglavja (1.1) z naslovom /zhodisce in
ocena stanja, saj nima podpoglavia o pravnem urejanju jezikovnopolitiéne problematike,
Ceprav je v 4. Clenu Zakona o javni rabi slovensc¢ine prav ta sestavina jezikovne politike kot
naloga navedena na prvem mestu: »Republike Slovenija zagotavija status slovensCine z
dejavno jezikovno politiko, ki vkljucuje skrb za zagotovitev pravnih podlag njegove rabe,
za stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega Zivijenja in za Sirjenje jezikovne
zmoznosti ter skrb za razvoj in kulturo jezika.« Sele na koncu 66 strani obsegajotega
osnutka najdemo skope 4 strani pod naslovom poglavja Formalnopravni vidiki slovenske
jezikovne politike (2.3). Kakor jezikovno izobrazevanje in jezikovna opremljenost bi morali biti
tudi formalnopravni vidiki predstavljeni Ze v uvodnem poglavju /zhodiS¢e in ocena stanja,
ponazorjeni pa z akutnimi primeri spornega pravnega urejanja (npr. izrivanje slovenscine ob
gostovanju tujih kirurgov pri ustanavljanju Nacionalnega instituta za otrosko sréno kirurgijo,
uvajanje pouka angleScine v prvi razred osnovne $Sole, izigravanje indpekcijskih sluzb v
primeru murskosoboSkega promocijskega paviljona Expano, ponavljajoCi se pritiski za
uvajanje anglescine kot uénega jezika v visokem Solstvu ...).

Il. Nekaj nadrobnosti

A) Brez kritike se implicitno podlega domnevi o neizogibni navzkriznosti prizadevanja za
odlicnost znanosti in visokega Solstva in prizadevanja za utrjevanje slovensCine (iz
predzadnjega odstavka podpoglavjia 1.1.1: »potekajo Zivahne razprave o tem, kako
uravnoteziti ...«). Trden polozaj slovensCine v visokem Solstvu je treba pojmovati kot
sestavino odli¢nosti tega Solstva, ne pa kot navzkrizje ali celo »birokratsko oviro«. B)
Danasnjo slovensko jezikovno situacijo (ocena stanja) je treba predstaviti v globalnem okviru
s Stevilnimi jezikovnopolitiéno relevantnimi impulzi (nezadrZzen razmah IKT, kriza EZ,
demografija, migracije, varnostna vprasanja ... ). C) V poglavju o tujih jezikih (2.1.6) se med
spodbujanimi didaktiénimi metodami brez pridrzka omenja CLIL, niCesar pa ni o
kontrastivnosti, o povrsni rabi dvojezi¢nih slovarjev, o potrebnih vajah za prevajanje iz tujega
jezika v slovensgino. C) Kaksno je razmerje med Svetom za spremljanje razvoja jezikovnih
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virov in tehnologij (v poglavju o nosilcih jezikovne politike ni omenjen) ter Medresorske
delovne skupine za spremljanje izvajanja jezikovne politike? Obe telesi letno poro¢ata vladi.
D) V poglavju 2.1.9 (visoko Solstvo) se pri prvem cilju predvideva za tuje visokoSolske ucitelje
Stiriletno u€enje slovensé€ine, da bi potem lahko predavali v sloven$¢ini, ni pa pojasnjeno, v
katerem jeziku bi predavali oziroma sodelovali v pedagoskem procesu tista Stiri leta, ko
slovens€ine Se ne obvladajo dovolj. V predlaganem sistemu loCevanja med krajSimi in
dalj8imi oblikami sodelovanja tujih uciteljev ni pojasnjen pojem »krajSa oblika sodelovanja«
(trajanje, moznost verizenja, izpraSevalec pri izpitih?). E) S ¢im se utemeljuje dopus€anje
moznosti (prva alineja ukrepov, str. 42), da bi tujejeziCne vzporedne programe in izbirne
module, posebej oblikovane za izmenjavne Studente, pod posebnimi pogoji lahko izbirali tudi
domadi Studentje (posebni pogoji niso konkretno navedeni ne v tej ne v naslednji alineji
ukrepov)? F) Zakaj se med razlogi za pridobivanje tujih Studentov in Studentk pri
internacionalizaciji v visokem Solstvu brez kritike navaja protiutez zmanjSanja generacij
slovenskih Studentov in Studentk (torej reSevanje demografskega problema na popolnoma
napac¢nem koncu)? G) Ali prepustitev avtonomne jezikovne politike na ravni doktorskega
Studija univerzam obsega tudi mozZnost, da domaci kandidat s slovenskim mentorjem
predlozi doktorsko delo v tujem jeziku? H) Med ukrepi oziroma kazalniki naj se pri 7. cilju
uvodnega poglavja razdelka 2.2.1 Jezikovha opremljenost (promacija) izrecno omeni nastop
Slovenije na frankfurtskem knjiznem sejmu, saj utegne biti ta promocijska akcija po
odmevnosti primerljiva s predsedovanjem Svetu EZ. 1) Med ukrepe za dosego 2. cilja v
poglavju 2.4 (Sloven$cina kot uradni jezik EU, posebno med predsedovanjem Svetu EZ) bi
bilo treba dodati zavezanost najvi§jih predstavnikov Republike Slovenije, da v protokolarnih
nagovorih in drugih izpostavljenih govornih polozajih govorijo slovensko; prav tako mora biti
pri navajanju imen politicnih sre€anj na prvem mestu slovens€ina (napisi na velikih zaslonih,
transparentih ipd.).

lll. Priporocena lektura

A) Modna raba besede naslavljati v pomenu »obravnavati, zajemati«, podobno opolnomociti
v pomenu »usposobiti, izobraziti, izuriti« ipd. B) Besedotvorje: krepljenje jezikovne zmoznosti
- krepitev. C) PreobloZenost z vzporednicami za Zenski spol marsikje meji na karikaturo,
npr. Republika Slovenija slovenscini zagotavija previadujoco viogo v uradnem in javnem
Zivljenju znotraj drZzave, hkrati pa svojim drzavljankam in drZzavljanom, drugim prebivalkam in
prebivalcem ter obiskovalkam in obiskovalcem v skladu z njihovimi pravno in demokrati¢no
legitimnimi sporazumevalnimi potrebami omogo¢a sporazumevanje in obveSc¢anje v tujih
jezikih ... V tem okviru je bistvena razSiritev razumevanja vioge uciteljic in uciteljev
slovens$cine, drugih jezikov in tudi nejezikovnih predmetov. Vsi ucitelji in uciteljice so namrec
tudi ucitelji oziroma uciteljice jezika; niso le posredovalci oziroma posredovalke jezikovnega,
ampak tudi kulturnocivilizacijskega znanja ...

Ilinka Todorovski in Mateja Vodeb (varuhinja pravic gledalcev in
posluSalcev RTV Slovenija ter koordinatorka invalidskih vsebin na RTV
Slovenija): Pisni predlog dopolnil resolucije

1.4 Nosilci dejavne jezikovne politike

Med dejavnike in javne sisteme, ki prispevajo k uresniCevanju vizije in ciljev jezikovnega
programa, naj se izrecno zapiSe RTV Slovenija kot javni medijski servis, ki sodeluje v
uresniCevanju jezikovne politike, normiranju jezika ter obves$€anju in osveSc€anju javnosti o

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 66



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

javni rabi slovens€ine, o izobrazevanju in raziskovanju ter posredovanju vsebin na prilagojen
nacin.

2.1 Jezikovno izobrazevanje

Kot klju¢ni medijski kanal za ohranjanje kakovostne jezikovne rabe ter govorne in pisne
jezikovne kulture se opredeli javni medijski servis — RTV Slovenija, ki se mu za sistemati¢no
jezikovnopoliticno delovanje na podro¢ju izobrazevanja poklicnih govorcev zborne
slovensc€ine, vsakdanje rabe, analize in normiranja jezika (lektorji, fonetiki, drugi jezikovni
svetovalci) ter za sodelovanje v akcijah ozave$€anja dodelijo posebna sredstva.

2.1.8 Slovenski znakovni jezik

Med ukrepi za razvijanje sporazumevalne zmoZznosti v slovenskem znakovnem jeziku dodati
namero Sirjenja obsega televizijskih vsebin v programih RTV Slovenija, ki bodo gledalcem z
okvaro sluha dostopni v zivo, s simultanim tolmacenjem v znakovnem jeziku, za kar se
javnemu medijskemu servisu zagotovijo dodatna sredstva.

2.1.3.2.2 Zamejstvo in izseljenstvo

Programi RTV Slovenija lahko prispevajo k uc€enju in rabi slovens&ine v zamejstvu in
izseljenstvu, v sosednjih drzavah, zlasti tam, kjer narodnostne skupnosti nimajo svojih
medijev ali mediji v teh drzavah nimajo programov, kanalov ali oddaj v slovens€ini (Hrvaska).
Javni medijski servis lahko sodeluje tudi v izobraZevanju za medijske vesCine pripadnikov
slovenske manjSine za jezikovno samozavestno medijsko delovanje v lastnem okolju. Za
ustvarjanje vsebin o jezikovnih vidikih zamejstva in izseljenstva ter za izobrazevalno vlogo se
RTV Slovenija dodelijo dodatna sredstva.

2.2.5 Jezikovne tehnologije

1. Povecla naj se dostopnost vsebin javnega medijskega servisa — predvsem informativnih
in izobrazevalnih, a tudi kulturnih in razvedrilnih — za osebe z okvaro sluha in osebe z
motnjami razumevanja govorjenega jezika ter za osebe z okvaro vida in motnjami
branja.

2. Za gluhe in naglusne ter druge osebe z okvaro sluha ali motnjo razumevanja govorjenih
vsebin se spodbujata razvoj in uporaba novih tehnologij za transkripte zvoénih vsebin in
podnaslavljanje v Zivo, predvsem razpoznavo slovenskega govora v realnem ¢asu (angl.
speech recognition).

3. Za slepe in slabovidne ter druge osebe z okvaro vida ali motnjo branja se spodbujajo
razvoj zvocnih oblik zapisov, izdelava in uporaba kakovostne sinteze govora, Ki
omogocCa vec glasov, ter nadgradnja obstoje¢ega eBralca.

4. RTV Slovenija se za sodelovanje in vodilno vlogo v razvoju tehnologij dodelijo posebna
finan€na sredstva, enako za vzdrzevanje, nadgradnjo in posodabljanje aplikacij v
dalj8em ¢asovnem obdobju — vsaj 10 let.

2.2.7 Osebe s posebnimi potrebami in prilagojenimi nacini sporazumevanja

V vse dele resolucije, ki se nanasajo na osebe s posebnimi potrebami in prilagojen nacin
sporazumevanja, je potrebno vnesti nujnost vlaganja v dostopnost vsebin RTV Slovenija v
tehnikah lahkega branja oz. moznost uporabe lahkega branja pri medijskih vsebinah — od
informativnih in izobrazevalnih do kulturnih in razvedrilnih.
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Kristina M. Pucnik (Lektorsko drustvo Slovenije): Prispevek Lektorskega
drustva Slovenije k javni razpravi o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2019-2023

Izhajamo iz vprasanja raziskovalcev jezika in jezikovne politike: Kateri pogled na jezikovno
resni¢nost potrebujemo, da bomo lahko podprto spremljali razvoj jezika in upostevali potrebe
uporabnikov? Vec referentov na posvetu je Ze opisalo problem diskontinuitete jezikovne
politike. Lektorsko drustvo Slovenije pa zeli opozoriti na prezrto vlogo in prezrte
kompetence lektorjev in jezikovnih svetovalcev, specializiranih jezikovnih
uporabnikov, pri izvajanju jezikovne politike.

V osnutku resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023 se za
specializirane jezikovne uporabnike zdijo pomembne naslednje vsebine:

1. Na strani 12, to¢ka 1.2, Okvir nacionalnega programa za jezikovno politiko — zadniji
odstavek:

Republika Slovenija na vseh podrodjih javnega Zivljenja (izobrazevanje, mediji, gospodarstvo
itd.) z razliécnimi mehanizmi, spodbujevalnimi in normativnimi, skrbi za nacin
sporazumevanja, ki zagotavilja vsem druzbenim skupinam enakopravno sodelovanje v druzbi
(nediskriminatorna in vkljucujoCa raba jezika, spoStovanje kulturne raznolikosti na ravni
jezika ipd.).

Pri tem bi bilo pomembno omeniti vlogo specializiranih uporabnikov jezika, konkretneje
lektorjev in jezikovnih svetovalcev, ker prav ta poklicna skupina lahko najbolj konkretno
izvaja dejavnosti, ki so potrebne za uresniCevanje mehanizmov in skrbi za nacine
sporazumevanja. In prav rezultati delovanja specializiranih jezikovnih posrednikov so najlaze
merljivi glede na navedeni okvir.

2. Vsebinska opredelitev jezikovne politike > Jezikovno izobrazevanje > Splo3ni cilji in ukrepi
> 2. cilj: Ozavescenost o pomenu in viogi javne rabe slovenscine (stran 16)

OzavesS€anje o pomenu in viogi kakovostne javne rabe po vseh dosedanjih raziskavah in
anketah ni dovolj. Cedalije bolj se ugotavlja, da smo neuspe$ni pri ozave$éanju in
prizadevanju glede odnosa uporabnikov do jezika. Opredelitev predvidenega ucinka z
besedno zvezo »samozavestni uporabniki slovenscine« je nezadostna, saj v nadaljevanju ni
opredeljeno, kako se tak ucinek spremlja in meri. Opredeliti je treba konkretnejSe ukrepe, Ki
jih lahko izvajajo specializirani jezikovni uporabniki (saj so za to usposobljeni in izobrazeni v
slovenskem izobrazevalnem/visokoSolskem sistemu), seveda z ustreznimi orodji
(normativnimi, posvetovalnimi, korpusnimi in spodbujevalnimi).

Zato menimo, da je treba v nacionalnem programu za jezikovno politiko opredeliti naslednji
cilj:

Ozavestiti obstoj specializiranih jezikovnih uporabnikov, njihov dejavni stik z jezikom in
njegovo rabo na vseh ravneh sporazumevanja ter spodbujati dejavnosti specializiranih
jezikovnih uporabnikov za kakovostno jezikovno rabo na vseh podroéjih javnega
zivljenja (mediji, gospodarstvo, drzavne ustanove itd.).
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