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I. Znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega Zivljenja in
koncept nacionalnega programa za jezikovno politiko

Kozma Ahacic, Natasa Gliha Komac idr. (Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU): Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe
uporabnikov

Enoletni ciljni raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije (RS) in potrebe
uporabnikov neposredno odgovarja na potrebe pripravljalcev strateSkih dokumentov,
predvsem Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko in iz nje izhajajocih
akcijskih nac¢rtov. Osrednji namen projekta je bil opis sociolingvistiéne situacije v RS ter popis
aktualnih potreb jezikovnih uporabnikov na ozemlju RS in uporabnikov slovenskega jezika
zunaj tega. Kljuéni cilj projekta je bila priprava strokovnih podlag in smernic za novi
nacionalni program za jezikovno politiko.

Pri projektu je sodelovala skupina 45 strokovnjakov in raziskovalcev s 15 osrednjih
slovenskih raziskovalnih in izobrazevalnih ustanov ter stanovskih drustev, ki imamo zaradi
svojega dela in raziskovalnih zanimanj vpogled v rabe, prakse in potrebe jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje.

Gre za celovito, empiricno podprto analizo aktualne slovenske jezikovne politike, prvo te
vrste v Sloveniji. Projekt se je osredinil na jezikovne potrebe uporabnikov, sploSnih in
specializiranih, ki delujejo na podrocju javne uprave, predSolske vzgoje in izobrazevanja,
osnovno-, srednje- in visokoSolske vzgoje in izobrazevanja, znanosti in umetnosti, zlasti
gledali§¢a in literature, medijev, prevajanja in tolmacenja ter jezikovnega opisa in jezikovne
opremljenosti sloven&cine sploh. Poleg uporabnikov slovenskega jezika so bili v raziskavo
vklju€eni tudi drugi jezikovni uporabniki v RS ter uporabniki slovenskega jezika v sosednjih
drzavah in po svetu, ki jih zadeva slovenska jezikovna politika. Posebej so bile izpostavljene
potrebe jezikovnih uporabnikov t. i. manjSinskih jezikov v RS, tj. potrebe uporabnikov
italijanskega, madzarskega, romskega in nemsSkega jezika, potrebe uporabnikov
slovenskega znakovnega jezika, potrebe uporabnikov drugih jezikov, tj. jezikov priseljenceyv,
v RS, potrebe uporabnikov s posebnimi potrebami v RS, npr. slepih in slabovidnih, oseb z
motnjami v duSevnem razvoju, ter posebej uporabnikov slovenskega jezika v sosednjih
drzavah, v ltaliji, na Madzarskem, v Avstriji in na Hrvaskem, in uporabnikov slovenskega
jezika po svetu.

Strukturo projekta smo strnili v naslednje kljuéne korake, ki so bili narejeni v okviru zgoraj
izpostavljenih podrogij:

— pregled in ovrednotenje zakonodajnih in programskih (vsebinskih) dokumentov, ki

dolo¢ajo in usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabnikov;

— priprava sociolingvisti¢nega orisa;

— identifikacija aktualnih vpra$anj;

— priprava, testiranje in izvedba spletne raziskave;

— analiza in interpretacija zbranega gradiva ter
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— sklepno oblikovanje smernic za nadaljnjo slovensko jezikovno politiko, v katerih so
poleg uvodnega vsebinskega opisa izpostavljenih podrocij v obliki ciljev, konkretnih
ukrepov in predvidenih u€inkov strnjena in povzeta vsa glavna spoznanja.

Iz neposredne izkusSnje sodelovanja strokovnjakov in raziskovalcev z razli¢nih podrogij, s
preucitvijo obstoje€ih zakonskih in vsebinskih podlag, opravljeno spletno raziskavo med
jezikovnimi uporabniki ter spremljajo€imi vzporednimi raziskavami neposredno med
jezikovnimi uporabniki lahko poleg Ze zapisanega v konénem poro€ilu o raziskovalnem
projektu sklenemo, da mora odgovorna nacionalna jezikovna politika v prihodnje predvsem
premisliti o prioritetnih in prednostnih nalogah in projektih, pri tem pa slediti uresni¢evanju in
udejanjanju obstojecih zakonskih in programskih dolocil ter sistematicno spremljati aktualne
potrebe jezikovnih uporabnikov. Med nujnimi ukrepi so ustrezno ovrednotenje dela in
implementacija kakovostno opravljenih interdisciplinarnih znanstvenoraziskovalnih dosezkov
in rezultatov naro€enih sociolingvisti¢nih raziskav in projektov ter nadaljnje longitudinalno
spremljanje potreb jezikovnih uporabnikov. Konkretni cilji, ukrepi in ucinki po podrogjih so
podrobneje opredeljeni v konénem raziskovalnem porocilu.

Avtorji prispevka:

Kozma Ahagcié¢', Romana Bester?, Helena Dobrovoljc1’3, Marjeta Doupona®, Natasa Gliha
Komac™ ®, Janja Hojnik®, Damjan Huber’, Ziva Jaksi¢ lvagit®, Marko Jesensek®, Matjaz
Juhart®®, Damjana Kogovsek'!, Polonca Kova&'?, Jani Kozina'®, Simona Kranjc**, Erika
Krzisnik*, Nina Ledinek®, Tina Lengar Verovnik>*, Mojca Lipec Stopar'!, Mojca Medvesek?,
Tanja Mirti¢*, Katalin Munda Hirndk?, Mojca Nidorfer Siskovi¢’, Sonja Novak Lukanovi&?,
Matic Pavli¢®, Katarina Podbevsek™, Mojca Poznanovi¢ Jezersek'®, Miro Romih*’, Vera
Smole™, Mojca Smolej**, Marko Snoj*, Mojca Sorli,? Saska Stumberger**, Hotimir Tivadar,
Katja Vadnal'®, Marijanca Aj$a Vizintin'®, Jerca Vogel*, Alojzija Zupan Sosi¢"*, Burda
Strsoglavec?®, Igor Z. Zagar®, Mitja Zagar?, Nina Zavbi Milojevi¢*®, Andreja Zele'**, Jerneja
Zganec Gros, Ingrid Zolgar Jerkovi¢™

! ZRC SAZU, Intitut za slovenski jezik Frana Ramov&a, Novi trg 2, Si-1000 Ljubljana

? Intitut za narodnostna vprasanja, ErjavC€eva 26, Si-1000 Ljubljana

® Univerza v Novi Gorici, Vipavska 13, Si-5000 Nova Gorica

4 Pedagoski institut, Gerbi¢eva 62, Si-1000 Ljubljana

® Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Kardeljeva plos¢ad 5, Si-1000 Ljubljana

® Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Mladinska ul. 9, 2000 Maribor

" Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven&¢ino kot drugi in
tuji jezik, ASker€eva 2, Si-1000 Ljubljana

8 Studentska sekcija Drustva specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije, Kardeljeva plos¢ad
16, Si-1000 Ljubljana

® Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, KoroSka cesta
160, Si-2000 Maribor

197veza drustev gluhih in nagludnih Slovenije, Drenikova 24, Si-1000 Ljubljana

" Univerza v Ljubljani, Pedago$ka fakulteta, Oddelek za specialno in rehabilitacijsko pedagogiko,
Kardeljeva plos¢ad 16, Si-1000 Ljubljana

12 Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo, Gosarjeva ulica 5, Si-1000 Ljubljana

¥ ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika, Novi trg 2, Si-1000 Ljubljana

4 Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, ASker&eva 2, Si-1000 Ljubljana

!> Univerza v Ljubljani, Akademija za gledali$ée, radio, film in televizijo, Nazorjeva 3, Si-1000 Ljubljana

18 Zavod RS za $olstvo, Poljanska cesta 28, Si-1000 Ljubljana

" AMEBIS programska oprema, d. o. 0., Bakovnik 3, p. p. 69, Si-1241 Kamnik
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'8 Zveza Sozitje, Samova 9/2, SI-1000 Ljubljana

19 ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, Novi trg 2, Si-1000 Ljubljana

% Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, Tomsiceva 12, Si-1000 Ljubljana

L ALPINEON razvoj in raziskave, d. o. 0., Ul. Iga Grudna 15, Si-1000 Ljubljana

2 Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, ASkerceva 2,
Si-1000 Ljubljana

Marko Stabej (Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani): Spetletka?

Iz izkuSnje nekoga, ki se prakticno, strokovno in teoreticno (pa zZal veliko premalo
raziskovalno) ukvarja s slovensko jezikovno politiko zadnjih dobrih dvajset let, z rahlo
grenkobo ugotavljam, da tudi v jezikovni politiki bliznjic ni. Potrebna je potrpeZljivost. Toda —
kako bi se dalo pocasi priti dale¢?

Sam jezikovnopoliticni program — in nastajal naj bi Ze tretji po vrsti — je neke vrste bliznjica.
Prvi program (2007—2011) je bil jezikovnopolitiéni spodbujevalnik, e ze ne zaganjalnik.
Ceprav ima slovenska jezikovna politika bogato zgodovino, je po osamosvoijitvi sprva zamrla,
nato pa spet zacela delovati in se uveljavljati, toda sprva le v oZjem okviru nekaterih drzavnih
institucij. A kakor je kazalo, da bo prvi jezikovnopoliti¢ni program znanilec novih ¢asov, je bil
hkrati izrazito podaljSek starih, tako organizacijsko kot vsebinsko. Bolj ali manj je nastal v
avtorstvu enega samega Cloveka, Janeza Dularja, sicer z obvezno proceduralno folkloro
javne razprave in blagoslovom komisije za slovenski jezik pri Ministrstvu za Kkulturo, toda
zares v miselnem zarisu ene same osebe (ne glede na to, kako vklju€¢evalna in zdruZzevalna
je ta oseba zelela in zmogla biti). Usoda programa je bila, kot se je izkazalo kasneje,
znacilna: komaj kdo je sploh vedel zanj, kaj Sele da bi ga poskusil uresnievati 3irSi krog
izvrSne oblasti v Republiki Sloveniji.

Prvi program je izrazito nakazal naslednjo tezavo: jezikovnopoliticne vsebine so povezane z
veliko (e Ze ne vsemi) podrodji javnega in druzbenega zZivljenja. Vsa ta podroc¢ja imajo svojo
dinamiko, svoje usmerjevalne in strateS8ke dokumente, pa tudi svoje strokovne in lobisti¢ne
kroge. In ti krogi o jeziku in jezikovni politiki mislijo po svoje, marsikdaj naivno, stereotipno ali
sploh ne; konsistentna nacionalna jezikovna politika bi morala te stvari tako ali drugace
intonirati, podpirati, pa tudi usklajevati in omogocati; prvi korak pri tem je sprotno
evidentiranje jezikovnopoliticnih problemov in ustvarjanje mreze relevantnih odloCevalcev, ki
bi jih bilo treba opolnomoditi za jezikovnopoliticno odlo€anje in ravnanje. Pri drugem
programu so bili glede tega storjeni precejSnji koraki — kako naj bi bilo s tem pri morebitnem
tretiem? Je spletno anketiranje o nekaterih jezikovnopoliticnih in jezikovnonacrtovalnih temah
Z izrazito nakljuénim vzoréenjem respondentov (pustimo problemati¢nost vsebine ob strani)
korak naprej ali nazaj? Je zgodnja javna razprava brez javno dostopnih vsebinskih podlag in
brez jasnega obraCuna uspesSnosti izvajanja obstojeCega programa smiselni zaCetni korak
nastajanja novega jezikovnopolitiénega programa?

Eden od glavnih nadaljnjih programskih ciliev bi zato po mojem morala biti vkljuéenost
jezikovne politike v politicéno in upravno delovanje in misljenje na vseh podrocjih javnega
Zivljenja. Od tega cilja smo v Sloveniji Se precej oddaljeni; tudi vodja Sluzbe za slovenski
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jezik je lani v pogovoru za Dialoge resignirano izjavila, da je jezikovna politika za politicne
odloCevalce vselej dokaj marginalna tema. Dodal bi: ne le za politicne odlo¢evalce — tudi za
medije, pa 3e za koga. In ker jezikovna politika za vse te je marginalna tema, v veliki meri
ostaja na papirju, nerazpisana, nefinancirana, neuresni€ena, neizpolnjena. Kot da je njen
smisel pravzaprav v tem, da je zapisana v vsakokratni petletni program. PrecejSen del
jezikoslovja in drugih strok, ki so zelo neposredno povezane z jezikovnim nacrtovanjem, pa
je pravzaprav Cisto zadovoljen s svetom brez dejavnega jezikovnopolitiénega programa, saj
Zivijo v zavetju samoumevne (in marsikdaj samooklicane) institucionalne pooblas€enosti za
opravljanje te ali one jezikovnonacrtovalne dejavnosti. In Ce tak del stroke jezikovnopoliti¢ni
program vidi predvsem kot dobrodo$lo mozno sredstvo za krepitev svojega monopolnega
polozaja pri neki dejavnosti, ne pa kot orodje za demokraticno urejanje jezikovnih vidikov
druzbenega blagostanja, potem imamo dvojno tezavo. Za dejansko vsebinsko
demokrati€nost in hkrati uc€inkovitost slovenske jezikovne politike morajo zato S$e
odgovorneje kot doslej delovati tako jezikoslovna stroka kot za to pooblaséeni predstavniki
izvrSne oblasti. Le jezikovna politika z otipljivimi rezultati (torej takimi, ki povecujejo kvaliteto
Zivljenja prebivalcev in prebivalk v Republiki Sloveniji ter vitalnost celotne slovenske
jezikovne skupnosti) bo nasla pot v zavest danasnijih in prihodnjih politiénih odlocevalcev in
tako tudi do druzbene uresnicitve.

Kaj nam pomagajo zaporedni veliki petletni naérti — ¢e se v ¢asu njihove veljavnosti od njih
izpolni le nekaj med sabo skoraj nepovezanih malenkosti? Ce se na pet let vsakokrat znova
odpre vsa jezikovnopoliticna problematika, ne da bi prebavili stari program? To sicer res
vsakokrat pomeni priloZnost za izraZanje in uveljavljanje pogledov posameznikov in institucij
na posamezne elemente jezikovne situacije — toda hkrati onemogoca jezikovnopoliticno in
jezikovnonacrtovalno kontinuiteto. Ne glede na obstojeCa zakonska dolocila in zelo
nebirokratsko zato predlagam, naj slovenska jezikovna politika opusti okvir petletk in pred
pisanjem popolnoma novega programa poskrbi za ucinkovito uresnicitev veljavnega
programa ter obeh akcijskih naértov — in jih dopolni le tam, kjer so dokumenti vsebinsko
glede na sedaniji trenutek pomanjkljivi.

Drobec: tudi porocila o izvajanju akcijskih nacrtov pri¢ajo o povedanem; uvodni del se
ve€inoma le rahlo parafraziran ponavlja vsako leto; sprememba podnaslova nekega poglavja
(1.2) pa ponazarja temeljno tezavo: porocilo za leto 2015 Se govori o »ciljih, ki jih uresniCuje
jezikovna politika« — letos pa Ze beremo o »ciljih, ki jih zasleduje jezikovna politika«. Tek za
vozom?
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Clanice in ¢lani Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani: Izjava ob priloZnosti javnega posveta o novem nacionalnem
programu za jezikovno politiko 28. 11. 2017

Podpisani Clanice in ¢lani Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ob
priloznosti javhega posveta o novem nacionalnem programu za jezikovno politiko 28. 11.
2017 izjavljamo naslednje:

V obdobju dveh doslejSnjih nacionalnih jezikovnopolitiénih programov se je izkazalo, da je
jezikovnopoliticno delovanje nujna sestavina sodobne druzbene stvarnosti v Republiki
Sloveniji in v slovenski jezikovni skupnosti po svetu. Toda prav tako se je razjasnilo, da ima
doslejsnji resolucijski nacin delovanja jezikovne politike nekaj pomanijkljivosti. Najresnejsa
teZava se nam zdi uresniGevanje programa. Ze prvi program 2007-2011 je skoraj v celoti
ostal le na papirju. Trenutno veljavni program, ki je nastal s precej SirSo javno razpravo kot
prvi, je jasno opredelil tako strateSko jezikovnopoliti€no usmeritev Republike Slovenije kot
tudi, z obema akcijskima programoma, natanéne korake, ki naj bi usmeritev zaceli odlo¢no
uresnicevati. Imamo vtis, da je vecina predvidenih korakov ostala neopravljena. To seveda
lahko deloma pripiSemo pomanjkanju denarja oziroma varéevanju; toda glede na to, da se za
res nujne stvari tudi med krizo najde denar, lahko sklepamo, da je neuresniCevanje
jezikovnopoliticnega programa posledica drugih dejavnikov, predvsem dejstva, da je v okviru
izvrSne oblasti in njenega delovanja jezikovna politika Se vedno izrazito obrobna stvar. Zato
dvomimo, da je petletni krog nastajanja in sprejemanja novega jezikovnopoliti€nega
programa primerna trajna resitev. Tak krog namre€ po eni strani onemogoca kontinuirano
snovanje, uresnicevanje in ovrednotenje jezikovnopoliticnih in jezikovnonacrtovalnih korakov,
po drugi strani pa na pet let odpira moznost za politi€éno-ideolosko prevrednotenje strateske
jezikovnopoliticne usmeritve Republike Slovenije. Glede na to, da se v zadnjih Stirih letih
jezikovnopoliticno gledano ni s slovensko jezikovno skupnostjo in z Republiko Slovenijo
zgodilo ni¢ izrazito prelomnega, predlagamo naslednje:

— obstojeCemu programu naj se podaljSa veljavnost za toliko ¢asa, kolikor je potrebno
za uresnicitev njegovih ciljev in posameznih nacrtovanih dejavnosti; na novo naj se
dodajo le tiste vsebine, ki so jezikovnopoliticno nujne in jih obstoje€i program ne
vsebuje;

— izvrSni skrbnik jezikovne politike v RS, torej ministrstvo za kulturo, naj pripravi
natancno porocilo o doslejsSnji izvedbi veljavnega programa, s podrobnimi vsebinskimi
in finan&nimi podatki ter analizo vzrokov za neizvedbo posameznih ciljev;

— na podlagi tega poro ila naj pripravi revizijo nacrtovanih korakov z novo ¢asovnico in
z jasno finan&no konstrukcijo, ob tej reviziji pa nato priredi javno razpravo.

Ljubljana, 15. november 2017

dr. Ina Ferbezar

dr. Mihaela Knez

red. prof. dr. Simona Kranjc
red. prof. dr. Erika KrziSnik
red. prof. dr. Irena Orel
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izr. prof. dr. Natasa Pirih Svetina

red. prof. dr. Vera Smole

izr. prof. dr. Mojca Smolej

red. prof. dr. Marko Stabej

doc. dr. Saska Stumberger

izr. prof. dr. Hotimir Tivadar

doc. dr. Jerica Vogel

izr. prof. dr. Alenka Zbogar, predstojnica

NataSa Logar (Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani): O
raziskovalnih podlagah za jezikovno politiko

Trenutno veljavna Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018
(dalje Resolucija) ima S§tiri vsebinske sklope: 1. Jezikovno izobrazevanje, 2. Jezikovna
opremljenost, 3. Formalnopravni vidiki slovenske jezikovne politike in 4. Slovenscina kot
uradni jezik Evropske unije (dalje EU). Zadniji dve poglavji sta najkrajSi in najmanj raz¢lenjeni
(v zvezi s slovens€ino kot jezikom EU je to najbrz pri€akovano, saj je zate€eno stanje
ugodno in potrebuje predvsem podporo pri uresni¢evanju).

V poglavju 3 so uvodoma nasteta splodna pravila, po katerih deluje Sluzba za slovenski jezik
pri Ministrstvu za kulturo RS, sledi nacelen odstavek o moznosti posodobitve Zakona o javni
rabi slovenscine, nato pa so v nekoliko daljSem odstavku izpostavljena tri Ze "evidentirana
vsebinsko in izvedbeno problematicha mesta v veljavnem formalnopravnem
jezikovnopoliticnem okviru Republike Slovenije", in sicer: a) jezikovnha (ne)ustreznost
poimenovanj podjetij, b) certificiranje znanja sloven$&ine "vsaj za zaposlitve v javnem
sektorju" (gre sicer za rojene govorce slovenscine) in c) slovens€ina kot uéni jezik v visokem
Solstvu. Resolucijska cilja, opredeljena v tem poglavju, sta dva — pri tukajSnjem, tematsko
ozjem razpravljanju se bomo ustavili le pri prvem: Zagotovitev raziskovalnih in empiri¢nih
podlag za uc€inkovito jezikovno politiko.

Aprila 2016 je pri Agenciji za raziskovalno dejavnost RS izSel razpis za eno- in dvoletne
CRP-projekte. Razpisno besedilo je v tematskem delu, namenjenem kulturi, vsebovalo tudi
to¢ko s skopo, skoraj enako dikcijo, kot jo ima prej navedeni cilj iz Resolucije. Po zakljucku
razpisa je bil za financiranje v tem delu odobren enoletni projekt z naslovom Jezikovnha
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov, ki ga je pod vodstvom Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU izvedlo 45 strokovnjakov in raziskovalcev s 15
ustanov (ve€ gl. v prvem prispevku posveta). Anketni del te raziskave (kolikor je bilo anketo
mogoce oceniti v €asu njene javne dostopnosti) je vzbudil nekaj strokovnih dvomov (prim.
Logar, Gantar, Arhar Holdt, Gorjanc, Kosem, Krek, Stabej (2016), Slovens¢ina 2.0,
http://slovenscina2.0.trojina.si/si/arhiv/2017-1/2017-1-02/), kar nas je ob Ze sicerSnji
precejSnji problemati¢nosti prvih dveh od treh "Ze evidentiranih problemati¢nih mest" v 3.
poglavju trenutne Resolucije Se dodatno spodbudilo k zapisu naslednjega:

Pravno zavezujoCe uravnavanje jezikovnega obnaSanja na kateremkoli podroc¢ju je lahko
Zivljenjsko samo, €e so za njegovo pripravo Ze predhodno zbrani podatki o razlicnih
scenarijih, udeleZencih, infrastrukturi idr. elementih, ki jih bo zakon posledi¢no zadeval, in ¢e
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so obenem naknadno v vsakodnevnih situacijah njegovi ucinki tudi spremljani. Podatke o
tem, kaj (Se) regulirati, kaj drugace regulirati, kako to storiti in kakSne so posledice regulacije,
je treba zbrati s ciljnimi Studijami ter raziskavami, ki ze v izhodiS€u izkazujejo razumevanje
mnogoterosti jezikovnih situacij, vlog, staliS¢ in podob. Ker gre v tem primeru za podatke, ki
bodo neposredno podprli druzbeno moé€ jezika, jih velja zbrati Se posebej skrbno in z vso
metodoloSko previdnostjo. Naj poudarimo, da tak pristop zahteva Ze prva faza, tj. faza
"evidentiranja problemati¢nih mest" — to evidentiranje vsekakor ne sme podleci negativnim
predsodkom, populisticno vSecni skrbi za jezikovno samobitnost ter navideznemu vtisu
enojezi¢nosti in enokulturnosti.

Na podlagi napisanega predlagamo, da cilj, zapisan Ze v trenutni Resoluciji, ostane zapisan
tudi v prihodniji, in sicer v obliki:

Zagotovitev raziskovalnih in empiriCnih podlag za pravnoformalno uokvirjanje slovenske
jezikovne politike

ter z ukrepi:

— raziskave jezikovnih situacij, rab, staliS¢ ipd., ki so povezani s pravnoformalnim okvirom
jezikovne ureditve RS (Ze obstoje€im okvirom in moznim, novim),

— sistemati¢no evalviranje in revidiranje ucinkov formalnopravnega okvira jezikovne ureditve
Republike Slovenije v koordinaciji Sluzbe za slovenski jezik,

— priprava celovitega pregleda in ocene slovenske jezikovne situacije za potrebe priprave
naslednjega nacionalnega programa za jezikovno politiko,

. vsekakor pa z drugaénih uvodom o mestih, ki so ze prepoznana (Ce sploh katera
utemeljeno Ze so) kot potrebna e dodatnega ali drugaénega pravnega urejanja.

II. Razvoj jezikovne zmoZnosti vseh skupin govorcev

Mira Krajnc Ivi¢, Dragica Haramija (Oddelek za slovanske jezike in
knjiZevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru): Vsakdanja slovenscina

Vsi Stirje tematski sklopi za program nove nacionalne politike na Slovenskem so pomembni,
osredotoCava se na dva sklopa, in sicer 1. in 2., ki po najini presoji vklju€ujeta tudi 3. in 4.

1 Znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega Zivljenja

Jezikovna politika ureja in odloa o mestu slovenskega jezika v skupnosti, drzavi.
Slovensc€ini naj bi zagotavljala podporo v vsem njenem vsakdanjem druzbenem in
druzabnem Zivljenju. Izraz vsakdanji se nanasa na periodi¢no (dnevno, tedensko, mesec¢no,
letno) ponavljajoCe se dogodke, ki predstavljajo rutino, navade, obiCaje tako na zasebnem,
javnem kot strokovnem delovanju posameznika. Besedna zveza jezik vsakdanjega
komuniciranja kot posebna funkcijska zvrst je torej zavajajo€, nenatanCen. Vsakdanja
slovens€ina je jezik, ki me kot govorko, uporabnico tega jezika spremlja vsak dan. 1z tega
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vidika je na slovenscino usmerjena znanstvenoraziskovalna dejavnost nujna. Nikoli ne sme
med slovenskimi znanstveniki v Sloveniji zmanjkati interesa za znanstvenoraziskovalno delo,
vezano na slovensC€ino, v prvi vrsti na jezik kot druzbeni konstrukt in kot posameznikov
svetovni nazor, sredstvo in nacin misljenja, izrazanja in manifestacije posameznikovih
vrednost. Nujni sta tako spodbujanje in podpora znanstvenemu raziskovanju pravopisnih,
pravorecnih, jezikovnosistemskih in leksikalnih znacilnosti, realiziranih v besedilih oziroma v
raznovrstnih besedilnih vrstah kot rezultatih ustaljenih jezikovno-vedenjskih dejanj znotraj
posameznega sporazumevalnega podrocja. Besedilne vrste se sooblikujejo prek vzajemno
povezanih tipi¢nih viogovnih, medijsko-polozajnih, tematskih znacilnosti in znacilnosti glede
na obliko strukture besedila. Trenutno resolucijo je treba tako dopolniti z raziskovalnimi
podrog€ji, ki se ukvarjajo z raziskovanjem sloven$€ine v sodobni druzbi kot zelo heterogeni
skupnosti posameznikov z Ustavo RS zagotovljenimi enakimi pravicami. Slovenska izku$nja,
vsebovana in posredovana prek jezikovnih znakov, ni ohranjena le v leposlovju, narecju ali
se kaze skozi zgodovino jezika. Slovenska izkuSnja je ohranjena in se ohranja tudi v
sodobnih besedilih, kot so znacilna za aktualno jezikovno rabo.

Znanstvenoraziskovalno spremljanje Zivljenja slovenscine posega torej na dve podrocji: prvo
podrocje je znanstveno raziskovanje slovens€ine kot take v sodobnih druzbenih procesih,
drugo podrocje pa je ureditev vrednotenja raziskovalnega dela prvega podrocja. Opozoriti
namreC velja na neusklajenost to¢kovanja za nazive visokosolskih uciteljev, pri ¢emer je
anglescina vredna vec€ kakor slovens¢ina.

2 Razvoj jezikovne zmoznosti vseh skupin govorcev

Bralni pismenosti je v aktualni resoluciji namenjene precej pozornosti, tudi so bili s strani
ministrstev spodbujeni projekti, ki so se ukvarjali z njenim razvijanjem. Nadalje se s
predlogom Nacionalne strategije za razvoj bralne pismenosti, za katero upamo, da bo kmalu
potriena, odpirajo dobre moznosti za jezikovni razvoj vseh govorcev, saj so v strategiji zajeti
tudi cilji za dolo€ene starostne skupine.

Ob tem bi veljalo poudariti potrebo po bolj usmerjenem delu s predSolskimi otroki in njihovimi
starSi, kar pomeni posebno skrb za razvijanje druzinske pismenosti. To smo v projektu V
objemu besed utemeljili kot temelj bralne pismenosti, slednja pa je nujni pogoj za delovanje
posameznika v informacijski druzbi. DruZinska pismenost je branje in skupno ucenje razli¢nih
generacij, kajti branje se prenasa medgeneracijsko. Predlagamo — ob spodbudi druZinskega
branja — usmerjeno delovanje predSolskih ustanov k spodbujanju bralne pismenosti, in sicer
s pripravljenimi sre€anji za star8e in otroke: vzgoijitelji naj opolnomocijo starSe za bralne
dejavnosti (celostno branje slikanic, sestavljanje pomenov iz besedila in ilustracij ob
upoStevanju, da so slikanice multimodalna besedila). Na tem mestu ne gre prezreti
povezovanja s splosnimi knjiznicami, kjer z bibliopedagoskim delom knjiznicarji doprinesejo k
bolj kakovostni izbiri bralnih gradiv: ta naj bodo leposlovna in informativna (poucne knjige). V
prvem triletju OS, ko uéenec postaja samostojni bralec, mora imeti podporo uéitelja, star§ev
in knjiznice. V nadaljevanju (drugo in tretje trilete OS, SS) je treba izbirati kakovostna
gradiva, ki so primerna starostni stopnji mladih bralcev. Dobra spodbuda na vseh stopnjah
Solanja je lahko tudi Bralna znacka, ki spodbuja prosto€asno branje.

Veljalo bi razvijati lahko branje, in sicer na dveh stopnjah:

— prilagoditve za manj veSc¢e bralce (slab$i bralci, priseljenci);

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 12



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

— ob upostevanju inkluzije v vzgoji in izobrazevanju in tudi SirSe, so pomembne
prilagoditve za ljudi z drugac¢nim duSevnim in fizi€nim razvojem, ki potrebujejo
prilagoditve na oblikoslovni, besedoslovni in skladenjski ravnini, vsebine pa morajo
biti izbrane glede na kronolosko starost bralcev in morajo tudi za razlicne odrasle ljudi
ohranjati njihovo dostojanstvo (kar pomeni, da otroske knjige ve¢inoma niso primerne
za odrasle osebe s posebnimi potrebami);

— hacionalni program naj bi izrazal posluh slovens€ine za razli€nosti med njenimi
uporabniki in uporabnicami;

— natan¢no (najbrz na nacionalnem nivoju) bi morale biti koordinirane dejavnosti,
povezane z bralno kulturo, in razporejene dolznosti:

— kaj in kako naj starSi (in drugi neprofesionalni posredniki branja) skrbijo za
porajajo¢o se pismenost otrok,

— kaj in kako naj vzgojitelji in ucitelji (vseh predmetnih podrocij) skrbijo za bralno
pismenost, ki je ena od pomembnih kompetenc vsezivljenjskega uc€enja,

— kaj in kako naj Solske in sploSne knjiZznice skrbijo za bralno pismenost
prebivalstva.

Povzemalno je treba izpostaviti, da branje pomeni branje vseh vrst kodov v raznovrstnih
(torej tako analognih kot digitalnih) besedilih. Tako razumevanje bralne pismenosti skupaj s
sporazumevanjem v maternem jeziku kot eno od osmih kljuénih zmoZnosti omogoca
posamezniku, da realizira svoje notranje potenciale in tako prispeva k dvigu kakovosti
Zivlienja skupnosti v celoti. Zaradi tega bi veljalo posebno pozornost nameniti tistim
Studijskim programom, ki izobraZujejo za pedagoski poklic, saj ucitelji na predmetni stopniji v
svojih programih nimajo predmeta, ki bi utrjeval slovenscino kot uc¢ni jezik na vseh stopnjah
Solanja. Najbolje pa bi bilo, da bi vsi Studijski programi na univerzah, ki so (so)financirane s
strani drzave, imeli obvezni predmet o slovenscini v povezavi s konkretnim posameznim
strokovnim podrocjem.

Irena Kraps Vodopivec: Razvoj jezikovne zmozZnosti v izobraZevalni
vertikali (0S in SS) - poudarek na SS

»Sedanja zasnova jezikovnega pouka slovensCine kot prvega jezika v vzgojno-
izobrazevalnem sistemu Republike Slovenije si kot temeljni cilj zastavlja funkcionalno
zmoznost sporazumevanja, temelina metoda pa je delo z najveCkrat idealiziranim
neumetnostnim besedilom.« (Resolucija 2014-2018)

Solska praksa izkazuje situacijo, ki sicer v teoriji uposteva doloéila izbesedilnega pouka, a
realno to Se vedno pomeni frontalno posredovanje slovni¢no-pravopisnih in pravore¢nih
pravil. UN so bili teoreti¢no prenovljeni, gradiva posodobljena, vendar priprava na maturo,
zlasti v zvezi z razClembo neumetnostnega besedila, Se vedno zahteva poznavanje mnozice
posebnosti. Uenje pravil po mojih dosedanjih izku$njah (in izhajajo€ iz rezultatov razli¢nih
preverjanj pismenosti) bistveno ne prispeva ne k boljSim rezultatom tega dela mature (ki so
slabi, o ¢emer bi bilo tudi ve¢ kot nujno razmisliti) ne k boljSi jezikovni zmoznosti govorca,
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vsaj ne v tolikSni meri, kot je morda to opazno pri usvajanju tujega jezika. Pravila dijaki sicer
teoreti€no usvojijo, napake v besedilih, ki jih tvorijo, ostajajo.

Glede na omejen prostor bi izpostavila zgolj dejstvo, da je treba v pretres vzeti odlocitev, kaj
pravzaprav zelimo doseci s tovrstnim (dosedanjim, zgolj na videz prenovljenim) jezikovnim
poukom materinS&ine. Je cilj jezikovnega pouka opremiti dijake z mnoZico podatkov in pravil,
katerih znanje naj bi pokazali na eksternem preverjanju, ali je cilj dijake opremiti z orodji za
iskanje podatkov ter jim pomagati pri razvoju v suverene govorce materind€ine, ki vidijo
smisel tudi v obvladovanju knjiznega jezika in uporabi tega v razli¢nih, tudi strokovnih
sporazumevalnih okolis¢inah (namesto da v teh morda posegajo po tujem jeziku). Izhajajo¢
iz zapisov v veljavni Resoluciji je cilj celotne izobrazevalne vertikale »izboljSanje jezikovne
samozavesti govorcev slovenscine« in bolje skrbeti za »koherentnost podajanja slovnicnih,
pravopisnih in pravore€nih vsebin, kot se je skrbelo do zdaj«. Cilja v oeh strokovne javnosti
delujeta smiselno povezana in dopolnjujoa se, saj je v teoriji le govorec, opremljen s
temeljnimi  metajezikovnimi  koncepti, samozavesten govorec z razvito kriticno
sporazumevalno zmoznostjo.

Solska praksa pa pogosto izkazuje stanje, v katerem uresnievanje obeh ciljev ni
samoumevno skladno.

Prvi bi zahteval sistemsko izvajanje/uvajanje metod (nekatere od njih so bile izpostavljene ze
v veljavni Resoluciji):

— Pouk jezika naj bo individualiziran, saj se sporazumevalne zmoznosti od dijaka do dijaka
razlikujejo. Temu primerno naj bo oblikovana letna priprava ucitelja. Ucitelj je moderator,
spremlja delo dijakov, svetuje, pomaga. Sicer pa vodi individualne mape, pripravi
individualizirane vaje — iz spletnega nabora ob tehnologiji, ki to omogoca.

— Vsako leto se v letnem delovnhem nacrtu predvidi obravnava/ponovitev slovniéno-
pravopisnih in pravorec¢nih pravil — samo temeljni pojmi (katerih obseg se natan¢no
doloéi Ze na ravni OS) in naért usmerjanja v udenje udenja — torej iskanje
odgovorov/podatkov, delo z viri in jezikovnimi priro¢niki.

— Povezava s knjizevnostjo je seveda samoumevna, nujno pa je tudi medpredmetno
povezovanje v smislu spremljanja tvorjenja besedil pri drugih predmetih — analiza in
refleksija pri pouku materin§€ine (seminarske naloge, porocila ...). Ob tem bi bilo
smiselno razmisliti 0 uvajanju sistema CLIL tudi pri maternem jeziku — preuditi rabo
knjiznega jezika pri pouCevanju drugih predmetov. S tem se ustvarja avtentiCne
okolisCine rabe knjiznega jezika.

— Pri pouku naj bo sistemsko urejeno dovolj ¢asa namenjenega eksplicitho tvorjenju
raznovrstnih besedil v obeh prenosnikih in analizi lastnega tvorjenja (in korekciji tvorjenja
soSolcev), uzaveS€anju napak in ob tem uzavesc¢anju pravil (z osnovnimi dogovorjenimi
pojmi, usvojenimi Ze v OS).

Drugi cilj, ki je v teoriji smiselna nadgradnja prvega, v resnici v Solski praksi pomeni
posredovanje gmote snovi (pri pouku knjizevnosti glede na OS vedinoma neznane, pri pouku
jezika pa v celoti ponovljene), nujne za uspeSno opravljanje mature (pri ¢emer rezultati, kot
vemo, niso odli¢ni). Cilj sam po sebi seveda ni tezava, teZzava je pot do njega. UCitelj je pri
uresniCevanju tega cilia Se vedno posredovalec podatkov (zaradi pomanjkanja Casa, ki
onemogocCa drugacen pristop). Rezultati preverjanj kazejo ogromen razkorak med ravnjo
pomnjenja teoreti¢nih pravil in ravnjo rabe teh. Zakaj dijak pozna in razume izjemo 1. Zenske
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sklanjatve (mati), a jo v besedilu skozi Stiri leta sklanja narobe? Dijaki usvojijo teorijo, a jim
ta, kot kazejo rezultati tvorjenja razli¢nih besedil skozi srednjeSolsko izobrazevanje in tudi
tvorjenje neumetnostnega besedila ter eseja na maturi, le malo pomaga pri praktichem
tvorjenju besedil.

Zavedam se pomena uresnicevanja obeh ciljev, zato sem ju poskusila smiselno povezati na
nacin, kot sem predlagala zgoraj. Izhajala sem iz dejstva, da so dijaki rojeni govorci
slovensCine, da Zzivijo v sporazumevalni resnicnosti, ki jo tudi sooblikujejo, Ceprav v
neknijiznih zvrsteh. Jezika se v resnici ne ucijo na novo, opis jezika pa za izboljSanje njihove
sporazumevalne zmoznosti sam po sebi ni bistven, ga je pa treba smiselno vkljuciti v proces
uCenja — kar je po mojih izkuSnjah optimalno izvedljivo z individualiziranim pristopom,
ozave$Canjem lastnih napak in ob tem pomnjenjem pravil. Pri pouku materins¢ine gre
pravzaprav za korekcijo Zze nau€enega, kar je verjetno tezji proces kot prvo pomnjenje — s
kakrSnim se srecujejo pri u€enju tujega jezika. Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da je naredje
(oz. nare¢no obarvan sleng) nas prvi jezik in pravzaprav edini jezik, s katerim se mladi zares
poistovetijo, nenaravno in tuje jim je sporazumevanje v (zlasti govorjeni) knjizni slovenscini,
saj je premalo avtenti¢nih priloZnosti za to. Prav nasprotno je seveda pri ucenju tujega jezika
— ucijo se knijizne zvrsti, tvorjenje govorjenih in zapisanih besedil je del u€enja te zvrsti,
poleg tega je moznosti pri najstniSki populaciji za uporabo tujega jezika (tudi v Soli —
izmenjave s tujimi Solami) veliko vec.

Na tem mestu je premalo prostora za obseznejSo razlago, poleg tega sem zgolj odprla precej
tem, o katerih bi bilo smiselno nadalje razmisliti. Zaklju¢ujem s tem, da vidim prihodnost
pouka materinS€ine v individualiziranem pristopu (ki pa zahteva C€as in je zato nujna
sistemska ureditev ter primerno ovrednotenje uciteljevega dela) ob vzporednem razvoju
jezikovne tehnologije (ki bi nudila tovrstnemu procesu podporo npr. v obliki nabora nalog).
Pogoj je seveda primerna in dogovorjena razvojna pot v OS, dogovorjen nabor osnovnih
teoretskih pojmov, s katerimi je nujno operirati, in premislek o smiselnosti dosedanjega
eksternega preverjanja sporazumevalne zmoznosti v obliki razflembe neumetnostnega
besedila.

Mateja Forte: Javni posvet o novem nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2019-2023 - prispevek za sodelovanje

Prispevek za razpravo na Javnem posvetu 0 novem nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2019-2023 zajema tematiko razvoja jezikovne sporazumevalne zmoznosti vseh
skupin govorcev — osredotoCa se na razvoj jezikovne sporazumevalne zmoznosti pri
govorcih s posebnimi potrebami.

Ta prispevek se osredotoa na razvoj jezikovne sporazumevalne zmoznosti govorcev s
posebnimi potrebami. Ta skupina naj bi bila tako v aktualni kot v prihodnji Resoluciji
nacionalnega programa za jezikovno politiko zastopana enakovredno z vsemi ostalimi
skupinami govorcev, pa ni. Tudi govorci s posebnimi potrebami imajo pravico do optimalnega
razvoja jezikovne sporazumevalne zmoznosti za optimalno udejstvovanje v jeziku in
posledicno njegovem udejanjanju, imajo pa v okviru jezikovne sporazumevalne zmoZznosti
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tudi pravico do ustrezne in enakovredne obravnave ter reprezentacije tako v resoluciji
(nacionalnem programu) kot SirSe.

Ljudje s posebnimi potrebami morajo svoje sporazumevalne potrebe uresniCevati — ne po
drugih poteh — ampak na drugacne nacine. Pot je vedno enaka, saj mora preteCi proces
usvajanja in nato ucenja jezika, tako kot pri vsakem drugem — polnoCutnem posamezniku.
Pot torej ni drugacna, drugacen je nacin, drugacne so metode in drugacne so oblike. Tako
sporazumevanje ni alternativno, kot to doloCa obstojeCa resolucija, saj bi alternativho
pomenilo, da se ljudje s posebnimi potrebami sporazumevajo z ne¢im drugim, kar ni jezik. To
bi bilo alternativho in zmotno ter diskriminatorno poimenovanje povzro€a ze samo po sebi
izolacijo oseb s posebnimi potrebami. Ta izolacija se ne pricenja na cesti, med ljudmi,
pricenja se v uradnih dokumentih in po uradnih poteh, kajti druzbo Se vedno oblikujejo
predpisi, zakoni in uradna poimenovanja.

Zmotno prepricanje aktualne resolucije za jezikovno politiko je, da polno razvita jezikovna
sporazumevalna zmoZnost omogoca alternativne poti sporazumevanje. Polno razvita
jezikovna sporazumevalna zmoznost omogoc¢a udejanjanje jezika, ne pa alternativnih poti
sporazumevanja, ker alternativne poti niso jezik. Cemu bi torej alternativnim potem
sporazumevanja priznavali enakovreden polozaj, raje priznajmo razlicne nacine usvajanja in
ucenja jezika, pa bomo dosegli to, da se diskriminacija na ravni jezika ne bo dogajala. S
priznavanjem razli¢nih nacinov za usvajanje in u€enje jezika nam ne bo potrebno niti tolikSno
ozaves$Canje t. i. polnoCutne javnosti, saj bo seznanjena s specifikami sporazumevalnih
potreb. V kolikor pa ne bo, je potrebno polnodutno javnost seznaniti, ne s specifikami
sporazumevalnih potreb, temve¢ s tem, da smo vsi del ene druzbe in kot taki imamo vsi
pravico do razlicnih na€inov, metod in oblik sporazumevanja.

Najbolj napaéna tocka aktualne resolucije v odnosu do govorcev s posebnimi potrebami pa
je trditev, da je potrebno javnost pripravljati na stik in komunikacijo z govorci s posebnimi
potrebami — upostevaje nacelo inkluzije. Katero javnost je potrebno pripraviti in ali stik in
komunikacija ne potekata vsakodnevno? Pri tem, da je komunikacija enosmeren proces, Ki
ne zahteva naslovnikovega odziva, sporazumevanje pa je dvosmeren proces, ki terja
recipronost. Govorimo torej o sporazumevaniju, in ne o komunikaciji. Ostaja torej vprasanje
javnosti — katere javnosti? Odgovor je nobene. Vsi ljudje smo del egalitarne druzbe, javnosti
pa se znotraj te druzbe oblikujejo na podlagi strok, znanosti, politicnih prepri¢anj in
usmeritev, ne pa na podlagi telesnih ali fizi€nih potreb posameznikov. Javnosti ni potrebno
pripravljati na stik z govorci s posebnimi potrebami, saj ti govorci niso zivali ali Nezemljani, s
katerimi bi morali vzpostavljati stik. Vsi smo ljudje, ki se sporazumevamo z jezikom, govorci s
posebnimi potrebami pa se v druzbi sporazumevamo z govorci brez posebnih potreb
velikokrat, ne da bi slednji sploh opazili, da imamo posebne potrebe. V kolikor pa govorci
brez posebnih potreb opazijo, da drugi posebne potrebe imamo, je njihova dolznost to
spostovati in se do nas vesti temu primerno. Ce sami tega ne zmorejo, je to odraz njihove, in
ne nade slabe vklju€enosti v druzbo.

Kot opisano v prejSnjih odstavkih, je pri€ujoCi prispevek namenjen razpravi o razvoju
jezikovne sporazumevalne zmoznosti govorcev s posebnimi potrebami in opredeljevanju teh
govorcev ter njihovega razmerja do jezika tako v aktualnem kot v prihodnjem programu za
jezikovno politiko. Zgoraj opisana problematika izhaja iz aktualnega programa za jezikovno
politiko, v novem programu pa je smiselno upostevati nov cilj in ustrezne ukrepe.
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Cilj, ki ga je v prihodnje potrebno zasledovati, ko govorimo o govorcih s posebnimi
potrebami, je dejstvo, da so/smo govorci, ki imamo posebne potrebe, del druzbe, v kateri
Zivimo, in kot taki nismo vanjo vkljueni z naCelom inkluzije. V to druzbo sodimo in jo
sestavljamo, ostalih delov te druzbe pa ni potrebno pripravljati na stik z nami, kajti nismo
druzbena novost in nismo druzbena anomalija. Polnocutno druzbo je potrebno le opozoriti,
da posebne potrebe izvirajo iz raznolikih dejavnikov, ki se lahko vsakomur pripetijo in
povzro€ijo prej tako zasmehovano okoliS¢ino posebnih potreb. Ukrepi, ki jih je za dosego
tega cilja smiselno predlagati, so: pregled dela nacionalnega programa za jezikovno politiko,
ki obravnava govorce s posebnimi potrebami, sprememba ciljev, ki jih zasleduje omenjeni del
programa, sprememba namena tega dela programa, ki zajema stik in komunikacijo med
govorci s posebnimi potrebami in govorci brez posebnih potreb.

Dr. Mateja Forte je od rojstva slabovidna oseba in doktorica znanosti s podrocja druzbenega
jezikoslovja ter specialne/inkluzivne pedagogike.

Irena Ipavec Dobrota (ZdruZzenje gluhoslepih Slovenije DLAN): Predlogi za
pripravo jezikovne politike v strateSkem obdobju 2019-2023

Zdruzenje gluhoslepih Slovenije DLAN podaja komentarje h konkretnim to¢kam Resolucije o
Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, in sicer na podrocju jezikovnega
izobrazevanja in jezikovne opremljenosti za govorce s posebnimi potrebami. Skladno s tem
podaja tudi predloge za dopolnitev ukrepov in ciliev v novem strateSkem dokumentu znotraj
tematskega sklopa »Razvoj jezikovne zmoznosti vseh skupin govorcev«.

V Cetrtem odstavku poglavja 1.2 »Okvir nacionalnega programa za jezikovno politiko« se
poved za besedilom »pa tudi vsem drugim osebam s posebnimi potrebami: slepim in
slabovidnim (besedilom v brajici ter informacijski komunikacijski tehnologiji, namenjeni slepim
in slabovidnim osebam« dopolni z besedilom »gluhoslepim (prilagojenim nacinom
sporazumevanja z gluhoslepimi ter informacijsko komunikacijski tehnologiji, namenjeni
gluhoslepim)«.

Utemeljitev: V slovenskem prostoru pogosto velja napacno prepri¢anje, da se gluhoslepi
sporazumevajo v znakovnem jeziku. Uporaba slovenskega znakovnega jezika od uporabnika
zahteva dober vid, da lahko sploh sledi hitrim kretnjam. Zato gluhoslepi za sporazumevanje
uporabljajo Stevilne druge prilagojene nacine sporazumevanja, ki temeljijo predvsem na
dotiku. Asist. dr. Simona GerenCer Pegan v knjigi Osebe z gluhoslepoto in nacini
sporazumevanja opisuje 17 razlicnih na€inov sporazumevanja gluhoslepih in nekatere od
nacinov sporazumevanja s tehniénimi pripomocki. Vec€ino teh uporabljamo tudi v Drustvu
gluhoslepih Slovenije DLAN vsakodnevno pri delu z gluhoslepimi uporabniki. Pomembno je,
da se pravica do uporabe teh nacinov, hkrati s pravico do uporabe tolmaca za gluhoslepe,
prizna v vseh uradnih dokumentih, pravilnikih in zakonodaji.

Jezikovno izobrazevanje

V poglavju 2.1.7 »Govorci s posebnimi potrebami« se prvo poved prvega odstavka »Osebe s
posebnimi potrebami morajo svoje sporazumevalne potrebe uresni¢evati po drugih poteh,
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gluhi znakovno, slepi z brajico ipd.« dopolni z besedilom »gluhoslepi s Stevilnimi drugimi
prilagojenimi nacini sporazumevanja«.

V istem poglavju in vsem nadaljnjem besedilu Resolucije se beseda »gluho-slepi« zamenja s
pravilnim terminom »gluhoslepi« ali »osebe z gluhoslepoto«. Prav tako se uporablja termin
»gluhoslepota«.

Utemeljitev: Gluhoslepota je specifiCcha oblika invalidnosti, ki je iziemno heterogena. Ljudje z
gluhoslepoto se ne uvrS¢ajo ne med gluhe in nagluSsne ne med slepe in slabovidne.
Ustvarjajo posebno skupino invalidov, skupino gluhoslepih, pri katerih ne gre za preprost
sesStevek dveh okvar, saj hkratna okvara sluha in vida pri €loveku povzroci povsem drugaéno
stanje, tezave in potrebe. S pomenskega in slovni¢nega vidika torej ne gre za priredno
pridevnisko zloZzenko z vmesnim vezajem (kot je npr. kombinacija moder + rumen = modro-
rumen), temve€ za novo besedo z novim pomenom in lastnostmi (kot je npr. barvni odtenek
zelen) (gl. sliko).

Vir: www.sense.org.

V istem poglavju se za 1. ciljiem »Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem
znakovnem jeziku« doda nov cilj:

»2. cili; Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v prilagojenih nacinih sporazumevanja z
gluhoslepimi«.

Doda se naslednje ukrepe:

- ugotavljanje stanja prilagojenih (predvsem taktilnih) nacinov sporazumevanja z ljudmi
Z gluhoslepoto;

- zagotovitev priznanja pravice gluhoslepih do uporabe vseh alternativnih nacinov
sporazumevanja (metoda Tadoma, brajevi prsti, hapti¢ni nacini sporazumevanja,
Lormova abeceda itd.);

- zagotovitev priznanja pravice do uporabe tolmaca za gluhoslepe na vseh podrocjih
Zivljenja;

- omogocanje izobrazevanja otrok in odraslih z gluhoslepoto v njim prilagojenih nacinih
sporazumevanja;

- izdelava in sprejetie uénih nacrtov, ki bodo vkljuCevali prilagojene nacine
sporazumevanja z gluhoslepimi v vrtcu in Solah;

- sistemati¢no usposabljanje uditeljev in vzgojiteljev za uporabo prilagojenih nacinov
sporazumevanja pri uéencih z gluhoslepoto;

- sistematicno  usposabljanje  zaposlenih za uporabo prilagojenih  nacinov
sporazumevanja z gluhoslepimi, ki v razli¢nih ustanovah dnevno delajo z ljudmi z
gluhoslepoto;
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- zagotovitev vecletnega izobraZevanja in usposabljanja za tolmae za osebe z
gluhoslepoto in strokovnjake za delo z osebami z gluhoslepoto s strani za to
usposobljenih strokovnjakov z izkuSnjami in s tem zagotovitev primernega Stevila
ustrezno usposobljenih tolmacev za gluhoslepe;

- usposabljanje gluhoslepih in njihovih svojcev za uporabo razlicnih prilagojenih
nacinov sporazumevanja z gluhoslepimi;

- sistemati¢no in strokovno razvijanje novih individualnih na€inov sporazumevanja z
gluhoslepimi (npr. hapticnega nacina sporazumevanja).

Ustrezno ukrepom se lo¢eno doda nove kazalnike, predvidena sredstva, ucinke in nosilce.
Predlagamo tudi, da se nosilce doloci konkretneje, saj bodo v nasprotnem primeru zaradi
nepoznavanja gluhoslepote gluhoslepi enako kot v zadnjih letih ponovno neupravi¢eno padli
v skupino gluhih in naglusnih ali bodo popolnoma spregledani.

Utemeljitev: V duhu smernic evropskih in svetovnih organizacij za gluhoslepe, pa tudi
Konvencije o pravicah invalidov, ki gluhoslepoto priznavajo kot specifi¢no invalidnost, se
nacine sporazumevanja z gluhoslepimi uposteva kot enakovredne nainom sporazumevanja,
ki jih uporabljajo druge skupine invalidov. Zato se jih obravnava in razvija lo€eno, izklju¢no
na podlagi stroke s podrocja gluhoslepote.

2. cilj se osteviléi kot 3. cilj: »Omogocanje alternativnih poti sporazumevanja v javnem
Zivljenju«. lzraz »gluho-slepi« se zamenja z izrazom »gluhoslepi« ali »osebe z
gluhoslepoto«.

Doda se naslednje ukrepe:

— opremljanje javnih prostorov z reliefnimi oznakami za osebe z gluhoslepoto;

— opremljanje produktov kulturne dedis€ine z reliefnimi oznakami za osebe z gluhoslepoto;

— oblikovanje smernic za prilagojeno opravljanje izpitov za osebe z gluhoslepoto (na primer
moznost opravljanja izpita z uporabo individualnega nacina sporazumevanja oziroma
tolmaca za gluhoslepe itd.).

3. cilj se ostevilCi kot 4. cilj; »Popularizacija pridobivanja zmoznosti za alternativhe poti
sporazumevanja pri drugih govorcih«. Doda se naslednji ukrep: »tecaji prilagojenih nacinov
sporazumevanja z gluhoslepimi«.

Utemeljitev: Nacinov sporazumevanja z gluhoslepimi se lahko na posebnih usposabljanjih,
na katerih kot ucitelji sodelujejo tudi osebe z gluhoslepoto, naucijo vecinski govorci z
namenom vzpostavitve u€inkovite komunikacije z gluhoslepimi in njihovega vkljuCevanja v
vecinsko druzbo.

Predlagamo, da se tudi Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje, ki je bil sprejet na podlagi
Resolucije, v sodelovanju s strokovnjaki na podrocju gluhoslepote dopolni tako, da bodo
aktivnosti za gluhoslepe vkljuCene enakovredno in v skladu z zgornjimi predlogi. Predlagamo
tudi, da se kot nosilca izvajanja predvidi ZdruZenje gluhoslepih Slovenije DLAN, v
nasprotnem primeru bodo gluhoslepi ponovno neupravi¢eno padli v skupino gluhih in
naglusnih ali slepih in slabovidnih oz. bodo popolnoma spregledani.

Utemeljitev: Ugotavljamo, da Akcijski nacrt za jezikovno izobrazevanje od Stevilnih
predlogov, ki jih je podalo ZdruZenje gluhoslepih Slovenije DLAN, predvideva samo Stiri
aktivnosti za osebe z gluhoslepoto. Hkrati na strani 53 navaja, da je » MK z Uredbo o porabi
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sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji [...] pridobilo 500.000,00 evrov za
obdobje 2017-2019 za projekt Jezikovna integracija ranljivih skupin govorcev v RS, ki
celostno vklju€uje vse skupine govorcev in sledi vsem ciliem iz tega poglavja« (podcrtala
avtorica).

Ugotavljamo, da je ZdruZenje gluhoslepih Slovenije DLAN edina organizacija, ki je izvajala v
Akcijskem nacrtu opredeljene aktivnosti na podrocju gluhoslepote. Nasploh smo bili pri
strokovnem razvoju sporazumevalnih zmoznosti gluhoslepih prisiljeni delovati veCinoma na
prostovolini osnovi in prakticno brez drzavnih sredstev. Z zavrnitvijo s strani razpisne
komisije sicer odliéno ocenjenega programa (93 od 100 moznih to¢k) — sestavljenega prav z
namenom jezikovnega izobrazevanja in integracije gluhoslepih — na zgoraj omenjenem
razpisu grozi, da bo tako ostalo tudi v prihodnje. MK je razpisana sredstva sicer razdelilo
med dve organizaciji, prvi za razvoj slovnice slovenskega znakovnega jezika, drugi za
»razvoj temeljnih usmeritev, metod, didakti¢nih gradiv in spremljajoCih orodij za lahko branje
v Slovenijic. Nobena od teh pa v svojem programu ne vkljuCuje jezikovne integracije
gluhoslepih kot oseb s samostojno obliko invalidnosti in njim prilagojenih nacinov
sporazumevanja, kot je dolo¢eno z Uredbo o porabi sredstev evropske kohezijske politike v
Republiki Sloveniji.

Jezikovna opremljenost
V poglavju 2.2.7 »Govorci s posebnimi potrebami« se prvi odstavek za besedilom

»predvsem slovenski znakovni jezik, pripomocki za slepe in slabovidne« dopolni z besedilom
»prilagojeni nacini sporazumevanja z gluhoslepimi in pripomocki za gluhoslepe«.

Za drugi odstavek se doda lo¢en odstavek, ki se posebej nanada na gluhoslepe kot ljudi s
specificno obliko invalidnosti, ki uporabljajo specificne oblike sporazumevanja in specificne
pripomocke:

»Razvijanje jezika gluhoslepih (razvijanje uspesnih nalinov sporazumevanja) je temeljna
strokovna naloga za uspesno opraviljanje del na podro¢ju gluhoslepote in za vklju€evanje
govorcev z gluhoslepoto v druzbo. Jezik se lahko razvija le skupaj s posamezniki oziroma z
ljudmi z gluhoslepoto, ki ga bodo uporabljali. Pri tem pa jim morajo pomagati strokovnjaki.
Infrastruktura, ki omogoc€a gluhoslepim vklju¢evanje v druzbo in zadovoljevanje temeljne
pravice do uporabe lastnega nacina sporazumevanja, so vsi tehni¢ni pripomocki in aplikacije,
namenjene gluhoslepim, ter razvoj multimedijskega slovarja nacinov sporazumevanja z
gluhoslepimi.«

V istem poglavju se dopolni ukrepe z naslednjimi ukrepi:

- doloCitev neodvisne strokovne organizacije za gluhoslepe, ki bo odgovorna za
povezovanje, zbiranje, razvoj, distribucijo jezikovnih virov in tehnologij za podrocje
prilagojenih naCinov sporazumevanja z gluhoslepimi;

- vkljucitev specificnih aktivnosti, virov in orodij za gluhoslepe v Akcijski nacrt za
jezikovno opremljenost;

- spodbujanje znanstvenoraziskovalnega dela in sodelovanja z evropskimi strokovnjaki
na podrocju prilagojenih na¢inov sporazumevanja z gluhoslepimi.

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 20



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

Ustrezno ukrepom se dopolni kazalnike, predvidena sredstva, ucinke in nosilce. V skladu s
predlogi se posodobi tudi Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost, tako da bodo gluhoslepi
enakovredno vklju€eni.

Utemeljitev: Gluhoslepi so bili iz Akcijskega nacCrta za jezikovno opremljenost v celoti
izpus€eni. Nujno je, da se jih v sodelovanju s strokovnjaki Drustva gluhoslepih Slovenije
DLAN ustrezno doda kot skupino z edinstveno obliko invalidnosti in tudi enakovredno
obravnava v skladu z zgoraj zapisanimi predlogi in ukrepi. DoloCitev neodvisne organizacije
za gluhoslepe je pomembna zato, da bodo strokovnjaki s podrocja gluhoslepote lahko
delovali izkljuéno z namenom razvoja jezikovne opremljenosti gluhoslepih, sicer bodo ti
ponovno neupraviéeno padli v skupino gluhih in nagludnih ali slepih in slabovidnih 0z. bodo
popolnoma spregledani.

Predlogi za dopolnitev ukrepov in ciljev jezikovne politike v strateSkem obdobju 2019-2023,
ki smo jih podali, so v Evropi in v svetu Zze upoStevani, zaradi ¢esar se povsod zagovarja in
uresniCuje pravica gluhoslepih do svoje organizacije, ki je povsem neodvisna in samostojna.
Organizacija gluhoslepih je tista, ki odlo¢a o vseh vpraSanjih, povezanih z gluhoslepoto, in
razvija stroko na podroc¢ju gluhoslepote, kar je razvidno tudi iz Studije Analiza stanja
gluhoslepote v evropskih drzavah (2016), ki jo je pripravila asist. dr. Simona Gerencer Pegan
s predstavniki URI-SOCA. Na prvi evropski konferenci gluhoslepih v Sloveniji, ki je potekala
leta 2015 v Ljubljani, je bila Slovenija s strani Evrope pozvana, da uredi podrocje
gluhoslepote v skladu s strokovnimi in evropskimi smernicami.

Ferenc Horvath (Pomurska madzZarska samoupravna narodna skupnost): Za
ohranitev madzarskega jezika

O pomenu in pojmu maternega jezika je bilo Ze veliko povedanega in napisanega.
Madzarska pisateljica Anna Jokai o maternem jeziku pravi sledece: tisti, ki svoj materni jezik
pozabi, ga ne uporablja, za vselej izgubi svojo iskrenost, verodostojnost.

V Sloveniji je uradni jezik sloven$&ina, na narodnostno meSanem obmocju na Primorskem in
v Prekmurju pa sta uradna jezika tudi italijan$¢ina oziroma madzars¢ina. Za nas, pripadnike
avtohtone madzZarske narodne skupnosti v Sloveniji, je ohranjanje maternega jezika ena
najpomembnejSih nalog, polna izzivov. Naloga, ki ji je Steviléno tako majhna skupnost, kot je
nasa, sama le tezko lahko kos. Na eni strani je pomoc¢ iz matiCne drzave potrebna, a vsaj
tako pomemben je tudi pozitiven pristop drzave Slovenije. Iz ve€ razlogov. Na narodnostno
mesanem obmodju ustava rabo tudi madzarscine kot uradnega jezika sicer zelo velikodusno
in demokratiéno omogoc€a, tudi zakoni in podzakonski akti so v skladu z ustavo, so pa
premalo konkretni ter glede dejanske rabe jezika narodnosti velikokrat nedoreceni. Ce smo
zelo iskreni, potem je v drzavnih uradih madzarski jezik zazivel v najboljSem primeru zgolj na
ravni govornega jezika: res je sicer, da so zapisniki ter druge uradne zabelezke in formularji
vecinoma dvojezicni, torej Crki zakona je — vsaj na neki minimalni ravni — zadoSc¢eno, vendar
bi uradni jezik, vsaj zame, pomenil veliko ve¢ kot le neke vrste arhiviranje. Pa ne zato, ker
mi, mlajSi predstavniki nase skupnosti, v nasprotju s starejSimi ne bi govorili slovensko,
ampak iz preprostega razloga: v kolikor se jezik ne uporablja v uradnih prostorih, bo
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s€asoma izginil tudi iz druzabnega Zivljenja in se bo na koncu uporabljal »le« v krogu
druzine. Ta izjava je seveda polna protislovij, saj je druzina zibelka maternega jezika
vsakega posameznika, a ¢e ga govorimo le doma, bo s€asoma izginil. Zato bi bilo zelo
pomembno, da se jezik ohranja, govori in uporablja v ¢im SirSem krogu in obsegu.

Za izboljSanje rabe madZarskega jezika je vlada RS na pobudo avtohtone narodne skupnosti
sprejela sklep o ustanovitvi Medresorske delovne skupine za spremljanje izvajanja jezikovne
politike Republike Slovenije, za dosledno sistemsko uresni¢evanje jezikovne zakonodaje. Kot
predsednik sveta Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti, krovne
organizacije madzarske skupnosti v Sloveniji za zasS¢ito pravic narodnih skupnosti,
ugotavljam, da se je stanje glede rabe madzarskega jezika v uradnih prostorih na pravno
formalni ravni sicer izboljSalo (npr.: Stevilo prevedenih obrazcev se je bistveno povecalo), a v
vsakdanjih uradnih postopkih tega napredka ni zaznati. Se vedno je uradnikov, ki govorijo
tudi madzarski jezik na ravni maternega jezika ne le na papirju, temvec¢ tudi dejansko,
bistveno premalo. K izobraZevanju na tem podrocCju se v preteklih letih sistematicno ni
pristopilo, $e vedno se zaposlujejo osebe, ki madzarskega jezika ne govorijo. Ceprav
strokovnih kadrov v vedini primerov, vsaj kar se ti€e znanja — ob slovenskem - tudi
madzarskega jezika, ne primanjkuje. Potrebno bi bilo le malo ve& dobre volje s strani tistih, ki
S0 za to odgovorni.

V preteklih 100 letih madzarski jezik v Prekmurju s strani veCinskega naroda ni pridobil
potrebnega ugleda, kar je po mojem mnenju predpogoj, da lahko na tem podrocju naredimo
korak naprej. Drzava namre¢ namenja veliko sredstev za izobrazevanje v dvojezi¢nih Solskih
zavodih, zagotavlja tudi dvojezi¢ni dodatek za zaposlene v javni upravi, a ker pri preverjanju
dejanskega znanja (papir vse prenese) ni dosledna, tudi ni primernih rezultatov, s katerimi bi
bila lahko nasa skupnost zadovoljna. Za dejansko izboljSanje stanja, brez ¢esar je prihodnost
madzarskega jezika v Sloveniji negotova, bi bilo potrebno zdruziti mo¢i vseh deleznikov. Mi,
pripadniki madzarske skupnosti v Sloveniji, smo pripravljeni na tesnejSe sodelovanje. Vse, ki
Cutite enako, vabimo, da se nam v tem procesu pridruzite.

Branka Kaleni¢ Rams$ak, Marjana Sifrar Kalan (Oddelek za romanske jezike in
knjiZevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani): Sodobna in odprta
jezikovna politika

Avtorici prispevka kot visoko3olski uciteljici Spans&ine na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani z zanimanjem spremljava jezikovno (ne)politiko. Slovenski narod si na prvem mestu
mora prizadevati za ohranitev in bogatitev slovenskega jezika, na drugem mestu pa za
poznavanje ¢im SirSega nabora tujih jezikov in kultur, ki nas in nas materni jezik lahko Se bolj
obogatijo. Zelimo si, da bi nas svet poznal in da bi mi poznali svet, a to brez poznavanja
mnogih razliénih jezikov ni mogoce. Kot dvomilijonski narod z dobro tradicijo pou€evanja
Stevilnih tujih jezikov moramo ohranjati globalno zavest in se svetu odpirati z znanjem
jezikov, ki so in bodo v 21. stoletju zelo pomembni tako s staliS€a posameznika kot na ravni
celotne druzbe.
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V tem prispevku zZeliva zagovarjati odprto in demokratiéno jezikovno politiko, ki bo v
slovenskih Solah bodo¢im rodovom odpirala in ne zapirala moznosti u€enja oziroma izbire
tujega jezika ter prepustila Solam, starSem in otrokom, da se svobodno, glede na interes in
razpolozljive kadre, odlo¢ajo o izbiri tujih jezikov, ki jih bodo na Solah ponudili. Podatki
Eurydice (2017: 45) namreC kaZejo, da se za odprto jezikovno politiko odloa veclina
evropskih drzav, kjer pristojni organi dolocijo nabor jezikov, ki jih Sole morajo ponuditi, ole
pa se potem svobodno odlo¢ajo, katere jezike bodo poucevale in katere dodatne jezike bodo
Se ponudile.

S tem prispevkom se v svojem imenu in v imenu Stevilnih uciteljev tujih jezikov zeliva
osredotociti na vlogo drugega tujega jezika v slovenskih osnovnih Solah, kjer se tuji jezik
trenutno poucuje na Stiri razlicne nacine: kot obvezen neobvezen drugi tuji jezik, kot obvezen
izbirni predmet, kot neobvezen izbirni predmet in kot interesna dejavnost ali jezik, ki ga
financirajo nekatere obcine. V teku so tudi spremembe Zakona o osnovni Soli (ZOsn-J), ki
predvidevajo uvedbo obveznega drugega tujega jezika in predlagajo nabor Sestih jezikov, in
sicer tri delovne jezike EU (angle&Cina, francosC€ina, nem3&cina) in tri sosedske jezike
(hrvadgina, italijanséina in madzarséina). Ceprav je bil ta nabor naveden Ze v Pravilniku o
postopnem uvajanju drugega tujega jezika iz leta 2008 (Uradni list RS, §t. 102/07), pa se s
tovrstno omejevalno politiko ne moremo strinjati, saj ne gre v korak z evropskimi tendencami,
kijer se po podatkih Eurydice (2017: 75) 90 % vseh evropskih osnovnoSolcev poleg
anglescine, nems&cine in francos¢ine uci tudi Spanscino, vsi ostali jeziki so v veliki manjSini
(10 %).

Nikakor se ne moremo strinjati z dosedanjo omejevalno politiko, ki je opredeljena v Uénem
naCrtu drugega tujega jezika v 4. do 9. razredu. Seveda je jezike avtohtonih manjSin
potrebno gojiti in za&¢ititi, vendar kategorizacija “najbolj razSirjeni delovni jeziki EU”
(angle&€ina, francoscina, nems¢ina) nikakor ne zdrzi strokovne presoje, Se manj kakrsnekoli
umestitve v danasnjo globalno jezikovno realnost. Evropska unija kot geografski prostor ni
omejena z mejami in ozkim pogledom na sedanjost, temve€ gre za spreminjajoCi se prostor,
¢emur smo pri€a npr. ob izstopu ZdruZenega kraljestva. Evropska unija je Ze postala del
globalnega, razvojno naravnanega in v prihodnost usmerjenega sveta. In med svetovno
najbolj razSirjenimi jeziki so anglescina, kitajS€ina in Spanscina. Zato priCakujemo, da se
bodo otroci v nasih osnovnih Solah lahko ucili teh jezikov, skupaj z ostalimi tujimi jeziki, ki jih
Sole Ze ponujajo ali jih bodo v prihodnosti Zelele ponuditi. Zavedamo se, da SirSa ponudba
jezikov v osnovni Soli lahko star§em in u¢encem povzroca tezave pri izboru, zato podpiramo
predlog Akcijskega nacrta za jezikovno izobraZzevanje (2014—-2018), ki tako ravnateljem in
ucCiteliem osnovnih 3ol kot starSem in u€encem ponuja strokovno podporo in kakovostne
informacije pri izbiri tujega jezika. Vendar vseeno ob moznosti izbora vecjega nabora jezikov
kot je dosedaniji.

Nikakor pa se ne strinjamo z izklju€evanjem iz ponudbe tistih jezikov (med njimi tudi
Spanscine), ki so uveljavljeni ne samo v svetu, ampak tudi v javno-izobrazevalnih ustanovah
v Sloveniji. Navedemo lahko, da se je v Solskem letu 2016/2017 Spanscino ucilo ved kot
1000 u€encev na 66 (od 453) osnovnih Solah. Tako v osnovnih Solah pouk Spanscine
spremlja paleta raznovrstnih dejavnosti, kot so Spanski festival osnovno$olcev Hola chi@s in
tekmovanje iz znanja Spanscine A ver si lo sabes, v katerem je lani sodelovala polovica
osnovno3olceyv, ki se ucijo Spans¢ino.
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Prav tako je potrebno poudariti, da v slovenskih Solah deluje kakovostna kadrovska mreza,
ki bi jo v primeru omejevalne jezikovne politike izgubili in tako izklju€ili dober in izkusen
kader. Tovrstna posledica lahko predstavlja problem tudi za kadrovsko politiko na osnovnih
Solah, kjer marsikateri ucitelj pou€uje dva jezika in tako Soli zapolnjuje kvoto ucnih ur.

Ce si kot druzba ne moremo privosé&iti povsem odprtega nabora uéenja tujih jezikov v skladu
s spremembami v globalnem svetu, potem v konstruktivnem duhu, ki ustreza realnosti v
osnovnih Solah in zadovolji strokovno presojo, predlagamo naslednji klju¢ za nabor tujih
jezikov: 1) tuji jeziki na maturi in 2) sosedski jeziki. Ad 1) Tuiji jeziki na maturi so od zaCetka
slovenske splosne mature: anglescina, francoScina, italijans€ina, latins¢ina, nemsdina,
rus€ina in SpansCina. Ad 2) Sosedski jeziki: italijans€ina in nems$cina (oba jezika tudi na
maturi), hrvas€ina in madzarscina. Dejansko nas predlog dodaja tistemu, ki ga ministrstvo
predlaga v spremembah Zakona o osnovni Soli, samo Se tri jezike, in sicer $pans€ino,
ruscino in latin¢ino. TakSen nabor Ze vzpostavljenega in dobro delujoCega sistema ne bi
rusil, zadovoljil pa bi vse aktualne in razvojne potrebe nasega izobrazevalnega sistema.

Pri tujih jezikih, ki jih imamo na maturi (6 tujih jezikov + latin§&ina), imamo zagotovljeno vso
vzgojno-izobrazevalno vertikalo od osnovne preko srednje Sole do univerzitetne ravni, kjer
izvajamo pedago$ke programe za izobrazevanje uciteljev vseh maturitetnih tujih jezikov.
Prav tako imamo na univerzitetni ravni habilitacijska strokovna podroc¢ja didaktik teh tujih
jezikov.

Pricakujemo, da se bo nadaljevala tradicija zavzemanja za enakopravnost tujih jezikov, ki je
bila v slovenskem Solskem prostoru prisotna do pred nekaj leti, tako pri maturitetni kot nato
kurikularni in gimnazijski prenovi. Logi¢na in nujna posledica drugega tujega jezika v osnovni
Soli pa je tudi vsaj dveletno u€enje drugega tujega jezika v srednjih strokovnih Solah, kjer se
sedaj sistemsko poucuje le en tuji jezik, ve€inoma angleScina. Z u¢enjem dveh tujih jezikov
bi sledili smernicam &lanic EU, kjer se po podatkih Eurydice vsaj 60 % evropskih u¢encev
med starostjo od 11 do 16 let uci najmanj dveh tujih jezikov.

O pomembnosti u€enja $pansc€ine znotraj Evropske unije govorijo naslednji podatki: uéencev
med starostjo 11 in 15 let, ki imajo na urniku Span&¢ino, je v EU Ze 2 milijona. Skoraj
polovica Svedskih in francoskih srednjeSolcev se udi Spanscino, prav tako je ta odstotek
izjemno izstopajoC na Irskem, v Italiji in NemCciji, kjer je takSnih u€encev priblizno pol milijona,
Ceprav v teh drzavah Spanscina ni sosedski jezik. V Franciji, Nemciji, NorveSkem in Veliki
Britaniji je Spanscina v osnovnih in srednjih Solah drugi tuji jezik, takoj za angleScino.
(Eurydice, 2017)

Za podkrepitev smiselnosti pou¢evanja Spans&ine v osnovni Soli navajamo Se nekaj dodatnih
zgovornih Stevilk: Spanscina ima 490 milijonov govorcev, 7,8 % svetovnega prebivalstva
govori Spanscino kot materni jezik, je tretji najbolj uporabljen jezik na spletu, za angleScino in
kitajs€ino, in drugi jezik na Wikipediji ter Facebooku. V skladu z britansko raziskavo o najbolj
pomembnih jezikih za Veliko Britanijo (Board in Tinsley, 2013: 17) je Span&Cina na prvem
mestu, sledijo ji jeziki v naslednjem vrstnem redu: arabscina, francosCina, kitajScina in
nemsgina.

V skladu z vsem, kar smo navedli, upamo, da bo nov nacionalni program za jezikovno
politiko (2019-2023) bolj odprt, kot so bili programi pred njim, tako da bo bodo¢im rodovom
omogocena izbira tujega jezika, ki je in mora biti v skladu z evropskimi in svetovnimi trendi.
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Mojca Ekart (Sekcija uciteljev rusc¢ine Slavisticnega drustva in Drustvo Slovenija
Rusija): Ohranjanje jezikovne pestrosti poucevanja tujih jezikov v osnovnih
Solah, s poudarkom na ruscini

V imenu Sekcije uciteljev ruscine (Slavisti¢no drustvo), Drustva Slovenija Rusija in mnogih
drugih posameznikov, ki Ze vec€ let delujejo na podro¢ju poucevanja in Sirjenja ruskega jezika
in kulture, se s slede€im prispevkom odzivam na javni posvet, ki bo za obdobje 2019 do
2023 zacrtal nove smernice v jezikovni politiki v Republiki Sloveniji.

Kot strokovnjaki na podrocju ruskega jezika zelimo izpostaviti pomen poucevanja ruscine v
javno-izobrazevalnih ustanovah v Sloveniji ter predstaviti razloge, ki potrjujejo, da bi se
poucevanje ruscine moralo spodbujati ze v osnovnih Solah.

Zavedati se moramo, da v Sloveniji zivi Ze vsaj 5000 rusko govorecCih migrantov, ki
vsakodnevno prihajajo v stik s prebivalci Slovenije. Eden izmed pokazateljev njihove
Stevil€nosti je morda tudi nedavno odprtje podruznice Moskovske drzavne univerze M. V.
Lomonosova v Kopru, ki je prva podruznica te najprestiZznejSe ruske univerze v Evropi.
Zadnja leta lahko tudi opazamo nara$€ajoCe zanimanje za ruscino: na fakultetah in srednjih
Solah se povecuje vpis na oddelke z rus€ino, zanimanje za rus¢ino pa je v porastu tudi med
osnovnosolci (v Solskem letu 2017/2018 je ruscino kot obvezni izbirni predmet ali interesno
dejavnost izbralo okoli 100 osnovnoS$olcev). 1z tega je razvidno, da se nekateri starSi in
uCenci, dijaki ali Studentje Ze zavedajo, da znanje rusCine kot najbolj razSirjenega
slovanskega jezika (154 milijonov govorcev) odpira vrata ne samo v svet izjemne svetovne
kulture, ampak hkrati povecuje tudi moznosti za Studij in zaposlitev Ze v Sloveniji. Ne smemo
namreC pozabiti, da ugledna slovenska podjetja ze vrsto leto uspesno delujejo na ruskem
trzis€u. Kako pomembno je znanje ruscine, se zaveda tudi javni Sklad Toneta Pavcka, ki ob
pomodi pomembnih slovenskih podijetij (druzba Krka, d. d., Riko, d. 0. 0.) Ze 10 let finan¢no
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podpira razliéne izobrazevalne in kulturne projekte na podrocju ruskega jezika in kulture v
Sloveniji. Sklad je v tem €asu ob podpori raznovrstnih projektov zdruzil ze 12.500 ucencev in
dijakov iz 70 osnovnih in srednjih Sol ter gimnazij.

V zadnjih letih je bilo v rus€ino v slovenskem Solskem prostoru vlozenega veliko truda s
strani slovenskih uciteljev, ki so si prizadevali, da rus¢ina kot tuj jezik pridobi enakopravnost
z drugimi tujimi jeziki. Dokaz tega velikega prizadevanja so Stevilna priznanja, ki jih mnogi
slovenski ucitelji dobivajo s strani Rusije in drugih organizacij. Omenimo naj samo nekaj
odmevnih tekmovanj, na katerih so u€enci in dijaki rus€ine dosegli viden, ponekod celo
iziemen, uspeh. Med njimi je uvrstitev dijakov Gimnazije Kranj in Gimnazije Poljane v
mednarodni finale Ruske olimpijade (tekmovanje iz jezika) ter uspeh nekaterih
osnovno$olcev na mednarodnem tekmovanju Ziva klasika, kjer se otroci iz vsega sveta
pomerijo v recitaciji literarnih del v rusc€ini. Poleg tekmovanj se u€enci udelezujejo tudi drugih
tekmovanj in dogodkov, kot so bralna znacka, pevski festival Veseli veter, festival Rusijada,
mednarodno tekmovanje iz rus€ine Ruski medvedek in mednarodne izmenjave z ruskimi
Solami.

Iz vsega zgoraj nastetega lahko razberemo, da na podroCju rus€ine poteka cela paleta
aktivnosti, ki Se povecCujejo zanimanje za ruscino, zato bi bilo Skoda, da tovrstnega
zanimanja ne podpre tudi javna jezikovna politika.

Pomemben razlog, da se zavzemamo za spodbujanje rus€ine v osnovni Soli, je tudi v njeni
sorodnosti s slovenscino. Rus€ina je zaradi te sorodnosti na zacetni stopnji sporazumevanja
veliko laZja in prenekateremu u¢encu omogoc€a, da krepi svojo jezikovno samozavest, ta pa
je vedno dobra popotnica za u€enje novega tujega jezika. Omembe vredna je tudi cirilica, z
obvladovanjem katere u€enci lazje razumejo in berejo Stevilne druge slovanske jezike, ki tudi
uporabljajo cirilico.

Da pa bi u€enci postali dobri govorci ruskega jezika in poznavalci ruskega okolja, je
priporocljivo, da za¢nejo z ucenjem rus€ine ze v osnovni Soli. Trenutno se je ruski jezik v
osnovni $oli mozno uciti kot obvezni izbirni predmet ali interesna dejavnost. Obzalujemo, da
ruscina ni bila vkljuena v nabor jezikov za neobvezni izbirni predmet in da je prav tako v
aktualnih predlogih o spremembah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-J) bila izpuS€ena iz
seznama za obvezni drugi tuji jezik.

Za zaklju€ek bi radi poudarili, da se rus€ino uvrS€a med prvih deset jezikov na svetu in da
ima v svetu pomemben status kot eden izmed Sestih uradnih jezikov v Organizaciji zdruzenih
narodov. V Evropski skupnosti ruscina sicer ni uradni jezik, je pa v drzavah ¢lanicah vseeno
zelo prisotna: v BaltiSkih drzavah Zivi ve€ kot milijon govorcev rus€ine kot maternega jezika.
Kot poslednje lahko dodamo, da je v zadnjih letih v Evropsko skupnost emigriralo vsaj Sest
milijonov govorceyv iz rusko govorecega okolja, s katerimi bodo bodoci rodovi ob globalizaciji
gospodarskih in druzbenih povezav zagotovo prihajali v stik in jim bo znanje ruscine Se zelo
koristilo. Zato priCakujemo, da bo ruscina imela moznost utrditi svoje mesto v osnovnosolskih
ucnih programih, bodisi kot moznost izbire za obvezni drugi tuji jezik, obvezni izbirni predmet
ali neobvezni izbirni predmet. S tovrstnim ukrepom bi tako Stevilnim uencem lahko
zagotovili kontinuiteto u€enja v srednjih Solah in na fakultetah in tako povisali nivo znanja
jezika.
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Darinka Verdonik (Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko,
Univerza v Mariboru): Jezikovna politika in komunikacijska kompetenca

V prispevku zelim opozoriti na SirSi okvir jezikovne rabe, v okviru katerega bi po mojem
mnenju morali razmisljati o jeziku in jezikovni politiki. Ker je bil na posvetu v razpravi
nekajkrat izpostavljen pojem jezikovne kompetence, sem ta SirSi okvir poimenovala kar
komunikacijska kompetenca.

Komunikacijsko kompetenco razumem kot nadpomenko jezikovne kompetence. Ne pomeni
samo, da ustrezno uporabljamo razlicne »jezikovne zvrsti« (v narekovajih zato, ker je
problematika jezikovnih zvrsti v resnici izredno kompleksna, ¢e nanjo gledamo z vidika
dejanske jezikovne rabe, in to tematiko sama razumem bolj v duhu teorije leksikalnega
prozenja M. Hoeyja (2005), po kateri se v razlicnih komunikacijskih situacijah prozijo ne
samo besede, ampak jezik na vseh ravneh, od foneti€ne do pragmati¢ne ali, e hocete,
komunikacijske, glede na vzorce, ki si jih ustvarjamo skozi predhodne podobne
komunikacijske situacije in ki jih prepoznamo kot najbolj podobne in primerne za vsako novo
komunikacijsko situacijo), ampak da znamo ustrezno razumeti in tvoriti sporocila v razli¢nih
vsakdanjih komunikacijskih situacijah. Obi¢ajno je pojem komunikacijske kompetence zajet s
konceptom tako imenovane funkcijske pismenosti, za katero pa se e vedno zdi, da ne vemo
to€no, kako bi se ji priblizali in jo dosegli skozi izobrazevanije.

V okviru jezikovne politike je izredno pomembno, da naslavljamo ne samo oZjo problematiko
jezikovne kompetence, ki se obi¢ajno v praksi skréi na usvajanje pravil slovenskega
knjiznega jezika, ampak tudi njen SirSi okvir, tj. komunikacijsko kompetenco, saj se jezikovha
kompetenca v praksi vedno udejanja le v SirSem okviru komunikacijske kompetence —
jezikovna raba pa¢ vedno hkrati je tudi komunikacija (razen mejno morda v samogovorih in
samodialogih). Sem pa sodi tako poznavanje znacilnosti Sirokega nabora razli¢nih sporogil,
ki jih sreCujemo v vsakdanji rabi, kot tudi poznavanje nekaterih temeljnih zakonitosti
komunikacije:

— kako prepoznati in izraziti namero sporodil,

— kako prepoznati, kaj je v sporocilih posredno sporo¢eno ali izrazeno med vrsticami ter
kaj vse lahko razumemo iz sporodil,

— kako drugi razumejo nasa sporocila,

— kako na razumevanje sporocil vplivajo Custva,

— kako se skozi sporoc€ila kazejo in izrazajo mnenja, staliS¢a, odnos do tega, o Cemer je
govora,

— kako v komunikaciji prepri¢ujemo oz. kako sporocila prepri€ujejo nas,

— kako pripraviti javne nastope in sporocila za SirSo javnost, da bodo za javnost zanimiva
in priviacna,

— kaksno vlogo ima v komunikaciji neverbalna komunikacija itd.

Nekatere tovrstne teme se v izobrazevanju bolj ali manj spretno Ze obravnavajo, druge so
tudi nasploh pri nas Se tako slabo poznane, da bo Se dolga pot do njihove prisotnosti v
izobrazevanju, Ceprav bi nedvomno veliko pripomogle k temu, da bi kot druzba delovali bolj
usklajeno in bolje napredovali. Kot indic, kako uspe$ni komunikaciji in spodbujanju dobre
komunikacijske kompetence namenjamo bistveno premalo pozornosti, samo naslednje
dejstvo: Google, verjetno eno najbolj prepoznavnih mladih in uspesnih globalnih podjetij,

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 27



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

med desetimi stvarmi, v katere verjame in ki upravljajo nacin njegovega delovanja, navaja
nacelo

»9. Tudi brez obleke smo lahko resni« (https://www.google.com/about/philosophy.html), v
okviru katerega nakaze, da je ena temeljnih znacilnosti tega svetovnega giganta tudi skrbno
premidliena komunikacijska kultura, ki podpira visoko komunikacijsko okolje. Podrobneje o
pomenu komunikacijske kulture v Googlu, Harvardu in Beli hiSi piSeta Becker in Wortmann
(2009).

Ce postavimo jezikovno politiko tudi v lug¢ komunikacijske kompetence, ob emer $e enkrat
poudarjam, da jezik tako reko€ vedno udejanjamo v okviru komunikacije in brez komunikacije
jezik v realnem svetu ne obstaja, potem se njen domet bistveno razs8iri in njen pomen za
druzbo postane eden kljuénih. Vsi premiki v druzbi se namre¢ dogajajo izkljuéno skozi
komunikacijo.

V luci zgoraj povedanega je treba opozoriti Se na eno stvar. maternega jezika se nam ni
treba uciti na podoben nacin, kot se u¢imo tujih jezikov. Materni jezik vsi znamo. Usvajanje
knjiznega jezika je samo uzaveScCanje in razSiritev jezika, ki ga Ze imamo v sebi, na nova
podrogja komunikacije. Ce predstavljamo knjizni jezik in »naregja kot sistem« (pojem, ki je bil
uporabljen v razpravi na posvetu) v diametralnem nasprotju z vsem, kar je vmes (in vmes je
tako reko€ celotna govorna produkcija obi¢ajnega Slovenca, kot se lahko prepriamo iz
monografije Maje Bitenc (2016)) ter je to vmes oznaceno kot nesistemsko, smo ne samo
zgresili dejansko stanje, ampak tudi pustili peCat negativhega za tisto vmes in tiste, ki to
vmes govorijo ali piSejo. Kot nas opozarja teorija vljudnosti Brownove in Levinsona (1987),
se nam v komunikaciji to, kar dajemo, vedno, ampak res vedno tudi vra¢a — in po tej povratni
zanki smo sprozili pri uporabnikih negativen vtis o »lepem« knjiznem jeziku in »Cistih«
narecjih. To se nam dogaja Ze dolga desetletja pri pouku slovens&ine, ne da bi razumeli, da
smo kot stroka zgresili temeljno komunikacijsko napako z druzbo. Ki je bila prisotna tudi v
mnogih predhodnih dokumentih jezikovne politike.
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Silva Novljan: KnjiZnice v nacionalnem programu za jezikovno politiko

Predlog

Javne knijiznice naj bodo v nacionalni program jezikovne politike vkljuéene kot soodgovorne
uresniCevalke njegovih ciliev v vsebinah, ki se navezujejo na razvoj, ohranjanje in rabo
slovenscine, kot temeljne prvine narodne identitete in sporazumevanja ter podlage usvajanja
znanja drugih jezikov.

Obrazlozitev

V sistem povezane javne knjiznice vseh vrst uresniCujejo Elovekove pravice za vse
prebivalce po dostopnosti informacij in informacijskih virov za njihove izobrazevalne,
njena kakovost pa pogoj za Sirjenje in razvoj pismenosti in bralne kulture ter kulturne in
odgovorne rabe jezika v govorni in pisni obliki.

Uzakonjena vloga knjiznic se ne uresniCuje v vseh okoljih. Prepo¢asno ali delno
uresniCevanje knjizni¢nih delovnih pogojev povecuje razlike v kakovosti delovanja knjiznic, s
¢imer so prebivalci in njihove potrebe, Se zlasti potrebe skupin s posebnimi potrebami, v
neenakem poloZaju tako po dostopnosti knjiznicnega gradiva kot po njegovi kakovosti in
kakovosti storitev.

Vkljucitev knjiznic v program jezikovne politke bo dodatna spodbuda in zaveza za
ustanovitelje knjiznic, da bodo svoje dolznosti odgovorno izpolnjevali s financiranjem knijiznic
po sprejetih standardih in s spremljanjem kakovosti njihovega dela, dosezkov ter vplivov na
razvoj pismenosti, bralne kulture in rabe jezikov.

Pri¢akovani vpliv na delo knjiznic

Z ustreznim financiranjem bodo knjiznice vodile skrbnejSo nabavno politiko knjizni€nega
gradiva za uresniCevanje svojega poslanstva, pogumneje izloale nekakovostno knjizni€no
gradivo, jezikovno neprimerno, vsebinsko zastarelo in neustrezno za program knjiznice (ker
bo tekoCe standardno financiranje skrbelo za dopolnitev praznih polic s kakovostnimi novimi
skupin s posebnimi potrebami, z izborom gradiva v tujih jezikih pa skrbele za vecjezicnost v
okolju.

Razvile bodo izposojevaliS¢a v krajih in obcinah, kjer jih Se ni, poskrbele za primerno

e e

za vse skupine potencialnih uporabnikov.

Z informacijskim opismenjevanjem in spodbujanjem branja ter z negovanjem jezikovne
odlicnosti v rabi strokovnega jezika in v sporazumevanju z uporabniki bodo prispevale k
zgledni rabi jezika v svojem okolju.

Zasnovani sistem knjiznic zagotavlja vsezivljenjsko podporo razvoju (bralne) pismenosti in
vsem starostnim skupinam knjizni€no gradivo za njihovo vseZivljenjsko izobrazevanje in
delovanje. lzstopajo€ pomen pri tem imajo Solske knjiznice, ki morajo v sodelovanju s
pedagoskim kadrom razviti (informacijsko) pismenost do ravni, ki vsem drzavljanom
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zagotavlja moznosti za razvijanje pismenosti, vkljuéevanje v nadaljevanje izobrazevanja in
aktivno udelezbo v razvoju skupnosti. Delovanje teh knjiznic je brez ustreznega financiranja,
sistemske podpore in spremljanja kakovosti strokovno vprasljivo. Danes se odraza v
marsikaterih knjizni¢nih zbirkah zaradi opustitve njihovega posodabljanja z novostmi in z

Spremljanje ucinka programa jezikovne politike

Spremljanje uspesnosti uresniCevanja jezikovne politike je obveza vseh vklju¢enih podrodij.
Vplivi se bodo lahko tekoCe in retroaktivno spremljali in preverjali v gradivih, pisnih in
govornih, ki jih mora zbirati in hraniti Narodna in univerzitetna knjiznica. Da bo to
odgovornost lahko kakovostno izpolnjevala in hranila gradivo tudi za zanamce, je zadniji ¢as,
da se zgradi nova knjiZznica za ustrezno predstavitev in hrambo narodove ustvarjalnosti.
Zanamci bodo med gradivom lahko odkrivali tudi zapravljen €as in denar za nerealizirane
knjizni¢ne projekte in obljube ter cagavost odgovorne politike.

III. Kakovostna jezikovna opremljenost govorcev

Simon Krek (Institut »Jozef Stefan«, Univerza v Ljubljani): Jezikovna
opremljenost slovenscine - organizacija in financiranje

Uvod

Glede na veljavno resolucijo o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 in
pripadajocCi Akcijski nacrt za jezikovno opremljenost (ANJO) naj bi bili financerji nacionalnega
programa trije oz. Stirje: Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS), v povezavi z
zadnjim Agencija za raziskovanje RS (ARRS), Ministrstvo za kulturo (MK) in Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ). V dolo¢enem neskladju z
omenjenim dolo¢ilom iz ANJO vsako leto o izvajanju nacionalnega programa poroca vecja
Medresorska delovna skupina za spremljanje izvajanja jezikovne politike Republike Slovenije
z 12 Clani s Sestih ministrstev, dveh uradov vlade, generalnega sekretariata vlade, dveh
javnih agencij in SAZU.

Ta skupina v poro€ilu iz leta 2016 Vladi RS predlaga, da »poveCa finanéna sredstva
predvsem za izvajanje aktivnosti na podroCju jezikovne opremljenosti, opredelijene v
Resoluciji 0 nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 in v na njej temeljeCem
Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost«.

Vsakoletna porocila, ki so dragocen indikator stanja pri organizaciji in financiranju podrocja
jezikovne opremljenosti slovenscine, kazejo, da je financiranje tega podrocja tako reko€
neobstojece, razen v okviru »redne dejavnosti«, ve€inoma prek ARRS v obliki raziskovalnih
programov ali projektov. ldealna priloznost za izboljSanje stanja je bila vkljuCitev tega
podroCja v izkoriSCanje kohezijskih sredstev 2014-2020 (strukturni skladi) in v okviru
Strategije pametne specializacije (SPS). Zal je bilo podrogje opremljenosti slovenskega
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jezika skoraj v celoti ignorirano tako v operativnem programu kot tudi SPS. V naslednjem
resolucijskem obdobju to podrocje nujno potrebuje bistveno bolj sistemati¢en razvojno in
infrastrukturno naravnan pristop k temu podrocju, ne zgolj v okviru raziskovalnih sredstev —
podobno kot Estonija sistematiéno opremlja estonscino ze od leta 2007 v programu »The
National Programme for Estonian Language Technology (NPELT)«. Ta program je bil
pravkar sprejet za naslednje obdobje 2018—-2025.

Poleg nesistematicnega upravljanja tega podro&ja s strani Vlade RS je dodatna teZava tudi v
izbiri profitnega modela delovanja pri pomembni ustanovi (ZRC SAZU), ki prejema vecino
prej omenjenih raziskovalnih sredstev ARRS (11,7 FTE za raziskovalni program). Direktiva
EU in Nacionalna strategija odprtega dostopa do znanstvenih objav in raziskovalnih
podatkov v Sloveniji 2015-2020 dolocata:

»Raziskovalni podatki, financirani z javnimi sredstvi, morajo biti v ¢im vecji meri odprti
in dostopni s ¢im manj omejitvami. Odprte podatke se mora dati poiskati, do njih
dostopati, jih ovrednotiti in razumeti, uporabni morajo biti za druge in po moznosti
interoperabilni, skladno z doloCenimi standardi kakovosti. Odprti dostop do
raziskovalnih podatkov se nanasa na pravico do spletnega dostopa in ponovne
uporabe digitalnih raziskovalnih podatkov pod pogoiji, dolo&enimi v pogodbi o dodelitvi
sredstev. Dostopanje, rudarjenje, izkoriS€anje, reproduciranje in razSirjanje je
brezplacno.«

V nadaljevanju je prikazana shema, pri kateri po eni strani lo€ujemo javno in zasebno
financiranje rezultatov, ki so pomembni za podrocje opremljenost slovenscine in so nasteti v
ANJO, ter po drugi strani nacin dostopa do rezultatov, ki je lahko odprt ali zaprt. S tem
dobimo Stiri kombinacije (javno-odprto, javno-zaprto, zasebno-odprto, zasebno-zaprto), od
katerih sta dve skupini pri¢akovani (javno-odprto, zasebno-zaprto), zanimivejSi za obravnavo
sta preostali dve: javno-zaprto in zasebno-odprto. Zadnja kombinacija zajema altruisti¢no
delovanje zasebnikov v dobro opremljenosti slovens€ine. Primer tega so podatki za bazo
¢rkovalnika Aspell, dostopnega pod licenco GNU, ki jih je svoj ¢as prispevalo podjetje
Amebis.

Najbolj kriticna kombinacija je javno-zaprto, ki obsega primere, ko so bila javnha sredstva
uporabljena za izdelavo virov, ali orodij, ki v nasprotju z evropsko direktivo in nacionalno
strategijo niso odprto dostopna. Najbolj ociten tak primer je baza SSKJ1, ki je bila prodana
zalozbi Oxford University Press, SSKJ2 (baza prodana Mladinski knjigi, avtorske pravice
imajo avtorji s sklenjeno komercialno pogodbo z ZRC SAZU), in eSSKJ(3), pri katerem
avtorske pravice ostajajo na ZRC SAZU, sama baza (za zdaj 90 gesel) ni odprto dostopna.
Kot dobro prakso navajamo projekt »Sporazumevanje v slovenskem jeziku«, pri katerem je
konzorcij, v katerem so bili subjekti tako javnega kot zasebnega prava, proizvedel rezultate,
ki so odprto dostopni. Kot vmesno prakso navajamo primer orodja (eBralec), ki je bilo delno
financirano tudi iz javnih sredstev, pogoji rabe niso povsem razvidni. Navedene kombinacije
in orodja spodaj kazemo v grafi¢ni obliki:
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— Vzpostavitev sistema financiranja in organizacije dejavnosti na podrocju opremljenosti
slovens¢€ine na nacin, ki je primerljiv z drugimi jeziki v EU in omogoc&a vklju€itev
slovenskega jezika v SirSo digitalno agendo EU.

Ukrepi:

— Opustitev profithega modela delovanja s strani javno financiranih ustanov (predvsem
ZRC SAZU).

— Vkljucitev pogoja o odprtem dostopu za vse javno financirane rezultate, ki so
povezani z opremljenostjo slovenskega jezika, razen v primeru upostevanja pravic
morebitnih izvornih lastnikov avtorskih pravic za vire ali orodja, ki niso bili financirani
iz javnih sredstev, ali varovanja osebnih podatkov.

— Vzpostavitev sistemati¢nega financiranja podro¢ja opremljenosti izven obstojeCe zgolj
raziskovalne sheme.

Marko Robnik Sikonja (Fakulteta za ra¢unalnistvo in informatiko, Univerza v
Ljubljani): Semanticni jezikovni viri in tehnologije za slovenscino

IzhodisCe

Semanti¢ne jezikovne tehnologije so v svetu v zadnjem Casu dozivele mo&an porast, ki je
posledica znanstveno-tehnoloSkega preboja na podrocju umetne inteligence in velikih
finan€nih vlaganj visokotehnoloskih podjetij. Posledicno so danes semantiCne jezikovne
tehnologije vstopile v vsakodnevno Zivljenje ljudi v razvitih drzavah, na primer prek
komunikacije z mobilnimi napravami, inteligentnega preiskovanja na spletu, z digitalnimi
pomocniki, inteligentnimi gospodinjskimi aparati, avtomobilskimi vmesniki, sprotnim
prevajanjem, povzemanjem in odgovarjanjem na vpraSanja. PriCakujemo lahko, da se bo
vloga teh tehnologij v vsakdanjem Zivljenju Se povecala in da bo narasSc¢ala Se posebej med
mlajSimi generacijami. Klju¢no vprasanje, ki zadeva nacionalni program za jezikovno politiko
je, ali bomo z obstoje€imi in prihodnjimi inteligentnimi napravami komunicirali v slovens¢ini.

Strojno razumevanje jezika je v velikem javnem interesu in je kot tako prepoznano v
strateSkih dokumentih EU in Slovenije. Razvoj semanti€nih virov in tehnologij omogoca
razvoj dialoskih sistemov, sistemov za odgovarjanje na vprasanja, avtomatsko povzemanje,
izboljSuje strojno prevajanje in je pomembna komponenta prekojezi€nih tehnologij, ki
omogocajo uporabo virov in tehnologij, razvitih za ve¢ jezikov. Trenutno za sloven$¢&ino
semanticni viri in tehnologije skorajda ne obstajajo, poteka pa ogromno raziskav tako na
univerzah kot v velikih multinacionalkah, ki so iziemno zainteresirane za uspesSno obdelavo
jezikov (npr. Facebook, Google, IBM in Microsoft). Vecina teh raziskav poteka na velikih,
komercialno zanimivih jezikih, kot so anglescina, kitajsCina in Spanscina.

Znanstveno podrocCje umetne inteligence je v zadnjem Casu doseglo velik napredek pri
reSevanju prej neresljivih problemov pri razumevanju naravnega jezika, npr. z odli¢nim
strojnim razpoznavanjem govora in vse boljSimi rezultati strojnega prevajanja. Ti uspehi so
veCinoma rezultat napredka na podroCju globokih nevronskih mrez. Umetne nevronske
mreze so sestavljene iz velike zbirke povezanih racunskih enot, imenovanih umetni nevroni,
ki ustrezajo nevronom v moZganih. V zadnjem Casu lahko raziskovalci v nevronske mreze
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ucinkovito dodajajo vse vec plasti "nevronov". Tako imenovana globoka omrezja s Stevilnimi
sloji nevronov zahtevajo za uspesno ucenje velike zbirke reSenih primerov in hitre vzporedne
raCunalnike. Raziskave razumevanja jezika s pristopi globokega uéenja so trenutno zelo
razSirjene in aktualne, saj je skoraj vse semanticne naloge mogoce resiti bolje kot s
tradicionalnimi pristopi. S pogledom iz leta 2017, usmerjenim v naslednijih pet let, je potrebno
semanti¢ne tehnologije, temeljeCe na globokih nevronskih mreZah, prilagoditi za slovensc¢ino!

Cilji jezikovne politike:

Sirée gledano mora biti cilj jezikovne politike za obdobje 2019-2023 omogositi uporabo
slovensé€ine v sklopu inteligentnih naprav in storitev. Za dosego tega cilja je potreben razvoj
semantic¢nih jezikovnih virov in tehnologij, temeljecih na globokih nevronskih mrezah.

Podrobneje to pomeni razvoj naslednjih virov:

1. Izboljati slovenski WordNet (povecati, preveriti, dodati razlage).

2. Podpirati razvoj slovenske Wikipedije in Wikislovarja (tudi z odkupom pravic).

3. Nadgraditi oblikoskladenjsko oznacene korpuse s podatki o anaforah in koreferencah,
imenskih entitetah in besednih pomenih.

4. Razviti slovenski PropBank (korpus besedil z oznacenimi udelezenskimi viogami).

5. Razviti slovenski FrameNet (korpus konceptualno oznacéenih besedil).

Potrebno je razviti naslednje semanti¢ne tehnologije:

1. Posebnostim slovenskega jezika je potrebno sprotno prilagajati najnovejSe tehnologije
globokih nevronskih mrez za semantiéno podporo jezikovnim nalogam.

2. Razvite tehnologije je potrebno uporabiti za izboljSanje pomembnih osnovnih orodij za
obdelavo jezika, saj so obstojee Ze zastarele. Konkretno to pomeni izgradnjo nevronskega
lematizatorja, oblikoskladenjskega oznacevalnika in skladenjskega razclenjevalnika.

3. Z razvitimi nevronskimi tehnologijami in osnovnimi orodji je potrebno graditi srednji sloj
semanti¢ne jezikovne infrastrukture za razumevanje slovenskega jezika, predvsem to
pomeni gradnjo nevronskih jezikovnih modelov, vektorskih vlozitev, sistema za oznacevanje
udeleZenskih vlog, sistema za prepoznavanje anafore in koreferenc, sistema za izdelavo
semanti¢nih okvirjev in sistema za razdvoumljanje pomena besed v sobesedilu.

4. Nasloviti je potrebno pomembne naloge razumevanja jezika, predvsem strojnega
prevajanja, avtomatskega povzemanja, sistemov za odgovarjanje na vprasanja in zgraditi
napredne pripomocke za pisanje v slovenscini.

Ukrepi:

Za dosego ciljev je potrebno zagotoviti dolgoro&no stabilno financiranje razvoja semanti¢nih
virov in tehnologij, ki bodo odprtokodni in prosto dostopni. Glede na trenuten zaostanek
slovenscCine na tem podrocju, interdisciplinarnost podrocja in vse vecji pomen teh tehnologij v
prihodnosti je potrebno:

1. S programskim financiranjem ARRS poskrbeti za kadrovsko stabilno zasedbo
jezikovnotehnoloskih strokovnjakov na institucijah, ki so sposobne razvoja teh tehnologij
(Univerza v Ljubljani, Institut JoZef Stefan, Univerza v Mariboru). Potrebno je zagotouviti
financiranje v viSini vsaj 12 FTE oz. priblizno 600.000 € letno.

2. Z rednimi razpisi financirati razvoj pomembnih virov in tehnologij za razumevanja jezika
(PropBank, FrameNet, prevajalnik, povzemalnik, dialoSki sistemi, pripomocki za pisanje);
ocena: 500.000 € letno.
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Iztok Kosem (Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani): Vecjezicnost 2014~
2018 - velikKi cilji, skromni doseZki

ObstojeCa resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko in z njo povezana
akcijska nacrta na ve€¢ mestih opozarjata na pomen vecjezi¢nosti ter vsebujeta kar nekaj z
njo povezanih ciliev. Zal moramo ugotoviti da se stanje na tem podrogju ni bistveno
spremenilo. To pomeni, da je sledeCi odstavek iz resolucijskega dokumenta Se vedno
aktualen:

Pri dosedanjem jezikovnem nacrtovanju je veljalo, da so enojezicni prirocniSki viri in orodja
za slovenscino domena javnega financiranja, dvo- in vecjezi¢ni viri in orodja pa so bili
prepusceni bodisi nakljuénemu entuziazmu posameznikov bodisi komercialni sferi. Z
vstopom v digitalno paradigmo ta koncept ne zadostuje, kajti ena od posledic razvoja
informacijskih in komunikacijskih tehnologij je ta, da so tradicionalni dvo- ali vecjezi¢ni
priroéniki s prestopom v spletno oziroma digitalno okolje postali komercialno bistveno manj
zanimivi ali celo nezanimivi, kar kazejo trendi po Evropi in v svetu, ne le v Sloveniji. Po drugi
strani je v digitalnem okolju mnogo laZje izkorid€ati podatke iz ene baze podatkov za
sestavljanje drugih baz s sorodno vsebino, kar velja tudi za dvo- ali veéjezicne baze,
terminoloSke baze podatkov itd. Z vzpostavitvijo ustrezne infrastrukture je mogoce izdelati
vecjeziCne vire tudi za jezike ali specializirana tematska podrocja, ki do sedaj Se niso bila
obdelana, Cesar brez te zaradi manjSega Stevila ciljnih uporabnikov ne bi bilo realno
pricakovati.

Dober primer omenjene problematike predstavlja jezikovni par slovens€ina — madzarSc¢ina,
pri katerem so slovarji stari Ze dve desetletji. TeZzava primanjkljaja sodobnih virov za ta
jezikovni par je toliko vecja, ker gre za kombinacijo slovenscine kot veclinskega in
madzarscine kot manjSinskega jezika v RS. Stanje se je (in se Se bo) nekoliko izboljSalo s
cilinim raziskovalnim projektom Koncept madzarsko-slovenskega slovarja: od jezikovnega
vira do uporabnika (KOMASS), ki ga v letih 2015-2018 financirata ARRS in MIZS, izvajajo
pa FF UL, FF UM in Institut za narodnostna vprasanja. V okviru projekta ne bo izdelan zgolj
koncept, ampak tudi Ze prva problemsko izbrana gesla novega Velikega slovensko-
madzarskega slovarja. Raziskovalci, ki izvajamo projekt, se zavedamo, da gre za prvi
slovenski raziskovalni projekt, pri katerem je financirana konceptualizacija temeljnega
dvojezi¢nega vira, zato projekt KOMASS razumemo tudi kot vzoréni model za prihodnje
dvojezi¢ne slovensko-X slovarske projekte.

Delo pri projektu je pokazalo naslednje kljuéne pomanjkljivosti trenutnega stanja na podrocju
dvojeziénih virov pri nas:

* Togost in parcialni pristopi k financiranju izdelave vecjezi¢nih virov, tj. odsotnost
nesistemskega financiranja. Primer, ki ga velja tu izpostaviti, je izkuSnja z novopredlaganim
interdisciplinarnim raziskovalnim programom na UL, katerega pomemben segment je tudi
vecjezitnost. Program je dobil visoke ocene in bil predlagan za Sestletno financiranje, vendar
pa je bil na koncu zavrnjen. Razlog za zavrnitev je bila togost ARRS, ki se na vse pretege
izogiba prekinitvi financiranja obstojeCih programov (in torej odprtju moznosti financiranja
novih), €etudi so rezultati ve¢ obstojecih programov slabi.

* Pomanjkanje spremljajoce infrastrukture, od sodobnih in dovolj velikih vzporednih korpusov
do strokovne podpore pri vzdrZzevanju in naprednejSi obdelavi vecjezi¢nih podatkov.
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* Nedostopnost oz. neodprtost katerega koli dvojeziénega vira, izdelanega za par
slovens€ina — madzarS€ina. TaksSno odprtost bi zlasti pricakovali pri tistih virih, ki so bili
financirani z javnimi sredstvi (nedostopnost zal pri nas velja tudi za Stevilne na tak nacin
financirane enojezi¢ne vire).

ObstojeCa resolucija poudarja pomen razvoja strojnega prevajanja, a so tudi s tem
podro¢jem povezani cilji ostali neuresnieni. V lu¢i nedavnega tehnoloSkega napredka na
tem podroéju (uporaba metode nevronskih mrez) mora v povezavi z vecjezi¢nostjo to
vsekakor ostati ena od prednostnih nalog naslednjega strateSkega dokumenta slovenske
jezikovne politike.

Financiranje vecjezic¢nosti bi moralo spodbuditi tudi dejstvo, da je ravno slovenska ustanova
(Institut "Jozef Stefan") kot konzorcijski vodja skupaj s Se 16 partnerji iz vse Evrope letos
dobila 5 milijonov evrov vreden evropski projekt ELEXIS, ki se bo naslednja Stiri leta ukvarjal
Z vzpostavitvijo evropske leksikografske infrastrukture (izgradnjo repozitorijev, razvojem
metod povezovanja obstojecih virov ipd.). Brez sodobnih dvojezi¢nih virov bo torej vodilna
vloga Slovenije v tem projektu ostala slabo neizkoriS¢ena.

Cilji:

» ustanovitev sploSnega centra za vecjezicnost, ki bo razvijal vecjeziCne vire in nudil
infrastrukturno podporo vec&jezichnemu portalu ter snovalcem vecjeziénih virov,

» odobritev interdisciplinarnega raziskovalnega programa za vecjezicnost, ki bo zdruzil
strokovnjake z jezikoslovnimi in tehnoloskimi znanii,

* razvoj visokozmogljivega strojnega prevajalnika.

Ukrepi:

* obvezna odprta dostopnost javno financiranih vecjezi¢nih virov,

» pridobitev v javno posest — bodisi z odkupom bodisi z dogovorom o sodelovanju —
vecjeziCnih baz, ki so prepoznane kot baze strateSkega pomena,

* vzpostavitev rednega sodelovanja s partnerji iz javnega sektorja in gospodarstva (doma in v
tujini), ki so na podrocju vedjezi€nih virov za slovensc¢ino strateSko pomembni.

Rok Dovjak: Prispevek za Javni posvet o novem nacionalnem programu za
jezikovno politiko

V zadnjem desetletju je slovenS€ina na podroc¢ju opremljenosti in popisa pridobila ogromno.
S prispevkom zelim spodbuditi, da vztrajamo na tej poti. Morda bo kdo ¢util, da s pozivom
komu delam krivico — to ni moj namen in za morebitno nevednost se opraviCujem.

1. KORPUS. Korpus se je izkazal za nadvse koristen jezikovni pripomocek, ne le pri
ugotavljanju frekvence, zvrstnosti in besednih zvez, ampak celo terminov in sopomenk. Ne
daje jezikoslovno brezhibnih predlogov — teh morda niti ni —, pa¢ pa moznost, da se
uporabniki poenotijo pri rabi kakega izraza (huti, Huti, hutijevec). Vendar pa korpus tezko
izpolnjuje primarni namen, €e ni stalno aZuriran, dopolnjevan. Upam si trditi, da smo lektorji
med najpogostejSimi uporabniki korpusa, zato pri¢akujem povabilo k predlogom in
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pripombam, v kaksni obliki korpus vnovi¢ zagnati. Pri tem kot pomembnega besedilodajalca
vidim RTV Slovenija, saj kot ustanova v javnem interesu dnevno lahko priskrbi veliko
raznolikih publicisticnih besedil v digitalni obliki.

2. POPIS VEDENJA. Vedenje predvojnih generacij se pocasi izgublja. Kljub izrednim
naporom popisati spomine, besede, Sege ipd. strokovnjaki vedno znova odkrivajo, da teren
hrani Se neodkrite zaklade, ki pa jih sami, brez podpore 0z. pomoci, ne bodo zmogli odkriti.
Zato predlagam vseslovensko akcijo, tudi v zamejstvu, da Solske ustanove na vseh ravneh
pozovejo oz. postavijo kot nalogo (tako bi bil okvir takSne akcije jasnejSi in resneje
upostevan) posneti intervju po prirejenih vprasalnikih, ki bi jih zasnovali strokovnjaki (nekaj jih
Ze imamo: Francka Benedik, Vera Smole — niso pa v resnici nujni, saj se lahko razvije tudi
prosti pogovor). DanasSnja tehnika to omogoc¢a. Uc&enci, dijaki, Studentje lahko naredijo
posnetek v intimnosti doma, s tem ne povzro€ajo stresa pri intervjuvancu ter laZe dosezejo,
da odgovarja v narecju. Lepota takSnega dela je v njegovi interdisciplinarnosti: ne ge le za
jezik (tj. dialektologijo, zgodovinsko slovnico), ampak tudi za podrocje, zanimivo
folkloristom/etnologom, geografom, zgodovinarjem, tudi biologom in Zivilcem ter turisti¢nim
delavcem (bioloSka raznovrstnost z gensko banko anotiranih starih sort, ljudska
poimenovanja za rastline, priprava hrana, stari obicaji). Vprasalniki bi dali zgolj izhodi$Ce za
pogovor o delu na polju in v gozdu, domaci obrti, druZinski kuhinji, uporabnih rastlinah,
drobnem paremioloSskem gradivu, zasebnih prigodah ter mikrotoponomiji. Primere dobrih
praks Zze imamo (domafa imena na Gorenjskem, mikrotoponimija Bohinja, Glasovi,
dialektoloski atlasi) in ti kazejo, kako strokovno je lahko aktivirano prebivalstvo.

3. WIKIPEDIJA. Zdi se mi dobro delu 3olajocih se izkazati vrednost z javno objavo. Namesto
seminarjev, ki ostajajo v predalu, zelo podpiram zgled Mirana Hladnika, da Solajoci se piSejo
pregledne clanke za slovensko Wikipedijo, s ¢imer zmanjSajo porabo papirja ter trajno
prispevajo k slovenskemu vedenju. Vprasanje kakovosti prispevkov je reSeno s pregledom
mentorja ter moznostjo kasnejSih posegov v besedilo.

4. ZBIRKA IZRAZOV. Slovenci se ne smemo bati biti ustvarjalni z jezikom. Razvezani jezik je
odli¢en primer tak8ne drzne zbirke. Vse duhovite inovatorje vabim, da ohranijo domislice za
prihodnje rodove z vpisom v tak slovar. PogreSam pa podobno zbirko tudi za prevajalce. Tu
izhajam iz poziva Ade Vidovi€ Muhe po sploSnem terminoloSkem slovarju kot okolju za
poenotenju izrazja. Res je mote€e, ko v knjigah o Tibetu, ki so izSle v zadnjih 10 letih,
beremo o budisti¢ni Soli rumenih klobukov, pokrival ali ¢epic, ob mnozici izrazov pa jih kaj
hitro lahko zamenjamo 3e za rumene turbane oz. kape, ki sicer oznacCujejo nekaj drugega.
Govorim o podrodjih, ki so 8e premalo razvita, da bi lahko imela svoj terminoloSki slovar, bi
pa bilo dobro, da se gradivo Ze zbira, zlasti ker ima lastnoimensko oz. ne povsem obce
gradivo manj moznosti, da se uvrsti v sprotni slovar. Ce bi ustanovili torej spletno okolje z
jasno ontologijo UPS in RPS (ki je lahko osnova za druge individualne pobude), bi lahko
prevajalci vanj vpisovali uspele prevode ter o njih razpravljali, kar bi bila osnova za nadaljnje
delo. Pravzaprav tak8no okolje na neki nalin Ze obstaja — jezikovna oz. terminoloska
svetovalnica pri institutu za slovenski jezik ter Wikipedia — a primanjkuje sistemske skrbi ter
smiselnega pojmovnega drevesa. Primer: pred nekaj dnevi je sodelavka pisala ¢lanek o ruski
kulinariki, zlasti o rakovicah. Iskala je slovenski prevod za Erimacrus issenbeckii. Ce ga
najde ali ustvari — kakSna Skoda bi bila, da se izgubi v nepregledni mnozici!

5. SEDECNOST, KRATKOGLEDNOST in ZDRAVJE. Ker so poklici, povezani s slovensgino,
veCinoma sededi, in ker to zadeva tudi druzbo sploh, pozivam ministrstvo za kulturo, da je
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skupaj z ministrstvoma za delo ter Sport dejavno na podrocju ozaveSc¢anja in izboljSevanja
delovnih razmer, zlasti za prekarne oblike zaposlitve, saj so ti poklici najbolj izpostavljeni
tveganjem za zdravje. Zaposleni moramo telovaditi in se zazirati v daljavo. To je odgovornost
nas vseh, zato upam, da bodo skupinske vodene vadbe v sluzbah, zatemnjevalniki zaslona
po 55 minutah dela ter drogi za veso in razteg kmalu nasa resni¢nost, priprava na sedece
delo pa bi morala postati obvezen predmet na univerzah, ki izu€ujejo za takSne poklice
(pravilna drza, dihanje, raztezne vaje).

IV.SKkrb za ustrezno javno rabo in status slovenscine v javnosti

Marko Jesensek (Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru): Tematski sklop:
Slovenscina kot jezik znanosti in visokega Solstva

General Maister je zapel v sloven&¢ini, da je €as za jezikovno in narodnostno zdruZitev, ki so
jo napovedali slovenski tabori: »Bratje v sedlo, vajeti v dlan: Drava nas zove, Jadran rjove
/.../«. 1zpolnil je taborsko zahtevo, da mora postati »slovenski jezik na Slovenskem izklju¢no
uradni jezik«, tako da »morajo vsi uradniki znati slovensko besedno in pisno«. Ko pa je na
oder stopila politika, so se deklaracijske jezikovne zahteve izgubile. V Beogradu so pozabili
na jezikovno enakopravnost. Ni€ bolje ni bilo po drugi svetovni vojni, ko je bila v avnojski
Jugoslaviji jezikovna enakopravnost priznana z ustavo, v vsakdanjem Zivljenju pa je bila
raba sloven$cine v neenakopravnem polozaju do globalne srbohrvascine. Skupna jedra,
izjava srbskih akademikov, v Sloveniji se je slovenskim drZzavljanom sredi Ljubljane sodilo v
neslovenscini, drzava ni uradovala v slovenskem jeziku. Tone PavCek je prebral novo
Majnisko deklaracijo, posledico »nesporazumov, provokacij in tudi odkrite sovraZznosti«, ki so
jo takrat dozZivljali Slovenci v Jugoslaviji — in uresniCila se je ideja Zedinjene Slovenije,
slovenski jezik je postal uradni in drzavni jezik Republike Slovenije, leta 2004 pa tudi eden
izmed uradnih jezikov Evropske zveze. Danes pa v RS ponovno postaja »neprimeren« jezik
za izobraZevanje, kot v preteklosti, ko sta imeli globalna nems&c¢ina in nato srbohrvascina v
razmerju do sloven$¢€ine na Slovenskem posebne pravice in ugodnosti, boljSi polozaj, ki si ga
neupravi¢eno pripisuje globalni jezik, kakrden poskusa biti danes angles¢ina.

Ali potrebujemo novo Majnisko deklaracijo, ki bo za&¢itila slovenski uéni jezik na slovenskih
univerzah in zahtevala, da mora slovenski profesor na slovenski univerzi predavati
slovenskemu Studentu v slovens¢ini? »Pouk naj poteka v sloven$€ini.« Zveni znano — to je
bila zahteva taborskega in deklaracijskega gibanja, tako smo se uprli skupnim jedrom in tako
je razmisljal Pavcek, ko je leta 1989 med drugim zahteval »zagotavljanje duhovne blaginje«
za Slovence.

Cilji nove Resolucije so zato jasni:

(1) RS mora ohraniti in zagotoviti slovend¢ino kot uradni in uéni jezik na slovenskih
univerzah. Izjeme so:
— Studijske programe tujih jezikov;
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— skupne Studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami;

— Studijske programe, ki jih visoko3olski zavodi izvajajo v tujini;

— dele Studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoCi visokoSolski ugitelji iz tujine;

— Studijske programe ali dele Studijskin programov, €e se vzporedno izvajajo tudi v
slovenskem jeziku, vendar se izvajanja v tujih jezikih ne financirajo iz javnih sredstev.

« Studentje, drzavljani Republike Slovenije, se lahko na prvi in drugi stopnji na visoko$olskem
zavodu izobraZujejo skladno s prvo alinejo. Skladno s C&etrto alinejo odstavka se lahko
izobrazuijejo, ¢e na prvi stopnji obseg vsebin v tujem jeziku ne presega deset odstotkov vseh
kreditnih toCk Studijskega programa in na drugi do dvajset odstotkov kreditnih tock
Studijskega programa.

* Na tretji stopnji univerza avtonomno dolo¢a jezikovno politiko, pri ¢emer se uposteva
naslednje:

— slovenski profesorji zgolj slovenskim Studentom ne predavajo v tujem jeziku;

— tuji Studenti se ucijo slovenskega jezika;

— Studentom je zagotovljena pravica, da vse obveznosti pri slovenskih visokoSolskih ugiteljin
lahko opravijo v slovenskem jeziku;

— Studijski programi tujih jezikov se lahko v celoti izvajajo v tujem jeziku, ki je predmet
izbranega Studijskega programa.

— Studijske programe v tujem jeziku lahko izvajajo samo visoko$olski ugitelji s certifikatom o
znanju tega jezika na ravni C2.

(2) Skrbeti je potrebno za razvoj slovenskega strokovnega in znanstvenega jezika.

— Univerze skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika tako,
da za vsako napredovanje visokoSolskih uciteljev v visji habilitacijski naziv predpisejo vsaj
dva znanstvena in vsaj dva strokovna ¢lanka v slovenskem jeziku.

(3) VisokoSolskim uciteliem, sodelavcem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez
slovenskega drzavljanstva, se omogocCi organizirano ucenje slovenskega jezika na vseh
slovenskih univerzah.

Ilinka TodorovsKki (varuhinja pravic gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija):
RTV kot steber jezikovne kulture - pravica javnosti?

Ali imajo gledalci, poslusalci in bralci RTV-vsebin pravico do brezhibnega govornega in
pisnega podajanja teh vsebin in sploh vrhunske jezikovne ponudbe v programih javnega
medijskega servisa? Ce to pravico imajo, kako to, da kot taka ni nikjer zapisana? Ali bi
formalno opredeljena kot pravica koristila javnosti, ko od RTV Slovenija pri¢akuje, da je
steber in avtoriteta na podrocju jezikovne kulture v najSirSem smislu te besede?

Kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija menim, da je to pravico mogoce
razbrati iz zakona in notranjih aktov, seveda posredno ob razlagi, da so dolZznosti javnega
medijskega servisa hkrati tudi pravice njegovih uporabnikov. Menim pa tudi, da bi bilo to
pravico smiselno in koristno izrecno zapisati in jo ustrezno ovrednotiti. Z roko v roki z
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dolznostmi, ki se javhemu zavodu vse prevecCkrat nalagajo, brez resnega razmisleka o
izvrsljivosti in vzdrznosti.

Zadrzimo se za hip pri dolznostih. Da je RTV Slovenija dolzna posebno skrb posvecati
razvijanju jezikovne kulture, je zapisano v zakonu o RTV, prav tako ustvarjalce RTV-vsebin k
namenjanju posebne skrbi slovenscini zavezujejo programski standardi zavoda.
Najpodrobneje pa skrb za jezik opredeljujejo poklicna merila in nacela novinarske etike.

Med zapisanim in udejanjenim je precejSen razkorak. O tem govorijo tudi pritozbe, ki jih na
varuha pravic gledalcev in poslusalcev naslavlja javnost. V Zelezni repertoar sodijo
vpraSanja, kako se kaj pove, izreCe ali zapide, kako je kaj prevedeno ali prirejeno, kako se v
govornih oddajah stikata zborni in knjizno-pogovorni jezik, kdaj so dovoljene izjeme v
funkcijski rabi jezika, zakaj so pravila govora, pisanja, izreke in nastopanja neenotna in zakaj
se v razli¢nih programih celo norme razlagajo razli¢no, kako Siroko je polje med purizmom in
do kraja spros¢enim podajanjem vsebin, kako prepustni so govorni programi, ko gre za vdor
ljubljans¢ine in anglizmov, je res vse preve¢ malomarnosti in nemarnosti s polvikanjem na
Celu, kaksna so pravila glede tikanja, medsebojnega naslavljanja in drugih zadev, povezanih
z govornim polozajem nastopajocih ... in tako napre;.

Lani, denimo, je varuh prejel 82 pritozb, ki so sodile v kategorijo »neustrezna raba jezika«.
Po Stevilu se odzivi, povezani z jezikovno kulturo, uvr§¢ajo med prvih pet najpogostejSih
pritoZb. Tudi letos ne bo drugace. Pri obseznejsih zadevah kot varuhinja za pomo¢ zaprosim
neformalno koordinacijo lektorjev RTV Slovenija, ki pripravi strokoven odgovor in priporodilo.

Pri tem ni odve¢ dodati, da je ta koordinacija otrok Cisto prakti¢ne potrebe tistih zaposlenih v
javnem zavodu, ki so zadolZeni in platani za negovanje slovenskega jezika, a jih je hisni
organigram raztresel med uredniStva znotraj posameznih enot, torej na Radiu, Televiziji,
MMC ter RTV-centrih v Kopru in Mariboru. Za sodelovanje, skupno iskanje reSitev jezikovnih
zadreg in predvsem poskus poenotenja praks so se odlocili sami. Pobuda je Sla torej od
spodaj navzgor, in ne od zgoraj navzdol, kot je to obi¢aj.

Menim, da je skrb za jezik na RTV Slovenija pogosto podcenjena in mo¢nejSa na papirju kot
v praksi. O tem govorita asimetri¢nost, ko gre za dostopnost lektorske podpore v razli¢nih
delih zavoda, in dejstvo, da zavod nima enotnega sistema, ko gre za govorno preverjanje,
govorno izobrazevanje in govorno podporo televizijskim in radijskim ustvarjalcem. Celotna
javna RTV hiSa premore le dva fonetika, oba na Radiu Slovenija. Resni¢nost je povsem
drugacna od romanti¢ne predstave pritoZnikov, ki verjamejo, da na RTV za vsakim govorcem
stoji vsaj en lektor.

Kriviéno bi bilo, e bi ustvarjalcem vsebin kar povprek ocitali, da nimajo dovolj znanja ali
obCutka za jezik. Nasprotno. Zavedanje o poslanstvu zavoda, ko gre za jezikovno odlicnost,
je veliko, jezikovnih zdrsov, ki bi sprozali resne kritike, pa je glede na obseg Zivih programov
malo. Ob tem v razmeroma majhni lektorski ekipi premorejo dovolj zagnanosti, strokovnosti
in odgovornosti, da obasno sami postavljajo referenne okvire, kar javni medijski servis
uvrS€a med jezikovne avtoritete na nacionalni ravni.

Omenjam dva primera. V pripravah na zimske olimpijske igre so se ustvarjalci RTV-vsebin
znasli na Cistini, brez odgovora na vpraSanje, kako pisati in izgovarjati juznokorejska osebna
in krajevna imena. Ker se teh pravil ni lotila katera od znanstvenih ustanov v drzavi, sta v
tematiko zagrizla hiSna lektorja. Rok Dovjak je prestudiral znacilnosti korejSc€ine in pripravil
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osnovne predloge za domadenje imen, Marta Trobec pa je sestavila seznam imen,
povezanih z olimpijskimi igrami, ter predlog njihove izgovarjave.

Drugi primer oranja ledine se nanaSa na storitve za senzorno ovirane gledalce in poslu$alce.
RTV Slovenija medijske vsebine — od informativnih do razvedrilnih, od Sportnih do kulturnih —
z razvojem govorne sinteze pribliZuje slepim in slabovidnim, s podnaslavljanjem pa gluhim in
naglusnim. Pri podnaslovih je treba prosti govor v slovensgini pravilno povzemati in smiselno
zapisovati, pri tem pa upostevati lektorske in prevajalske zakonitosti hkrati. Ta pravila RTV
Slovenija razvija, postavlja in uveljavlja sama.

Oba projekta sta v tihi ponos nacionalni medijski hiSi, oba tudi potrjujeta njen prebojni
potencial, ko gre za razvoj in dostopnost jezika. Tudi tako RTV Slovenija izpolnjuje svojo
dolZnost, ki je hkrati pravica javnosti, in sicer, da tako v programih kot storitvah skrbi za
visoko raven rabe, ohranjanja in razvijanja knjiznega jezika. Zapis te pravice v nacionalni
program jezikovne politike je po mojem mneniju tudi v SirSem javnem interesu.

Prav bi bilo, da bi javni zavod to dolznost in pravico uresniCeval sistemati¢no in nacértno, z
ustrezno organizacijsko strukturo in kadrovsko zasedbo, drzava pa ne le z nalaganjem nove
obveznosti, ampak tudi z zagotovitvijo ustreznih finanénih virov.

Nevenka Gajsek (Sektor za prevajanje, Generalni sekretariat Vlade Republike
Slovenije): Raba slovenscine v drzavni upravi

Slovenski jezik v slovenski drzavni upravi in besedilih, ki nastajajo v posameznih sluzbah, je
veCinoma dokaj specifiten, na splodno in morda nekoliko posploSeno receno pa na
neustrezni kakovostni ravni, Se zlasti v medsebojni pisni komunikaciji, razlicnih uradnih
dopisih, strokovnih porocilih, Zal pa pogosto tudi predpisih, ki se objavljajo v uradnem listu.

Sektor za prevajanje pri GSV je ena vedjih sluzb te vrste v slovenski drzavni upravi, pa
vendar ima poleg prevajalcev zaposlene le tri lektorje za slovenski jezik, ki seveda ne morejo
pregledati vseh besedil in Ze zaradi malosStevilnosti imeti ve€jega vpliva na jezikovno
ozavesScenost in ustrezno kakovost dokumentov, zlasti predpisov.

Ministrstva in vladne sluzbe razen redkih izjem, med katerima sta Ministrstvo za zunanje
zadeve in Ministrstvo za obrambo, nimajo zaposlenih slovenistov, ki bi skrbeli ne le za vedjo
kakovost gradiva, ki nastaja v drZavni upravi oziroma posamezni sluzbi, ampak tudi za
ozavesCanje o pomenu ustrezne jezikovne rabe in za vsakodnevno svetovanje v konkretnih
jezikovnih zagatah. Tako na primer niti Urad predsednika republike nima svojega lektorja,
zato vsaj nekatera od njihovih besedil, na primer odlikovanja in njihove obrazlozitve, posiljajo
v vladno prevajalsko sluzbo, v njej pa se prednostno lektorirajo besedila, ki se obravnavajo
na vladi. Kot vladno sluzbo brez svojega lektorja bi lahko na primer izpostavili tudi Urad viade
za komuniciranje, v katerem bi bilo Se posebej pomembno, da so prav vsa sporocila za
javnost v ustreznem jeziku brez pravopisnih in drugih napak, torej bi morali bodisi njihovi
pisci dobro obvladati slovenski pravopis in slovnico bodisi bi vsa moral pregledati
usposobljeni lektor za slovenski jezik.
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Lektorice Sektorja za prevajanje GSV sicer svetujejo vsem, ki jih v ta namen pokli¢ejo ali se
nanje obrnejo po e-posti, vendar je treba resnici na ljubo povedati, da je vecina
pripravijavcev besedil samozadovoljna z izdelki, pogosto (pre)polnimi pravopisnih in drugih
napak. Podobno velja tudi glede besedil, ki se lektorirajo, saj so povratne informacije avtorjev
bolj izjema kot pravilo in zaradi pomanjkanja ¢asa in za to usposobljenih oseb v sektorju ni
mogoce redno preverjati, koliko so popravki upo$tevani ali niso upo$tevani. Zal se pogosto
dogaja, da je v uradnem listu objavljeno besedilo kljub opravijeni lekturi polno napak, ker
avtorji lektorskih posegov niso upostevali. Zato smo v sektorju v letoSnjem letu med drugim
pripravili posebna navodila za naroCnike, v katerih opozarjamo, da lahko zavrnejo le
popravke, ki morda vsebinsko ali terminoloSko niso ustrezni, medtem ko drugih popravkov ni
dovoljeno spreminjati.

Se pogostejsa tezava kot neupostevanje popravkov so primeri, da besedil pred objavo sploh
nihée jezikovno ne pregleda in so tako celo priro€nik in navodila za pravilno sestavo
predpisov (taka sta na primer priro¢nik ministrstva za zunanje zadeve in nomotehniéne
smernice sluzbe za zakonodajo) polni grobih jezikovnih napak.

Poleg navedenega so v drzavni upravi teZave tudi zaradi ve€inoma nizke jezikovne
ozavedCenosti, saj vecina pripravljavcev zakonov in drugih predpisov vztraja pri Ze prej
objavljenih izrazih, ¢etudi napaénih, in je zato tudi s spremembo ali novelo predpisa tezko
uveljaviti pravilni izraz. TeZzave povzro€a tudi jezikovna neusposobljenost nekaterih pravnih
in drugih strokovnjakov, ki vztrajajo pri strokovni latovs&ini ali zargonizmih, pa tudi njihova
neusklajenost, saj na primer pravniki sluzbe za zakonodajo vztrajajo pri drugacnih terminih,
kakor se uporabljagjo v mednarodnih sporazumih, ki jih pregleda strokovna komisija za
redakcijo.

Skodo jezikovni kakovosti delajo tudi nekateri strokovnjaki, ki niso pripravljeni upo$tevati
jezikovnih pravil in stilisticnih nacel pri pripravi homotehni¢nih smernic, v katerih so zato
izrazi, ki so v nasprotju s pravopisom in slovarjem slovenskega knjiznega jezika oziroma
slovenskimi jezikovnimi pravili. Ker naj bi te smernice upoStevali tudi lektorji, ki lektorirajo
predpise, je tako slovenisti¢na stroka zaradi o€itne prevlade moci pravne stroke prisiliena, da
ne upoSteva temeljnih jezikovnih priroénikov in nacel, ampak sprejme napacne izraze iz
smernic, pri Cemer sploh ne gre za uveljavljene terminus technicus, ampak vsakemu lektorju
povsem ocitne napake. Kljub veckratnim in pogostim pobudam in utemeljitvam Sektorja za
prevajanje GSV, da se jezikovne pomanjkljivosti in napake v smernicah odpravijo, doslej ni
bilo mogoce doseci, da bi se upostevala staliS¢a slovenisti¢ne stroke.

Glede na navedeno problematiko v zvezi z jezikom v drzavni upravi predlagamo, da se v
novi drzavni program za jezikovno politiko med drugim uvrstijo tudi nasledniji cilji in ukrepi:

* veCje Stevilo lektorjev — slovenistov v drzavni upravi in zaposlitev vsaj enega lektorja v vseh
pomembnih sektorjih posameznih ministrstev in vladnih sluzb, z nujno vzpostavitvijo
skladnosti njihovega dela in poenotenja lektorske prakse, ki bi se zagotavljala v okviru
obstojeCe vladne prevajalske sluzbe kot centralne referenéne sluzbe za kakovost
slovenskega jezika v javnem sektorju;

» ozaveSCanje o pomenu ohranjanja slovenscCine kot maternega, drzavnega in uradnega
jezika s poudarkom na uporabi slovenskih izrazov, kadar ti obstajajo, namesto tujih, Ce je to
mogoce brez pomenskih razlik glede na besedilo v tujem jeziku;
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» nameniti ve€ ¢loveskih in finanénih virov za pripravo cilino usmerjenih jezikovnih delavnic o
konkretnih primerih napak in njihovih izboljSav iz prakse oziroma dokumentov, ki nastajajo v
drzavni upravi, ali o napakah in ustreznih resSitvah iz predpisov, objavljenih v uradnem listu;

* v okviru ministrstva za kulturo vzpostaviti jezikovno inSpekcijo, ki bi z rednimi in izrednimi
nadzori zagotavljala spoStovanje rabe slovenskega knjiznega jezika in upoStevanje jezikovne
norme v uradnih besedilih in predpisih; smotrno bi bilo tudi znova vzpostaviti jezikovno
razsodiSce;

+ uzakoniti obvezno lektoriranje besedil, namenjenih javnosti, in ustrezno sankcionirati
neupostevanje te obveznosti ter obveznosti uporabe slovenskega jezika v javnih nastopih in
predavanijih;

» povecati pismenost in obvladanje slovenskega pravopisa zaposlenih v drZzavni upravi z
rednimi obveznimi jezikovnimi usposabljanji, ustrezno znanje slovenskega jezika oziroma
pisnega in ustnega izraZanja pa dolociti kot pogoj za zasedbo delovnih mest, na katerih
delovne naloge predvidevajo pripravo pisnih sporocil, porogil in drugih vrst besedil;

* vzpostaviti mehanizem, da bo posamezni organ ali sluzba zavezan oziroma zavezana
upostevati pravila slovenskega knjiznega jezika in odpraviti jezikovne napake, na katera
opozarja slovenistiCna stroka. Konkretni primer je ime skupne evropske valute, ko kljub
Stevilnim pobudam in utemeljitvam, da se zapis z »u« (euro) spremeni v zapis z »v« (evro),
ni politiéne volje, da bi se v zvezi s tem sprejel preprost corrigendum zakona iz leta 2006 in
na ta nacin uzakonil pravilni slovenski zapis.

Kristina M. Pucnik (Lektorsko drustvo Slovenije): Kakovostna jezikovna
opremljenost govorcev in skrb za ustrezno jezikovno javno rabo

Lektorsko drustvo Slovenije predstavlja manj Stevilno poklicno skupino in razmeroma
razSirjeno dejavnost slovenistov, pa tudi neslovenistov. V prizadevanju za ureditev dejavnosti
lektoriranja in jezikovnega svetovanja stanovsko drustvo podaja kratek pregled stanja in
predloge, ki bi v nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023 lahko pripomogli k
urejanju tega slovenisti€nega podrocja.

1. Od lektoriranja do jezikovnega svetovanja

Okrogla miza Lektorskega druStva Slovenije maja 2017, na kateri so sodelovale vse Stiri
slovenske slovenistike (ljubljanska, mariborska, koprska in novogoriska), Sluzba za slovenski
jezik na MK in Oddelek za prevajalstvo FF UL, je dala Sest pomembnih sklepov. Ob posvetu
0 novem nacionalnem programu za jezikovno politiko zelimo navesti tri:

1. Na oddelkih za slovenistiko in sorodnih oddelkih se zavedajo pomena izobrazevanja za
opravljanje dejavnosti lektoriranja in jezikovnega svetovanja. V Studijskih programih Ze zdaj
lektoriranje in jezikovno svetovanje ni tako neopredeljeno, kot je videti na trgu.

2. Jezikovno svetovanje je dejavnost, ki jo slovenisti opravljamo v timu z drugimi sodelavci. V
tem smislu lektorji/jezikovni svetovalci/uredniki prevzemamo odgovornost za javno podobo
besedil, ki nastajajo v timu. To odgovornost lahko zagovarjamo le v okviru urejene dejavnosti
(izobrazevanje, usposabljanje, mentorstvo), saj se obenem zavedamo svojega vpliva na
izrazni fond knjiznega jezika.
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3. Lektoriranje ni popravljanje slabo napisanih besedil, ker bi bili Slovenci bolj nepismeni od
povprecnega Evropejca, temvec izoblikovana in usmerjena skrb za javno objavo kakovostnih
besedil, kar je povsem obiajen evropski kulturni in strokovni standard.

Zato Lektorsko drustvo Slovenije najprej na nacelni ravni sprejema spremembo od
lektoriranja do jezikovnega svetovanja. Lektoriranje po definiciji (zagotavljanje kakovosti
besedil) ne zadostuje ve¢ dejanski razseznosti dejavnosti. Sodobna definicija lektorja je
pravzaprav jezikovni svetovalec, jezikovni urednik, sodelavec v timu, ki sooblikuje
kakovostna besedila za javno objavo.

Vsi slovenisti na vseh podrogjih delovanja vplivamo na javno podobo jezika, Se posebej pa
jezikoslovci praktiki (mednje Stejemo lektorje, jezikovne svetovalce/jezikovne urednike,
prevajalce itn.). Zato tudi podrocje jezikovnega svetovanja ne bi smelo biti neregulirano niti v
nacionalnem programu za jezikovno politiko. Lektorsko drudtvo Slovenije predlaga, da se v
tem dokumentu nacelno ureja na podlagi naslednjih izhodiS¢:

a. Jezikovno svetovanje je izoblikovana in usmerjena skrb za javno objavo kakovostnih
besedil.

b. Jezikovno svetovanje in lektoriranje je dejavnost, ki jo slovenisti opravljamo na podlagi
opredelitve v nacionalnem programu za jezikovno politiko:

+ Javno objavljena besedila so jasnha in razumljiva,

v skladu z obstojeCo pravopisno normo in predpisi, v skladu z ugotovitvami sodobnega
jezikoslovja glede sistemskosti jezika v rabi (na podlagi utemeljenih jezikovnih tehnologij in
znanstvenih ugotovitev korpusnega jezikoslovja).

» Za to znajo poskrbeti usposobljeni jezikovni svetovalci/uredniki,

ki so se za to delo izobrazili v slovenskem visokoSolskem sistemu,

njihova usposobljenost z referencami pa je razvidna iz izkuSen,;.

+ Jezikovni svetovalci/uredniki in lektorji so primerni jezikoslovci praktiki za preverjanje
raziskovalnih dognanj in njihovo kriticno ovrednotenje v praksi; preverjajo opremljenost jezika
in zaznavajo primanijkljaj.

Konkretno zeli Lektorsko drustvo Slovenije urejeno dejavnost jezikovnega svetovanja
uresniciti z drugo to¢ko tega prispevka:

2. Register jezikovnih svetovalcev

Sedanja dejstva — stanje:

» Dejavnost lektoriranje in jezikovno svetovanje v Republiki Sloveniji opravija 585 pravnih
oseb (druzbe in s. p.), ki so registrirane za dejavnost lektoriranje, 391 pravnih oseb je
registriranih za prevajanje in tolmacenje ter 623 za druga sploSna tajniSka opravila (vir:
bonitete.si, dostop 2. 11. 2017). Vecje Casopisne hiSe zaposlujejo po le nekaj lektorjev, z
drugimi sodelujejo pogodbeno. Na nacionalni RTV (TV Slovenija, Radio Slovenija in MMC) je
v vseh enotah in oddelkih, vitevsi regionalne centre, zaposlenih malo ve¢ kot 20 lektorjev in
Se nekaj pogodbenih sodelavcev za lektoriranje. V slovenskih zalozbah, z iziemo najvecje, ni
redno zaposlenih lektorjev in v marsikateri manjsi zalozbi besedil sploh ne lektorirajo vec.

* V razvid samozaposlenih v kulturi je vpisanih 33 lektorjev. O tem, koliko jih je upravi¢enih
do oprostitve placevanja prispevkov za socialno varnost oziroma jim jih krije drzava, ni javno
dostopnega podatka.

* V drzavi skoraj ni ve¢ delovnih mest za lektorje. Zato so izpostavljeni neurejeni prekarni
zaposilitvi.
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* Lektorsko drustvo Slovenije ima priblizno 100 Elanov.

» Po anketi, ki jo je naSe drustvo izvedlo letos spomladi, skoraj dve tretjini lektorjev ob tej
opravlja Se drugo dejavnost. Po isti anketi: ve€ina (63 %) anketirancev to dejavnost opravlja
med 5 in 20 let, kar pomeni mlajSo generacijo.

* Anketa je zajela tudi 13 lektorjev (10 % anketirancev) govorjenih besedil. To je podatek, ki
spodbuja k premisleku o moznostih usposabljanja in spopolnjevanja na tem podrocju ter na
splo$no o razvoju slovenske fonetike in pravorecja.

* Med kolegi, ki lektorirajo ob drugi stalni zaposlitvi, se jih 60 % ne zaveda, da je lektoriranje
storitev in gospodarska kategorija (to delo opravljajo brez posebnega razloga oziroma zaradi
manjSega dodatnega zasluzka ter iz veselja in ljubezni do jezika). Posledica je oteZena
profesionalizacija.

« Ceprav so diplomske in magistrske naloge javno objavljena besedila, se njihovi pisci
veCinoma ne odloCajo za profesionalno storitev lektoriranja, saj tega vecina ustanov (ki
pisanje diplomskih nalog opredeljujejo s pravilniki) niti ne zahteva. Posledica je razmah
lektoriranja diplomskih in magistrskin nalog, ki ga opravljajo neusposobljeni ljudje,
neslovenisti, ki niso jezikovni svetovalci/uredniki ali lektorji, in velikokrat v nelegalnih oblikah
dela.

Potrebe in cilji jezikovnih svetovalcev/urednikov in lektorjev:

+ Jasna opredelitev, da lektoriranje ni dejavnost, ki bi jo lahko opravljal kdor koli s katero koli
izobrazbo in brez posebne usposobljenosti (izkusnje z mentoriranjem).

» Ureditev podatkov v uporabno vrednost — referenéna baza lektorjev in jezikovnih
svetovalcev/urednikov — register — sistemizacija jezikovnih svetovalcev, jezikovnih urednikov
in lektorjev po vec kriterijih: izobrazbi, izkusnjah, referencah, ¢lanstvu v stanovskem drustvu,
ceni storitev, dodatnem izpopolnjevanju, opravljenem pisnem in/ali ustnem preizkusu
zmoznosti za lektoriranje in jezikovno svetovanje (ko oz. e bo ta kdaj uveden).

* V/pis v register jezikovnih svetovalcev z referencami in organizirano usposabljanje ob vpisu.
» Seznanitev javnosti z moznostjo izbire jezikovnega svetovalca/urednika in lektorja v
registru.

» Sprememba davéne in delovne zakonodaje, ki bo omogocila urejeno prekarno zaposlitev
lektorjev in jezikovnih svetovalcev/urednikov (po zgledu ureditve placila DDV glede na
realizacijo).

3. Jezikovno svetovanije je kulturna in druzbena, pa tudi gospodarska kategorija

Priznana in institucionalizirana (tudi na podlagi programa za jezikovno politiko) podrocja
slovenistike so: poucevanje slovensc€ine kot maternega in tujega jezika, raziskovanje jezika,
prou€evanje besedja, zbiranje in ustvarjanje korpusov ter jezikovnih tehnologij. Ker jezikovno
svetovanje ni institucionalizirano v slovenistiki, Ceprav je njegova primarna naloga skrb za
jezikovno kulturo, ni institucionalizirano niti okolje, v katerem delujejo jezikovni
svetovalci/uredniki in lektorji, kljub temu da je iziemnega pomena za kulturo in druzbo ter ga
potrebuje tudi gospodarstvo.

SKLEP: V okviru nacionalne jezikovne politike je treba poskrbeti za ureditev dejavnosti
lektoriranja in jezikovnega svetovanja na vseh moznih ravneh, saj je ta tvoren dejavnik pri
sooblikovanju slovenske jezikovne krajine, zlasti pa slovens€ine v javnosti.
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Nike Kocijanci¢ Pokorn, Ursula Lipovec Cebron (Filozofska fakulteta, Univerza
v Ljubljani): Prispevek k oblikovanju prevodne politike Republike Slovenije

V luci sodobnih migracijskih tokov, ki potekajo tudi prek Slovenije, bi se morala nacrtovana
jezikovna politika Republike Slovenije (RS) osredotoditi tudi na potrebe slovenskega
prebivalstva, ki stopa v stike z migranti in z drugimi tujejezi¢nimi prebivalci RS, in tudi
potrebe migrantov in priseljencev, ki izberejo RS za prehodno ali dokonéno prebivalis¢e. Na
tem mestu bi omenili dve raziskavi, ki se osredoto¢ata na zdravstveno oskrbo in na potrebe
migrantov, ki se odloajo za kratkoro¢no, srednjero¢no in dolgoroéno bivanje v drzavi
gostiteljici.

Zdravstvena oskrba

Na osnovi nacionalnih raziskav, ki so se osredotoCale na medkulturne in vecjezikovne stike
slovenskega zdravstvenega osebja z tujejezi€nimi bolniki (Skupaj za zdravje in 1zoblikovanje
slovarja, namenjenega lazji komunikaciji migrantov z zdravstvenim osebjem,
http://multilingualhealth.ff.uni-lj.si/), ugotavljamo, da se razliCne institucijie v RS vedno
pogosteje sreCujejo s tujejezicnimi prebivalci. Vseslovenska raziskava, ki je potekala
novembra 2016, je s pomocjo anketnega vprasalnika, ki je bil posredovan prek ZdravniSke
zbornice in Zbornice zdravstvene nege, pridobila 575 odgovorov (342 medicinskih sester (59
%), 152 zdravnikov (26 %), 34 zobozdravnikov (6 %) in drugo (administracija, fizioterapeuwti,
ucitelji na zdravstveni $oli itd.). Odgovori so pokazali, da se 92 % (516) vseh zdravstvenih
delavcev pri svojem delu sreéuje z bolniki, ki ne znajo slovenskega jezika. Ceprav se
najpogosteje srecujejo z bolniki, ki govorijo hrvasko, srbsko, bosansko, ¢rnogorsko, se jih
vseeno veliko Stevilo sre€uje z bolniki, ki govorijo albansko (408 zdravstvenih delavcev (ZD)),
anglesko (444), nemsko (291), italijansko (262), makedonsko (249), rusko (185), francosko
(175), romsko (164), arabsko (154), kitajsko (152), bolgarsko (143), ukrajinsko (137),
madzarsko (136), Spansko (129), romunsko (128), tursko (95), perzijsko (farsi) (94) in pastu
(76). Anketiranci so oznacili naslednje jezike kot tiste, ki jim najpogosteje predstavljajo
teZzave in veliko oviro pri izvajanju zdravstvenih storitev: albanscina, arabsc&ina, kitajscina,
romski jezik, romuns¢ina, bolgars€ina in farsi. Dodati je potrebno, da je poleg tega 130
anketirancev odgovorilo, da ne znajo srbsko in/ali hrvasko oz. da posedujejo le osnovno
jezikovno znanje, in 131, da ne znajo anglesko oz. da obvladajo le osnove tega jezika. Kljub
tej peredi stiski pa so zdravstveni delavci prepus€eni sami sebi in nimajo nobene podpore, ki
bi jo lahko nudili medkulturni posredniki in medicinski tolmaci. Posledi¢no je — zaradi
pogostih komunikacijskih in kulturnih tezav ter nesporazumov — zdravljenje pogosto otezeno
in upoC€asnjeno, vcasih pa tudi napacno in vselej drazje. Raziskave v tujini so namrec
pokazale, da so bolniki (na osnovi 3071 pregledanih kartotek) brez tolmaske podpore pri
sprejemu in odpustu hospitalizirani dlje (od 0,75 do 1,47 dni) in so pogosteje ponovno
sprejeti v bolniSnico zaradi iste teZzave v 30 dneh (Lindholm, M. et al., 2012).

KratkorocCni, srednjerocni in dolgoro€ni migranti

Raziskave, ki so bile izvedene v okviru evropskega projekta, ki poskusa izoblikovati politiéno
relevantne predloge ter doloCiti jezikovne politike in strategije, ki bi dosegle kompromis med
nasprotujo€imi si teZznjami po mobilnosti in vkljuCevanju v vecjezikovni Evropi (FP 7 MIME
Mobilnost in inkluzivnost v vecjezi¢ni Evropi, http://mime-project.org/), so pokazale, da bi se
bilo potrebno diferencirano ukvarjati s potrebami kratkorocnih (tisti, ki nameravajo ostati v RS

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 46



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

od 1 tedna do 1 leta), srednjeroCnih (tisti, ki nhameravajo ostati v RS od 1 do 5 let) in
dolgoro€nih migrantov (tisti, ki se v RS preselijo dokon€no). Raziskava je zajela 127
prosilcev za mednarodno zasc€ito in posameznikov s priznanim statusom begunca, 8 uciteljev
na obeh mednarodnih Solah v RS (ij. britanski in francoski) in 15 tujejezi¢nih ugiteljev tujih
jezikov na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Na osnovi ankete, ki je vsebovala 48
vprasan;j in se je osredinjala na doloCitev jezikovnih strategij vpraSancev v drzavi gostiteljici,
smo izoblikovali predloge za spodbujanje jezikovne inkluzije tujejeziénih prebivalcev RS
(Pokorn in Cibej 2017).

Predlogi za jezikovno politiko RS

RS bi morala izoblikovati ve€ prevodnih politik, ki bi jemale v obzir razliéne skupine alofonega
prebivalstva (kratkoro¢ne (ki ostanejo v drzavi gostiteljici (DG) do enega leta), srednjeroCne
(od 1 do 5 let), dolgoroéne migrante (ki se dokonéno preselijo v DG) in tradicionalne
narodnostne manjsine).

Vse prevodne politike pa bi morale vsebovati zahteve po:

1. drzavno financirani prevajalski in tolmaski podpori s strani kvalificiranih izvajalcev v visoko
tveganih situacijah, in sicer:

a. na sodis¢ih (v kazenskih postopkih nas k temu zavezuje zakonodaja EU),

b. pri delu policije (v azilnih postopkih nas k temu zavezuje zakonodaja EU),

c. v zdravstveni oskrbi (tu smo v najveéjem zaostanku v primerjavi z ostalimi evropskimi
drzavami),

d. v izobrazevanju (tu gre predvsem za podporo, ki bi omogoc¢ala komunikacijo med
tujejezicnimi starsi in ucitelji v osnovnoSolskem izobraZevanju in v predSolski vzgoji);

2. drZzavni podpori izobraZzevanja tolmacev in prevajalcev za jezike migrantov (in sicer
najbolje v okviru poklicnega izobraZzevanja oz. doizobrazevanja) in medkulturnih mediatorjev
(oseb, ki so v pomo€ migrantom v zaCetnem obdobju preselitve in jim omogocajo lazji dostop
do razli¢nih javnih sluzb in storitev);

3. kontinuiranem financiranju te€ajev slovens€ine za migrante, ki bi bili diferencirani glede na
stopnjo izobrazbe in prvi jezik migrantov.

Obenem bi bilo potrebno imeti v mislih neslovensko govore€e skupnosti v Sloveniji, kot je na
primer albanska, in vse Clane te skupnosti (tudi in predvsem Zenske) vkljuliti v tecaje
slovenscine, ki bi jim bili prilagojeni tako izobrazbeno kot kulturno.

Reference

e Lindholm, M., Hargraves J. L., Ferguson W. J., Reed, G. 2012. ‘Professional language
interpretation and inpatient length of stay and readmission rates.” Journal General
Internal Medicine, 27/10: 1294-99.

e Pokorn, Nike K., in Jaka Cibej. 2017. Interpreting and linguistic inclusion - friends or
foes? Results from a field study. The Translator. (splet. obj.: 24. nov. 2017), ID: 1396406
DOI:10.1080/13556509.2017.1396406.

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 47



REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA KULTURO

Kolofon
Javni posvet o novem nacionalnem programu za jezikovno politiko: prispevki

E-zbornik prispevkov z Javnega posveta 0 novem nacionalnem programu za jezikovno
politiko

na Ministrstvu za kulturo 28. novembra 2017

Ljubljana, december 2017

Izdajatelj: Ministrstvo za kulturo, Maistrova 10, Ljubljana

Za izdajatelja: dr. Simona Bergo¢

Urejanje: mag. Brigita LipovSek in dr. Simona Bergo¢

Jezikovni pregled: Irena Grahek in mag. Brigita Lipovsek

Nacin dostopa (URL):
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_nacionaln
em_programu_za_jezikovno_politiko 20192023/

Racunalniski datotecni format: oblika pdf

Datum javne objave: 10. 1. 2018

Katalozni zapis o publikaciji (CIP) pripravili v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
COBISS.SI-ID=23588360

ISBN 978-961-6370-26-4 (pdf)

ISBN 978-961-6370-27-1 (pdf)

To delo je ponujeno pod licenco Creative Commons Priznanje avtorstva — Deljenje pod istimi
pogoji

4.0 International (CC BY-SA 4.0).

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International

(CC BY-SA 4.0).
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

JAVNI POSVET O NOVEM NACIONALNEM PROGRAMU ZA JEZIKOVNO POLITIKO Stran 48


http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_nacionalnem_programu_za_jezikovno_politiko_20192023/
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_nacionalnem_programu_za_jezikovno_politiko_20192023/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

