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Številka: 610-9/2021
Datum: 12.2.2021
Zapisnik 12. seje Nacionalnega sveta za kulturo (zaprte za javnost), ki je potekala v petek, 12. februarja 2021, v prostorih Cankarjevega doma (Sejna soba M3/4), s pričetkom ob 11. uri in navedba sklepov, ki jih je NSK izoblikoval 12. 3. 2021
Prisotni člani: Uršula Cetinski (predsednica), Jurij Krpan, Mitja Čander (po Zoomu), prof. Marko Vatovec, dr. Andrej Gaspari (po Zoomu), dr. Maša Jazbec (po Zoomu)
Ostali prisotni: dr. Vasko Simoniti, minister za kulturo (zaradi obveznosti prisoten na prvem delu seje),  Uršula Menih Dokl, v.d. generalne direktorice Direktorata za medije (oba po Zoomu);
po Zoomu so na seji udeleženi naslednji gostje: Nataša Bučar, Klemen Dvornik, Ženja Leiler, Vojko Stopar, Jure Matičič in Jani Virk
Sejo je vodila predsednica Nacionalnega sveta za kulturo Uršula Cetinski po naslednjem dnevnem redu:

1. Aktualno stanje in razvojne perspektive slovenske kinematografije
 
Gostje: 
NATAŠA BUČAR, direktorica Slovenskega filmskega centra, javne agencije RS (predlogi za sistemsko urejeno javno sofinanciranje filmske produkcije);
KLEMEN DVORNIK, predsednik Zveze društev slovenskih filmskih ustvarjalcev (razvoj slovenske kinematografije z zornega kota filmskih ustvarjalcev);
JANI VIRK, urednik igranega programa TV Slovenija (vloga in perspektive javne televizije na področju sodobne filmske in avdiovizualne produkcije);
ŽENJA LEILER, direktorica Slovenske kinoteke (problematika digitalizacije in digitalnega restavriranja slovenske filmske dediščine: stanje in razvojne možnosti);
VOJKO STOPAR, direktor Filmskega studia Viba film Ljubljana (stanje in razvojne perspektive nacionalne filmske tehnične baze);
JURE MATIČIČ, predsednik Art kino mreže (razvojna problematika kinematografske distribucije kakovostnega filma).

2. Vsebinsko in finančno poročilo Nacionalnega sveta za kulturo za leto 2020
3. Razno
Predsednica Nacionalnega sveta za kulturo Uršula Cetinski uvodoma pozdravi vse navzoče. Pove, da je prišlo do dveh kadrovskih zamenjav, in sicer je Vlada RS razrešila člana Iztoka Kovača (na njegovo prošnjo) in namesto njega imenovala dr. Aleša Pavlina. Predlog Vlade RS bo obravnaval še Državni zbor RS. Prav tako je danes zadnjič z nami sekretarka Nacionalnega sveta za kulturo Barbara Videnšek (MK), s katero je Uršula Cetinski odlično sodelovala od leta 2016. Predsednica NSK se v imenu NSK Barbari Videnšek zahvaljuje za dobro opravljeno večletno delo, ki je pripomoglo k delovanju NSK. Kot opazovalka pa je na seji prisotna tudi bodoča sekretarka NSK Brigita Lipovšek (MK).
K 1.točki:
Nataša Bučar, direktorica Slovenskega filmskega centra
Slovenija se takoj ob nastopu samostojnosti odloči, da bo prenesla izbor in financiranje filmske produkcije na neodvisno telo. Novembra 1992 S. Furlan in Z. Pistotnik pripravita Očrt modela organizacije kinematografije v RS s posebnim poudarkom na filmski produkciji. Dejavnost te avtonomne inštitucije mora biti ustrezno materialno podprta ter primerno nadzorovana. Predlagata ustanovitev Centra za film Republike Slovenije, ki združuje elemente fonda (sofinanciranje) in inštituta (izvajanje strokovnih aktivnosti).

Leta 1994 je z zakonom ustanovljen Filmski sklad RS. Vložek Filmskega sklada v produkcije je pomenil, da ima sklad pravico do deleža od prihodkov filma. Uprava Filmskega sklada je bila udeležena pri ocenjevanju promocijskega in finančnega vidika filma. Leta 2010 je prišlo do preoblikovanja v Slovenski filmski center, ki je bil ustanovljen z zakonom.
Podpora države ne predstavlja več investicije, ampak gre za subvencijo. Uprava SFC ni več udeležena pri ocenjevanju projektov.

Naloge so razširjene na:


- izvajanje nalog trženja filmskih lokacij (od leta 2011 dalje);
            - izvajanje AV razpisa po zakonu o medijih (od leta 2012 dalje);

- izvajanje nalog s področja filmskih festivalov, filmske kulturne vzgoje… 

   (od leta 2011 dalje);

- izvajanje naloge spodbujanja tujih vlaganj v AV (od leta 2017 dalje).

Pomanjkljivosti ureditve se kažejo v naslednjem:
- odvisnost
Kljub programski avtonomiji je SFC posredni proračunski uporabnik in v veliki meri odvisen od drugih državnih organov (2020).
- finančna podhranjenost
Nizka sredstva, ki ne omogočajo razvoja (imamo enega najnižjih povprečnih  proračunov za film v Evropi – v 2018 SI: 0,7 mio EUR, FR: 4 mio EUR).

- kadrovska podhranjenost
Premajhno število zaposlenih (kadrovski načrt vlade 2021: 
5 zaposlenih, 2011: 9 zaposlenih – Svet agencije ima 8 članov).

- samo en vir financiranja
Popolna odvisnost od proračunskih sredstev.
ZSFCJA ne omogoča izvenproračunskega financiranja agencije.

- zbirokratiziranost področja
Prenormiranost ZSFCJA ne omogoča fleksibilnosti, ki jo AV področje potrebuje 
(nujna je Prenova in posodobitev sistema odločanja o nacionalnem filmskem programu, ki je v rokah zakonodajalca in ne uprave SFC). Administrativne obremenitve za zaposlene so vedno večje.

- prezasedenost Viba filma
Pogosta prezasedenost Filmskega studia Viba Film povzroča potrebe po dodatnem financiranju projektov, ki zaradi prezasedenosti ne pridejo na vrsto pravočasno.
- zastarela zakonska ureditev
Preživet sistem strokovno-programskih komisij (V obdobju 2011 – 2018 se je oblikovalo 42 različnih sestav SPK, ki so skupaj štele 126 članov in članic ter 36 nadomestnih članov in članic).
Pri izboru filmskih projektov mora SFC uporabljati 3 različne zakone (ZSFCJA, ZUJIK in ZUP), kar podaljšuje proces odločanja na več mesecev.
Trenutna ureditev ne omogoča uvedbe avtomatskih shem financiranja za komercialno uspešne filme, v veljavi so zgolj selektivne sheme.

- neusklajenost predpisov

(posledice so se pokazale v letu 2020)

- razpršenost inštitucij
Javni interes uresničujejo 4 (po kadrovskem obsegu manjše) inštitucije: 
SFC, Viba, Kinoteka, SFA – znotraj ARS.

Predlogi za prihodnost so naslednji:
1. Celovita in celostna prenova zakonodaje.

2. Prenova sistema izbire filmskih projektov.

3. Okrepitev gospodarskih dejavnosti na področju filma in AV.

1.Celovita prenova zakonodaje 

Celostna ureditev filmskega in AV področja v enem zakonu, ki ne sme biti prenormiran, kot je obstoječi ZSFCJA (definicije pojmov, način sklepanja pogodb, pravila glede državnih pomoči, …). Vzpostavitev krovne inštitucije kot neposrednega proračunskega uporabnika (po vzoru Češkega centra za kinematografijo).Smiselna združitev inštitucij z javnim pooblastilom za področje filma za doseganje večjih sinergijskih učinkov. Uvedba izvenproračunskih virov financiranja produkcije (izdajatelji TV programov, operaterji, ponudniki AV medijskih vsebin, …).

Uvedba dveh shem sofinanciranja: avtomatično in selektivno, s čimer je potrebno spodbuditi tudi bolj tržno usmerjeno filmsko produkcijo, ki trenutno nima ustreznega prostora.

Zagotovitev zadostnih sredstev za podporo filmske in AV produkcije (min. 11 mio €, kot je določal NPK 2014-2017).

Omogočiti ustrezno število zaposlenih na inštituciji (trenutno na agenciji 12 sistemiziranih delovnih mest, v vladnem kadrovskem načrtu zgolj 5 zaposlenih).

Okrepiti medresorsko sodelovanje z drugimi vladnimi resorji, ki so za področje pomembni.

2.Prenova sistema izbire filmskih projektov

Prenova sistema odločanja – uvedba sistema filmskega selektorja/ odbora s triletnim mandatom (po zgledu skandinavskih držav), ki bi nadomestil sedanje SPK. 

Skrajšanje postopkov izbire filmskih projektov (dolgotrajno odločanje duši procese filmskega ustvarjanja in je posledica uporabe številnih zakonov (ZUJIK, ZUP), ki urejajo sistem odločanja).
Odprava uporabe ZUP-a pri izbiri filmskih projektov. 

Omogočanje celoletnih prijav filmskih projektov (trenutni sistem ne zasleduje kreativnih procesov filmskega ustvarjanja).

3.Okrepitev gospodarskih dejavnosti na področju filma in AV

Izboljšanje sistema spodbud za tuja vlaganja v snemanja v Sloveniji (gospodarski del sektorja pomembno prispeva tudi k stabilnosti področja, ki je javno sofinanciran).

Vlaganja v razvoj digitalnih platform, ki omogočajo večjo dostopnost filmskih del.

Uvedba vavčerjev za tehnične storitve, kar bo pozitivno vplivalo tako na razvoj zasebnega sektorja kot razbremenitev Vibe.

Stanje na dan 12. 2. 2021

SFC ima delno odločbo za financiranje filmov (skupna višina 3 mio € od 6.5 mio EUR).Pogodbe z MK, ki omogoča začetek črpanja sredstev, SFC nima. Pogojev za objavo novih razpisov v letu 2021 SFC nima (v preteklih letih je bila odločba za celoten znesek prejeta v decembru). Od 11.2. je SFC brez Sveta agencije, ki je pristojen za sprejem letnega poročila, programskega načrta, imenovanje SPK, ….

Za normalno delovanje bi bila potrebna odprava predpisov, ki določajo pripravo investicijske dokumentacije za filme in imenovanje Sveta agencije.
Jani Virk, urednik igranega programa TV Slovenija
Problem je, da se Nacionalni svet za kulturo pod vsakim novim ministrom z vso upravičenostjo loteva problematike filma, finančne podhranjenosti in sistemske neurejenosti  AV področja, da se je v zadnjih letih nabralo za celo knjigo odličnih rešitev, vendar se stanje iz leta v leto prej slabša kot izboljšuje. 

Podoben trend je tudi na javni RTV SLO. Njena predhodnica (TV Ljubljana) je bila ob ustanovitvi leta 1958 sestavljena iz dveh programov, informativnega in igranega. Igrani program je bil desetletja generator razvoja slovenske filmske produkcije, zagotavljal je široko paleto televizijskih žanrov, od kostumskih filmov in nadaljevank, do adaptacij literarnih del, televizijskih iger in dram. Vsa ta produkcija (ali vsaj večino nje) je danes v zatonu.

Po osamosvojitvi  je bil praktično edini predsednik Sveta RTV Slovenija in edini kulturni minister, ki se je zavedal pomena filmske in širše AV produkcije za razvoj slovenske kulture Rudi Šeligo, kar je podkrepil s konkretnimi dejanji. Ko je recimo v prvi polovici devetdesetih let pripomogel k zvišanju naročnine za RTV SLO, je bilo to zvišanje namenjeno za razvoj kulturnih in umetniških programov in znotraj njih predvsem filma.

62 let po ustanovitvi slovenske televizije se eden od obeh ustanovnih programov javne televizije ne uvršča več niti med pet programov TVS: Informativni, Športni, Razvedrilni, Program plus, Kulturni in umetniški, temveč je postal eno od osmih uredništev znotraj slednjega. Velja poudariti, da so programi, marginalizirani in potisnjeni v KUP, na marsikateri primerljivi javni televiziji znotraj EBU, nosilni programi (npr. dokumentarni, igrani, izobraževalni).

Statusni padec igranega programa je z leti pripeljal tudi do žanrskega in finančnega hiranja igranih vsebin na javni televiziji.

TVS je še med leti 2008 in 2010 vsako leto posnela v poprečju osem igranih projektov različnih zvrsti, ob tem pa zagotavljala tedenske otroške nadaljevanke in nadaljevanke za odrasle, ki jih je televizija lahko predvajala od septembra do maja ali junija. Drastični upad je produkcija  igranih programov na TVS  doživela predvsem po implementaciji 17. člena  zakona o SFC leta 2011. Zakon je bil zamišljen kot obogatitev finančnih virov za produkcijo kinematografskih filmov (nosilci produkcije, katerih so neodvisni producenti), torej kot dodatnih cca. 1,7 milijona EUR letno, ki naj bi jih RTV SLO vložila v AV produkcijo. Zgodilo pa se je zgolj to, da je javna RTV SLO drastično zmanjšala lastno produkcijo, da je lahko izvrševala svojo zakonsko dolžnost in neodvisnim producentom od leta 2011 dalje letno podeljevala cca. 1,7 milijona EUR za filme, ki so prvenstveno namenjeni za predvajanje v kinematografih in na festivalih. 

Posledica je bila, da je TVS leta 2013 lahko producirala le še en sam projekt, televizijski film in bila obsojena na hiranje lastne produkcije. Leta 2017 in 2018 je posnela še zadnja dva filma, kasneje pa je vsako leto posnela po eno 6-delno nadaljevanko (Leta 2019 Jezero, in sicer s prebojnim uspehom, Jezero je prva  slovenska nadaljevanka, ki se je uvrstila na ugleden tuji festival in bila delno prikazana tudi na ljubljanskem Liffu, pa z odlično gledanostjo na TVS, vsak del cca. 280 000 gledalcev; 2020 Primeri inšpektorja Vrenka s še boljšo gledanostjo, cca. 350 000 gledalcev.)

Dejstvo je, da je pred implementacijo 17. člena TVS producirala (ali koproducirala) vrsto različnih zvrsti igranega programa, med drugim kontinuirano otroške filme in nadaljevanke,  odlično gledane nadaljevanke za odrasle  in celovečerne filme, nacionalne projekte, kot sta bila film in nadaljevanka o Prešernu. In dejstvo je tudi, da je po implementaciji 17. člena iz različnih razlogov (bržkone predvsem iz finančnih razlogov, pa tudi zaradi vrstnega reda prioritet, kjer ustvarjanje raznovrstnega programa ni bilo več povsem v fokusu) igrani program na TVS skoraj povsem usahnil, opazno pa se je zmanjšala tudi produkcija AV vsebin v nekaterih drugih programih (dokumentarni, otroški in mladinski, izobraževalni, verski…).
Glede na omenjeno težko z optimizmom odgovori na vprašanje, ki ga zastavlja Nacionalni svet za kulturo, kakšne so perspektive javne televizije na področju filmske in AV produkcije. Lahko odgovori zgolj opcijsko, s pogojnikom: če ali, ko se bodo finančne in organizacijske razmere na RTV SLO konsolidirale do te mere, da bo javna RTV SLO lahko v polnosti opravljala svoje zadolžitve, med katerimi bo v fokusu tudi ustvarjanje raznovrstnih in kakovostnih programov in med njimi zahtevnejše AV zvrsti, ki so bistvenega pomena za slovensko nacionalno identiteto in kulturo, bi bile smiselne prioritete na področju igranega programa (ob upoštevanju, da je domicil za kinematografske filme na FC) naslednje:
1) TVS bi morala skrbeti za razvoj kakovostnih dramskih nadaljevank (ti. Quality Television) in v sodelovanju z AGRFT in drugimi deležniki s scenarističnega področja za scenaristično delavnico, v kateri bi nastajali in se brusili scenariji za različne zvrsti;
2) skrbeti za produkcijo otroških filmov in nadaljevank;
3) skrbeti za spodbujanje in koprodukcijsko sodelovanje pri  zahtevnejših nacionalnih projektih, kot je bil pred leti Prešeren ali film o Angeli Vode.

Taki projekti so npr. Jalnovi Bobri, Finžgarjev Pod svobodnim soncem, iz novejšega obdobja pa Jančarjeva In  ljubezen tudi in To noč sem jo videl, Pahorjevo Mesto v zalivu ali Angel pozabe Maje Haderlap.  

Šele, ko bo sistemsko področje filma v Sloveniji (tako v finančnem kot organizacijskem smislu) urejeno pri vseh deležnikih, ki sestavljajo verigo produkcije slovenskega filma, lahko pričakujemo kakovosten preskok slovenskega filma in nasploh AV področja na višjo raven in s tem to, kar poznajo kulturno razvitejši narodi: da je film eden od stebrov nacionalne kulture in pokazatelj kulturne moči nekega naroda, ki se lahko suvereno predstavlja na mednarodnem prizorišču. Ta napor pa brez jasne politične volje in vizije odločevalcev ne bo uresničljiv, volja kulturnikov, umetnikov in ustvarjalcev je v tem primeru premalo.

Minister dr. Vasko Simoniti

Je pozdravil vse prisotne. Povedal je, da je vesel, da je ta tema uvrščena na dnevni red, čeprav se je potrebno zavedati, da če obdelujemo neko parcialno temo, je treba imeti pred očmi ves slovenski prostor in mnoge stvari, za katere ministrstvo skrbi, tako, da je treba imeti vedno pred očmi celoto, da seveda potem izpostavimo parcialen problem in ga z vseh kotov poskušamo urediti. Zahvalil se je gospe Bučar, ki je podala imenitno predstavitev, misli da v tej smeri na MK tudi delajo in v tej smeri se bo ta pot nadaljevala in upa, da bo v mesecu ali dveh prišlo do nekega rezultata, o katerem bomo lahko vsi skupaj odprto in javno govorili.
Zmoti ga stvar, ko se izgovarjamo na stroko. Od gospoda Virka je slišal, da televizija sama ne more nič narediti. Televizija je avtonomna: »Povežite se in naredite.« Zakoni niso krivi vsega. Na tak problem je naletel v zadnjem času pri digitalizaciji in pri filmih, ki jih je potrebno zavarovati na tehnološko visoki ravni, in potem sliši, da želijo to delati vsaka od treh, štirih institucij. Predlogi Nataše Bučar se mu zdijo ustrezni. Pričakuje, da bo NSK oblikoval mnenje, stališče in ga posredoval tudi ministrstvu v vednost in v razmislek.
Ko je že pri besedi in ko imamo ves NSK pred seboj, je seveda neko njegovo ravnaje odvisno tudi od stavkov, ki jih bere v interpelaciji, katera je vložena proti njem in v kateri je omenjen NSK. Zanima ga, ali je to, da je zapisano, da je epidemija uničujoče vplivala na kulturo in da so bili ukrepi napačni in da niso ublažili posledic epidemije, ali je to stališče NSK, kar je v interpelaciji  napisano. In drugo, ali NSK smatra, da je pri snovanju politike minister marginaliziral NSK. To so zelo pomembna vprašanja, ki so v interpelaciji in zadevajo NSK. Zaradi tega prosi gospo predsednico, da se do  teh stavkov opredeli, ker je to tudi izhodišče za njegovo delo in obrambo.
Sicer pa glede filma, da se vrne na prvotno temo, v letošnjem letu je rezerviranih s strani ministrstva okrog 9 mio EUR. Kulturni evro dodatnih 500.000 EUR, RTV SLO 1.750.000 EUR in stroka naj se sedaj pogovori. To je skupno 11 MIO EUR.
Prosil bi, da se NSK opredeli do stvari, ki jih je povedal.

Uršula Cetinski

Je odgovorila, da ji besedila interpelacije ni nihče poslal in da prvič sliši, kar je bilo s strani ministra za kulturo omenjeno ter da besedila še ni niti videla niti prebrala. Tudi prvič sliši, da je v besedilu interpelacije omenjen NSK.
Minister dr. Vasko Simoniti

Da so civilna družba in med drugim NSK predlagali ukrepe, ki naj bi blažili zadeve, pa niso ublažili uničujočih posledic epidemije. Ve, kdo to govori, ampak, da med te spada tudi NSK bi pa prosil, ali pa gospa predsednica, če pove, če je temu tako. Prosi, da NSK besedilo interpelacije prebere in pisno sporoči stališče do navedb NSK na 5. in 8. strani besedila. Prosi, da se NSK jasno in nedvoumno o tem opredeli.
Uršula Cetinski

Predlaga, da člani NSK besedilo interpelacije najprej preberejo, se korespondenčno uskladijo do navedb na str. 5 in 8 in mnenje po elektronski pošti posredujejo ministru za kulturo. S predlogom se strinjajo vsi člani NSK. 
Klemen Dvornik, predsednik Zveze društev slovenskih filmskih ustvarjalcev
Povedal je, da je bil naprošen, da poda vpogled v AV-sektor z vidika ustvarjalcev. Nastopa kot predsednik Zveze slovenskih filmskih ustvarjalcev. Kar se tiče slovenski filmskih in televizijskih ustvarjalcev, je tako, da trenutno živijo v težkih časih. Pandemija je močno udarila po ustvarjalnosti in to je splošno znano. Niso edini, je pa sektor še bolj na udaru, saj je onemogočeno druženje večjih ekip. Od tu izvira tudi del tesnobe, ki vlada ne le v Sloveniji ampak po celi Evropi in po celem svetu. Drugi del je znan  zaplet s financiranjem v drugi polovici prejšnjega leta, ki je vnesel določen nemir in tesnobo med ustvarjalce in ustvaril napetosti, ki bi se jih po njegovem mnenju dalo že prej razrešiti in hitreje nasloviti.
Na koncu so bile z veliko angažmaja tudi na politični strani zadeve rešene in tik pred zdajci je bil tudi denar nakazan. Situacija je bila post festum urejena, se pravi, ko se je urejala situacija, se je urejala tudi za leto 2021, in tu je sedaj naslednji korak na institucijah, se pravi na SFC in MK, da se tisto, kar je bilo zastavljeno, izpelje. Zagotovila ima tako s strani SFC kot MK, da tukaj ne bo zapletov, in upa, da jih ne bo, ker tisto, k čemer bi morali stremeti kot skupnost ali kot filmski sektor oziroma kot politika oziroma institucije, ki omogočajo filmsko dejavnost, da pri vseh teh tenzijah, ki so bile, se problematika skuša nasloviti tako, da se stvari čim hitreje odvijejo. Se pravi, program za leto 2021, to financiranje, za katerega je bil odgovoren tudi minister, da so bila izpeljana nakazila do 600.000 EUR. Tudi na MK so naredili veliko, da ti postopki tečejo.
Tisto, kar je pred nami, po desetih letih, zakonodaja je bila sprejeta leta 2010, vidimo in o tem se je Društvo slovenskih filmskih režiserjev izreklo, nacionalni program leta 2018, kjer so navedli 60 točk, kaj so strateški premisleki oziroma naloge za prihodnost in podali neke konceptualne rešitve oziroma odprli vprašanja, ki jih je treba nasloviti. 
Gre za to, da se od leta 2018 pogovarjamo o tem, da bo treba nadgradit obstoječ sistem, po Evropi gledamo primerljive države in države, ki so mogoče malo večje od nas. Poljska je to naredila leta 2005, stopila je v korak s časom, oni imajo enega boljših sistemov, ki je narejen po vzoru francoskega. Na drugi strani vemo za uspehe hrvaškega modela, ki je kombinacija francoskega in danskega. Čehi imajo svoj model, ki tudi zelo dobro funkcionira. Skupno vsem je, da prepoznava AV-ustvarjalnost, film in televizijo kot osrednjo kulturno dobrino 21. stoletja, ki je najhitrejša pri komunikaciji, ki najbolj živo skrbi za t.i. kulturno raznolikost, ki je temelj Evropske unije.
Je zagovornik tega, da se pri debatah in pri razmišljanju v center postavi avtorje, ker avtorji so tisti, ki so v tem poklicu poklicani, so tisti, ki jim je to prav poklic, poklicanost in so temu na ta način tudi predani. Ta ustvarjalni del je najbolj živ, najbolj dinamičen in  okrog tega je potrebno graditi. Tu vidi, da je pomembno to, da se išče vrhunskost, v sklopu tega misli, da bi morali model nadgraditi tako, da ga sistem podpira. Vzpostavitev neke mednarodne kredibilnosti tako kot pri športu za vsaj 10% najboljših ali najbolj prepoznavnih znotraj AV-ustvarjalnosti. Misli, da ima v tem smislu v Sloveniji resna glasba najboljši model, ker vidimo, da imamo mednarodno največ in najbolje vzpostavljene ustvarjalce. Ampak to je del modela oziroma sistema, ki so ga gradili glasbeniki skozi leta, je sistem, kako odhajajo najbolj nadarjeni v tujino študirati, kako se v tujini zaposlijo in kako v tujini tudi delujejo. Model, ki ga zagovarja, je da 10% najboljših ne sme participirat na slovenskih proračunih, ampak morajo biti umeščeni vsaj v evropski, če ne v svetovni kontekst. V AV-kulturi je nekaj ljudi, ki so se uspeli s trdim delom in z zelo veliko lastno finančno investicijo prebiti. Je 4,5 ali 6 ljudi iz tega sektorja, ki jim je uspelo v tujini. Misli, da bi morala biti ta številka mnogo višja, in sicer 50 ali 100, ker ne govori samo o režiserjih in scenaristih, ampak o celotnem sektorju, se pravi tudi o snemalcih, montažerjih, igralcih in drugih sodelavcih na filmu. Ker sistem danes ni narejen na tak način, danes samo minimalno podpira neko nacionalno produkcijo, tudi zato, ker ima razdrobljene institucije. Smisel bi bil razmišljati  o centralni instituciji ali dveh, ki bi vsaka pokrivala del AV-področja in omogočala strateške razmisleke oziroma strateško usmeritev, kako afirmirati slovensko ustvarjalnost v mednarodnem prostoru. To se mu zdi centralno. Drugo pa je to, da je v tem trenutku v slovenskem filmu ali AV-ustvarjalnosti premalo denarja. Leta 2000 je takratni minister Rudi Šeligo rekel, da slovenski film potrebuje 25 MIO, da bi se razvil do svojih maksimalnih potencialov. Takrat jih je bilo 9 , 10 MIO v filmu, danes je programskih sredstev le še  4,5 MIO, ki so situirani v SFC. To je bilo pred dvajsetimi leti. Ta številka 25 milijonov je še danes nekaj, kar je samo upanje, je pa primerljivo, če bi to gledali v drugih državah, ki so uspešne. S tako investicijo, bi lahko postopoma tudi želi rezultate. Odbor za kulturo v DZ  je zdaj že drugič potrdil, da je ta minimalna vsota 11 MIO, od tu bi lahko začeli, da sistem, da ne samo, da preživi ali da stopiclja na mestu, ampak, da se začne resno razvijati in gledati v prihodnost. Ko govorimo o ustvarjalcih, je z denarjem povezano tudi to, kar je velikokrat očitek slovenskemu filmu, kljub temu, da je slovenski film dinamičen in komunikativen v veliki meri, je pa tudi umetniški, morda včasih malo hermetičen, vendar je v tem delu tudi mednarodno prepoznan in uspešen in ni sam sebi namen. Tako da kljub zelo majhnim sredstvom slovenski film ima neko širino, je pa res, da bi tisto, kar bi si  zadnjih trideset let želeli vsi ustvarjalci, da bi bilo mogoče. Se pravi, omejen je samo na neke otroške filme, ki se dogajajo v sodobnosti in na socialno dramo, ki se dogaja v sodobnosti. Praktično kostumskega ali periodnega filma sploh ni možno delati. Že filmov, ki se dogajajo v 80-ih, 90-ih letih ni mogoče delati, ker je za trenutne finančne razmere to vse predrago, kaj šele, da bi se delale nadaljevanke, ki bi bile v neki periodi. Dlje, kot gremo v preteklost, težje je to in več je posegov. Primerljive države v vzhodnem delu Evrope, recimo Poljaki, so za en sam film namenili 5 MIO EUR. Naš celotni programski proračun je 4,7 MIO in s tem delamo veliko več stvari kot en sam film. Če bi se slovenski film želel razvijati tudi vsebinsko v segmente, kot so zgodovinski film. Že od samega nastanka filma vsi čakamo, kdo bo naredil Pod svobodnim soncem, Bobre, Krst pri Savici, ko se bodo lahko delale velike zgodovinske nadaljevanke o Leonu Štuklju, Antonu Martinu Slomšku, Cankarju o velikih osebnostih slovenske zgodovine. To  danes zaradi stanja, v katerem smo se znašli, kjer je AV- kultura in cel sektor potisnjen na rob. Vidi tukaj, če bi obstajala politična volja, ki ni obstajala doslej v resnici nikoli. Morda so včasih bili boljši ali slabši trenutki. Tudi minister dr. Simoniti je v prejšnjem mandatu podprl film in AV-ustvarjalnost, teh primerov ni zelo veliko med ministri. Predvsem v zadnjih desetih letih je bila kulturna politika precej negativno nastrojena oziroma ignorantska. Misli, da je prišel čas, da se v 21. stoletju pogledamo in da se da mesto AV ustvarjalnosti in filmu, da bo primerljiv s tem, kar vidimo po drugih državah v Evropi, da stopimo v korak s časom in da poženemo ta razvoj, ki trideset let stagnira.

Ženja Leiler, direktorica Slovenske kinoteke
Slovenija na področju digitaliziranja in digitalnega restavriranja svoje filmske in druge avdiovizualne dediščine izrazito zaostaja. Sledeč Filmografiji slovenskih celovečernih filmov 1931– 2010 smo do leta 2010, ko se je še uporabljal filmski trak oziroma fotokemični nosilci, z javnimi sredstvi (so)financirali 203 celovečerne igrane filme, posnete na filmski trak. Trenutno stanje že digitalizirane in digitalno restavrirane filmske dediščine pa je naslednje: 

· digitalno restavrirani igrani celovečerni filmi: 11 + 3 = 14

· igrani celovečerni filmi, trenutno v postopku digitalnega restavriranja: 3
· že digitalizirani celovečerni filmi, ki še niso v procesu restavriranja: 7

· že digitalizirani celovečerni filmi v 2K resoluciji, potrebna 4K resolucija: 3

· digitalno restavrirani kratki filmi, posneti na 16/ 17,5/35 mm filmski trak: 21 (SK)

· digitalizirani dokumentarni filmi v 2K resoluciji, posneti na 16 mm trak: 24 (SFA)

 Soodvisni razlogi za maloštevilno digitalizirane in digitalno restavrirane filme so znani:

· sistemsko neurejeno področje in nejasno opredeljene pristojnosti,

· pomanjkanje sredstev,

· pomanjkanje ustreznih kadrov,

· pomanjkanje tehnične opreme,

· majhnost nacionalnih institucij, odgovornih za to področje (Slovenski filmski arhiv pri Arhivu RS, Slovenska kinoteka, Slovenski filmski center).

Kaj sploh je digitalizacija? Je postopek spreminjanja analognega zapisa v digitalnega.

Kaj sploh je digitalno restavriranje? Je postopek, ki poteka po točno določenih strokovnih standardih, katerega končni produkt je tehnično obnovljena, popravljena in izvirnemu izgledu enaka kopija filma v digitalni obliki. Restavrirano avdiovizualno delo je praktično zamenljivo z originalom.

Zakaj sploh digitalizirati? Odgovor je preprost: če slovenske filmske in druge avdiovizualne dediščine ne bomo zelo pospešeno digitalizirali, bomo kmalu ostali brez nje. S tem pa tudi brez njene dostopnosti za javnost. Kljub temu, da trenutno še obstaja relativno veliko število relativno dobro ohranjenih filmskih kopij slovenskih celovečernih filmov, pa je dejstvo, da večine razen v dvorani Kinoteke ni mogoče več videti, saj so slovenske kinodvorane v celoti digitalizirane, televizijsko predvajanje nekaterih slovenskih filmov pa je tako s tehničnega kot avtorskega stališča velikokrat neustrezno, pa tudi strokovno nesprejemljivo.

S trenutkom osvetlitve filmskega traku se sproži kemični proces, ki nezadržno pelje k njegovemu razpadanju v prah, ki ga ni več mogoče digitalizirati. Proces razpadanja je sicer različno dolg, a neizbežen. Proces digitalizacije propada samega filmskega traku sicer ne ustavi (za to bi bilo treba restavrirati sam filmski trak), zamrzne in ohrani pa sliko in ton, kakršna sta bila v trenutku digitalizacije. Z nadaljnjim digitalnim restavriranjem pa je danes mogoče tehnično obnoviti, popraviti in izgledu izvirnika kar se da približati kopijo filma v digitalni obliki. Iz takšnega »materiala« je mogoče zapis spet prenesti tudi na filmski trak.

Digitalizacija in digitalno restavriranje filmske dediščine sta izrazito kompleksa procesa, ki smo ga Sloveniji uspeli natančneje definirati in postaviti strokovne smernice šele v zadnjem času. Zato imajo pravzaprav največ zaslug v prvi vrsti sami filmski ustvarjalci, še zlasti tisti, zbrani v okviru Društva restavratorjev Slovenije in Zveze filmskih snemalcev. Njihova prizadevanja je podprl Slovenski filmski center, ki je doslej tudi sofinanciral največ restavratorskih projektov. Po petih letih je pionirsko delo prineslo osnovno znanje in osvojitev protokola procesa digitaliziranja in digitalnega restavriranja, pri čemer pa seveda ni nepomembno, da sta digitalizacija in konserviranje-restavriranje nenehno razvijajoči se panogi, čemur botruje več dejavnikov. Glavni razlog je zagotovo razvoj tehnologije za digitalizacijo avdiovizualnih gradiv, ki se spreminja v skladu s sodobno produkcijsko in post-produkcijsko tehnologijo, in temu ustrezna velika množica tehničnih standardov. Standardi, ki veljajo danes, so nedvomno drugačni od tistih, ki jim bomo sledili čez nekaj let. Zaradi ekspanzivne hitrosti tehnološkega razvoja morajo biti protokoli v institucijah, ki skrbimo za hranjenje velikega števila različnih formatov avdiovizualnih del, predmet nenehnega pregledovanja, dopolnjevanja in popravljanja.
Dosedanje izkušnje tako natančno pokažejo, kaj vse vsebuje oziroma mora vsebovati strokovno opravljeno delo na tem področju. 

To je razdeljeno v več faz:

- oblikovanje prednostnega seznama filmske dediščine

(usklajeno SFC, SK, SFA in poslano na MK)

- ureditev avtorskih in sorodnih pravic

(SFC, premalo kadra, sistemsko ni urejeno)

- oblikovanje strokovne delovne skupine

(SFC, SK)

- priprava filmskega arhivskega gradiva in izbor referenčne kopije

(SFA, SK, strokovna komisija)

- sam postopek digitalizacije (slike v vsaj 4K in zvoka)

(SFA, zasebna podjetja)

- postopek restavriranja in izdelava ogledne ter arhivske kopije za dolgoročno hrambo (zasebna podjetja, SK ena delovna postaja, postopek učenja)

- postopek odobritve končne različice restavriranega filma, poročilo

(strokovna komisija, SK, SFC)

- postopek podnaslavljanje v tuje jezike, priprava na distribucijo, plasiranje na spletne platforme za oddaljen dostop na zahtevo, drugi načini zagotavljanja dostopnosti

(SFC, SK)

- dolgoročno hranjene nove digitalne kopije restavriranega filma (SFA, SK)
Po trenutnih izkušnjah in kapacitetah smo v Sloveniji z upoštevanjem opisanega protokola sposobni na leto digitalizirati in zatem digitalno restavrirati 5 do 6 celovečernih filmov – priprava in pregled gradiva okvirno traja mesec dni za celovečerni film, digitalizacija in digitalno restavriranje pa dva – če gre seveda vse v skladu s pričakovanji, drugače pa proces traja tudi bistveno dlje.

Pri tem smo ta trenutek z vidika razpoložljive tehnične opreme in kadrovske podhranjenosti odvisni od dveh zasebnih podjetji, to sta Iridium in Teleking, ki jima restavriranje slovenske filmske dediščine ni edina dejavnost, eno med njimi pa že postaja monopolno na trgu. Zelo dobro je pri nas na tem področju opremljena tudi RTV Slovenija, vendar pa vse svoje kapacitete namenja digitaliziranju lastnega arhiva.

Zato bi bilo zaradi zagotavljanja hitrejše digitalizacije in digitalnega restavriranja nujno v sam izvedbeni proces poleg obeh zasebnih podjetji vključiti tudi nacionalne javne institucije na tem področju. Samo na ta način bomo vprašanje rešili ustrezno in dolgoročno, obenem pa povečali število digitaliziranih, digitalno restavriranih in s tem dostopnih filmov za uporabo v digitalni kinematografiji – bodisi za domačo rabo s pomočjo oddaljenega dostopa do avdiovizualnih vsebin bodisi za kinematografsko predvajanje.

Zato so investicijski nakup opreme, ki nam znotraj javne infrastrukture manjka, angažma in izobraževanje dodatnih strokovnjakov na tem področju, ki nam kronično primanjkujejo, in zagotavljanje letnih investicij za vzdrževanje sistema za izvajanje dolgoročne hrambe digitaliziranega gradiva nujni, še zlasti če želimo povečati število digitaliziranih in digitalno restavriranih filmov, pa tudi če želimo počrpati vsa sredstva, ki so temu namenjena, in sicer kot posledica sprejetega zakona o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe RS v kulturi  in možnosti, ki jih nudi kohezija.

Potrebno investicijo ocenjujemo na slab milijon evrov.

Na tehničnem področju to pomeni:

- investicijska sredstva za nakup naprave za čiščenje filmov

- investicijska sredstva za nakup naprave za merjenje skrčenosti filmskega traku

- investicijska sredstva za posodobitve LTO sistema

- investicijska sredstva za nakup visokokvalitetnega skenerja v vsaj 4K resoluciji

- investicijska sredstva za nakup naprave za zajem zvoka iz arhivskih materialov

- investicijska sredstva za nakup naprave za zajem zvoka z magnetnih perfo trakov

- investicijska sredstva za nakup strežnika za odlaganje digitalnih materialov v procesu restavriranja in posodobitev omrežja na 10G - investicijska sredstva za nakup dodatne delovne postaje za še enega konservatorja restavratorja

Na kadrovskem področju to pomeni:

- stroški za plačilo avtorskih honorarjev strokovne skupine

- zaposlitev dodatnega pravnika na Slovenskem filmskem centru
- zaposlitev dveh konservatorsko restavratorskih tehnikov v SFA in SK

- zaposlitev dveh konservatorjev restavratorjev v SK

Pri tem ni zanemarljivo dejstvo, da tudi po koncu veljavnosti omenjenega zakona potreba po digitalizaciji in digitalnemu restavriranju ne bo nič manjša. Tudi če bomo uspeli letno s skupnimi močmi javnega in zasebnega partnerstva digitalizirati in digitalno restavrirati 20 celovečernih filmov, kar je sila optimistična ocena in še ne izvedljiva v letošnjem letu, bo ta proces potekal najmanj 10 let, k temu pa je treba prišteti še nekaj tisoč kratkih, dokumentarnih, animiranih, eksperimentalnih itn. filmov iz slovenske filmske dediščine, za digitalizacijo katere sporadično skrbita SFA in SK. Poleg tega bodo, kot opozarjajo strokovnjaki, prišli počasi na vrsto za digitalno posodobitev tudi že digitalno posneti filmi. Naloga in odgovornost javnih institucij na tem področju pa je gotovo tudi skrb, da se znanja in poznavanje analognega in digitalnega okolja ter pasti prenosa informacij iz analognega v digitalno okolje obnavljajo in ne izgubijo, kar pa je mogoče uresničiti, seveda ob ustreznih investicijah, le z ustrezno kadrovsko politiko in permanentnim izobraževanjem.

Prednostna naloga na tem področju torej je, da v kar najbolj mogoče kratkem obdobju najprej digitaliziramo čim več slovenske filmske dediščine, saj nam bo v prihodnosti zaradi permanentnega staranja filmskega traku oziroma fotokemičnih nosilcev le na ta način uspelo to dediščino zaščititi in sistematično ter v skladu z vsemi zahtevami stroke tudi digitalno restavrirati in narediti dostopno javnosti.

Zakon o zagotavljanju sredstev za določene nujne programe RS v kulturi in izvajanje kohezijske politike 2021–2027, osredotočene tudi na varstvo in razvoj kulturne dediščine, tako po dolgem času omogočata, da bi lahko razvili kadre in tehnično bazo, potrebno za izrazito pospešitev najprej digitalizacije, po sočasno potekajočem izobraževanju pa tudi digitalnega restavriranja slovenske filmske dediščine. Po koncu projekta bi imeli zagotovljeno strokovno in tehnično infrastrukturo, potrebno za nadaljevanje dela na tem področju, pa tudi njegovo morebitno komercialno koriščenje. Treba pa se je zavedati, da je letošnje leto ključno: v tem letu  bi morali investirati v nakup opreme in v kadre ter pospešiti izobraževanje. Do vzpostavitve laboratorija bo namreč restavriranje odvisno samo od prostih kapacitet zasebnih slovenskih podjetji Iridium in Teleking ter zasebnih podjetji v tujini. 

Optimalno stanje na tem področju bi bilo tako vzpostavitev laboratorija za digitalizacijo in digitalno restavriranje slovenske filmske dediščine – predloga, vredna nadaljnjega razmisleka, sta v tem trenutku dva:

- Slovenska kinoteka predlaga vzpostavitev takšnega laboratorija v okviru Slovenske kinoteke,

- Arhiv RS pa meni, da bi bilo glede na to, da arhiv hrani arhivsko filmsko gradivo, optimalneje laboratorij za digitalizacijo vzpostaviti v okviru Slovenskega filmskega arhiva, laboratorij za digitalno restavriranje pa v okviru Slovenske kinoteke.

Ne glede na končno rešitev pa smo mnenja, da sta nujna tako vzpostavitev javnega laboratorija kot omogočanje nadaljnjega razvoja zasebnega sektorja na tem področju. Za sistemsko uspešno urejenost in doseganje ciljev sta potrebna oba.

Vojko Stopar, direktor Filmskega studia Viba film Ljubljana
Filmski studio Viba film je bil kot javni zavod ustanovljen s sklepom Vlade  leta 1994 kot tehnična baza za produkcijo filmov vseh zvrsti, katere glavna naloga je nudenje osnovnih organizacijskih, infrastrukturnih in prostorskih uslug producentom neposredno med realizacijo posameznega filmskega projekta. V nekdanji državi pa je Viba film deloval kot samostojni producent vse do leta 1991, ko je bil razglašen stečaj podjetja.

Leta 2003 je bil dograjen nov filmski studio v Stegnah, ki je bil ob ustanovitvi v nekaterih segmentih najsodobnejši ali celo vrhunski, vendar je tehnična oprema postopoma zastarevala, saj ustanovitelj ni zagotavljal ustreznih sredstev za posodobitve. Obstoječa tehnika sedaj omogoča zadovoljivo opremiti le eno filmsko ekipo. 

Tehnična realizacija, ki jo izvaja Viba,  zajema:
·  tehnične in kadrovske storitve pri izdelovanju filmov vseh vrst;
· zagotavljanje filmske snemalne, scenske in svetlobne tehnike;
· zagotavljanje prostorskih kapacitet za snemanje v studiu;
· zagotavljanje tehničnih storitev v fazi  video in avdio post produkcije; 

· posojanje kostumov in filmsko-scenskih rekvizitov.
Viba lahko namenja prosta tehnično-izvedbena sredstva, prostore in človeške vire, ki niso zasedeni z izvedbo filmskih projektov t.i. nacionalnega filmskega programa, tržnim dejavnostim. Izvedba programa Vibe je tesno povezana s programom sofinanciranja filmskih projektov na SFC. V sedanji situaciji, z omejeno tehnično opremljenostjo, je zato usklajevanje terminskega plana izvajanja javne službe, tako s SFC kot producenti,  najzahtevnejša naloga vodstva, ki mora zagotoviti tudi proste termine za izvajanje tržnega programa, da lahko zagotavlja nemoteno poslovanje. Viba zagotavlja tehnični servis za povprečno 50 projektov letno, pri čemer je potrebno upoštevati, da  realizacija posameznih projektov poteka tudi več let. Vrednost evidentiranih storitev znaša okoli dobrega milijona evrov letno, seveda z izjemo leta 2020, ko je bila ta vrednost zgolj   dobrih 600.000 EUR. Specifičen položaj Vibe med vsemi  javnimi zavodi v kulturi  je v tem, da  Viba namreč ne more avtonomno načrtovati programa dela, ampak je zgolj servis drugim izvajalcem in povsem odvisna od   izvedbe programa SFC. Storitve Vibe so za izvajalce  nacionalnega filmskega programa  brezplačne, jih pa evidentiramo, saj predstavljajo državno pomoč zasebnemu sektorju. Glede na finančno podhranjenost, pa morajo producenti  participirati pri pokrivanju obratovalnih stroškov. Zaradi terminskih kolizij posameznih projektov, na katere Viba ne more vplivati, lahko zahtevano tehniko v celoti zagotovi le redkim projektom. Večinoma skuša z usklajevanji doseči optimalno porazdelitev razpoložljive tehnike med več projektov, ki  potekajo hkrati, vendar  za producente  še vedno  nastajajo  dodatni stroški zaradi najema opreme pri tržnih ponudnikih. 

MK zagotavlja za redno delovanje Vibe  okoli  60 odstotkov potrebnega financiranja, preostala sredstva pa zagotavljajo s tržnimi dejavnostmi. Del sredstev, ki so bila do sedaj v celoti namenjena rednemu poslovanju in jih  Viba pridobi na trgu, pa bo morala z uveljavitvijo Zakona o stvarnem premoženju države v letu 2021 vračati v proračun MK, kar bo še dodatno zaostrilo pogoje poslovanja. Zaradi epidemije  novega korona virusa in tudi zaradi težav pri izplačilu pogodbenih obveznosti producentom s strani SFC je velik delež snemanj nacionalnih projektov, ki naj bi jih izvajali v letu 2020, prestavljen v leto 2021. To bo povečalo povpraševanje po Vibinih kapacitetah, ki pa so, kot že rečeno, omejene na eno polno produkcijo v enem terminu.  Vrednost storitev Vibe naj bi bila letos kar 2,3 milijone EUR. Velike upe polagajo v Zakon o kulturnem evru, kjer pričakujejo v naslednjem petletnem obdobju tudi prepotrebne investicije v prostore in opremo Vibe. Drugih virov za izboljšanje tehničnega servisa ne vidijo, čeprav so in še bodo kandidirali  za evropska sredstva. Prav za področje investicij  v kulturi   je težko računati na uspeh, saj na večini razpisov predstavljajo naložbe le do 15 % vrednosti celotnega projekta.

Drugi pogoj za uspešnejše delovanje Vibe  je nujnost  natančnejšega in  večletnega načrtovanja programa dela, kar bi omogočilo razvoj in uveljavitev  v mednarodnem prostoru.  Še posebej v povezavi s finančnimi spodbudami  tujim producentom, ki so bile uvedene v letu 2017 in jih razpisuje SFC. Osnova za takšno načrtovanje pa je stabilno financiranje SFC v daljšem obdobju. Tako bi lahko SFC pripravil večletni program nacionalne filmske produkcije, kar bi omogočilo Vibi usklajevanje terminskih načrtov javne službe in nastopanje na (mednarodnih) trgih. 

Z večjim tržnim deležem v tudi zdravstveno ugodnejših razmerah bi lahko Viba v večji meri tudi sama skrbela za stalno posodabljanje in širjenje ponudbe tehnične opreme in storitev  in s tem izpolnjevanje osnovnega poslanstva.
Jure Matičič, predsednik Art kino mreže
Združenje Art kino mreža Slovenije sestavlja 29 kinematografov, javnih zavodov, društev, s.p.-jev in d.o.o.-jev, ki po celi državi zagotavljajo dostop do kvalitetnih evropskih, umetniških in avtorskih filmov ter izvajajo vrsto dejavnosti, ki spodbujajo razvoj filmske kulture. V letu 2019, enem najuspešnejših doslej, so našteli več kot 486.000 obiskovalcev in s tem dosegli 20-odstotni tržni delež, kar je izjemen uspeh tudi v evropskem kontekstu. Mrežo so pred dobrim desetletjem ustanovili zaradi eksistenčne krize malih, neodvisnih in mestnih kinematografov, ki so se znašli pred dejstvom, da brez digitalizacije projekcijske tehnike ne bodo več mogli obratovati. V naslednjih desetih letih se je poleg tehničnega krepilo tudi programsko sodelovanje, vodenje dveh nacionalnih filmsko-vzgojnih projektov, širjenje mreže, izobraževanje članov, spodbujanja odpiranja novih kinematografov in širjenje primerov dobrih praks. Za njih film ni le zabava, ampak ga dojemajo kot kulturo. Art kino mreža Slovenije je edini del slovenske filmske krajine, ki iz leta v leto raste. Art kinematografi doživljajo svojevrsten preporod, kar pa je v veliki meri zasluga usklajenega in sistematičnega dela prav vsakega mrežnega kina ter njihovega združenja, ki deluje na prostovoljni osnovi, brez zaposlenih in izključno s sredstvi članarin in redkih projektov, na katere se lahko prijavijo.

Art kino mreža je pomemben strateški partner pri razvoju filmske kulture in promociji kvalitetnega filma po celi državi. To še toliko bolj drži za slovenski film, ki je najbolj in najdlje dostopen prav v njihovih kinematografih. Že vrsto let opozarjajo na pomanjkanje sistemske podpore filmskim prikazovalcem in celotni mreži, pri čemer ne govorijo le o finančni podpori in sofinanciranju, ampak tudi o usklajeni strategiji za razvoj dobrih kino praks, pridobivanja novih občinstev, dostopnosti kvalitetnih vsebin in tako dalje. Sredstva za podporo art kino programov kljub temu, da je za filmsko področje odgovoren SFC, razpisuje MK, v desetih letih so se zmanjšala za 77% in letos znašajo le dobrih 37.000 EUR, kar je dovolj za podporo le petim kinematografom. Pri ostalih, ki niso deležni niti najmanjše podpore, je pričakovati manjšo samoiniciativo za prikazovanje kvalitetnega filmskega programa ter zatekanje k predvajanju filmskih uspešnic, kar si lahko interpretiramo kot neuspeh in izničenje desetletja zagrizenega dela. 

Tovrstna krčenja sredstev za filmske prikazovalce so še posebej boleča in škodljiva v letu, ko so kinematografi že šesti mesec zaprti. Ker visok odstotek prihodkov ustvarijo na trgu s prodajo vstopnic, bo v letu 2020 izpad prihodkov drastičen (70% manj prihodkov na letni ravni), kar pomeni, da jim bo zmanjkalo sredstev za razvoj naših programov ob ponovnem odprtju, marsikateri član mreže bo prisiljen znova premisliti o nadaljevanju filmske dejavnosti. Pri tem bodo trpeli program, promocija, izvajanje dodatnih, tudi filmsko-vzgojnih dejavnosti, dostopnost do vsebin in s tem dolgoročno tudi obisk. Predlagajo uvedbo nujne pomoči, ki bi pomagala pri izpadu prihodkov, kot je to izvedla večina evropskih držav, ki se zavedajo pomembnosti kinematografske verige in njenega kulturnega, finančnega in izobraževalnega potenciala. Ne pozabimo, od vsake prodane vstopnice se 9,5% v obliki davka na dodano vrednost steče v državni proračun, le majhen odstotek pobranih davkov pa se vrne nazaj v kinematografe v obliki programskih, organizacijskih in investicijskih razpisov.

Poleg nujne/ koronske pomoči filmskim prikazovalcem, ki delujejo v javno dobro in se posvečajo kvalitetnim filmskim programom, pozivajo k čim prejšnjemu urejanju področja filmskega prikazovanja, programov filmske vzgoje in distribucije, ki se ju v primerjavi s filmsko produkcijo hitro pozabi, v resnici pa sta med ključnimi deli filmske zgodbe. Potrebno je povečanje sredstev za podporo programom kvalitetnega filma, tudi v obliki večletnih razpisov, kot je to ustaljena praksa pri drugih panogah, nujna je debirokratizacija postopkov. Pozivajo tudi k ponovni uvedbi investicijskih razpisov, saj lahko le tako držijo visoko tehnično raven, ki je za kinematografe ključnega pomena. Del te investicijske pomoči je je tudi drugi val digitalizacije, saj se življenjska doba digitalnih projektorjev, ki jih je pred leti sofinancirala tudi država, s sodelovanjem lokalnih skupnosti in lastnimi vložki kinematografov, bliža koncu. Potreben bo drugi val digitalizacije ter postopno opremljanje novih kinematografov.

Za konec bi radi opozorili, da je prav kino tisti prostor, kjer film lahko doživimo na najboljši možni način, v temi, na velikem platnu, z odličnim zvokom in pa, kar je najpomembnejše, v družbi z ostalimi ljubitelji filma. Verjetno ste opazili, da domača izkušnja na računalniku ali televiziji s tem ni primerljiva in da je film, ki ste ga nekoč gledali v kinu, sedaj pa ga gledate na računalniku, izgubil svoj izrazni naboj. Stremijo torej k temu, da bi vsa umetniška, mestna in neodvisna kina po državi ostala odprta ter da bi imela organizirano, sistemsko podporo za to pristojnih institucij, saj se le tako lahko ustvarjajo pogoji za enakomerno dostopnost do kvalitetnih filmskih vsebin in dodatnih dejavnosti po celi državi in razvoj dodanih vrednosti v filmski krajini. Trenutno se namreč ne pogovarjamo le o morebitnem ponovnem odprtju kinematografov, ampak tudi o tem, ali se bodo kinematografi sploh še odprli. Slovenski film na velikih platnih ne bo živel, ker velikih platen ne bo več.
Uršula Cetinski
Najbolj je povedala, da je najbolj radikalno spoznanje je, da so art kinematografi pred vprašajem. Iz vseh strani od vseh govorcev je bilo zaznati pobudo po prenovi zakonodaje, ki očitno na mnogih področjih AV in filmskega ustvarjanja onemogoča razvoj in dobro delo. Opaža se tudi podhranjenost področja in njegova razdrobljenost. Pri govorcih se je večkrat pojavilo, da bi bilo mogoče združevanje določenih aktivnosti in institucij v močnejše institucije. 

Uršula Menih Dokl

Na MK so z veseljem prisluhnili predhodnim govorcem, saj si tudi MK želi v okviru uresničevanja javnega interesa na področju kulture izboljšati tudi razmere na področju slovenske avdiovizualne kulture. Prepoznali so več elementov, ki bremenijo delovanje in razvoj tega področja, med ključne, ki jih je povzela že predsednica, pa sodijo neučinkovitost organizacije, neusklajenost in nepovezanost delovanja deležnikov na avdiovizualnem področju, nezadostna in deloma neustrezna opremljenost javnega zavoda, ki izvaja tehnično realizacijo filmskih projektov, ki se sofinancirajo z državno pomočjo, ter posledično podhranjenost slovenske kinematografije, ki se odraža v programski raznolikosti in produkcijski kakovosti posameznih projektov. 

MK bo pripravilo predlog zakona o slovenskem avdiovizualnem prostoru, pri čemer bodo razvijali tako avdiovizualno industrijo kot film. K izboljšanju stanja so pristopili po načelu neodvisnega in strokovnega obravnavanja področja filmske in avdiovizualne politike kot celote, v nadaljevanju pa bodo k sodelovanju pri oblikovanju zakona, ki bo urejal to področje, povabili vse zainteresirane deležnike in, ko bo primerno, tudi javnost. 
K sodelovanju v delovni skupini za pripravo predloga zakona, ki bo urejal filmsko in avdiovizualno dejavnost, so povabili zunanje strokovnjake s tega razvejanega področja, ki imajo bogate izkušnje in reference na področju avdiovizualnega sektorja, hkrati pa so aktivni člani strokovnih in interesnih društev s tega področja. 

Pri oblikovanju nove zakonske ureditve AV področja zasledujejo naslednje cilje:

· Vključitev vseh deležnikov iz celotnega filmskega, kinematografskega in avdiovizualnega področja (ustvarjalci, producenti, promocija, distribucija, prikazovanje, filmske vzgoja, izobraževanje). 

· Zagotovitev zunajproračunskih sredstev, namenjenih sofinanciranju programov in projektov iz celotnega področja kinematografske, filmske in avdiovizualne dejavnosti, ob upoštevanju javnega interesa na področju filmske in AV dejavnosti.

· Racionalna in učinkovita organizacija javne službe na področju zagotavljanja javnih sredstev in pogojev za izvedbo programov in projektov, ki so prepoznani v javnem interesu na področju filmske in AV dejavnosti.

· Umestitev področja filmske in AV dejavnosti med MK, MGRT in MF, saj moramo izvenproračunske vire opredeli v sodelovanju in soglasju z drugimi pristojnimi inštitucijami ter deležniki.

· Izvajanje ukrepov za povečevanje dostopnosti kvalitetnih filmov in avdiovizualnih projektov, torej spodbujanje art kino mreže in kinematografov.

· Uvajanje ukrepov za dolgoročni razvoj celotnega filmskega in avdiovizualnega sektorja.

Konkretne rešitve vidijo v združevanju javnih zavodov, opredelitvi zunajproračunskih virov financiranja filmske in AV dejavnosti ter tudi povišanju proračunskih sredstev za financiranje filmske in AV dejavnosti.

Prepričani so, da nas pri ureditvi filmskega in avdiovizualnega sektorja vodita skupna cilja, to je zagotoviti učinkovito in prožno organizacijo, ki bo zagotavljala gospodarno in smotrno rabo javnih sredstev, ter najti dodatne vire financiranja, ki bodo pripevali h krepitev kakovosti, količine in raznovrstnosti ustvarjanja na področju avdiovizualne kulture. 

Jani Virk
Politika je sprejela sklep in dejstvo, ki je pravzaprav v dobro slovenskega filma in slovenskih ustvarjalcev, da se izvaja 17. člen zakona o RTV, ki daje približno 1,700.000 EUR za kinematografsko produkcijo. S tem je vse v redu. To je bila poteza politike, s tem pa je bila narejena škoda celemu segmentu nekih igranih žanrov, ki jih je tradicionalno delala televizija in ki bi jih morala danes pospešeno delati,  kot so dramske nadaljevanke različnih žanrov, otroške in mladinske serije itd. Tako, da bi predlagal, da se za celovito ureditev tega področja kljub vsemu upošteva ta segment, da je bilo z neko sicer dobrodošlo potezo porušeno nekaj, kar ni v interesu slovenskih filmskih ustvarjalcev in na splošno slovenske AV scene.
Klemen Dvornik

Zveza je ob seznanitvi s člani delovne skupine podala vprašanje, če se zveza lahko vključi kot organizacija v to delovno skupino in so bili prijazno zavrnjeni v smislu, da je skupina sestavljena na zaupanje ministra. Minister je skupino sestavil po svoji presoji. Skupina je sestavljena iz ljudi, ki so dokazali ustvarjalnost na trgu in v prostoru, je pa kar se tiče predstavnikov organizacij precej enoznačna, saj vsi trije prihajajo iz istega društva, ki predvsem predstavlja komercialni del filmske in AV produkcije. Vsi ostali deležniki, kljub temu, da so s temi deležniki v dobrih odnosih in so povezani v smislu, da je to društvo tudi član zveze. Ni pa ta raznovrstnost v skupini zastopana do take mere, kot bi si želeli. 
Jurij Krpan

Kar predstavniki ugotavljajo – zanima ga tudi pojasnilo, katera so mišljena izvenproračunska sredstva, o katerih je govorila gospa v. d. generalne direktorice Direktorata za medije Uršula Menih Dokl, zaradi tega, da bi si znali predstavljati, kaj to sedaj pravzaprav pomeni. Ali je to nek dolgoročen ukrep ali kratkoročen ukrep ali strukturen ukrep, ki bo posegel v davke in v davčne olajšave. To se mu zdi ključno, da bi si znal predstavljati, na kakšen način bo MK naslovilo to, kar nam je stroka dala vedeti, da nekako govorimo o slabih petih milijonih, potrebovali pa bi jih petkrat več. Predlagal bi, da si NSK vzame nekaj časa za oblikovanje sklepa, ki bo verjetno malo daljši.
Marko Vatovec

Veliko je bilo povedanega in jasno so bila izpostavljena izhodišča, ki so jih bolj ali manj večinoma vsi govorci danes tudi izpostavljali. 
Eno je zagotovo poenotenje zakonodaje in razdrobljenost  področja, ki bi ga bilo potrebno med seboj čim bolj povezati. Izjemno pomembno se mu je zdelo tudi tisto, kar je rekla gospa Bučar, da je treba okrepiti gospodarsko dejavnost na področju filma.

Vendarle gre za dejavnost , ki je lahko tudi tržno zelo močna in prezentna. Po njegovi presoji je potrebno razmišljati, kako doseči, da se to čim bolj omogoči.
Uršula Menih Dokl

Na vprašanja člana NSK, g. Krpana, odgovarja, da zunajproračunskih virov še niso opredeli, saj jih želijo predhodno uskladiti z deležniki oz. potencialnimi zavezanci, da pa razmišljajo o: prispevkih operaterjev in medijskih zakupnikov, nerazporejenih sredstvih od kolektivnih organizacij, t. i. Netflix Tax, donacijah, davčnih olajšavah itd.
Maša Jazbec 
Se je vsem povabljenim gostom zahvalila za res izčrpne informacije, predstavitve in za ponujanje rešitev. Strinjala, se je da je podanih informacij veliko. Potrebovala bi nekaj časa, da pregleda zapiske in potem v okviru NSK skupaj podajo sklepe.
2. točka dnevnega reda
Pod drugo točko dnevnega reda so člani obravnavali Vsebinsko in finančno poročilo za leto 2020, ki jim je bilo posredovano kot gradivo za sejo.
Sklep k 2. točki:

Člani so sprejeli vsebinsko in finančno poročilo za leto 2020.

3.točka dnevnega reda
Pod točko Razno so se člani NSK dogovorili, da se bodo pobudi ministra za kulturo dr. Vaska Simonitija odzvali v najkrajšem možnem času. Najprej bodo prebrali besedilo interpelacije, ki jim je bilo s strani MK po elektronski pošti posredovano že med potekom 12. seje NSK. Nato bodo korespondenčno uskladili mnenje glede omemb NSK na 5. in 8. strani besedila in ga posredovali ministru za kulturo dr. Vasku Simonitiju. Sicer pa se bo najprej oblikoval zapisnik 12. seje NSK, ki ga bodo člani NSK obravnavali na 13. seji NSK, na kateri bodo glede na vsebino 12. seje NSK oblikovali sklepe in jih posredovali MK. Zapisnika 12. in 13. seje bosta (po oblikovanju sklepov) sočasno objavljena na spletni strani NSK in tedaj bo v okrajšani obliki poslano tudi medijsko sporočilo.
(Opomba: NSK je korespondenčno oblikoval Mnenje o dveh omembah NSK v besedilu interpelacije in (po potrditvi vseh članov NSK) po elektronski pošti poslal 16. 2. 2021 ministru za kulturo RS dr. Vasku Simonitiju. Mnenje sta v vednost prejeli tudi dr. Breda Mulec, vodja kabineta ministra za kulturo, in Barbara Videnšek za potrebe arhiva NSK.)
Seja se je začela ob 11.00, zaključena je bila ob 14.50.

Na podlagi vsebin, ki so jih podali poročevalci oz. gostje na 12. seji NSK, je NSK v sestavi Uršula Cetinski (predsednica), Mitja Čander, dr. Andrej Gaspari, dr. Maša Jazbec, Jurij Krpan, prof. Marko Vatovec 7. marca 2021 na srečanju po Zoomu izoblikoval naslednje sklepe oz. usmeritve:
1. NSK podpira celovito prenovo zakonodaje na področju filma in avdiovizualne dejavnosti in smiselno združevanje institucij z javnim pooblastilom za področje filma za doseganje večjih sinergijskih učinkov, v proces oblikovanja prenove pa se vključijo vsi deležniki, ki jih prenova zadeva;

2. podpira prenovo sistema izbire filmskih projektov, pri čemer odločevalci upoštevajo dosedanje izkušnje oz. pomanjkljivosti v tem procesu, kot jih zaznava Slovenski filmski center;

3. predlaga, da s sprejetjem potrebnih ukrepov in sklenitvijo pogodbe (najkasneje do konca marca 2021) Ministrstvo za kulturo RS Slovenskemu filmskemu centru omogoči objavo novih razpisov, na ta način se v letu 2021 zagotovi nemoteno delovanje javne agencije;

4. predlaga, da vodstvo javnega zavod RTV Slovenija v programskih in finančnih strategijah več pozornosti in teže nameni igranemu programu RTV Slovenija in omogoči boljše, ambicioznejše pogoje za izvajanje njegovega poslanstva;

5. da se v okviru celovite prenove filmske in avdiovizualne dejavnosti posebna pozornost nameni infrastrukturnemu, tehnološkemu in kadrovskemu razvoju digitalizacije in digitalnemu restavriranju slovenske filmske in avdiovizualne dediščine, procesi naj se pospešijo tudi v kontekstu virov, ki jih zagotavljata Zakon o zagotavljanju sredstev za določene nujne programe RS v kulturi in izvajanje kohezijske politike 2021-2027;

6. da Ministrstvo za kulturo v primeru Viba filma (in njemu podobnih kulturnih institucij) čim prej učinkovito razreši problem, ki v letu 2021 nastane zaradi uveljavitve Zakona o stvarnem premoženju, ki Vibi nalaga, da prihodek najemnin (okoli 40 odstotkov celotnega proračuna), s katerim sofinancira izvajanje javne službe, vrača v proračun; da ustanovitelj in Viba film uskladita strategijo, ki bo v naslednjem petletnem obdobju omogočila razvoj Vibe na področju investicij in nakupa opreme;

7. da se v okviru prenove filmskega in avdiovizualnega področja v letu 2021 kinematografski mreži oz. tistim filmskim prikazovalcem, ki delujejo v javno dobro in se posvečajo prikazovanju kakovostnih filmskih vsebin kakor tudi kulturni vzgoji in ostalim izobraževalnim dejavnostim, zagotovi pomoč zaradi 70-odstotnega izpada prihodka od prodaje vstopnic; da se pri prenovi področja ne zanemari področja kinematografskega prikazovanja kakovostnega filma in možnosti javne podpore pri vzdrževanju in razvoju tehnične opreme in infrastrukture.

Nacionalni svet za kulturo: Uršula Cetinski (predsednica), Mitja Čander, dr. Andrej Gaspari, dr. Maša Jazbec, Jurij Krpan, prof. Marko Vatovec
Zapisnik so člani NSK soglasno korespondenčno potrdili 8. 3. 2021.

Zapisala:                                                                   Uršula Cetinski,
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Barbara Videnšek,                                                    predsednica NSK

sekretarka NSK





Poslati v vednost:

· Janezu Janši, predsedniku Vlade RS;

· Igorju Zorčiču, predsedniku DZ RS;

· Violeti Tomić, predsednici Odbora za kulturo v DZ RS;

· Alojzu Kovšci, predsedniku Državnega sveta RS;

· dr. Vasku Simonitiju, ministru za kulturo RS;

· vsem sodelujočim na seji;
· Nataliji Gorščak, direktorici TV Slovenija.
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