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Številka: 610-20/2024-3340-91
Datum: 9. 12. 2025 

Zadeva: Zapisnik 9. seje Nacionalnega sveta za kulturo 
 
Seja je potekala v torek, 9. 12. 2025, ob 14.00 v prostorih Ministrstva za kulturo Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: MK) v veliki sejni sobi na Maistrovi 10, 1000 Ljubljana.
 
Prisotni člani in članice Nacionalnega sveta za kulturo: Jurij Krpan (predsednik), Franci Krevh, Uroš Korenčan, Tanja Petrič, Martin Srebotnjak, Majda Širca Ravnikar.

Prisotni predstavniki in predstavnice Ministrstva za kulturo Republike Slovenije: Tjaša Pureber, generalna direktorica Direktorata za razvoj kulturnih politik; 

Prisotni vabljeni gostje: Simon Kardum

Seja je bila odprta za medije. 
 
Sejo je po ugotovljeni sklepčnosti sveta vodil predsednik Nacionalnega sveta za kulturo (v nadaljnjem besedilu: NSK) Jurij Krpan.

Dnevni red:
1. Potrditev dnevnega reda

2. Potrditev zapisnika 8. redne seje Nacionalnega sveta za kulturo 
[bookmark: _Hlk159854820]
3. Predstavitev projektne naloge Analiza priporočil in izvedbeni načrt izboljšav strokovnega ocenjevanja programov in projektov na javnih razpisih Ministrstva za kulturo

[bookmark: _Hlk212549706]Vabljeni k točki dnevnega reda: Simon Kardum, avtor raziskave po naročilu NSK, za katero je bil izbran Simon Kardum 

4. Letni program dela in finančni načrt za leto 2026

5. Razno | Določitev naslednje seje in druge teme.



1. Potrditev dnevnega reda
Jurij Krpan je uvodoma predstavil dnevni red, o katerem so v nadaljevanju glasovalni člani NSK. 

Sklep 1: Člani Nacionalnega sveta za kulturo potrjujejo predlagani dnevni red. 

[bookmark: _Hlk219375206]Člani NSK so potrdili Sklep št. 1 s 6 glasovi ZA, 0 glasovi PROTI in 0 glasovi VZDRŽAN.

2. Potrditev zapisnika 8. redne seje Nacionalnega sveta za kulturo

Sklep 2: Člani Nacionalnega sveta za kulturo potrjujejo zapisnik 8. redne seje Nacionalnega sveta za kulturo. 

Člani NSK so potrdili Sklep št. 2 s 6 glasovi ZA, 0 glasovi PROTI in 0 glasovi VZDRŽAN.

3. Predstavitev projektne naloge Analiza priporočil in izvedbeni načrt izboljšav strokovnega ocenjevanja programov in projektov na javnih razpisih Ministrstva za kulturo

Jurij Krpan je povedal, da sledi predstavitev analize priporočil in izvedbenega načrta za izboljšanje strokovne presoje ter ocenjevanja programov in projektov na javnih razpisih Ministrstva za kulturo. K besedi je povabil Simona Karduma. 

Simon Kardum je povedal, da je bil zelo vesel, ko se je Nacionalni svet za kulturo odločil, da se loti problematike strokovne presoje in javnega financiranja. Poudaril je, da je Ministrstvo za kulturo zelo natančno izrazilo svoja pričakovanja v okviru povpraševanja, ki ga je prejel, in da je bila pogodba z ministrstvom podpisana prav z namenom, da se sistematično odprejo vprašanja, ki so bila od leta 2002, ko se je na novo pisal ZUJIK, bodisi spregledana bodisi le obrobno obravnavana. Pojasnil je, da se je v več kot dvajsetih letih bistveno spremenilo razumevanje tako pristojnosti strokovnih komisij kot tudi načinov financiranja. Poudaril je, da se je zadnja novela ZUJIK-a le v manjšem delu dotaknila strokovne presoje, postopkov financiranja pa še bistveno manj, zato je po njegovem mnenju nastopil skrajni čas za celovit razmislek o prihodnji ureditvi. Nadalje je povedal, da je v okviru raziskave opravil tudi podroben pregled zakonodaje, ki neposredno ali posredno ureja financiranje kulture, zlasti:
· javnofinančne zakonodaje,
· zakonodaje o upravnem postopku,
· zakonodaje o lokalni samoupravi.

Poudaril je, da glavni problem po njegovem mnenju ni zgolj v postopkih, ki jih izvaja Ministrstvo za kulturo kot največji financer kulture v Sloveniji, temveč predvsem v tem, da se sistematično spregleduje financiranje javnega sektorja, ki je največji porabnik proračunskih sredstev na področju kulture. Nadaljeval je, da je ob ponovnem prebiranju lastnih in skupnih razmislekov iz leta 2002 ugotovil, da je neposredni poziv kot eden temeljnih postopkov financiranja v krovnem kulturnem zakonu omenjen zgolj v eni alineji in še to na neustreznem mestu. Poudaril je, da neposredni pozivi nimajo samostojnega poglavja in da niso sistemsko obravnavani, kar po njegovem mnenju predstavlja resno pomanjkljivost zakonodaje. Pojasnil je, da je to ena ključnih točk, kjer je potreben resen premislek o tem, kako se financiranje javnega sektorja umešča v zakonodajo, tako na državni kot na lokalni ravni. Dodal je, da se s tem strinjata tudi dva člana delovne skupine NSK, s katerima je o tej temi posebej razpravljal. Nadaljeval je, da se v praksi na lokalni ravni dogaja zelo raznolika, pogosto tudi problematična uporaba ali neuporaba postopkov financiranja, ki jih sicer uporablja Ministrstvo za kulturo. Izpostavil je, da v številnih mikro občinah ne poznajo strokovne presoje in da o financiranju odločajo bodisi politika bodisi posamezni uradniki, tudi kadar gre formalno za javne postopke financiranja. Poudaril je, da v srednje velikih občinah pogosto ne poznajo večletnih razpisov, v nekaterih mestnih občinah pa umanjka strokovna presoja vrednotenja javnih zavodov. Dodal je, da vse to skupaj pomeni, da lokalne skupnosti kot približno polovični financer kulture v Sloveniji ne uporabljajo krovnega kulturnega zakona na smiseln način. Nadaljeval je, da bi bil zato nujen prvi korak analiza dejanskega stanja v vseh 212 občinah. Po njegovem mnenju bi to omogočilo bodisi dogovor z reprezentativnimi združenji lokalnih skupnosti o minimalnih standardih uporabe zakonodaje bodisi - če soglasja ne bi bilo - normativni pritisk, ki bi zagotovil bolj enotno uporabo pravil. Poudaril je, da gre za davkoplačevalska sredstva in da je odgovornost države, da zagotovi njihovo namensko in pregledno uporabo.

Jurij Krpan se je zahvalil avtorju za predstavitev in odprl razpravo. Vprašal je, ali imajo člani NSK vprašanja ali pripombe.

Franci Krevh se je v razpravi navezal predvsem na vprašanje izvajanja postopkov financiranja na lokalni ravni. Opozoril je na zelo raznolike prakse med občinami ter na dejstvo, da se v posameznih okoljih načini financiranja kulture in imenovanja strokovnih komisij sčasoma slabšajo. Poudaril je, da so občine - poleg države - med večjimi financerji slovenske kulture, vendar pri tem pogosto ne zagotavljajo enakih standardov strokovne presoje in transparentnosti. Poudaril je, da zakonodaja ne vsebuje učinkovitih sankcij za nesmiselno, neustrezno ali selektivno uporabo zakona na lokalni ravni, kar omogoča arbitrarnost pri odločanju. Po njegovem mnenju bi bilo treba okrepiti nadzor nad izvajanjem postopkov financiranja v občinah ter vzpostaviti jasnejšo odgovornost za odločitve, ki niso skladne z zakonskimi določbami.

Uroš Korenčan je povedal, da je sodeloval v anketi, na katero se raziskava sklicuje, in da so bili rezultati v večjem delu pričakovani. Posebej je opozoril na neurejeno financiranje javnega sektorja, ki po njegovem mnenju predstavlja resno sistemsko tveganje, zlasti v kriznih obdobjih. Iz lastnih izkušenj direktorja javnega zavoda je opisal primere, ko so morali v istem letu pripravljati več različnih finančnih scenarijev ter se soočati z ravnanji financerjev, ki so bila na meji zakonitosti. Opozoril je na netransparentne metodologije razdeljevanja sredstev, zlasti na sistem količnikov v uprizoritvenih umetnostih, katerih izvor in utemeljitev nista bila deležnikom nikoli jasno pojasnjena. Poudaril je tudi vpliv strahu pred Računskim sodiščem na pretirano formalizacijo postopkov ter se v celoti pridružil priporočilom raziskave glede financiranja javnega sektorja.

Martin Srebotnjak je poudaril, da imajo pred seboj nabor predlogov, ki sicer še niso neposredno prevedeni v zakonske ali pravilniške člene, vendar so dovolj konkretni, da omogočajo nadaljnje delo. Postavil je vprašanje, ali želi Nacionalni svet za kulturo s tremi študijami ostati zgolj na ravni analiz, ali pa želi oblikovati natančne predloge, ki bi jih kot telo posredoval državi. Poudaril je, da se mu zdi, da so s to raziskavo prišli do točke, ko bi bilo smiselno narediti naslednji korak: organizirati strokovno oziroma javno razpravo v kulturnem prostoru, pridobiti odzive in nato oblikovati končne predloge, ki bi jih lahko NSK tudi formalno zagovarjal. Dodal je, da sicer obstaja nevarnost, da se predlogi obravnavajo selektivno – da se izbere le nekaj točk, ostale pa ostanejo neupoštevane, ob tem pa se ustvari vtis, da je bilo “vse že upoštevano”. Poudaril je še, da ga zanima, ali je mogoče združiti priporočila vseh treh raziskav na enem mestu, da bi bilo mogoče spremljati, katera so bila že implementirana in katera ne.

Simon Kardum je v odgovoru poudaril, da razume vprašanje o tem, kaj želi Nacionalni svet za kulturo s temi tremi raziskavami. Pojasnil je, da raziskava ni nastala kot normativni dokument NSK, temveč kot strokovna podlaga, vendar pa po njegovem mnenju ni smiselno, da bi se pri tem procesu ustavili. Povedal je, da je sam raziskavo razumel kot orodje, ki naj omogoči prehod od splošnih ugotovitev k zelo konkretnim rešitvam. Izpostavil je, da so v priporočilih že nakazani členi zakonov in pravilnikov, ki bi jih bilo treba spremeniti, ter da so ponekod predlagane tudi spremembe strukture same zakonodaje. Ocenil je, da je prav razpisna dokumentacija eden večjih sistemskih problemov, saj zakonodaja ne določa jasno, kaj mora razpis vsebovati, kar vodi v zelo različne prakse.

Jurij Krpan je poudaril, da ga v raziskavi posebej zanima del, ki se nanaša na razmerje med strokovno presojo in upravnim postopkom. Povedal je, da ima občutek, da se v zadnjih letih v praksi mešata dve ravni, ki bi morali biti strogo ločeni: vsebinska presoja umetniških programov in postopkovna zakonitost odločanja. Dodal je, da to mešanje povzroča veliko negotovosti tako med prijavitelji kot tudi med člani komisij. Nadaljeval je, da se je v preteklosti zdelo samoumevno, da je strokovna presoja nekaj, kar ni sodno preverljivo v vsebinskem smislu, danes pa se pogosto pričakuje, da bo vsaka ocena razložena tako, da bo prestala morebitni upravni spor. Poudaril je, da to vodi v zelo previdno, skoraj obrambno pisanje ocen, ki so pogosto razvlečene, formalistične in brez jasnega vsebinskega stališča.

Simon Kardum je na to odgovoril, da se s tem popolnoma strinja. Pojasnil je, da je eden ključnih problemov prav zdrs v razumevanje strokovne presoje kot dela upravnega postopka. Poudaril je, da je upravni postopek relevanten izključno za vprašanja, ali je bil postopek pravilno izveden, ali so bili spoštovani roki, ali so bili uporabljeni predpisani kriteriji, ne pa za presojo umetniške kakovosti. Nadaljeval je, da so upravni spori v praksi pogosto padli zato, ker obrazložitve niso bile dovolj precizne ali ker iz njih ni bilo jasno razvidno, kako se posamezna ocena navezuje na razpisne kriterije. Dodal je, da to ne pomeni, da je bila vsebinska presoja napačna, temveč da je bila slabo zapisana.

Jurij Krpan je odprl vprašanje izobraževanja članov strokovnih komisij. Povedal je, da pravilnik sicer določa obveznost izobraževanja, vendar v praksi ni jasno, kako se to izvaja, kdo preverja udeležbo in kakšne so posledice neudeležbe.

Simon Kardum je pojasnil, da pravilnik o strokovnih komisijah iz leta 2024 določa obveznost izobraževanja za člane komisij Ministrstva za kulturo, vendar ne ureja dovolj jasno načina izvedbe. Poudaril je, da bi moralo biti izobraževanje periodično, kombinirano (v živo in na daljavo) ter povezano z jasnim dokazilom o opravljenem usposabljanju. Dodajal je, da izobraževanje ne sme biti usmerjeno v umetniške vsebine, temveč v pravni okvir, razumevanje kulturnopolitičnih dokumentov, vlogo komisij in etiko odločanja. 

Majda Širca je izrazila zadržke do pretirane birokratizacije sistema, zlasti do ideje licenciranja članov strokovnih komisij. Poudarila je, da strokovna avtoriteta ne izhaja iz formalnih potrdil, temveč iz časa, izkušenj in prakse. Zavzela se je za pravico do ugovora ter poudarila, da je raziskavo nujno dati v javnost in ji zagotoviti nadaljnjo pot do uporabnikov. Ocenila je, da slovenski model ni slab, je pa pretirano zapleten.

Uroš Korenčan je odprl vprašanje konflikta interesov v majhnem kulturnem prostoru. Povedal je, da se pogosto govori o “incestuoznosti” slovenskega prostora, vendar da popolna anonimizacija ne reši problema, saj se reference in zgodovina dela vseeno poznajo.

Simon Kardum je odgovoril, da se strinja. Poudaril je, da majhnost prostora po eni strani res povečuje tveganja konflikta interesov, po drugi strani pa omogoča boljše poznavanje realne kakovosti dela. Dodal je, da evropski anonimni modeli v slovenskem prostoru ne bi delovali enako, saj bi odpravili pomemben kontekst, ki je potreben za presojo.

Tanja Petrič je nadaljevala razpravo z opozorilom, da se v razpravah o reformah pogosto omenja model Ustvarjalne Evrope, vendar se po njenem mnenju premalo poudarja, da tudi znotraj evropskih razpisov obstajajo velike razlike med področji. Poudarila je, da na področju knjige evropski razpisi zahtevajo zelo konkretne podatke, vključno z navedbo avtorjev, naslovov, jezikov in referenc, kar pomeni, da tudi tam anonimizacija ni absolutna. Dodala je, da v slovenskem prostoru pogosto financiramo projekte, katerih končni rezultat v trenutku prijave še ni znan, zlasti pri izvirni knjižni produkciji. Poudarila je, da v takih primerih ocenjevanje temelji predvsem na referencah avtorjev in založnikov, kar samo po sebi ni zagotovilo kakovosti, hkrati pa sistem ne vsebuje učinkovitega mehanizma naknadnega vrednotenja izvedenih rezultatov. Izpostavila je, da se zaradi tega v sistemu ohranjajo isti akterji, medtem ko je vstop novih, kakovostnih založb ali producentov zelo otežen. Dodala je, da sankcioniranje slabe izvedbe v praksi skoraj ne obstaja, razen v primerih hudih kršitev, ki jih je mogoče dokazati.

Simon Kardum je odgovoril, da se zaveda teh omejitev in da je prav zato v priporočilih izpostavil potrebo po jasnejših razpisnih besedilih, bolj predvidljivih časovnicah in bolj transparentnih finančnih okvirih. Poudaril je, da evropski modeli niso enoznačni in da tudi v Evropi obstajajo resni pomisleki glede izvedenskih sistemov.

Uroš Korenčan je odprl razpravo o Evropskih prestolnicah kulture (v nadaljevanju EPK). Povedal je, da se mu zdi obravnava Nove Gorice kot EPK v slovenskem javnem prostoru izrazito krivična. Poudaril je, da je bilo v medijih ustvarjeno vzdušje neuspeha, ne da bi se resno analiziralo, kaj se je v resnici zgodilo in kaj je EPK pustila v prostoru. Navedel je, da so bili izvedeni številni kakovostni projekti, razpršeni po celotni Primorski regiji, vendar ti niso dobili ustrezne medijske pozornosti. Opozoril je, da nacionalni mediji, zlasti javna televizija, EPK niso obravnavali celostno, temveč zgolj fragmentarno, večinoma skozi kratke novice, brez poglobljenih analiz ali oddaj.

Majda Širca je dodala, da je bila ena ključnih težav pomanjkanje sistematične kulturne kritike. Poudarila je, da brez medijev in kritiškega diskurza kultura ne more obstajati v javnem prostoru, ne glede na kakovost izvedenih vsebin. Navedla je, da je bila v primeru Nove Gorice velika količina zanimivih programov prezrta, kar je prispevalo k splošnemu vtisu, da “se ni zgodilo nič pomembnega”, čeprav to ne drži.

Uroš Korenčan je dodal osebno izkušnjo sodelovanja pri EPK. Povedal je, da so se soočali s konkretnimi logističnimi težavami, pomanjkanjem občinstva pri določenih dogodkih ter omejenimi lokalnimi kapacitetami. Kljub temu je poudaril, da je bil proces za ustvarjalce pomemben in da ne bi smeli enačiti težav z odsotnostjo vrednosti.

Martin Srebotnjak je odprl temo prihodnosti tiskanih medijev in kulturnih redakcij. Povedal je, da ima informacije, da se nekatere večje časopisne hiše resno pripravljajo na ukinitev tiskanih izdaj ali vsaj kulturnih prilog. Opozoril je, da bi to pomenilo skoraj popolno izginotje profesionalnega kulturnega novinarstva. Poudaril je, da digitalni modeli trenutno niso finančno vzdržni in da obstaja nevarnost, da bodo kulturne vsebine potisnjene na rob ali popolnoma izginile iz osrednjih medijev. Dodal je, da to ni le medijski, temveč tudi kulturnopolitični problem.

Sklep št. 3: Nacionalni svet za kulturo se je seznanil z raziskavo in svetuje ministrici za kulturo, da vnaprej upošteva priporočila, ki izhajajo iz nje. Nacionalni svet za kulturo je sklenil, da na eni od naslednjih sej pregleda priporočila vseh treh raziskav, njihovo dosedanje upoštevanje ali neupoštevanje na MK ter sprejme sklepe glede priporočenih sprememb, ki so jih sugerirali izvajalci raziskav. Hkrati Nacionalni svet za kulturo obvešča in seznanja strokovno javnost z vsemi tremi raziskavami in jo vabi h komentiranju.

[bookmark: _Hlk219375816]Člani NSK so potrdili Sklep št. 3 s 6 glasovi ZA, 0 glasovi PROTI in 0 glasovi VZDRŽAN.

4. Letni program dela in finančni načrt za leto 2026

Jurij Krpan je razpravo usmeril na vprašanje zakonodajnih postopkov, ki so v teku ali v pripravi. Povedal je, da je za NSK pomembno, da ima pregled nad zakoni, do katerih se je svet že opredeljeval, ter da se spremlja, kako so bili predlogi in pripombe sveta ter stroke v nadaljevanju postopkov upoštevani.

Tjaša Pureber je pojasnila, da je bila novela Zakona o RTV Slovenija že potrjena na Vladi in je v obravnavi v Državnem zboru. Dodala je, da sta Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD) in zakon o Slovenskem filmskem centru še vedno v medresorskem usklajevanju, pri čemer konkretnih rokov za zaključek še ni mogoče napovedati. Poudarila je, da se na obeh zakonih intenzivno dela. Dodala je, da je praksa pri preteklih zakonih (npr. ZUJIK) pokazala, da so bile številne pripombe NSK.

Martin Srebotnjak je opozoril, da je bila konec novembra vložena nova verzija novele Zakona o RTV, o kateri NSK ni bil posebej obveščen. Izrazil je zaskrbljenost, da svet morda ne bo imel več možnosti, da se do zakona opredeli, čeprav se ga je v preteklosti že podrobno obravnavalo.

Tjaša Pureber je pojasnila, da je NSK zakon o RTV obravnaval že v prejšnji fazi in da gre pri aktualni verziji za zoženo različico istega zakona. Dodala je, da bo preverila natančno zaporedje verzij in o tem pisno obvestila člane sveta.

Martin Srebotnjak je izpostavil, da je bila ena ključnih rešitev, ki jo je NSK v preteklosti podprl, avtomatična indeksacija RTV-prispevka. Poudaril je, da je bila ta rešitev bistvena za zagotavljanje neodvisnosti RTV od političnih odločitev. Opozoril je, da v zadnji verziji ta rešitev ni več vključena, razlogi za to pa niso bili ustrezno pojasnjeni.

Jurij Krpan je odprl razpravo o letnem programu dela in finančnem načrtu za prihodnje leto. Predlagal je, da se program dela ne sprejema na tej seji, temveč na januarski seji, do takrat pa se zberejo predlogi tem in morebitnih raziskav.

Tjaša Pureber je pojasnila, da Ministrstvo za kulturo trenutno zbira predloge za ciljne raziskovalne programe za leto 2026 in da bo v prihodnjem obdobju naročenih več novih raziskav. Navedla je tudi raziskave, ki so že v teku, med drugim analize trga vizualne umetnosti, glasbenega trga, raziskave dostopnosti, dediščine. Poudarila je, da ima NSK možnost predlagati eno raziskavo iz lastnih sredstev.

Jurij Krpan je predlagal, da se v program dela za prihodnje leto preneseta temi, ki letos nista bili obravnavani: vloga stroke in stanovskih združenj v kulturni politiki ter financiranje in upravljanje javnih zavodov. Dodal je, da se v program vključi tudi spremljanje zakonodaje, ki je v postopku sprejemanja.

Martin Srebotnjak je predlagal, da se obravnava tudi tematika Evropskih prestolnic kulture, zlasti z vidika dolgoročnih učinkov, spremljanja in medijskega odmeva.

Tanja Petrič je izpostavila, da bi bilo smiselno odpreti tudi temo prihodnosti kulturnega novinarstva in tiskanih medijev, saj ima to neposreden vpliv na vidnost in vrednotenje kulture.

Sklep št. 4: Nacionalni svet za kulturo je sklenil, da se letni program dela in finančni načrt sprejmeta na naslednji seji. Do te seje se zberejo predlogi tem in raziskav za prihodnje delo sveta. Na prihodnjih sejah se bodo obravnavala tudi poročila o poteku zakonodajnih postopkov na področjih Radiotelevizije Slovenija, filma in varstva kulturne dediščine (ZVKD).

Člani NSK so potrdili Sklep št. 4 s 6 glasovi ZA, 0 glasovi PROTI in 0 glasovi VZDRŽAN.

5. Razno

Tanja Petrič je pod točko razno opozorila na javno odprto pismo glede napovedanega državnega nakupa platforme za velike jezikovne modele (LLM) in izrazila pomislek glede transparentnosti in smiselnosti takšnega postopka.

Zapisal: 							
Tadej Meserko 						   Jurij Krpan
Sekretar NSK 							predsednik NSK
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