MINISTRSTVO ZA KULTURO

PRESOJA VPLIVOV NA
KULTURNO DEDISCINO

Izhodisca

@ REPUBLIKA SLOVENIJA




PRESOJA VPLIVOV NA
KULTURNO DEDISCINO

Izhodisca



Izdajatelj in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije

zaloznik Maistrova 10, 1000 Ljubljana, gp.mk@gov.si
Urednik dr. Ales Mlakar
Delovna LOCUS, prostorske informacijske resitve, d. o. o.
skupina, ki je Metka Jug
pripravila Nina Lipus¢ek
gradivo dr. Ale$ Mlakar

Maja Sinigoj

Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije
Maja Jeglic

Barbara Mlakar

Helena Stih

Jezikovni Generalni sekretariat Vlade, Sektor za prevajanje
pregled Tina Kralj

Oblikovanje Nika Cigoj Sitar
Ljubljana, januar 2019

Gradivo je na voljo na spletnem naslovu:
https://www.gov.si/teme/varstvo-dediscine-v-prostorskih-in-razvojnih-
dokumentih/

KataloZni zapis o publikaciji (CIP) pripravili v
Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
COBISS.SI-ID=298895616

ISBN 978-961-6370-29-5 (pdf)


mailto:gp.mk@gov.si
https://www.gov.si/teme/varstvo-dediscine-v-prostorskih-in-razvojnih-dokumentih/
https://www.gov.si/teme/varstvo-dediscine-v-prostorskih-in-razvojnih-dokumentih/
http://cobiss.si/
https://plus.cobiss.si/opac7/bib/298895616

13

21

25

31

33

35

39

43

49

51

53

57

67

73

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Vsebina

Uvod

Opredelitev varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedisc¢ine
Pregled pravnega okvira varstva kulturne dediscine

Dokumenti in predpisi Republike Slovenije

Mednarodne konvencije

Resolucije in deklaracije Sveta Evrope, sprejete na ministrskih
konferencah

Resolucije in priporocila Sveta Evrope, Odbora ministrov

Spletna aplikacija eVRD in Priro¢nik pravnih rezimov varstva, ki jih je
treba upostevati pri pripravi planov in posegih v obmocja kulturne
dediscine

Izhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dediscino)
Strateska presoja vplivov na okolje kot optimizacijski postopek
Integralnost strateske presoje

Pomen razmisljanja v alternativah

Strateska presoja vplivov na okolje v povezavi z analizo ranljivosti
prostora

Prilagajanje strukture, vsebine in metod presoje vsakokratnemu
presojevalskemu problemu

Vsebinska izhodis¢a presoje vplivov na kulturno dediscino
Ocena dosedanje prakse
Viriin literatura

Seznam fotografij






Uvod

uvoD

Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in sveta o presoji vplivov
nekaterih nacértov in programov na okolje (Direktiva SEA) in v zvezi z njo Zakon o
varstvu okolja in Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine izrecno navajajo kulturno
dediscino in arheoloske ostaline kot vsebino celovite (strateske) presoje vplivov
na okolje.! Na podlagi Zakona o varstvu okolja sprejeta Uredba o okoljskem
porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje opredeljuje vkljucitev vsebin kulturne dedisc¢ine v okoljsko porodilo, ne pa
tudi natanéne metode presoje na kulturno dedis¢ino. Zaradi tega in prvih
izkuSenj iz Evrope (SUIT, 2004), ki so kazale, da je bila obravnava kulturne
dediscine v okviru presoj vplivov na okolje zelo nedorecena in Zal pogosto
obrobna, je bila v letu 2005 po narocilu Ministrstva za kulturo pripravljena
raziskovalna naloga Vkljuevanje kulturne dedis¢ine v pripravo okoljskih
porocil in celovite presoje vplivov na okolje (izdelovalec LUZ, d. d.). V nalogi so
bila na podlagi pregleda pravnega okvira, programskih in drugih dokumentov s
podrocja varstva okolja in varstva kulturne dedis¢ine ter takratne prakse presoj
vplivov na kulturno dedisc¢ino pripravljena priporocila za pripravo okoljskega
porocCila v delu, ki se nanasa na kulturno dedis¢ino, ter predstavljeno
sodelovanje sluzb varstva kulturne dedis¢ine v postopku celovite presoje
vplivov na okolje.

Dobro desetletje po objavi navedene raziskovalne naloge Ministrstvo za kulturo
ugotavlja, da je bila naloga med izdelovalci okoljskih porocil in planov dobro
sprejeta ter se je izkazala za uporaben pripomocek. Hkrati pa se izkazuje, da so
presoje vplivov na kulturno dediscino v strateskih presojah vplivov na okolje in
presojah vplivov na okolje Se vedno Sibke in ozke v prispevku h konénemu
izboljSanju plana. Ob zavedanju, da je treba vplive planov in projektov na
kulturno dedis¢ino kot pomembno sestavino nasega okolja podrobno prouciti,
ovrednotiti, iskati najboljSe moZne reSitve ter da je treba z ustreznim
nacrtovanjem prispevati k celostnemu ohranjanju kulturne dedisc¢ine, se
negativnim vplivom v celoti izogniti ali jih vsaj zmanjsati na najmanjSo mozno
mero, je na podlagi dobre prakse in po vzoru navodil (angl. guidance) in smernic
(angl. guidelines) za presojo vplivov na kulturno dedis¢ino tujih drzav
Ministrstvo za kulturo zacelo proces posodobitve raziskovalne naloge in
priprave priporoc€il v obliki priro¢nika.

Gradivo je razdeljeno na dva dela. V tem delu — lIzhodis¢ih — so podana
teoreti¢na in analititna izhodis¢a ter pravni okvir, povezan s podroc¢jem
strateSke presoje vplivov na kulturno dedis¢ino. Izhodis¢a se uporabljajo za
seznanitev izdelovalcev okoljskih porodil, pripravljavcev in izdelovalcev planov
ter drugih udeleZencev, vklju¢enih v pripravo, presojo in sprejetje planov, s
kljuénimi izhodis¢i varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine z vidika

V gradivu sta v izogib mesanju izrazov za splosno opredelitev obravnavanega podrodja
uporabljena izraza "strateska presoja vplivov na kulturno dedis¢ino" in "strateska presoja
vplivov na okolje", skrajsano tudi "strateska presoja". Izraz "presoja" je uporabljen v primerih,
ko je govora o presoji nasploh, ne glede na nacrtovalsko/presojevalsko raven. lzraz "celovita
presoja vplivov na okolje" in kratica CPVO sta uporabljena za upravni postopek po predpisih s
podrocja varstva okolja.
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presojanja vplivov na okolje. Z izrazom "plan" so v celotnem gradivu v skladu z
Zakonom o varstvu kulturne dediscCine zajeti prostorski akti ter programi, nacrti
in drugi splosni akti, katerih izvedba ima vpliv na kulturno dedis¢ino.

Gradivo zajema:

= opredelitev varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedi$¢ine;?

= pregled pravnega okvira varstva kulturne dediscine, pri ¢emer je posebna
pozornost namenjena kljuénim mednarodnim dokumentom in predpisom,
saj se izkazuje, da so ti v praksi premalo poznani in posledi¢no pri delu
premalo upostevani;

= sploSna izhodis¢a strateSke presoje vplivov na okolje, s poudarkom na
izhodiscih strateske presoje vplivov na kulturno dediscino;

= oceno dosedanje prakse presoje vplivov na kulturno dedis¢ino.

Drugi del gradiva — Prirocnik — je namenjen pripravi posameznih faz strateske
presoje in vsebin okoljskega porocila z vidika varstva in celostnega ohranjanja
kulturne dedis¢ine. Gradivo iz leta 2005 je posodobljeno, dopolnjeno z
dodatnimi, operativnimi priporocili in primeri.

Gradivo se osredotoca na stratesko presojo vplivov na okolje, vendar se lahko
glede izhodis¢ in presoje smiselno uporablja tudi v postopku presoje vplivov na
okolje in pri pripravi porocila o vplivih na okolje ter za vrednotenje vplivov, ki so
podlaga za sprejemanje odloditev pri urejanju prostora v skladu z 18. ¢lenom
novega Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2; Uradni list RS, st. 61/17). Iz doloc¢b
izhaja, da se analizira in ovrednoti vpliv na kulturno dedis¢ino in arheoloske
ostaline tudi v primeru, ¢e za prostorski akt ni treba izvesti postopka celovite
presoje vplivov na okolje.

Gradivo izraza "varstvo kulturne dediscine" in/ali "celostno ohranjanja kulturne dedisc¢ine"
uporablja odvisno od konteksta v skladu s temi opredelitvami.
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OPREDELITEV VARSTVA IN
CELOSTNEGA OHRANJANJA
KULTURNE DEDISCINE

Kulturno dedis¢ino lahko v skladu z Zakonom o varstvu kulturne dedis¢ine (v
nadaljevanju: ZVKD-1) opredelimo kot dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih
druzba opredeljuje kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, verskih in drugih
prepricanj, znanj in tradicij. Vkljucuje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega
vplivanja med ljudmi in prostorom. S celostnim ohranjanjem dedis¢ine Zelimo
ohraniti tiste prvine preteklosti, ki prispevajo k razumevanju nase zgodovine.
Veliko zgodovinskih obmodij ima velik pomen tako za drzavo kot lokalno
skupnost, saj se v njih odraza ¢lovekova dejavnost, vezana na cas in prostor.
Celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine je v skladu s sprejetimi in ratificiranimi
mednarodnimi konvencijami, predpisi in smernicami, sprejetimi na ravni
Evropske unije in Sveta Evrope, ter sodobnimi strokovnimi standardi sestavni
del razli¢nih prostorskih, okoljskih in drugih sektorskih politik.

Kulturna dedis¢ina s svojo raznovrstnostjo in kakovostjo pomeni pomembno
socialno, gospodarsko, vzgojno in identifikacijsko priloZznost, ki se lahko izkoristi
za dosego prostorsko uravnoteZenega razvoja. Razumevanje kulturne dedis¢ine
postaja vse $irSe, povezano je z uveljavljanjem politiéne vloge dediiéine? kot
dejavnika socialnega in prostorskega povezovanja ter trajnostnega razvoja
evropske celine,* rasti in delovnih mest. Posebno pomembni so njena vloga pri
vzpostavljanju evropske identitete, vlioga pri odgovoru na izzive globalizacije,”
njena vrednost za druzbo®in pomen za oblikovanje bolj vkljuéujodih in
pravi¢nejsih druzb.”

Varstvo dediscine je ustavno varovana vrednota in je zato v javnem interesu.
ZVKD-1 izraz "varstvo" opredeli z naslednjim dolocilom: "Varstvo so pravni,
upravni, organizacijski, finan¢ni in drugi ukrepi drZave, pokrajin in obcin,
namenjeni obstoju in obogatitvi dedis¢ine. Posamezne ukrepe varstva, razen
pravnih in upravnih, izvajajo tudi drugi subjekti varstva."

IV. evropska konferenca ministrov, odgovornih za kulturno dedis¢ino, Helsinki, 1996: Helsinska
deklaracija o politi¢ni razseznosti kulturne dedisc¢ine v Evropi, Resolucija $t. 1 o kulturni
dediscini kot dejavniku graditve Evrope, Resolucija $t. 2 o kulturni dediscini kot dejavniku
trajnostnega razvoja.

II. vrh vodij drzav in vlad pri Svetu Evrope, Strasbourg, 1997.

V. evropska konferenca ministrov, odgovornih za kulturno dedis¢ino, Portoroz, 2001:
Resolucija $t. 1 o vlogi kulturne dediscine in izziv globalizacije, Deklaracija o vlogi nevladnih
organizacij na podrocju kulturne dediscine.

Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediscine za druzbo, Zakon o ratifikaciji
Okvirne konvencije Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediscine za druzbo (MOKVKDD), Uradni
list RS, $t. 22/08.

Evropska strategija kulturne dediscine za 21. stoletje: Priporocila Odbora ministrov za drzave
¢lanice o Evropski strategiji kulturne dediséine za 21. stoletje (CM/Rec(2017)1).
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Varstvo dedis¢ine v oZjem pomenu je dejavnost javne sluzbe varstva
nepremicne in premi¢ne dediscine, ki jo opravljajo javni zavodi s tega podrodja,
katerih ustanovitelji so drzava in lokalne skupnosti. Sestavni del varstva so tudi
pravne in fizicne osebe, ki izvajajo dejavnost varstva na podlagi dovoljenj in
koncesij, ter nevladne ustanove in drustva, ki delujejo na tem podrocju. Naloge
varstva dediscine kot javne sluzbe so prepoznavanje (identificiranje), vrednote-
nje, dokumentiranje, proucevanje in interpretiranje dedis¢ine, pomoc lastnikom
in drugim zainteresiranim pri njenem ohranjanju, dostopnosti za javnost in
razvijanju kulturnih vsebin, ki sodobnega cloveka povezujejo s snovno in
nesnovno dedis¢ino, strokovni nadzor nad posegi v dedisc¢ino in tudi izvedba
fizicnega zavarovanja in drugih dejanj, katerih namen je obstoj in obogatitev
dedis¢ine.®

Celostno ohranjanje kulturne dediscine ZVKD-1 doloca kot: "sklop ukrepov, s
katerimi se zagotavljajo nadaljnji obstoj in obogatitev kulturne dedis¢ine, njeno
vzdrZevanje, obnova, prenova, uporaba in oZivljanje". Ti ukrepi se uresnicujejo v
razvojnem nacrtovanju in ukrepih drzave, pokrajin in lokalnih skupnosti tako, da
se kulturna dedis¢ina ob sposStovanju njene posebne narave in druzbenega
pomena vkljuCuje v trajnostni razvoj. "Celostno ohranjanje" ima v primerjavi z
"varstvom" Sirs$i pomen, saj vkljucuje celoten spekter ukrepov, tudi tistih v zvezi
z upravljanjem. Tudi cilji celostnega ohranjanja so nekoliko SirSi — ne samo
obstoj in obogatitev dediscine (torej skrb za fizicno ohranitev), temvec tudi
njena dolgoroc¢na uporaba in oZivljanje.

Nacelo trajnostnega razvoja je osnovno izhodis¢e in vodilo za usmerjanje
prostorskega razvoja, pomeni pa rabo prostora in nacrtovanje prostorskih
ureditev tako, da ob celostnem ohranjanju kulturne dediséine in varovanju
drugih prvin okolja omogoca zadovoljitev potreb sedanje generacije brez
ogrozanja prihodnjih generacij.

Celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine se nacrtuje in uresnicuje z instrumenti
urejanja prostora. Razline dejavnosti in rabe, ki se pojavljajo v prostoru, se
morajo seznaniti z omejitvami in prednostmi zaradi celostnega ohranjanja
kulturne dedisCine Ze na ravni strateSkih prostorskih aktov in upoStevati
varstvena nacela, ki zagotavljajo ohranitev kulturne funkcije nepremicne
kulturne dedis¢ine v prostoru.

Prostorske ureditve morajo biti prilagojene celostnemu ohranjanju kulturne
dediscine tudi v vplivnem obmodju kulturnega spomenika ali dediscine, ki
pomeni SirSo okolico nepremi¢nega kulturnega spomenika ali dedisCine ter je
doloeno z zgodovinskega, funkcionalnega, prostorskega, simbolnega in
socialnega vidika in se v njem presojajo vplivi na kulturno dedis¢ino.

Opredelitve varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedisCine so povzete po ZVKD-1,
Pirkovicevi in Santeju (Pravno varstvo nepremi¢ne kulturne dedigcine v Sloveniji, ZVKDS, 2012)
in Strokovnih podlagah za varstvo kulturne dedis¢ine z izhodis¢i za njeno celostno ohranjanje
za Prostorski plan Slovenije 2000-2020 (Ministrstvo za kulturo, Uprava Republike Slovenije za
kulturno dediscino, 2003).
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PREGLED PRAVNEGA
OKVIRA VARSTVA
KULTURNE DEDISCINE

Ob poglabljanju SirSega razumevanja pomena varstva kulturne dediséine je
kljuéno hkratno upostevanje pravnega okvira njenega varstva. V Stevilnih okoljih
namrec strokovne opredelitve niso dovolj, temvec je nujno opiranje na pravne
norme. V nadaljevanju so predstavljeni kljuéni dokumenti, ki bi jih morali
poznati udeleZenci procesa priprave in presoje planov z vidika celostnega
ohranjanja kulturne dedis¢ine. Pomembni so za razumevanje pomena
kulturne dedis¢ine pri pripravi plana in za razumevanje namena in
zmogljivosti presoje ter so v pomoc pri opredeljevanju izhodiS¢ za pripravo
okoljskega porocila, okoljskih ciljev plana, meril vrednotenja in metodologije
ugotavljanja ter vrednotenja vplivov plana na kulturno dediscino.






3.1

(1)

(2)

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

Dokumenti in predpisi Republike
Slovenije

Ustava Republike Slovenije

(Uradhni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,
69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 —
UZz148, 47/13 — UZ90, 97, 99 in 75/16 — UZ70a)

V skladu z Ustavo Republike Slovenije drZava skrbi za ohranjanje naravnega
bogastva in kulturne dediscine ter ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in
kulturni razvoj Slovenije (5. ¢len). Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s
splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami,
ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se
uporabljajo neposredno (8. ¢len). Vsakdo je dolzan v skladu z zakonom varovati
naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike, drZava in lokalne
skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediséine (73. ¢len).

Nacionalni program za kulturo 2014-2017

(Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017, Uradhni list RS, St.
99/13)

Nacionalni program za kulturo (2014-2017) je strateski dokument razvojnega
nacrtovanja kulturne politike. Poudariti je treba jasno postavljen javni interes
varstva kulturne dedis¢ine, ki zajema:

= jdentificiranje dedis¢ine, njenih vrednot in vrednosti, njeno dokumentiranje,
preucevanje in interpretiranje,

= celostno ohranjanje dedis¢ine in preprecevanje skodljivih vplivov nanjo ter
njeno vklju¢evanje v sodobno Zivljenje,

= predstavljanje dedisCine javnosti in razvijanje zavesti o njenih vrednotah,

= sodelovanje javnosti v zadevah varstva in nadgraditev dialoga s posamezniki
in skupnostmi ter drugimi delezniki,

= omogocanje dostopa do dediscine ali do informacij o njej vsakomur, posebej
mladim, starejSim in invalidom, neposredno, s pomocjo javnih zavodov,
muzejske dejavnosti ter z uporabo novih tehnologij,

= vkljuéevanje vedenja o dedisCini v vzgojo, izobraZevanje in usposabljanje na
vseh ravneh,

= prepoznavanje dedis¢inskih potencialov za gospodarski, druzbeni in
trajnostni razvoj ter kontinuirano vkljucevanje v razvojne projekte na lokalni
in nacionalni ravni,

= ohranjanje kulturne raznolikosti s spoStovanjem razlicnosti dediScine in
njenih interpretacij ter ob uposStevanju mednarodno uveljavljenih
standardov.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3551
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(3)

(4)

Uveljavljanje navedenih interesov je mozno/potrebno tudi v postopku celovite
presoje vplivov na okolje, saj se v tem postopku:

= opredelijo dedis¢ina, njene vrednote in vrednosti, to je ugotovi prisotnost
dedisc¢ine na obmocdju plana in opredeli njen pomen, od ¢esar je odvisna tudi
opredelitev vplivov,

= dedis¢ina celostno ohranja in preprecujejo Skodljivi vplivi nanjo z izbiro
reSitev, ki ¢im manj negativno vplivajo na kulturno dedis¢ino, ter

= prepoznavajo moznosti, ki jih omogoca dedis¢ina, to je ugotavlja moine
razvojne sinergije med kulturno dedis¢ino in presojanim planom.

Arhitekturna politika
(sprejela Vlada RS na svoji 146. redni seji 31. 8. 2017)

Arhitekturna politika v okviru cilja "kakovostna arhitektura" dolo¢a "celostno
ohranjeno arhitekturno dedisc¢ino za kulturno identiteto skupnosti":

Ohranjena arhitekturna dedis¢ina je "blagovna znamka" Stevilnih evropskih
mest in podeZelja. Pomeni Zivi simbol bogate kulturne preteklosti in
raznolikosti, kar se kaZze tako v kulturni identiteti kot potrebi, da jo ohranjamo.
Ohranjena arhitekturna dedis¢ina je pomemben sestavni del oblikovanja
kakovostnega bivalnega okolja. Gre za enega izmed ciljev trajnostnega razvoja,
ki je v celostno ohranjeni kulturni dedisc¢ini prepoznal pogoj za ohranitev in
razvoj identitete, kulturne raznolikosti in kakovosti Zivljenja. Kulturna dedis¢ina
je danes vrednota, ki jo sicer formalno varuje vrsta mednarodnih in drzavnih
konvencij, dejansko vrednost pa ima le toliksno, kolikor je uspesno vklju¢ena v
razvojne potrebe in postane enakovredna sestavina bivalnega okolja. Prenova
stavb in obmocij kulturne dedis¢ine, vklju¢no z industrijsko, naj s prilagajanjem
in kreativnimi reSitvami omogoc¢a vnovicno rabo in vedjo energetsko
ucinkovitost stavb. Pri tem je treba slediti nacelom, da se ¢im bolj ohranjata
neokrnjenost in izvirnost arhitekture ter da je za vsak poseg treba iskati
ustrezno ravnovesje med ohranjanjem varovanih vrednot in prilagajanjem
danasnjim potrebam.

Zakon o varstvu kulturne dedis$c¢ine

(ZVKD-1; Uradni list RS, st. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39, 90/12, 111/13 in
32/16)

ZVKD-1 je temeljni predpis s podrocja kulturne dediséine. Opredeljuje (drugi
odstavek 1. clena), da so kulturna dedis¢ina "dobrine, podedovane iz
preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci, pripadnice in pripadniki italijanske in
madZzarske narodne skupnosti in romske skupnosti ter drugi drZzavljanke in
drzavljani Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot,
identitet, etni¢ne pripadnosti, verskih in drugih prepricanj, znanj in tradicij.
Dedis¢ina vkljuéuje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med
ljudmi in prostorom skozi Cas". Z vidika strateske presoje, ki se nanasa na
prostorske akte, je pomemben zadnji del opredelitve, saj jasno doloca Sirsi
okoljski/prostorski kontekst dedis¢ine.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0485
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-5551
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0278
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-3529
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-4131
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1367
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Predmet javne koristi za varstvo (8. ¢len) so posamezne stvari ali vrednote, ki
so:

= registrirana dediscina,

= nacionalno bogastvo,

= spomeniki,

= varstvena obmocja dedisc¢ine in
= arheoloske ostaline.

Nepremicna kulturna dedisc¢ina je po ZVKD-1 varovana z vec instrumenti:

= kulturni spomeniki se varujejo na podlagi akta o razglasitvi (13.-15., 21.
Clen), ki ga sprejme lokalna skupnost (kulturni spomenik lokalnega pomena)
ali Vlada RS (kulturni spomenik drZzavnega pomena);

= registrirana dedis¢ina (9. clen) se (do uveljavitve varstvenih obmocij
dediscine iz 25. ¢lena) varuje na podlagi dolocil v prostorskih aktih ob
upostevanju strokovnih zasnov varstva (75., 131. ¢len);

= varstvena obmocja dedis€¢ine se varujejo na podlagi akta o dolocitvi
varstvenih obmocij, ki ga sprejme minister (25. ¢len).

V nadaljevanju so povzeta dolocila, ki se nanasajo na varstvo dediS¢ine v
razvojnih nacrtih in planih, posledicno na celovito (stratesko) presojo
(poudarjeno besedilo v nadaljevanju). Opozoriti je treba, da je "plan" v skladu s
3. ¢lenom ZVKD-1 "plan, program, nacrt ali drug splosni akt, katerega izvedba
ima vpliv na dedis¢ino ali njeno varstvo", torej ne gre le za prostorske akte,
ampak za plane, kot jih razumejo tudi predpisi s podrocja varstva okolja.

74.¢len doloca varstvo v planih:

(1) Pripravljavec plana mora pri pripravi plana upostevati varstvo in vanj
vkljucevati ukrepe varstva.
(2) Varstvo se v postopkih priprave in sprejemanja plana zagotavlja:
= 7z upoStevanjem aktov o razglasitvi nepremicnih spomenikov, sprejetih na
podlagi 13. do 15. ¢lena ter 21. €lena, registriranih arheoloskih najdis¢ in
aktov o varstvenih obmocjih dediscine, sprejetih na podlagi 25. ¢lena tega
zakona;

= s presojo vplivov na dedis¢ino najmanj v obsegu dedis¢ine iz prejsnje
alineje v okviru presojanja vplivov na okolje na podlagi predpisov o
varstvu okolja. Presoja vplivov s staliS¢a varstva se izvede tudi, ¢e v
obmocju posega ni spomenikov ali varstvenih obmocij dedis¢ine, vendar
se pri¢akuje posreden vpliv na dedis¢ino ali neposreden ali posreden vpliv
na arheoloske ostaline;

= z upoStevanjem smernic in mnenj v postopku priprave prostorskih aktov.

(3) Upostevanje varstva je treba zagotoviti v vseh fazah priprave plana, Se
posebej tistih njegovih delov, ki so neposredna podlaga za izdajanje soglasij
za posege v dediscino.

(4) Ce za obmogje doloéenega plana ne obstaja prikaz vrednotenja dedi$¢ine v
prostoru ali ¢e ta ni dovolj podroben, se za ta plan lahko pripravi strokovna
zasnova, ki obsega vsebino, doloCeno za prikaz vrednotenja dedis¢ine v
prostoru.

(5) Strokovno zasnovo iz prejSnjega odstavka pripravi zavod in sprejme
ministrstvo.
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75.¢len doloca obvezne sestavine prostorskih aktov:

(1) Ohranitev nepremicnih spomenikov, registriranih arheoloskih najdis¢ in
lastnosti dedisCine, ki so opredeljene v varstvenih obmocjih dediscine, se
obvezno upoSteva v prostorskih aktih, ki imajo neposreden vpliv na
dediscino in njeno varstvo, in v prostorskih ukrepih, izdanih na podlagi
predpisov o urejanju prostora.

(2) Prostorske ureditve v vplivnem obmocju spomenika morajo biti prilagojene
prostorskim moznostim tako, da druzbeni pomen spomenika v prostoru ni
okrnjen.

76.¢len dolota namen, obseg in vsebino smernic v postopkih priprave
prostorskih aktov:

(1) V postopku priprave prostorskega akta mora pripravljavec akta pridobiti
smernice, ki jih izda ministrstvo. S smernicami se na podlagi strategije
varstva dedis¢ine, aktov o varstvenih obmocjih dedis¢ine, aktov o razglasitvi
in ob smiselni uporabi prikaza vrednotenja dediscine v prostoru opredelijo
usmeritve, izhodi$ca in pogoji za varstvo in ohranitev v prostorskem aktu.

(2) Smernice obsegajo predvsem:
= usmeritve za celostno ohranjanje,
= usmeritve za celovito prenovo,
= predloge resitev in ukrepov varstva ter
= predlog prostorskih izvedbenih pogojev za varstvo, kadar se pripravlja

akt, ki doloca prostorske izvedbene pogoje.

(3) V smernicah se lahko glede na predvideni poseg dolocijo vplivna obmocja
dediscine, za katere se predlaga varstvo na podlagi prostorskega akta.

(4) Ce je za prostorski akt treba izvesti presojo vplivov, smernice obsegajo tudi:
= prikaz vplivnih obmocij,
= vyrste in vire podatkov o dediscini, ki omogocajo presojo vplivov na

podlagi predpisov o varstvu okolja in urejanja prostora.

(5) Ce obstojeti podatki ne omogocajo presoje vplivov iz prej$njega odstavka, se
s smernicami opredelijo potrebne arheoloske raziskave, ki bodo zagotovile
dodatne informacije za izvedbo presoje vplivov.

(6) Smernice, ki se nanasajo na dedis¢ino zunaj obsega dedisCine iz prejSnjega
¢lena, so priporocilne narave.

Pravilnik o konservatorskem nacrtu za prenovo
(Uradni list RS, st. 76/10)

Konservatorski nacrt za prenovo je obvezni sestavni del obcinskega podrobnega
prostorskega nacrta, s katerim se nacrtuje celovita prenova obmocja
naselbinske dedis¢ine, kulturne krajine ali obmocja druge dedis¢ine, ki je
znacCilen del prostora in grajenih struktur. S konservatorskim nacrtom za
prenovo se zagotovi upostevanje druzbenega pomena in razvojnih mozZnosti
dediscine pri prostorskem nacrtovanju (2. ¢len).

Instrument konservatorskega nacdrta za prenovo je pomemben, saj priprava
na¢rta zdruZuje orodja in vsebine varstva, (prostorskega) nacrtovanja in
presojanja vplivov na kulturno dedis¢ino. V okviru priprave nacrta se namrec
predlogi prostorskih ureditev ter urbanisticnih, arhitekturnih in krajinsko-
arhitekturnih resitev in pogoji varstva nenehno in v sodelovanju s pristojno
sluzbo varstva kulturne dediscine ter na podlagi ugotovitev analitiCnega dela
(vrednotenja) socasno presojajo glede njihovih vplivov na kulturno dediscino.
Presoja vplivov na kulturno dedis¢ino je nelocljiv del njenega nacrtovanja. Tako
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se najustrezneje opredmeti izhodis¢e strateske presoje kot nacrtovalskega
orodja. lzdeluje se sicer na izvedbeni, in ne strateski hierarhicni nacrtovalski
ravni, dejansko pa gre vendarle za strateski (na doseganje cilja naravnan)
pristop k urejanju prostora in ohranjanju kulturne dediscine.

11



y i3

LS

: ‘ih"‘}‘\% 1

. &




Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

3.2 Mednarodne konvencije’

(1) Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedisc¢ine

(Convention concerning the protection of the world cultural and natural
heritage, UNESCO, sprejeta leta 1972, veljavna od leta 1975. Uradni list SFRJ, st.
56/74. Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij UNESCO, mednarodnih
vecstranskih pogodb o zracnem prometu, konvencij mednarodne organizacije
dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije, carinskih konvencij in
nekaterih drugih mednarodnih vecstranskih pogodb; Uradni list RS -—
Mednarodne pogodbe, st. 15/92, Uradhni list RS, St. 54/92, 1/97 in 17/15)

Konvencija je pomembna zaradi vsebinskega okvira in ne toliko pravnega, saj se
nanasa na spomenike s seznama svetovne dediscine, ki pa se v prihodnje lahko
precej razsiri. V Sloveniji so bili leta 2017 na ta seznam vpisani Skocjanske jame,
kolis¢a na jezerih in barjih okoli Alp (kolis¢i na obmocju Ljubljanskega barja),
dedi$¢ina Zivega srebra Idrija (skupaj z rudnikom Almaden v Spaniji) ter
starodavni in prvinski bukovi gozdovi Karpatov in drugih delov Evrope (pragozd
Krokar, gozdni rezervat SneZnik-Zdrocle). Na poskusnem seznamu svetovne
dediscine so Klasi¢ni kras, Partizanska bolnisnica Franja, brez¢asna humanisti¢na
arhitektura JoZeta Plecnika v Ljubljani in Pragi ter Pot miru od Alp do
Jadranskega morja — dedi$cina prve svetovne vojne. Spomeniki in obmocja pred
vpisom na poskusni seznam so Secoveljske soline, poznorimski obrambni in
zaporni vojaski sistem Claustra Alpium luliarum, Lipica, zibelka lipicancev, ter
Brda, podezelska krajina med rekama Soco in Idrijo.

Cilj konvencije je ugotavljati, zavarovati, predstavljati in prenasati kulturno in
naravno dedis¢ino svetovnega pomena prihodnjim rodovom. Konvencija opre-
deljuje izraza kulturna in naravna dedis¢ina, nacionalno in mednarodno varstvo
kulturne in naravne dediscine, sklad za varstvo, pogoje in oblike mednarodne
pomoci, izobrazevalne programe. Konvencija pogodbenicam nalaga:

= sprejetje splosne politike, usmerjene v to, da kulturna in naravna dediscina
dobi dolo€en pomen v Zivljenju skupnosti in da se varstvo te dedis¢ine vkljuci
v programe splosnega nacrtovanja,

= oblikovanje sluzb za varstvo, ohranjanje in predstavitev dediscine,

= razvijanje proucevanja in raziskovanja dediscine,

= nastopati z ustreznimi zakonskimi, znanstvenimi, tehni¢nimi, upravnimi in
finan¢nimi ukrepi,

= ustanavljanje centrov.

Postopki in merila za vpis na seznam svetovne dedis¢ine so opredeljeni v
Operativnih smernicah za izvajanje Konvencije o svetovni dedisCini
(Operational Guidelines, 2017). Smernice prinasajo nove standarde varovanja in
upravljanja ne samo za spomenike in spomeniska obmocja, temvec tudi za
neposredno vplivno obmocje (angl. buffer zone). To obmocje se dolodi tudi
zaradi velikega pomena, ki je dan presoji vplivov na kulturni spomenik. Presoja
je kljuéni del same dolocCitve obmocja, kar je zelo pomemben dejavnik
metodoloskega nacina dela.

9 Besedila pomembnih mednarodnih dokumentov v zvezi s kulturno dedis¢ini so objavljena na
spletnem mestu sistema HEREIN — Evropske mreZe informacij o kulturni dediscini
(http://www.herein-system.eu/legislation).

13
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Konvencija o varstvu stavbne dediScine Evrope (Granadska
konvencija)

(European convention for the Architectural Heritage of Europe, European Treaty
Series No. 121, Council of Europe, 1985. Uradni list SFRJ — Mednarodne
pogodbe, st. 4-11/91. Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Sveta Evrope,
Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov o zas¢iti Zrtev vojne in mednarodnih
sporazumov s podrocja kontrole oboroZitve, za katere so depozitarji tri glavne
jedrske sile, Uradni list RS, st. 14/92; opomba: v starejsih prevodih se je
uporabljalo ime "Konvencija o varstvu evropskega arhitektonskega bogastva")

Granadska konvencija opredeljuje pomen izraza stavbna dedis¢ina, prepo-
znavanje nepremicnin, ki jih je treba varovati, zakonske postopke varovanja,
dopolnilne ukrepe, kazenske ukrepe, politiko varstva stavbne dediscine,
sodelovanje in zdruZevanje, obvesScanje in usposabljanje ter evropsko
usklajevanje politik varstva.

Granadska konvencija utrjuje koncept celostnega varstva stavbne dedis¢ine. V
1. ¢lenu z izrazom stavbna dedis¢ina opredeljuje:

= spomenike:° vse stavbe in strukture, ki imajo izrazit zgodovinski, arheoloski,
umetniski, znanstveni, druzbeni ali tehniski pomen, vklju¢no s pripadajocimi
napeljavami, dekoracijo in opremo;

= stavbne celote: enovite skupine mestnih ali podezelskih stavb, ki imajo izrazit
zgodovinski, arheoloski, umetniski, znanstveni, druzbeni ali tehniski pomen
in so medsebojno dovolj povezane, da sestavljajo topografsko dolocljive
enote;

= spomeniska obmodja:*! skupne stvaritve ¢loveka in narave, torej povrsine, ki
so delno zazidane, dovolj prepoznavne in enovite, da so topografsko
dolocljive, in imajo poseben zgodovinski, arheoloski, umetniski, znanstveni,
druzbeni ali tehniski pomen.

Vsaka pogodbenica se je s konvencijo zavezala (4. ¢len):

= da bo opravljala ustrezen nadzor in izvajala pooblastila, kot jih zahteva
pravno varstvo takih objektov;

= da bo preprecevala posSkodovanje, propadanje ali ruSenje zavarovanih
nepremicnin.

V ta namen morajo pogodbenice v svojo zakonodajo (med drugim) vkljuciti
dolocbe, ki dolocajo:

a) da se pristojnemu organu predlozZi vsak projekt za rusenje ali spreminjanje
spomenikov, ki so Ze zavarovani ali so v postopku za zavarovanje, in vsak
projekt, ki prizadene okolico spomenikov;

b) da se pristojnemu organu predloZi vsak projekt, ki vpliva na stavbno celoto
ali njen del oziroma na spomenisko obmocje in vkljucuje naslednje posege:
ruSenje objektov, gradnjo novih objektov, bistvene spremembe, ki
prizadenejo lastnosti stavbne celote ali spomeniSkega obmocja.

Opozoriti je treba, da bi bil ustreznejsi prevod "posamicni objekti".

V starejsih prevodih "lokalitete".
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Dolodila v zvezi s predloZitvijo projektov so smiselno prevzeta v 74. ¢lenu ZVKD-
1 o presoji vplivov na dedis¢ino in 28.—31. ¢lenu ZVKD-1 o kulturnovarstvenih
pogojih in kulturnovarstvenem soglasju.

Z vidika sovpadanja varstva kulturne dedis¢ine z drugimi vidiki delovanja druzbe
v prostoru so pomembna dolodila 10. ¢lena Granadske konvencije, ki nalagajo,
da se vsaka pogodbenica zavezuje, da bo sprejela politiko celostnega varstva
stavbne dediscine, ki:

1. vkljuCuje varstvo stavbne dediscine kot bistveni cilj urejanja prostora in
urbanizma in zagotavlja, da te zahteve upoStevajo tako pri izdelavi
izvedbenih nacrtov kot pri postopkih izdajanja dovoljenj za posege;

2. spodbuja programe za obnovo in vzdrZevanje stavbne dedis¢ine;

3. omogoca, da varstvo, oZivljanje in izboljSevanje stavbne dedis¢ine postanejo
pomembna lastnost politike na podrocju kulture, varstva okolja in urejanja
prostora;

4. v postopkih urejanja prostora in urbanizma spodbuja, kjer je to le mogoce,
tudi varstvo in uporabo objektov, katerih pomen sicer sam po sebi ne
opraviCuje zavarovanja v smislu prvega odstavka 3. ¢lena te konvencije,
vendar so ti objekti pomembni kot del mestnega ali podeZelskega okolja in
kot prvina kakovosti Zivljenja;

5. spodbuja uporabo in razvoj tradicionalnih znanj in materialov, ki so bistveni
za prihodnost stavbne dedisCine;

ter 11. ¢lena, ki doloCa, da se vsaka pogodbenica zavezuje, da bo ob
upostevanju stavbnih in zgodovinskih lastnosti dedis¢ine spodbujala:

= uporabo zavarovanih nepremicnin ob istoCasnem upoStevanju potreb
sodobnega zivljenja;
= prilagoditev starih objektov novim uporabam, ¢e se to izkaze kot primerno.

Evropska konvencija o varstvu arheoloske dediS¢ine (spremenjena)
(Malteska konvencija)

(European convention on the Protection of the Archaeological Heritage
(revised), European Treaty Series No. 143, Council of Europe, 1992. Zakon o
ratifikaciji Evropske konvencije o varstvu arheoloske dedisc¢ine (spremenjene)
(MEKVAD), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 7/99, Uradni list RS, st.
24/99)

Konvencija se nanaSa na prepoznavanje arheoloske dediS¢ine in varstvene
ukrepe (npr. zavarovanje in vzdrZevanje arheoloske dedis¢ine, in to, Ce je le
mogoce, tam, kjer je (in situ)), celostno varstvo arheoloske dediscine,
financiranje raziskovanja in ohranjanja, zbiranje in Sirjenje znanstvenih
informacij, ozaveSCanje javnosti, preprefevanje nezakonitega prometa,
medsebojno strokovno in znanstveno pomoc ter nadzor.

Konvencija je z vidika urejanja prostora pomembna, ker opredeljuje tudi
povezavo med ohranjanjem arheoloske dediscine in prostorskim nacrtovanjem.
V 5. ¢lenu, ki se nanasa na celostno varstvo arheoloske dediscine, nalaga vsaki
pogodbenici, da:

i) si bo prizadevala, da bodo zahteve arheologije in urejanja prostora usklajene
in povezane med seboj, in bo zato zagotovila sodelovanje arheologov pri:
a) politiki urejanja prostora, ki naj zagotavlja uravnoteZene strategije
varstva, ohranjanja in boljSe predstavitve obmocij, pomembnih za
arheologijo;
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b) razli¢nih fazah urejanja prostora;

ii) bo zagotovila sistematicna posvetovanja med arheologi in urbanisti oziroma
tistimi, ki skrbijo za urejanje prostora, zato da bi omogocila:

a) spremembo izvedbenih nadrtov, ki bi utegnili Skoditi arheoloski dediscini;
b) dovolj ¢asa in sredstev za izvedbo ustrezne znanstvene Studije na kraju
samem in za objavo izsledkov;

iii) bo zagotovila, da bodo v presojah vplivov na okolje in odlocitvah, sprejetih
na tej podlagi, v celoti upostevani arheoloska obmocja in njihov poloZaj v
prostoru;

iv) bo poskrbela, da bodo deli arheoloske dedis¢ine, ki so bili najdeni med
izvedbo posegov v prostor, Ce je le mogoce, ohranjeni tam, kjer so (in situ);

v) bo zagotovila, da bodo arheoloska obmodja dostopna javnosti in da ureditev
dostopa, ki je potrebna za sprejem vecljega Stevila obiskovalcev, ne bo
Skodovala arheoloskim in znanstvenim lastnostim teh obmocij in njihove
okolice.

Evropska konvencija o krajini

(European landscape convention, European Treaty Series No. 176, Council of
Europe, 2000. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini (MEKK), Uradni
list RS — Mednarodne pogodbe, st. 19/03, Uradni list RS, st. 74/03)

Izhodis¢a evropske krajinske konvencije so (med drugim):

= upostevanje, da je cilj Sveta Evrope, da med svojimi ¢lanicami doseze vecjo
enotnost za zascito in uresniCevanje idealov in nacel, ki so njihova skupna
dediscina, in da se ta cilj doseze predvsem s sporazumi na gospodarskem in
druzbenem podrocju;

= ugotovitev, da ima krajina pomembno javno vlogo na kulturnem, ekoloskem,
okoljskem in druzbenem podrocju ter hkrati pomeni ugoden vir gospodarske
dejavnosti, katerega varstvo, upravljanje in nacrtovanje lahko prispevajo k
ustvarjanju novih delovnih mest;

= zavedanje, da krajina prispeva k oblikovanju lokalnih kultur in da je temeljna
sestavina evropske naravne in kulturne dediscine, ki prispeva k ¢lovekovemu
dobru in utrjevanju evropske istovetnosti;

= Zelja, da bi se zagotovil nov pravni instrument, ki bo namenjen izkljuéno
varovanju, upravljanju in nacrtovanju vseh krajin v Evropi.

Evropska konvencija o krajini doloca:

= pomen izrazov ("krajina" po konvenciji pomeni obmocje, kot ga zaznavajo
ljudje in katerega znacilnosti so plod delovanja in medsebojnega vplivanja
naravnih in/ali ¢loveskih dejavnikov);

= podrocje uporabe (nanasa se na krajine, ki jih Stejemo za izjemne, ter tudi
obicajne ali degradirane krajine);

= cilje (spodbujati varstvo, upravljanje in nadrtovanje krajin ter vzpostaviti
evropsko sodelovanje pri reSevanju vprasanj, povezanih z njo);

= delitev pristojnosti;

= splodne ukrepe;

= posebne ukrepe (ozavescanje, izobraZevanje in vzgoja, prepoznavanje in
vrednotenje, cilji kakovosti krajin, izvajanje);

= evropsko sodelovanje.

Dolodila Evropske konvencije o krajini jasno odrazajo potrebo po usklajenosti
interesov varstva kulturne krajine z drugimi interesi v prostoru. V skladu s 5.
¢lenom konvencije (splosni ukrepi) se vsaka pogodbenica namrec zavezuje:



(5)

(6)

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

a) da bo krajine zakonsko priznala kot bistveno sestavino ¢lovekovega okolja,
kot izraz raznovrstnosti skupne kulturne in naravne dediscine ljudi ter temelj
njihove istovetnosti;

b) da bo oblikovala in izvajala krajinsko politiko, katere cilji so varstvo,
upravljanje in nacrtovanje krajine na podlagi sprejemanja posebnih ukrepov,
navedenih v 6. ¢lenu;

c) da bo dolocila postopke za sodelovanje javnosti, lokalnih in regionalnih
skupnosti ter drugih zainteresiranih strani pri opredeljevanju in izvajanju
krajinske politike, navedene v odstavku b zgoraj;

d) da bo krajino vkljucila v svojo politiko regionalnega in urbanisticnega
nacrtovanja ter v svojo kulturno, okoljevarstveno, kmetijsko, socialno in
gospodarsko politiko in tudi v vse druge politike, ki lahko neposredno ali
posredno vplivajo na krajino.

Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloanju
in dostopu do pravice v okoljskih zadevah (Aarhuska konvencija)

(Convention on access to information, public participation in decision-making
and access to justice in environmental matters, UNECE, 1998. Zakon o ratifikaciji
Konvencije o dostopu do informacij, udeleZzbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu
do pravice v okoljskih zadevah (MKDIOZ), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe,
St. 17/04, Uradni list RS, st. 62/04 in Zakon o ratifikaciji spremembe Konvencije o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah (MSKIVOZ); Uradni list RS — Mednarodne pogodbe,
st. 1/10, Uradni list RS, st. 11/10)

Konvencija je le posredno povezana z vsebino presoje vplivov na kulturno
dedis¢ino, pomembna pa je zaradi tega, ker je cilj konvencije zagotoviti dostop
do okoljskih informacij, udelezbo javnosti pri okoljskem odloc¢anju in dostop do
pravice pri okoljskih zadevah.

Konvencija o varovanju podvodne kulturne dediscine

(Convention on the protection of the underwater cultural heritage, UNESCO,
2001. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju podvodne kulturne dedis¢ine
(MKVPKD), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 1/08, Uradni list RS, st.
2/08)

Konvencija je pomembna, ker je podvodna kulturna dediséina prisotna na
celotnem obmocdju drzave, pa tudi zaradi priprave pomorskega prostorskega
nacrta, v okviru katerega bo treba zagotoviti ustrezno presojo vplivov na
podvodno kulturno dedis¢ino. Po konvenciji (1. ¢len) podvodna kulturna
dedisc¢ina pomeni vse sledi ¢loveskega obstoja, ki imajo kulturne, zgodovinske
ali arheoloske znacilnosti in so bile ob¢asno ali nepretrgoma delno ali v celoti
pod vodo vsaj sto let, kot so:

(i) najdisca, strukture, stavbe, artefakti in ¢loveski posmrtni ostanki, skupaj z
njihovim arheoloskim in naravnim kontekstom,

(i) plovila, letala, druga vozila ali njihovi deli, njihov tovor ali druge vsebine,
skupaj z njihovim arheoloskim in naravnim kontekstom, ter

(iii)predmeti prazgodovinskega znacaja.

Cilji in splosna nacela konvencije so (2. ¢len):

1. Namen te konvencije je zagotoviti in okrepiti varovanje podvodne kulturne
dediscine.
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(7)

2. Drzave pogodbenice sodelujejo pri varovanju podvodne kulturne dediscine.

3. Drzave pogodbenice ohranjajo podvodno kulturno dedis¢ino v korist
¢lovestva v skladu z dolocili te konvencije.

4. Drzave pogodbenice sprejemajo posamicno ali skupaj, kakor je primerno, vse
ustrezne ukrepe v skladu s to konvencijo in mednarodnim pravom, ki so
potrebni za varovanje podvodne kulturne dedis¢ine, in v ta namen v skladu s
svojimi zmoZnostmi uporabljajo najboljsa sredstva, ki jih imajo na voljo.

5. Ohranitev podvodne kulturne dedis¢ine in situ se obravnava kot prva
moznost, Se preden se dovolijo ali zacnejo kakrSne koli dejavnosti,
usmerjene na to dediscino.

6. Dvignjena podvodna kulturna dedis¢ina mora biti hranjena, konservirana in
upravljana tako, da je dolgoro¢no zagotovljena njena ohranitev.

7. Podvodna kulturna dedis¢ina se ne sme komercialno izkori$¢ati.

8. V skladu z drZavno prakso in mednarodnim pravom, tudi s Konvencijo
Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, se ni¢ v tej
konvenciji ne razlaga kot spreminjanje pravil mednarodnega prava in
drzavne prakse v zvezi s suvereno imuniteto ali pravic katere koli drzave do
njenih drzavnih plovil in letal.

9. Drzave pogodbenice zagotavljajo primerno spostovanje ¢loveskih posmrtnih
ostankov v morskih vodah.

10.Vzpodbuja se odgovorno in neskodljivo opazovanje ali dokumentiranje
podvodne kulturne dedis¢ine in situ, da se s tem ustvari javna zavest,
vrednotenje in varovanje dedis¢ine, razen kjer je to nezdruZljivo z njenim
varovanjem in upravljanjem.

11.Nobeno dejanje ali dejavnost po tej konvenciji ni podlaga za zahtevke,
nasprotovanja ali spore glede nacionalne suverenosti ali jurisdikcije.

V prilogi konvencije so opredeljena Pravila o dejavnostih, usmerjenih na
podvodno kulturno dedis¢ino. 9. pravilo doloca:

= Pred katero koli dejavnostjo, usmerjeno na podvodno kulturno dedis¢ino, se
izdela projektni nacrt dejavnosti in predloZi v odobritev in temeljito presojo
pristojnim organom.

Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediscine za
druzbo (konvencija iz Fara)

(Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, European Treaty
Series No. 199, Council of Europe, 2005. Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije
Sveta Evrope o vrednosti kulturne dedisCine za druzbo (MOKVKDD), Uradhni list
RS — Mednarodne pogodbe, st. 5/08, Uradni list RS, st. 22/08)

Pogodbenice konvencije (1. ¢len):

a) priznavajo, da so pravice do kulturne dedis¢ine del pravice do udelezbe v
kulturnem Zivljenju, kakor je opredeljena v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih
pravicah;

b) priznavajo odgovornost posameznikov in skupnosti za kulturno dediscino;

c) poudarjajo, da sta clovekov razvoj in kakovost Zivljenja cilj ohranjanja
kulturne dedis¢ine in njene trajnostne uporabe;

d) sprejmejo potrebne ukrepe za uporabo dolocb te konvencije glede:
= vloge kulturne dedis¢ine pri graditvi mirne in demokrati¢ne druzbe ter

trajnostnem razvoju in spodbujanju kulturne raznovrstnosti;
= bolj usklajenega sodelovanja med vsemi javnimi, institucionalnimi in
zasebnimi dejavniki.


https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/faro-convention

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dediS¢ine

Konvencija doloca pravice in odgovornosti, povezane s kulturno dedis¢ino (4.
¢len). Pogodbenice priznavajo, da:

a) ima vsak posameznik ali skupnost pravico uZivati kulturno dedis¢ino in
prispevati k njeni obogatitvi;

b) je vsak posameznik ali skupnost odgovoren za spostovanje kulturne
dediscine drugih prav tako kakor svoje lastne in s tem tudi skupne evropske
dediscine;

c) za uresnicCevanje pravice do kulturne dediscine veljajo samo tiste omejitve, ki
so v demokrati¢ni druzbi potrebne za varstvo javne koristi ter pravic in
svoboscin drugih.

Konvencija v 2. poglavju opredeli prispevek kulturne dedis¢ine k druzbi in
¢lovekovemu razvoju. Dolo¢be neposredno obravnavajo tako pripravo planov
kot stratesko presojo. 8. ¢len se nanasa na okolje, dedis¢ino in kakovost
Zivljenja. Pogodbenice se zavezujejo, da uporabljajo vse vidike dediscine
kulturnega okolja, zato da:

a) obogatijo gospodarski, politi¢ni, socialni in kulturni razvoj ter nacrtovanje
rabe prostora, pri ¢emer po potrebi upostevajo ocene vpliva kulturne
dediscine in sprejmejo strategije za ublaZitev Skode;

b) spodbujajo skupen pristop k politikam o kulturni, biotski, geoloski in krajinski
raznovrstnosti za doseganje ravnotezja med njimi;

c) okrepijo povezanost druzbe s spodbujanjem obcutka za soodgovornost za
kraje, v katerih ljudje Zivijo;

d) spodbujajo doseganje veclje kakovosti pri sodobnem dopolnjevanju okolja
brez ogrozanja njegovih kulturnih vrednot.

9. ¢len doloca trajnostno rabo kulturne dedis¢ine. Pogodbenice se za ohranitev
kulturne dedis¢ine zavezujejo, da:

a) spodbujajo spostovanje celovitosti kulturne dedis¢ine, s tem da omogocajo
vkljuevanje razumevanja njenih kulturnih vrednot v odloditve o
spremembah;

b) dolocajo in podpirajo nacela trajnostnega upravljanja in spodbujajo ohra-
njanje;

c) zagotavljajo, da bodo vsi splosni tehni¢ni predpisi upostevali posebne
zahteve po ohranjanju kulturne dediscine;

d) spodbujajo uporabo materiala, tehnologij in vescin, ki temeljijo na tradiciji,
in proucujejo moznosti za njihovo sodobno uporabo;

e) spodbujajo kakovostno delo s pomocjo sistemov poklicnega usposabljanja in
dovoljenj za delo posameznikov, podjetij in ustanov.

10.¢len povezuje kulturno dedis¢ino in gospodarsko dejavnost. Da bi kar
najbolje izkoristili moznosti kulturne dedis¢ine kot dejavnika trajnostnega
gospodarskega razvoja, se pogodbenice zavezujejo, da:

a) krepijo zavest o gospodarskih zmoznostih kulturne dediscine in jih upo-
rabljajo;

b) priznavajo posebnosti in koristi kulturne dedis¢ine pri oblikovanju gospo-
darskih politik in

c) bodo te politike spostovale celovitost kulturne dedisc¢ine in ne bodo ogrozale
njenih vrednot.
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3.3

(1)

(2)

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

Resolucije in deklaracije Sveta
Evrope, sprejete na ministrskih
konferencah

1. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dedisc¢ino
(Bruselj, 1969): Resolucija st. 1

Resolucija priporoéa vladam, da zaradi izraZene velike ogroZenosti evropske
dediscine ter zaradi potrebe po prepoznavanju novih dimenzij varstva dedis¢ine
v smislu njene aktivne vkljuditve v Zivljenje ¢loveka in njegovo bivalno okolje:

1. uredijo zbirke podatkov o kulturni dedis¢ini tako, da bodo informacije
uporabne kot osnova za prostorsko nacrtovanje in/ali za druge varstvene
namene;

2. pripravijo grafi¢ne prikaze varovanih obmocij;

3. poskrbijo, da se ustavi poslab$anje in uni¢evanje nenadomestljive dedis¢ine
z uporabo vseh primernih ukrepov, Se posebej s/z:

a) sprejetjem zakonodaje, ki potrebe aktivnega ohranjanja in vkljucevanje
kulturne dedis¢ine uskladi s potrebami sodobne druzbe,

b) integriranjem kulturne dedis¢ine v okvir strateskih programskih in
prostorskih aktov za nadrtovanje naselij in podezZelja, s posebnim
poudarkom na trajnem sodelovanju na vseh ravneh med pristojnimi
sluzbami za varstvo kulturne dedis¢ine na eni strani in sluzbami za
nacrtovanje na drugi strani.

2. evropska konferenca ministrov, pristojnih za stavbno kulturno
dediSc¢ino (Granada, 1985): Resolucija St. 2 o promociji stavbne
dediScine v socialno-kulturnem okolju in kot dejavnikom bolj
kakovostnega Zivljenja

Ministri, pristojni za stavbno dedis¢ino, priporoc¢ajo vladam ¢lanic, da:

A. sprejmejo izrazen SirSi koncept stavbne dedis¢ine (ne samo posamicni
objekti, temvec tudi skupine objektov in obmocja) v politike varstva;
B. razvijejo in okrepijo nacela celostnega ohranjanja z:
= opredelitvijo ciljev varstva in razvijanja kulturne dedis¢ine v okviru
nacionalnih, regionalnih in lokalnih politik, ki zadevajo prostorsko
nacrtovanje in upravljanje z naravnim in bivalnim okoljem,
= okrepitvijo sodelovanja med sektorjem, pristojnim za varstvo in razvoj
kulturne dedis¢ine, in sektorji, pristojnimi za nacrtovanje in upravljanje
naravnega in bivalnega okolja.
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(3)

(4)

3. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dedis¢ino
(Valetta, 1992): Resolucija §t. 3 o prednostnih nalogah projekta
panevropska kulturna dediscina

Svet Evrope podpira razvoj varstva dedis¢ine v sistemu ambicioznega
panevropskega projekta kulturnega in socialnega razvoja. V ta namen je treba:

a. vzpostaviti integralno (celostno) ohranjanje dedis¢ine v sistemu
medsektorskih politik, ki opredeljujejo naravno in ¢lovekovo okolje. Zlasti si
je treba prizadevati za usklajevanje razvoja zgodovinskih mest in usmerjanje
razvoja obmocij kulturne dedis¢ine in kulturnih krajin, ki so povsod resno
ogrozena;

b. Se naprej razvijati varstvo kulturne dedisCine, Se posebej z opredelitvijo
zvrsti, ki so varovane neustrezno ali sploh ne, ter pripraviti ustrezne
strategije za njihovo varstvo;

c. podrobneje raziskati socialne vidike varstva v povezavi s poselitvijo in
zaposlovanjem.

4. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dedis¢ino
(Helsinki, 1996): Helsinska deklaracija o politi¢nih razseznostih
varstva kulturne dediscine v Evropi; Resolucija $t. 1: Kulturna
dediscina kot dejavnik Evrope, ki jo gradimo; Resolucija $t. 2:
Kulturna dedisc¢ina kot dejavnik trajnostnega razvoja

Deklaracija z resolucijama je temeljni politi¢ni dokument ohranjanja dedis¢ine v
Evropi in temeljni dokument prihodnje politike varstva kulturne dediscine.
Deklaracija dolo¢a naslednje skupne tocke dedis¢inskih politik v Evropi:

= dostopnost dedis¢ine (fizicna in intelektualna dostopnost); dostopnost do
vedenja in uZivanja dedis¢ine mora biti obravnavana kot nujno potreben
dejavnik osebne in kolektivne izpolnitve. Stik z dedis¢ino posamezniku
omogoca, da se umesti v lastno zgodovinsko, socialno in kulturno okolje;

= enotnost in raznovrstnost dediscine;

= dedis¢ina kot ekonomski dejavnik; dedis¢ina ima ekonomske potenciale, ki
jih je treba aktivirati z vklju¢evanjem v prostorsko nacrtovanje, tako v okviru
prenove naselij kot tudi razvoja podezelja. Prispevek k lokalnemu razvoju se
ne bo meril samo v takoj$njih vplivih na gospodarstvo in zaposlovanje v
mnogih dejavnostih, temve€ tudi v Sirokem spektru posrednih pozitivnih
ucinkov za celotno druzbo;

= dedis¢ina v procesu trajnostnega razvoja; resolucija opredeljuje ohranjanje
dedisc¢ine v okviru mednarodnega okoljskega nacina upravljanja prostora, za
kar je kljuéna uskladitev politik za ohranjanje dedis¢ine in prostorskega
nacrtovanja;

= trajnostna strategija na podrocju kulturnega turizma;

= potreba po zagotavljanju medsektorskih strategij ohranjanja dediscine;

= vloga drzave in javnih sluzb;

= nevladne organizacije;

= znanstvena in izobraZevalna sporocilnost dedis¢ine, usposabljanje.



Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

(5) 5. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dedis¢ino

(6)

(Portoroz, 2001): Resolucija $t. 1 o vlogi kulturne dedisCine in izzivih
globalizacije; Resolucija St. 2 o nadaljnjih aktivnostih Sveta Evrope na
podrocju kulturne dediscine

Ministri v Resoluciji $t. 1 poudarjajo naslednja nacela:

1. Kulturna dedis¢ina in globalizacija. V ¢&asu globalizacije ima kulturna
dediscina posebno vrednost, ki zahteva razvijanje politik za ohranitev tega
javnega interesa. Zato je treba:

= vsem zagotoviti dostop do znanja, kulture in kulturne dediscine,

= razvijati zavedanje, da so vrednote kulturne dediScine prednost za vzdrZni
razvoj in kakovost Zivljenja,

= zagotavljati raznovrstnost kulturne dedisc¢ine na lokalni, regionalni in
drZavni ravni, saj daje ljudem temeljni obc¢utek identitete.

2. Medsebojno razumevanje in povezovanje. Kulturne krajine Evrope so nosilke
kulturne razseZznosti okolja. Varstvo in vzdrzevanje kulturne raznolikosti pa
je temelj, na podlagi katerega se razvija identiteta posameznika in druZbe.
Imamo pravico opredeliti svojo identiteto, poznati svojo zgodovino in
oblikovati svojo prihodnost s pomocjo dedis¢ine. UZivanje dedisine je
pravica vsakogar, enako kot je dolZznost vsakogar sposStovati lastno in tujo
dedisc¢ino.

3. Dedis¢ina kot prispevek drZavljanskim pravicam in demokraciji. Kulturno
okolje je tako kot naravno okolje idealen prostor za vkljuéevanje javnosti.
Zato naj javne oblasti zagotovijo pravna, financna in strokovna orodja za
ukrepanje strokovnjakov, lastnikov, investitorjev in civilnih javnosti.

Vkljuéevanje javnosti ni samo vrednota s kulturnega in dedis¢inskega vidika,
temvec odraza razvitost demokrati¢ne druzbe.

4. Poudarjen pomen kulturnega okolja in eti¢ne vloge Sveta Evrope.

Resolucija $t. 2 poudarja, da morata varstvo in raba kulturne dedis¢ine kot
podlaga za razvoj in socialno povezovanje prispevati k vedji stabilnosti
jugovzhodne Evrope v smislu demokratizacije, vzdrznega razvoja, sodelovanja in
varnosti.

6. evropska konferenca ministrov, pristojnih za kulturno dedisc¢ino
(Namur, 2015): Namurska deklaracija

Deklaracija doloca smernice za Evropsko strategijo kulturne dedis¢ine za 21.
stoletje. Poudarjene so naslednje teme:

= dedis¢ina in drzavljanske pravice,

= dedis¢ina in zdruzenja,

= dedis¢ina in gospodarstvo,

= dedis¢ina in znanje,

= dedis¢ina in prostorsko upravljanje,
= dedis¢ina in trajnostni razvoj.
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3.4

(1)

(2)

(3)

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

Resolucije in priporocila Sveta
Evrope, Odbora ministrov

Resolucija (68) 11 o nacelih in praksi aktivnega varstva in
revitalizacije skupin objektov in obmocij zgodovinskega in
umetnostnega pomena (1968)

Resolucija opozarja, da so skupine objektov in obmocja Evrope zgodovinskega
ali umetnostnega pomena (stavbna dedisc¢ina) pomembne sestavine dediséine
vsake drZave, njihov pomen in vpliv se odraZata na lokalni in v¢asih tudi drZavni
ravni. Revitalizacija teh, mnogokrat zanemarjenih, zapuséenih, degradiranih ali
prenaseljenih obmocij se ne sme pod nobenimi pogoji obravnavati lo¢eno od
priprave strateskih razvojnih programov.

Resolucija (68) 12 o aktivnem varstvu stavbne dediS¢ine v okviru
regionalnega nac¢rtovanja (1968)

Resolucija se nanasa na naslednje sklope:

A. Stavbna dedisc¢ina je sestavni del ¢lovekovega okolja, katerega varstvo bi se
moralo obravnavati kot Zivljenjska potreba.

B. Prostorsko nacrtovanje je najprimernejSe orodje za reSevanje vprasanj
nacrtovanja grajenega okolja.

C. Popolna vkljucitev stavbne dedis¢ine v Zivljenje:
= je najuspesnejsi nacin varstva in revitalizacije,
= oblikuje del socialnih procesov,
= kljuéno obogati nase okolje, nacrtovanje na vseh ravneh je najustreznejsi

nacin doseganja te integracije.

Zato je (med drugim) treba:

= zagotoviti ustrezno pravno podlago za varstvo stavbne dedis¢ine in za
prostorsko nacrtovanje ter poskrbeti, da sta podrocji usklajeni,

= vidike dediscine vkljuditi v najzgodnejSe faze prostorskega nacrtovanja na
vseh ravneh (lokalni, regionalni, drzavni),

= zagotoviti sodelovanje pristojnih institucij za varstvo stavbne dedis¢ine in za
prostorsko nacrtovanje v vseh postopkovnih fazah.

Resolucija (76) 28 o potrebnosti prilagoditve zakonodaje in drugih
regulativ na zahteve celostnega ohranjanja stavbne dediscine (1976)

Bistvo resolucije se nanasa na prilagoditev drZavne zakonodaje in drugih
predpisov clanic Sveta Evrope. Prilagoditev bi morala prepreciti nadaljnje
izgubljanje vrednosti stavbne dedis¢ine, zmanjSevati Skodo, ki nastaja zaradi
razmer, ki so jim izpostavljene, ter popraviti nesorazmerje med grozecimi
nevarnostmi in nujnimi ukrepi za njihovo preprecevanje.
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Priporocila izhajajo iz naslednjih opredelitev, nacel in meril:

1. Opredelitve. Stavbno dediscino sestavljajo:

posamicni objekti,

skupine objektov,

obmocdja, opredeljena z izrazitimi mejami, ki so nastale zaradi ucinkovanja
naravnih, kulturnih ali obeh dejavnikov skupaj. Prepoznavna so zaradi
lepote ali arheoloskega, zgodovinskega, umetnostnega, kulturnega,
znanstvenega ali socialnega pomena.

2. Celostno ohranjanje (angl. integrated conservation). Resolucija podrobneje
doloca glavne cilje in ukrepe celostnega ohranjanja:

(1) varstvo z ukrepi zas¢ite, obnove in izboljSanja (spomeniskih lastnosti);
(2) integracija posameznih stavb, skupin stavb in krajinskih obmodij v

prostor danasnje druzbe, s programiranjem in nacrtovanjem:

= revitalizacije, z zagotavljanjem druzbene uporabnosti (ustrezne
dejavnosti, namenske rabe), v skladu z dostojanstvom varovanih prvin,
¢im daljSim vzdrZevanjem znacilnosti postavljenosti v prostoru,

= rehabilitacije stavb, predvsem stanovanjskih, z obnovo konstrukcij,
prilagajanjem sodobnim zahtevam Zivljenja, vendar ob pazljivem
ohranjanju kulturnih prvin.

Resolucija natanéneje doloca nacela celostnega ohranjanja, kjer na prvem
mestu poudarja pomen prostorskega nacrtovanja za ohranjanje dedis¢ine in
integracijo teh nalog v razvojno nacrtovanje.

3.

Politike celostnega ohranjanja dedis¢ine. Za potrebe uskladitve zakonov in
predpisov s podrocja varstva kulturne dedisine ter prostorskega nacrto-
vanja zahtevam celostnega ohranjanja je treba zagotoviti:

preusmerjanje sredstev (drZzavni proracun, financ¢na politika);
zagotavljanje strokovne usposobljenosti;

pripravo t.i. "programa celostnega ohranjanja" za vsako varovano
obmodje z navedbo ukrepov, ki so potrebni za zagotovitev varstva in
integracije v sodobno okolje; programe je treba vkljucevati v plane visjih
redov; dokler dedis¢ina ni uclinkovito zas¢itena kot del postopkov
priprave prostorskih aktov, je obvezno na teh obmocjih omejevati novo
gradnjo, posege pa omejevati na varstvo; preveriti je treba veljavne
prostorske izvedbene akte in jih popraviti; varstvena prenova ima
prednost pred rekonstrukcijo (rusenjem in novo pozidavo);

natanéne popise dedis¢ine; za potrebe prostorskega nacrtovanja je
obvezno dolociti vplivno obmocje dediséine, ki zagotavlja usklajen razvoj
clovekovega okolja; dedis¢ina mora biti skupaj z zas¢itnimi (opomba: zdaj
se uporablja "vplivnimi") obmod;ji prikazana na kartah varstvene sluzbe in
v prostorskih aktih;

na podrocju obveséanja in osvescanja je treba stalno obvesc¢ati javnosti o
posebnostih njihovega Zivljenjskega okolja, o nevarnostih, ki jim grozijo,
in o razlogih za njihovo ohranjanje; vzpodbujanje dela nevladnih
organizacij in na ta nacin prisiljevanje javne uprave k delovanju.
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(4) Priporocilo (95) 9 o celostnem ohranjanju kulturnih krajin kot delu
krajinskih politik (1995)

Odbor ministrov uvodoma ugotavlja, da:

varstvo in razvoj kulturnih krajin pomaga ohraniti skupni spomin in kulturno
identiteto skupnosti ter je dejavnik izboljSanja njenega okolja;

je okolje dinamicen sistem, ki vkljucuje medsebojno delujoCe naravne in
kulturne dejavnike, ki neposredno ali posredno, takoj ali dolgoroéno vplivajo
na Ziva bitja, ¢lovesko skupnost in zgodovino na splosno;

je treba pospesiti raziskave in sodelovanje med razlicnimi evropskimi
institucijami ter bolj usklajevati lokalne, drZavne in meddrzavne krajinske
politike z regionalnim nacrtovanjem, kmetijsko in gozdarsko politiko, politiko
varstva kulturne in naravne dedis¢ine v SirSem kontekstu prostorske politike.

V priporocilu so opredeljeni izrazi:

krajina: izraz za Stevilna medsebojna razmerja med posameznikom ali druzbo
in topografsko opredeljenim obmocjem v dolo¢enem ¢asu, katerih pojavnost
je rezultat (so)ucinkovanja naravnih in ¢lovekovih dejavnikov. Krajina ima
zato vedno kulturno dimenzijo, saj je opredeljena z vidika dojemanja krajine
s strani posameznika ali druzbe, pri¢a o preteklih in sedanjih medsebojnih
razmerjih med posameznikom in njegovim okoljem ter oblikuje lokalno
kulturo, delovanje druzbe in njeno obcutljivost, verovanje in tradicijo;
kulturna krajina: posebni, topografsko razlocljivi deli krajine, ki so nastali z
medsebojnim ucinkovanjem ¢loveskih in naravnih dejavnikov ter ponazarjajo
razvoj Cloveske druzbe v €asu in prostoru. Druzbeno in kulturno priznane
vrednote so pridobili zaradi izvirnih materialnih ostalin, ki odrazajo preteklo
rabo zemljis¢, dejavnosti, spretnosti in tradicijo, zaradi upodobitve v
knjizevnih ali likovnih delih ter pridobljenih in izpri¢anih povezav z duhovno
kulturo;

varstvo: dinami¢na uporaba primernih pravnih, ekonomskih in operativnih
ukrepov za zascito pomembnih ali znacilnih lastnosti krajine pred
degradacijo in uni¢enjem;

krajinska politika: s strani pristojnih organov usklajen sistem in njegova
uporaba preko razlicnih aktivnosti lokalnih skupnosti, lastnikov in ostalih
zainteresiranih za varstvo in razvoj krajin skladno z druzbenimi interesi;
vizualno onesnaZevanje: vizualna degradacija zaradi bodisi kopicenja
napeljav ali tehni¢nih objektov (stebri, oglasevalne table, oznacbe in drugi
objekti za promocijo) bodisi zaradi neprimernih ali slabo umescéenih
zasaditvenih, gozdarskih ali gradbenih projektov.

Priporocilo opozarja, da je glede na nelodljivost naravnih in kulturnih sestavnih
delov krajine nujno treba pripraviti take nacine opredelitev, vrednotenja in
ukrepov, ki bi vkljucevali vse vidike kulturnih krajin in krajin v celoti.

Cilja priporocila sta dva:

1.

izdelati smernice za krajinske politike, ki sposStujejo in razvijajo evropsko
kulturno identiteto;

predlagati merila za varstvo in upravljanje obmocij kulturnih krajin. Politike
varstva in razvoja morajo tvoriti sestavni del politike prostorskega
nacrtovanja, kmetijske in gozdarske politike.

Postopek vrednotenja bi moral temeljiti na:

vsestranskem in analiticnem pristopu, ki le tak lahko odgovori na vec-
disciplinarnost problema;
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(5)

= opredelitvi kulturnih zgodovinskih, arheoloskih, estetskih, simbolnih,
etnoloskih, ekoloskih, ekonomskih in socialnih vrednot, ki jih druzba pripisuje
krajini na razli¢nih ravneh (lokalni, regionalni, drzavni);

= razumevanju zgodovinskih okoliscin, v katerih se je krajina oblikovala, in z
nacinom sodelovanja ve¢ strok (vecdisciplinaren pristop) pripraviti Studijo
naravnih in kulturnih vrednot vsake krajine;

= sposobnosti loevanja obmodij, ki so prepoznana kot kulturna krajina, od
drugih, ki so varovana zaradi ekoloskih in naravnih vrednot s posebnimi
predpisi.

Postopek priprave ukrepov bi moral prav tako temeljiti na vecdisciplinarnosti
vseh sodelujoCih. DrZzave morajo preprediti "razrascanje" neusklajenih in
sektorsko nasprotujocih si zakonov in predpisov, ki kot taki ne zagotavljajo
vsestranskosti varstva in upravljanja krajin. Politike, ki urejajo zadeve s podrocja
kmetijstva, industrije, turizma in rekreacije, morajo biti zaradi vpliva na krajine
usklajene s krajinsko politiko.

Obmocja kulturnih krajin je mogoce zaradi dolo¢enih posebnosti tudi zavarovati
s posebnimi pravnimi akti. Varstveni ukrepi morajo biti prikazani in vkljuceni v
obmocdja namenske rabe prostora ter v postopke prostorskega nacrtovanja ali v
sektorski zakonodaji za podrocje varstva kulturne dediscine.

Posebni ukrepi za varstvo in razvoj kulturnih krajin:

= kulturna krajina je kot socioekonomski vir pomemben del razvoja lokalne
skupnosti, seveda na nacin, da se ohranita njena celovitost in znacaj;

= raba kulturne krajine se najbolj ucinkovito nacrtuje v okviru regionalnih
strategij razvoja;

= podpora ustrezni rabi kulturne krajine, kjer je to primerno, tudi z
aktiviranjem lokalnih investicij z dodelitvijo denarne pomoci za vzdrZevanje
zapuséenih obmodcij ali ohranjanje obstojece rabe, z izobraZzevanjem druzbe
o namenu, merilih in ukrepih v obmogjih kulturne krajine;

= podpora javne dostopnosti kulturnih krajin, seveda z nadzorom nad
masovnostjo obiskovalcev in turistov.

Priporocilo v nadaljevanju govori tudi o potrebnosti obves¢anja in ozavesc¢anja
javnosti o pomenu kulturnih krajin, izobrazevanja in raziskovanja za potrebe
sodelovanja javnih in zasebnih sektorjev v postopkih prostorskega nacrtovanja
in priprave upravljavskih naértov. Poudarjeno je tudi mednarodno sodelovanje
zaradi potrebne izmenjave informacij in izkusen;j.

Evropska strategija kulturne dediSc¢ine za 21. stoletje: Priporocila
Odbora ministrov za drzave ¢lanice o Evropski strategiji kulturne
dediscine za 21. stoletje (CM/Rec(2017)1)

Strategija je aktualen in za sodobno razumevanje pomena dedi$cine referenéen
dokument. Priporocila bi morala postati osnova delovanja tako sluzb varstva
kulturne dedis¢ine kot drugih deleinikov, povezanih s poljem varstva in
ohranjanja kulturne dediscine. Strategija temelji na treh sklopih:

1. "Druzbeni" sklop izkoris¢a dedis¢inske dobrine in tako spodbuja raznolikost,
krepi dedis¢inske skupnosti ter participatorno upravljanje.

2. Sklop "prostorskega in gospodarskega razvoja" skusa okrepiti prispevek
dediscine k trajnostnemu razvoju, ki temelji na lokalnih virih, turizmu in
zaposlovanju.



Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedi$¢ine

3. Sklop "znanja in izobraZevanja" se s pomocjo dedisine osredinja na
izobraZzevanje, raziskovanje in na vprasanja vsezivljenjskega izobraZzevanja.

Znotraj posameznega sklopa so opredeljeni izzivi in priporocila. Poudariti je
treba dve priporocili znotraj sklopa prostorskega in gospodarskega razvoja, ki se
nanasata neposredno na celovito (stratesko) presojo vplivov na kulturno
dediscino:

Priporocilo D 4: lzdelujte Studije vplivov na dedis¢ino za oZivitev, gradnjo,
nacrtovanje in za infrastrukturne projekte.

Zaradi izvajanja nacela "celostnega ohranjanja" in vloge, ki jo ima dedis¢ina v
drugih sektorjih, bi jo morali upostevati kot vir, in ne omejitev, Se zlasti na
podrocju prostorskega nacrtovanja in prostorskega razvoja. Zahteve glede
kakovosti, ki so nelocljivo povezane s spostovanjem in obogatitvijo dedis¢ine,
nam lahko pomagajo doseci najvisjo stopnjo kakovosti.

Smeri ukrepanja:

= Uvajajte Studije o vplivih na dedis¢ino v SirSem obsegu.

= Podpirajte obnovitvene in oZivitvene projekte na obstojeci dedis¢ini.

= Preverjajte in spodbujajte izvajanje analize smotrnosti ohranjanja in
obogatitve dediS¢ine namesto novih gradenj, in to, ¢e je mogoce, v sklopu
(istega) programa.

Priporocilo D 6: Zagotavljajte, da se dedis¢ina uposteva v razvojnih,
prostorskih, okoljskih in energetskih politikah.

Celosten pristop je glavno nacelo dedis¢inskih politik v Evropi. Na splo$no velja,
da dedis¢ine ne moremo obravnavati lo¢eno od njenega fizicnega in kulturnega
konteksta. Zaveza k razvoju visokokakovostnega bivalnega okolja predvideva
vzajemen pristop in upoStevanje dedis¢ine v drugih sektorskih politikah, Se
zlasti na podrocju prostorskega nacrtovanja, energetike ter okolja, vklju¢no s
kmetijskimi politikami.

Smeri ukrepanja:

= Sistemati¢no upostevajte dedis¢ino v dokumentih na podrocju prostorskega
nacrtovanja in ravnanja z okoljem, in sicer na vseh ravneh oblasti.

= Sprejemajte politike in izvajajte zakonodajo, ki omogoca celosten pristop do
dedis¢ine in za dediscino.

= |zvajajte eksperimentalne dejavnosti v povezavi z energetsko ucinkovitostjo
starejSih stavb.
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3.5

Pregled pravnega okvira varstva kulturne dedisS¢ine

Spletna aplikacija eVRD in
PriroCnik pravnih rezimov
varstva, Ki jih je treba upostevati
pri pripravi planov in posegih v
obmocja kulturne dediScCine

Ministrstvo za kulturo je za potrebe priprave planov in posege v obmocja
kulturne dediscine na podlagi podatkov Registra nepremicne kulturne dediséine
pripravilo podatkovni sloj pravnih rezimov varstva dediscine (sloj eVrd), ki je
dostopen na naslovu https://gisportal.gov.si/evrd. Ta na enem mestu vsebuje
podatke o obmocjih pravnih rezimov varstva kulturne dedis¢ine, na katerih je z
razli¢nimi pravnimi podlagami vzpostavljen pravni rezim.

Za posamezno obmocje pravnih reZimov varstva so v sloju eVrd podane
informacije o varstvenih reZimih dedis¢ine, dopolnjene s podatki registra, ki
dodatno opisujejo in pojasnjujejo lastnosti, zaradi katerih je to obmodje
opredeljeno kot nepremicna kulturna dedisCina, ki jo je pri pripravi prostorskih
reditev treba upostevati (ime, evidenéna Stevilka dedis¢ine (ESD) iz Registra
nepremicne kulturne dedis¢ine (RKD), vrsta in podvrsta pravnega reZima, akt o
razglasitvi za kulturni spomenik (Ce je dedis¢ina razglasena), tip dediscine,
lokacija, pristojna obmocna enota ZVKDS itd.).

Podatki so uporabnikom dostopni tudi v aktivni digitalni obliki (oblika "shp"), ki
omogoca neposredno uporabo pri pripravi prostorskih aktov in drugih planov.

Podatki so interaktivno povezani s Prirocnikom pravnih rezimov varstva, ki jih
je treba upostevati pri pripravi planov in posegih v obmodja kulturne
dedis¢ine (2008, dopolnjeno 2009, 2011) in veljavnimi akti o razglasitvi za
kulturni spomenik.
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[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

[ZHODISCA STRATESKE
PRESOJE VPLIVOV NA
OKOLJE (KULTURNO
DEDISCINO)

Izhodisc¢a strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$cino) in priporocila
v priro¢niku so oblikovana na podlagi referenc¢nih gradiv s podrocja strateske
presoje vplivov na okolje (Marusi¢, 1993, 1994; Thérivel in Partidario, 1996; A
Practical Guide to the SEA Directive, 2005; Therivel, 2010; Leitfaden zur
Strategischen Umweltprifung, 2010; Partidario, 2012) ter tujih navodil in
smernic s podroCja presoje vplivov na kulturno dedis¢ino. Opozoriti je treba
predvsem na gradiva:!?

= Navodila za presojo vplivov na okolje nekaterih planov, programov ali
projektov na dedis¢inske vrednosti zgodovinskih obmodij, oblikovana v
okviru projekta SUIT (SUIT — Sustainable development of Urban historical
areas through an active Integration within Towns: Guidance for the
Environmental Assessment of the impacts of certain plans, programmes or
projects upon the heritage value of historical areas, in order to contribute to
their long-term sustainability, European Commission, 2004).:3 Gradivo na
poglobljen nacin obravnava presojo vplivov na urbana zgodovinska obmodja,
katere namen je prispevati k njihovi dolgoro¢ni vzdrznosti/trajnosti. Gradivo
sestavljajo Stirje sklopi — uvod z metodoloskimi izhodisci, navodila za izvedbo
presoje, primeri presoj in prispevki s tematskimi izhodis¢i. Poudarjen je
pomen upostevanja kulturne dedis¢ine v okviru prostorskonacrtovalskih
aktivnosti. Predlagan je nacin "aktivne konservacije", katerega cilji so 1)
zagotavljanje vzdrznosti/trajnosti urbane dedis¢ine, upostevanje ohranjanja
kulturne raznolikosti kot dolgorocnega cilja in ozaves¢anje odgovornih za
sprejemanje odlocitev o nepovratnosti urbane transformacije, 2) doseganje
boljse uskladitve nasprotujoCih si interesov ter 3) povezovanje organov
lokalne skupnosti, prebivalcev in strokovnjakov v resni¢en participatorni
proces.

= Navodila za presojo vplivov na dediscino za svetovno kulturno dediscino, ki
jih je izdal ICOMOS, Mednarodni svet za spomenike in spomeniska obmocja

Ocenjeno je, da zgledovanje po primerih izven Evropske unije, torej izven okvira Direktive SEA,
ni problemati¢no, saj smernice (navodila, priporocila) gradijo na podobnih, splosno priznanih
teoreti¢nih izhodis¢ih. Razlike v zakonskih (postopkovnih) okvirih niso pomembne. Nekatera
od gradiv se nanasajo na projektno raven ali raven presoje vplivov na okolje (EIA). Nasa praksa
celovite presoje je dejansko blize projektni kot strateski ravni, zato se tudi tovrstni primeri
izkazejo kot koristni.

<http://www.lema.ulg.ac.be/research/suit/download/Suit.pdf>

Projekt SUIT je bil izveden v okviru programa Evropske unije "Energija, okolje in trajnostni
razvoj", Kljucne akcije 4: Mesto prihodnosti in kulturna dedisc¢ina. Uredila ga je skupina
strokovnjakov z Univerze v Liegu.
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(Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage
Properties, ICOMOS, 2011).1* Navodila se nanaajo na postopek HIA (angl.
Heritage Impact Assessment) za spomenike in spomeniska obmocja svetovne
kulturne dediscine, vendar je ta nacin uporaben tudi za presojo glede drugih
vrst dedis¢ine. Poudariti je treba jasen proces (faze) presoje, izhodiscée, da je
presoja ciklicno ponavljajo¢ se proces, ki v nacrtovalski proces prispeva
ukrepe (izogniti se, zmanjsati, obnoviti/sanirati ali nadomestiti/izravnati), ter
pregleden varovalni sistem za ocenjevanje/ vrednotenje vplivov.

Smernice za pripravo mnenja o vplivih na dedisc¢ino za dedisc¢ino drzavnega
pomena, ki jih je sprejela Vlada JuZne Avstralije (Heritage Impact Statement
Guidelines for State Heritage Places, Government of South Australia,
2013).1> Smernice se nana$ajo na obravnavo razvojnih predlogov, metodo-
losko so zanimive, ker so osredotoCene na seznam vprasanj, na katera je
treba odgovoriti v procesu presoje.

= Tehni¢na navodila kanadske agencije za presojo vplivov na okolje za

presojanje prostorske in kulturne dedis¢ine ali katerega koli objekta,
lokacije ali predmeta, ki ima zgodovinski, arheoloski, paleontoloski ali
arhitekturni pomen (Technical Guidance for Assessing Physical and Cultural
Heritage or any Structure, Site or Thing that is of Historical, Archeological,
Paleontological or Architectural Significance under the Canadian
Environmental Assessment Act, 2012, Canadian Environmental Assessment
Agency, 2015).1® V navodilih je najprej opredeljeno (kot izhaja Ze iz naslova)
Siroko razumevanje dedisCine, v nadaljevanju pa podrobneje razloZena
priprava posameznih korakov presoje.

Priporo€ila Historic England v zvezi z oceno trajnosti'’ in stratesko presojo
vplivov na okolje (Sustainability Appraisal and Strategic Environmental
Assessment, Historic England Advice Note 8, Historic England, 2016).%8
Gradivo na kratek in pregleden nacin poda priporocila po osnovnih korakih in
vsebinah ocene in presoje. Poudarjena so merila za sprejemanje odloditev v
obliki niza vprasanj s podrocij okoljskih meril, druzbenih in gospodarskih
cilijev, ki so v pomoc pri interpretaciji in pojasnjevanju vplivov. Historic
England objavlja tudi razli¢ne nasvete in priporocila za vzdrZevanje, prenovo
in naértovanje zgodovinskih okolij.?

<https://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf>

ICOMOS je nevladno mednarodno zdruzenje za spomenike in spomeniska obmocja in deluje

kot eden izmed svetovalnih organov za UNESCO (http://www.icomos.org). Clan ICOMOS-a je

Slovensko nacionalno zdruZenje za spomenike in spomeniska obmocja ICOMOS Slovenija

(http://www.icomos.si).

<https://www.environment.sa.gov.au/files/sharedassets/public/heritage/heritage-impact-
statement-gen.pdf>
<https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/services/policy-guidance/
technical-guidance-assessing-physical-cultural-heritage-or-structure-site-or-thing.html>

Glej podpoglavje 4.2 Integralnost strateske presoje.

<https://content.historicengland.org.uk/images-books/publications/sustainability-appraisal-
and-strategic-environmental-assessment-advice-note-8/heag036-sustainability-appraisal-
strategic-environmental-assessment.pdf>

Historic England je javni organ, ki skrbi za anglesko zgodovinsko okolje

(https://historicengland.org.uk).

<https://www.historicengland.org.uk/advice/>


https://www.environment.sa.gov.au/files/sharedassets/public/heritage/heritage-impact-statement-gen.pdf
https://www.environment.sa.gov.au/files/sharedassets/public/heritage/heritage-impact-statement-gen.pdf
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/services/policy-guidance/technical-guidance-assessing-physical-cultural-heritage-or-structure-site-or-thing.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/services/policy-guidance/technical-guidance-assessing-physical-cultural-heritage-or-structure-site-or-thing.html
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[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

StratesSka presoja vplivov na
okolje kot optimizacijski
postopek

V okviru ukvarjanja s prostorom je mogoce lociti dva osnovna vidika okolje-
varstvenega delovanja (Marusi¢, 1993):

= ugotavljanje razvrednotenega okolja, ki narekuje sanacijsko varstveno delo-
vanje, ter

= ugotavljanje moZnega razvrednotenja, ki narekuje preventivho varstveno
delovanje. To je mogoce bodisi v obliki standardizacije, kjer varujemo okolje
s pomocjo normativov in rezervatov, bodisi v obliki optimizacije, iskanja ¢im
boljse resitve.

OKOLJEVARSTVENO
DELOVANJE
1
| ]
SANACIJSKO PREVENTIVNO
il
| ]
OKOLISKI
l OPAZOVANJE 1 ’ e ‘ ’ STANDARDIZACIJA ] OPTIMIZACWA

l | [—I_| I | 1

SCENARW / - STUDWE s PRESOJA
NACRT . NORMATIVI REZERVATI | | RANLUVOSTI | | PRESOJA 1| vpiivoy Na

UKREPANJ OKOLJA b OKOLJE

Slika 1: Oblike okoljevarstvenega delovanja (Marusic, 1993)

Strateska (celovita) presoja je eno od kljuénih opravil v okviru preventivnega
(okolje)varstvenega delovanja, kar hkrati pomeni, da je orodje optimiranja
posega (plana, programa) na nacin, da ta v ¢im manjsi mozni meri povzroci
razvrednotenje okolja. V razpravah v zvezi s presojami je bilo Ze zelo zgodaj
izpostavljeno vprasanje,?® kako je s presojo mogoce vplivati na nadrtovalske
odlocitve, in s tem povezano vprasanje casovne umestitve instrumenta
(strateske) presoje vplivov na okolje v postopek priprave prostorskih aktov in
drugih planov (ter projektne dokumentacije). Vse od zaetka zakonske obveze
presojanja vplivov na okolje je namre¢ v delu prakse najbolj problemati¢no
zavedanje dejanskega namena presoje, ki bi moral biti bolj jasen — to je dovolj
zgodnja vkljucitev (okolje)varstvenega mehanizma v nacrtovanje in postopek
sprejemanja odlocCitev, z namenom nacrtovati politike, programe, prostorske
ureditve in posege na nacin, da ti v ¢im manjsi moZni meri razvrednotijo
okolje.

Ceprav naj bi bil osnovni namen okoljskega poro¢ila kot strokovnega gradiva po
uredbi o okoljskem porocilu "ugotoviti pricakovane vplive prostorskih ureditev
in jih oceniti glede na zahteve varstva okolja, ohranjanja narave, varstva
¢lovekovega zdravja in kulturne dedi$¢ine v celotnem vplivnem obmocju plana",
bi morala biti priprava okoljskega porocila v resnici usmerjena v optimizacijo

Glej npr. zbornik Presoja vplivov na okolje kot nacrtovalsko orodje za varstvo okolja (1997).
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razvojnih programov in prostorskih ureditev ter opredelitev omilitvenih
(izboljsevalnih) ukrepov. Ti morajo biti vkljuceni Ze v same projektne resitve in
operacionalizirani v planu (npr. uredbi/odloku o prostorskem aktu).

Presojanje vplivov je torej v svojem bistvu nacrtovalska dejavnost, katere
namen je doseci ravnoteije med varstvenimi zahtevami in razvojnimi
potrebami. Izdelovalec okoljskega porodila torej nikakor ne sme imeti pasivne
vloge ocenjevalca vplivov, temvel mora aktivno sodelovati pri pripravi plana.?!
Postopek celovite presoje vplivov na okolje tudi ne sme biti osredotocen na
popravke okoljskega porocila, temvec v izboljSavo plana, e se izkaze, da je ta
potrebna.

Strateska (celovita) presoja vplivov na okolje, ki jo je zakonodajalec ob njeni
formalni uveljavitvi predstavljal kot novum, slovenski prostorskonacrtovalski
praksi ni bila tuja, saj lahko Stejemo za tovrstne presoje:

= obravnave/primerjave z vidika vplivov na okolje v okviru studij, ki segajo Ze v
70. leta prejsnjega stoletja (Peterlin, 1972; Ogrin, 1974) ter so z uveljavitvijo
Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroc¢nega in
srednjero¢nega druzbenega plana Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
72/95) postale pravilo v okviru primerjalnih $tudij umescanja prostorskih
ureditev drZavnega pomena, ki so se zaCele izvajati z uresnievanjem
slovenskega avtocestnega programa v sredini 90-ih let, na neki nacin pa tudi

= jzdelavo "ocen vplivov na okolje" za posamezne posege v fazi odlocanja o
vnosu teh posegov v planske akte, prav tako v sredini 90-ih let prejSnjega
stoletja.

V te Studije je bilo praviloma vkljuéeno tudi presojanje vplivov na kulturno
dediscino. Takratni Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dediscine je
pripravil celo Metodologijo za sodelovanje sluzbe varstva naravne in kulturne
dediscine pri izdelavi dokumentacije za posamezne avtocestne odseke (1994)
ter se tako aktivno vkljucil v presojanje vplivov tudi v metodolosko-teoreticnem
smislu.

Klju¢no je, da v navedenih primerih presoja ni bila opravljena kot potrdilo o
okoljski sprejemljivosti, temve¢ kot optimizacijski postopek in izhodisce za
sprejetje odlocitve o izboru alternative in sprejetje prostorskega akta. Seveda
vzgibi zgodnje presoje niso le "okoljevarstveni". V interesu narocnikov
prostorskih aktov in projektne dokumentacije ter investitorjev, pa tudi
pripravljavcev drugih planov, so namre¢ ¢im hitrejSi postopek, ¢im manj
konfliktni prostorski poloZaji in predvsem vnaprejsnje odpravljanje negotovosti
o pridobitvi ustreznih odloc¢itev/mnenj ali dovoljenj za poseg v prostor.

Poudariti je treba, da se kulturna dedis¢ina ne samo pasivno varuje, ampak gre
pri tem tudi za njeno aktivnho nacrtovanje, predvsem znotraj celovitega
prostorskega nacrtovanja (glej, npr., uvodoma navedeni projekt SUIT).
Optimizacija in nacrtovanje varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine
se nanasata predvsem na:

= vkljuevanje ciljev celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine v temeljne cilje
razli¢nih podrocij (gospodarskih dejavnosti, sektorjev) in hierarhi¢nih ravni
(drZavne, regionalnih, lokalnih);

Podobno Bond s sodelavci (2004) opozarja za raven presoje vplivov na okolje. Zgodnje
presojanje vplivov in vkljucevanje strokovnjakov s podrocdja kulturne dedisc¢ine ni dovolj.
Konkretna presoja vplivov je namre¢ mozna Sele, ko je projekt Ze izdelan, kar pa je dejansko ze
prepozno. Zato naj bi bili strokovnjaki aktivno vpeti v pripravo vseh faz projekta.
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= vkljuCevanje celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine v politike in
razvojne/operativne programe razlicnih podrocij druzbe, predvsem v akcijske
nacrte, ki naj vkljuCujejo prenovitvene in oZivitvene projekte za enote
kulturne dediscine;

= upostevanje celostnega ohranjanja kulturne dedi$¢ine v prostorskih/
razvojnih konceptih na razlicnih hierarhi¢nih ravneh;

= razmesScanje dejavnosti v prostoru in dolo¢anje namenske rabe prostora,
umescanje posameznih posegov v prostor, (prostorske izvedbene) pogoje in
ukrepe (aktivne zemljiske politike) s podrocja urejanja prostora na nacin, da
se varuje in celostno ohranja kulturna dediS¢ina ter zmanjSuje njena
ogroZenost.

V skladu z zapisanim so prizadevanja stroke nenehno usmerjena v razvoj
strateskega ocenjevanja kot optimizacijskega opravila. Bistvo tega opravila je
zagotavljanje informacij, ki prispevajo k sprejemanju odlocitev, trezno
opredeljevanje/ocenjevanje pravih potreb, tocno napovedovanje vplivov na
okolje, tvorno iskanje in izbiranje celovitih in hkrati okoljsko najboljSih moznih
resSitev ter podajanje omilitvenih (izboljSevalnih) ukrepov, ki naj prispevajo k
uresni¢evanju ciljev varstva okolja — kot osnova ucinkovitega razreSevanja
narascajocih interesnih navzkrizij v prostoru in stvarno udejanjanje zavez
vzdrinega/trajnostnega razvoja.
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Integralnost strateske presoje

Vprasanje stopnje integracije postopka strateskega presojanja vplivov na okolje
v druge postopke presojanja vplivov in priprave politik, programov in planov je
vseprisotno ter se mu ni mogoce izogniti tudi v tem gradivu. Gre za temeljno
dilemo, s katero se ukvarjajo tako teorija strateskega ocenjevanja (glej npr.
Therivel, 2010) kot posamezne drzave v okviru analiz prakse po uveljavitvi
Direktive SEA in njenih pricakovanih sprememb (glej npr. Special Conference on
Strategic Environmental Assessment, IAIA SEA Prague Il, 2011) ter Evropska
unija (glej npr. Manual of European Environmental Policy, 2012, strani 45-49 v
poglavju Impact Assessment in uvodno besedo Caroline Jackson, predsednice
Sveta zaupnikov IEEP — Institute for European Environmental Policy).

Maria do Rosario Partidario, mednarodna avtoriteta na podrocju strateske
presoje vplivov na okolje, v vodi¢u za boljSo prakso strateSke presoje vplivov s
pomenljivim podnaslovom "Metodoloska navodila za stratesko razmisljanje"
(Strategic Environmental Assessment Better Practice Guide - methodological
guidance for strategic thinking in SEA, 2012) posebno pozornost namenja
povezavi med stratesko presojo vplivov na okolje in procesom sprejemanja
odlocitev. LoCuje stiri modele teh povezav:

1. model enkratne priloZnosti,

2. vzporedni model,

3. integralni model in

4. model, osredotocen na odlocitve.

1. Model enkratne priloZnosti 2. Vzporedni model
Planski proces Proces strateske presoje Planski proces  Proces strateske presoje
ena velikost
za vse
prepozno
3. Integralni model 4. Model, osredotoéen na odloditve
Planski proces + Proces strateske presoje Planski proces
A
v o
kdo 2’ narejen
naredi t 3 po meri
. So
kaj? 3 3
N
=]
2
(=T
50
22
o =

Slika 2: Povezave med strateSko presojo vplivov na okolje in procesom sprejemanja
odlocitev (Partidario, 2007, cit. po Partidario, 2012)
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Znacilnosti modelov so razvidne s slike 2. Prva modela sta povezana s pristopom
t.i. tehnoloske presoje (EIA) k strateSki presoji. Vzporedni model je
najpogostejsi (opredeljen tudi v nasi zakonodaji). Tretji in Cetrti model sta bolj
integralna in strateSka. Medtem ko bi integralni model dolgoro¢no lahko postal
najustreznejsi, se zdi, da je model, osredotocen na odlocitve (narejen po meri),
tisti, ki je najbolj fleksibilen in prilagodljiv, zato Maria do Rosario Partidario
gradi priporocila prav na tem modelu.

Kljucni ocitek sedanjim, vzporednim sistemom strateske presoje je togost in
neracionalnost postopkov, ozkost gledanja in pomanjkljive strategije. Celostno
ohranjanje kulturne dedis¢ine in presoja vplivov nanjo je zaradi svoje celostne
predpostavke in vpetosti na razlicna podrocja druzbe izrazito dejavnost, ki ne
more obstati znotraj relativno omejenega okvira presoje vplivov na klasi¢cne
sestavine okolja (tla, zrak, vode, naravo). Kulturna dedis¢ina (podobno kot
krajina in zdravje prebivalcev) terja obravnavo na vseh ravneh
vzdrZnosti/trajnosti, torej ne samo na ravni okolja/prostora, temvec tudi na
ravni gospodarstva in druzbe.??

Kulturni dediscini ustreza obravnava v instrumentu ocene trajnosti (angl.
Sustainability Appraisal), kot jo dolo¢a britanski zakon o nacrtovanju in
obveznem odkupu (Planning and Compulsory Purchase Act, 2004), na katero se
nanasajo tudi uvodoma navedena priporocila Historic England. Ocena trajnosti
je sistematicen proces, ki ga je treba izvesti med pripravo lokalnega plana. Njen
pomen je spodbujati trajnostni razvoj z ocenjevanjem, v koliksni meri bo
nastajajoCi plan, obravnavan z razumnimi alternativami, pomagal doseci
ustrezne okoljske, gospodarske in druzbene cilje. Ocena trajnosti vkljucuje
zahteve Direktive SEA. Ocena zagotavlja, da se mozni vplivi na okolje v celoti
upostevajo skupaj z druzbenimi (socialnimi) in gospodarskimi (ekonomskimi)
vprasanji. V nekaterih omejenih okolis¢inah, kjer ocena trajnosti ni potrebna, se
lahko zahteva samo strateska presoja vplivov na okolje (Guidance SEA and
sustainabilty apprasisal, 2015).

Navedenemu nacinu se smiselno priblizujejo dolocbe 18. ¢lena novega Zakona o
urejanju prostora (ZUreP-2; Uradni list RS, $t. 61/17) v zvezi z vrednotenjem
vplivov. Prvi odstavek doloc¢a: "Pri urejanju prostora se odloCitve sprejemajo na
podlagi vrednotenja njihovih vplivov na gospodarstvo, druibo in okolje.
Vrednotenje vplivov se izvaja v postopku priprave prostorskih aktov, ko so Se
odprte razlicne moznosti resitev in se lahko izbere takSna resitev, ki je
vsestransko sprejemljiva in ugodno ovrednotena." V drugem odstavku je
doloceno, da se analizira in ovrednoti tudi vpliv na kulturno dedis¢ino in
arheoloske ostaline. Iz dolo¢b izhaja, da se analizira in ovrednoti vpliv na
kulturno dedis¢ino in arheoloske ostaline tudi v primeru, ¢e za prostorski akt ni
treba izvesti postopka celovite presoje vplivov na okolje.

Navedeni vzori so v skladu s predstavami stroke (Pripombe OdP!, 2017) o
optimalni ureditvi tega podrocja — povezavi vseh prizadevanj v enoten sistem —
varstveno nacrtovanje. Tako reSitev je na primer uvedla Nizozemska, ki je
sprejela enovit zakon o okolju in nacrtovanju (Environment and Planning Act,
2017), katerega namen je modernizirati, harmonizirati in poenostaviti pravila
nacrtovanja rabe tal, varstva okolja in narave, graditve objektov, ohranjanja

Tudi na ravni presoje vplivov na okolje je obravnava kulturne dedis¢ine svojevrstna, manj
oprijemljiva kot obravnava drugih vidikov okolja, zato je Se pomembneje, da so v vrednotenje
vplivov na kulturno dedis¢ino pritegnjeni strokovnjaki, ki so sposobni prepoznati vpliv na
kulturno dedis¢ino v Sirsem kontekstu njenega varstva/ohranjanja (Bond in sod., 2004).



[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

kulturne dediscine, upravljanja voda, urbane in podeZelske prenove, razvoja
velikih javnih in zasebnih projektov in rudarstva ter integrirati vsa pravila v
enotni zakonski okvir.

Varstveno nacrtovanje je ustvarjalno, opira se na Siroko znanje o fizicnih in
druzbenih znacilnostih, ki je skupaj z znanjem oblikovanja prostora zagotovilo za
ucinkovito razreSevanje zadreg, povezanih z rabo prostora in varstvom okolja
(kulturne dedis¢ine) — ustrezno uskladitev usklajevanja varovalnih in razvojnih
interesov v prostoru. Izhaja iz dveh osnovnih nacel ukvarjanja s prihodnostjo —
bolj kot iz 1) standardizacije, ravnanja na podlagi vnaprej postavljenih resitev,
pravil in normativov, izhaja iz 2) optimizacije, iskanja ¢im boljSih resitev.
Varstveno nacrtovanje, njegov neodtujljivi del je strateska presoja vplivov na
okolje, presega obi¢ajno pasivho vlogo varstva okolja in ozko varstvo
posameznih delov okolja na podlagi sektorskih predpisov. Varstveno
nacrtovanje je celovito. Ne izhaja le iz informacij o Ze varovanih obmodcjih,
temvel prek analize in vrednotenja prostora zagotavlja informacije z
vrednostnim razponom. Tako oblikovana informacija omogoca vecji manevrski
prostor argumentiranega tehtanja odlocitev in usklajevanja, pa tudi vkljuce-
vanja varstva v celotnem obmocju, obravnavanem znotraj procesa prostorskega
nacrtovanja, saj tako lahko ohranjamo tudi prostorske (zgodovinske) prvine, ki
niso formalno varovane, a so pomembne znacilnosti prostora. VzdrZzen razvoj je
postavljen v ospredje celotnega razmisljanja — kot pravi Marusi¢ (2011) — in
pomeni razvoj okolja, ki bo vzdrzalo razvoj, pri katerem se samoomejujemo in
med moznostmi za prihodnost izberemo tisto, ki je za ohranjanje okolja in hkrati
za zadovoljevanje potreb najobetavnej$a. Ce e ne s spremembo pravnih
predpisov in formalizirano, je zato treba kulturno dedis¢ino integralno
obravnavati vsaj na strokovni, prakti¢ni ravni.
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Pomen razmisljanja v
alternativah

Oblikovanje alternativ in omogocanje moZnosti izbire med njimi je v prvi vrsti
pogoj optimizacije procesa odlocanja (Chechilee, 1991). Bistvo odlocanja je
izbiranje med alternativami, pa naj gre za urejanje prostora, varstvo okolja,
varstvo kulturne dedis¢ine, gospodarstvo ali povsem obic¢ajno odlocanje v
vsakodnevnem Zivljenju. Marusic¢ (1993) pravi, da bi bilo nepravilno opredeliti,
da je ena sama ponujena resitev sprejemljiva, ne da bi vedeli, ali obstajajo tudi
druge moznosti uresnicitve istega cilja.

S primerjavo in izbiro najboljSe moZine alternative je povecana legitimnost
odlocitev in zmanjsana negotovost o pravilnosti te odlocitve, ¢e presoja pokaze,
da boljSe resitve preprosto ni. Za uspe$nost presoje sprejemljivosti politike,
razvojnega programa/koncepta, prostorske ureditve ali posega je torej
odlocilnega pomena, da je predlog politike/koncepta/ureditve/posega podan v
alternativah (variantah, razli¢icah, moznostih, scenarijih). Odlo¢anje na razli¢nih
ravneh, od strokovne, politicne do SirSe javne, je pomembno olajsano v primeru
razlicnih ponujenih moznosti. V nasprotnem primeru je iskanje konsenza, ki je
lastno postopku priprave planskih dokumentov, osiromaseno na soglasja ali
nasprotovanja, prilagajanja razlicnim interesom v prostoru. V prostoru se
namreC srecuje vrsta razliénih, lahko popolnoma nasprotujoCih si interesov
(razvojnih, varstvenih, parcialnih interesov razlicnih skupin v prostoru ipd.),
hkrati pa ima nosilec posega praviloma na voljo vec¢ alternativnih moznosti za
dosego zastavljenih ciljev, vsaka od njih pa je drugace investicijsko in tehni¢no
zahtevna, vpliva na okolje oziroma je druzbeno sprejemljiva. V procesu
opredelitve in analize alternativ je mogoce ugotoviti, kako so ti interesi lahko
upostevani in katera od njih najbolj ustreza opredeljenim ciljem.

Celoten nadrtovalski in okoljevarstveni postopek je poln razlicnih moznosti ali
alternativ glede ciljev, metod dela, tehni¢nih resitev, lokacij. "ABC vprasanja"
filozofa Deweya (cit. po Lyle 1985: 131):

= kaj je problem (ki zahteva sprejetje odlocitve),
= kaksne so alternative (moznosti),
= katera alternativa je najboljsa,

se zavestno ali podzavestno nenehno pojavljajo v nacrtovalskem postopku, ne
samo glede vsebin nacrtovanja, temvec tudi glede procesa nacrtovanja samega.

Vprasanje alternativ se navezuje na eno temeljnih predpostavk uspesnosti
(okolje)varstvenega delovanja v okviru prostorskega nacrtovanja, namrec to, da
se varstvene zahteve v presojah vplivov na okolje lahko uveljavijo samo z izbiro
alternative, ki je za okolje najmanj skodljiva (Marusi¢, 1993: 70). To
predpostavko je mogoce razsiriti tudi na razvojno nacrtovanje in druge oblike
nacrtovanja. Filozof Taylor (1986) postavlja v okviru prakti¢nih napotkov za
etiéno obnasanje do bioloskih organizmov pet nacel, ki so uporabna tudi pri
presojanju vplivov, hkrati pa pojasnjujejo nujnost obravnave alternativ v
postopkih, povezanih s poseganjem v okolje:

= nacelo samoobrambe,
= nacelo proporcionalnosti,
= nacelo najmanjsega zla,
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= nacelo porazdeljene pravicnosti in
= nacelo povrnitve pravicnosti.

Po prvem nacelu je dovoljeno storiti Skodo naravi v samoobrambi. Toda pri tem
ni dovoljeno kakrsno koli sredstvo obrambe, temvec samo tisto, ki "napadalcu”
povzroc¢i najmanjSo Skodo. Taylor to strne v zahtevo: "Na voljo ne sme biti
nobena alternativa, za katero bi vedeli, da je enako ucinkovita, hkrati pa
povzro¢a manj Skode "napadajoemu" organizmu" (1986: 265). To nacelo je
uporabno tudi tedaj, ko skusamo biocentri¢ni pogled razsiriti na naravo kot
celoto. Pomeni lahko namrec zahtevo, da ob vsakem posegu v okolje razmislimo
o mozZnih alternativah in se vselej odlo¢imo za tisto, ki najmanj spreminja
naravo Vv njeni prvobitnosti. Podobno tudi Taylorjevo nacelo najmanjsega zla
pravi, da interese ¢loveka do drugih Zivljenjskih oblik lahko uveljavljamo samo
tako, da uporabimo alternativo, ki povzroci najmanjse zlo interesom rastlin in
Zivali (Marusic, 2001).

To nacelo je lahko splosno tudi v presoji drugih odnosov v prostoru, torej tudi z
vidika presojanja vplivov na kulturno dedis¢ino. Torej ne bi smeli uporabiti
alternative, ki negativno vpliva na kulturno dediscino, ¢e vemo, da obstaja
alternativa, ki je enako ucinkovita in tega vpliva ne odraza ali je njen vpliv
primerjalno manjsi.

Ameriski okoljski zakon (The National Environmental Policy act, 1969), ki je prvi
uvedel presojo vplivov v pravni red, je opredelil primerjavo razli¢nih alternativ
kot bistvo presoje vplivov na okolje. Presoja vplivov na okolje je opisana kot
instrument izbiranja za okolje najboljSe alternative. Nasprotno Direktiva
2001/42/ES Evropskega parlamenta in sveta o presoji vplivov nekaterih nacrtov
in programov na okolje alternative obravnava le obrobno. V 9. ¢lenu in tocki h
priloge | navaja le razloge, "zakaj je bil sprejeti nacrt ali program izbran glede na
druge obravnavane primerne moznosti".

Ze ob uvedbi formalizirane prakse izvajanja strateskih presoj na okolje se je
pokazalo, da se bo ta izrazito navezovala na primerjavo variant. Uredba o
okoljskem porocilu, verjetno zaradi izkusenj pri primerjavi variant objektov in
naprav gospodarske javne infrastrukture v zadnjih letih, je v primerjavi z
evropsko zakonodajo glede vprasanja alternativ nekoliko dolo¢nejSa. Uredba
opredeljuje okoljsko porocilo kot "dokument, v katerem se opredelijo, opisejo
in ovrednotijo pomembni vplivi izvedbe plana na okolje, ohranjanje narave,
varstvo Clovekovega zdravja in kulturne dedisCine ter mozne alternative, ki
upostevajo okoljske cilje in znacilnosti obmocja, na katerega se plan nanasa".

Vsebinsko gledano so dolocila povsem v skladu z razmisljanjem o alternativah
kot (okolje)varstvenem optimizacijskem postopku. Operativno gledano pa so se
preteklih letih postopki pogosto vodili neracionalno:

=z zahtevami po formalni obravnavi alternativnih resitev tudi, ko to ni bilo
smiselno, celo z izmisljanjem alternativ ali vsaj primerjavo s t.i. ni¢elno
alternativo;

= podvajanjem gradiv v primeru primerjalnih Studij, ki so se izdelovale na
podlagi predpisov s podrocja urejanja prostora (poleg primerjalne Studije se
praviloma izdela tudi okoljsko porocilo, ¢eprav bi se v taksnih primerih za
okoljsko porocilo lahko stela kar primerjalna Studija).

Uporaba alternativ kot zakonska obveza ima lahko dobre in slabe strani in je ni
vedno mogoce uporabiti kot metodo iskanja dobrih resitev. Zato bi bilo
smiselno, da bi zakonski predpisi najprej poudarili analizo — odkrivanje, ali
alternative sploh so in kaksne.



Vrste
alternativ

[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedis¢ino)

Metodolosko sporna in nelogi¢na se zdi predvsem formalizirana primerjava
predlagane resitve z nicelno alternativo. Marusi¢ (1993) pravi, da je nicelna
alternativa ali mozZnost, da posega v okolju ne izvedemo, omejena na izjemne
primere, kjer je to zares lahko alternativa. Nacdrtovane prostorske ureditve
izhajajo iz potreb druibe. Ce so te potrebe verificirane, potem nicelna
alternativa ni realna, saj z njo ni mogoce uresniCevati ciljev, ki so bil v druzbi
postavljeni. Zato je tudi v primerih, kjer ni¢elna alternativa na videz obstaja, v
resnici ni.

Alternativa mora odgovoriti na zastavljen nacrtovalsko-presojevalski problem,
drugace sploh ni alternativa. Obravnava nicelne alternative mora biti zato zelo
trezna in mora vzeti v zakup tudi sprejetje zavestne odlocitve o "nic narediti", ¢e
se izkaZe, da je lahko taka odloditev res optimalna. Pri presoji planov, kjer
analiza pokaze, da alternative niso smiselne ali mozne, je v okoljskem porocilu
bolj smiselno kot "primerjati" podati obrazloZitev in utemeljitev, zakaj
alternativnih mozZnosti ni, ter podati opis pri¢akovanega stanja okolja, ¢e se plan
ne bi izvedel.

Glede na osnovni tip lahko alternative lo¢imo (The Canadian Environmental
Assessment Act, 1992) na:

= alternative posega (angl. alternative means) in
= alternative posegu (angl. alternatives to).

Alternative posega pomenijo razlicne mozZnosti uresniCitve dejansko istega
nameravanega posega. Ce se alternative nanasajo npr. na cesto, lahko to
pomeni razlicne trase ceste in/ali razlicne tehnicne resitve, Ce se alternative
nanasajo npr. na gradnjo hidroelektrarne, lahko to pomeni razli¢cne nacine in
mesta zajezitve.

Alternative posegu pa pomenijo Ze dejansko razlicne moZnosti uresnicitve
kon¢nega cilja. Ce se alternative nanaajo na cesto, bi tovrstne alternative lahko
bile gradnja Zelezniske proge ali spodbujanje javnega prometa. Ce se alternative
nanasajo na gradnjo hidroelektrarne, kjer je kon¢ni cilj pridobivanje elektri¢ne
energije, potem so te alternative lahko npr. gradnja vetrnih elektrarn, uvoz
elektricne energije, zmanjSanje porabe. Alternative posegu so torej alternative
strateskih ali zgodnejsih ravni nacrtovanja. Taksne alternative imajo seveda tudi
razlicne (moZne) vplive na kulturno dediscino.

Razlika med obema vrstama alternativ je pomembna. Marusi¢ (1993) opozarja,
da se okoljevarstvene zahteve v proces prostorskega nacrtovanja pogosto
vkljucujejo prepozno in je tezko oblikovati alternative s pomembnimi razlikami
glede vplivov na okolje. Alternative posegu so zato pomemben nacin
razmisljanja, nanj pa je opozarjano predvsem zato, ker je to osnova tudi filozofiji
presoje planov v Evropski uniji, torej presojanju prostorskih ureditev in
razvojnih konceptov na strateski ravni.

Glede na moznosti nadaljnje obravnave je mogoce lociti dve vrsti alternativ:

= alternative, ki ohranjajo moZnost nadaljnjega odlo¢anja znotraj sprejete
odlocitve "opcije", in

= alternative, ki so po izboru zaprte za nadaljnje odlocanje.

Pomen te delitve je povezan z osnovnima vprasanjema pri obravnavi alternativ,

to je vprasanje njihovega Stevila in vprasanje hierarhije. Lyle (1985: 162) glede

Stevila alternativ svetuje "dovolj, da so vkljuéene vse obetajo¢e moznosti, a ne

preve¢, da ne bodo obvladljive". Klju¢no je ugotoviti vse moZne in realne
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alternative in biti preprican, da drugih moznosti uresnicitve cilja ni. Najslabsa
moznost je zato vnaprejsnja dolocitev Stevila alternativ, kar se v praksi pogosto
dogaja, predvsem v primerih, ko se primerjalne studije izdelujejo kot formalni
korak. Pogost pojav je izmisljanje nerealnih alternativ z namenom dokazati, da
je Zelena resitev res najboljsa.

TezZava velikega Stevila alternativ je njihova obvladljivost. V takih primerih se
izbiranje obicajno izvaja v ve€ korakih. Toda veliko vprasanje je, ali sprejemanje
na dveh ravneh, obicajno strateski (npr. o koridorju infrastrukturnega objekta)
in podrobnejsi (npr. o tehni¢nih resitvah znotraj opredeljenega koridorja), res
vedno da ustrezen rezultat. Proces izbiranja alternativ je tako zagotovo laZji.
Tezava je, da lahko npr. znotraj koridorja, ki je bil opredeljen kot manj
primeren, obstaja alternativa, ki je optimizirana do mere, da je njena
sprejemljivost izenacena s sprejemljivostjo podrobnejsih alternativ znotraj sicer
sprejemljivejSega koridorja. Zaradi tega je zelo pomembno vzdrzevati miselno
povezavo med fazami in ravnmi nacrtovanja, ali kot pravi Lyle (1985: 132): "Pri
napredovanju v nacrtovalskem postopku je treba v mislih ohranjati vse
moznosti."

Alternative je mogoce locevati glede na (Mlakar, 1999):

= razlike v posegu,

= razlike v lokaciji posega,

= razlike v nacinu resitev posega na isti lokaciji,
= razlike v obsegu posega.

Alternative z razlikami v posegu (nameri, programu) se nanasajo na to, "kaj"
umestiti v doloceno obmocje. TakSno razmisljanje je mogoce pri iskanju
mozZnosti aktiviranja nekega obmocja — prenove, sanacije ali zgolj
gospodarskega izkoris¢anja razpolozljive lokacije. Take alternative se lahko
oblikujejo npr. pri prenovi t. i. degradiranih in hkrati dedis¢inskih obmocij. Drug
primer je stanje, ko imamo opraviti z nizom programov, ki jih obravnavamo v
vecjem obmocju. Primerjava alternativ se nanasa na vplive in zahteve razli¢nih
programov. V idealnih okolis¢inah na posamezne lokacije umes¢amo programe
z najmanjsimi vplivi in hkrati moznostjo za optimalen razvoj tega programa na
takSsnem obmocju.

Alternative z razlikami v lokaciji dejansko istega posega se nanasajo na
vprasanje, "kje" umestiti nameravani poseg. Vprasanje lokacije posegov je
temeljno vprasanje prostorskega nacrtovanja, hkrati pa tudi varstva okolja
(kulturne dedisc¢ine), izhajajoC iz predpostavke, da se z ustreznim lociranjem
dejavnosti praviloma zmanjsuje tudi vpliv na okolje (kulturno dedis¢ino). Z
vidika varstva okolja (kulturne dedisCine) to pomeni uveljavljanje
(okolje)varstvenih zahtev z iskanjem za okolje (kulturno dedis¢ino) najmanj
obremenjujocega prostorskega polozaja.

Alternative z razlikami v nadinu resitev posega na isti lokaciji odgovarjajo na
vprasanje, "kako" umestiti poseg na izbrani lokaciji. Tovrstne alternative so
smiselne v primerih, ko lokacijske izboljSave niso ve¢ moine, mogoce pa je
izvesti tehnoloske izboljSave, uvesti spremembe tehnologije in izoblikovati
tehnoloske alternative in/ali prostorskoureditvene (oblikovalske) izbolj$ave in
alternative. Z vidika uveljavljanja (okolje)varstvenih zahtev to pomeni njihovo
uresni¢evanje z uporabo za okolje (kulturno dedis¢ino) najmanj obremenjujoce
tehnologije obratovanja neke dejavnosti in z izvedbo podrobnejsih prostorskih
ureditev tako, da se omilijo negativni vplivi posega na okolje (kulturno
dediscino).



[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

Pri obravnavi alternativ z razlikami v obsegu posega je predmet obravnave,
"koliko" naj se npr. izkoristi naravna dobrina ali prostor. Govoriti je mogoce o:

= nicelnih alternativah (na nesmiselnost katerih je bilo Ze opozorjeno),

= varovalnih alternativah, ki predpostavljajo minimalni obseg posega,

= razvojnih alternativah, ki predpostavljajo maksimiziranje izrabe naravne
dobrine (prostora) in/ali razvoja,

= uravnoteZenih alternativah, ki pomenijo uskladitev varstvenih in razvojnih
ciljev.

Tovrstne alternative so pogosto povezane z vpraSanjem nosilne kapacitete,
dilemo o tem, koliko obremenitve neki prostor Se prenese. Primerjava
alternativ z razli¢nim obsegom posega se obicajno konca z izbiro uravnotezene
alternative. UdeleZenci se v postopku izbire nekako uskladijo glede stopnje
varstva in razvoja. Na ta nacin so taki primeri metodolosko gledano bolj
predmet "pogajanj" kot predmet "primerjave alternativ".
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[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

StratesSka presoja vplivov na
okolje v povezavi z analizo
ranljivosti prostora

Uredba o okoljskem porocilu ne dolo¢a metodologije ugotavljanja vplivov na
okolje in tako nekako upoSteva moZnost, da je okoljsko porocilo za razli¢ne
nacrtovalske probleme lahko pripravljeno na razlicen nacdin, upostevajoc
posebnosti teh problemov. Pregled dosedanje prakse presoj vplivov na okolje
kaze, da se je uresniCila napoved (bojazen) stroke in so (se) tako okoljska
porocila kot porocila o vplivih na okolje:

= jzdelovala na podlagi subjektivnih izvedenskih ocen,

= vkljucevala pretezno besedne opise ter

= pomenila nekaksno opraviCilo za nazaj, potrdilo o okoljski sprejemljivosti
plana in nacrtovanega posega.

V okviru optimizacije procesa priprave okoljskega porocila in strateske presoje
vplivov na okolje (kot instrumenta varstva okolja) je treba poudariti njuno
povezanost s Studijo ranljivosti prostora (kot instrumentom prostorskega
nacrtovanja). Te povezave veljavna zakonodaja nedvoumno Zal ne vzpostavlja,
na sre€o pa se je zaveda vsaj nacrtovalska praksa.

Analiza ranljivosti prostora je, tako kot strateska presoja vplivov na okolje,
orodje preventivnega okoljevarstvenega delovanja. V prostorskem naértovanju
je kljuéni problem, ki naj ga razreSimo, iskanje ustreznega mesta ali dela
prostora za doloc¢eno dejavnost ali rabo. Klju¢ni preventivni varstveni ukrep je
torej optimizacija lokacije posega. Analiza ranljivosti 2 ali ugotavljanje
obcutljivosti prostora je metoda (mehanizem, opravilo, postopek), s katero
ugotovimo za neki poseg ali razvojno dejavnost bolj ranljive (obcutljive) dele
prostora. Z vidika varstva kulturne dedis¢ine je taksna analiza uporabna
predvsem pri obravnavi obmocij kulturne dedis¢ine in vplivnih obmodij.

Ne glede na uporabljen termin, izhodis¢a in nacin izdelave je bistveni namen
analize ranljivosti, poenostavljeno, v opredeljevanju delov prostora, kamor
naj NE bi umestili doloéene dejavnosti ali doloenega posega,?*in s tem
zmanjSevanje negotovosti o sprejemljivosti dejavnosti ali posega z vidika
varstva okolja. Z analizo ranljivosti je mogoce simulirati moZne vplive
nacrtovanih dejavnosti ali posegov na okolje, s ¢imer je dana tudi moznost
presojanja njihove sprejemljivosti.

Analiza ranljivosti omogoca preseganje ravni okoljskih porocil, izdelanih zgolj na
podlagi subjektivnih izvedenskih ocen. Analiza ranljivosti se namre¢ lahko
uporabi Ze kot optimizacijsko orodje pri samem umescanju posegov in

Pogosto se uporablja izraz "Studija" ranljivosti. Ker izraz lahko napeljuje, da Studijo razumemo
kot samostojen elaborat, in ne kot del nacrtovalnega postopka, je uporabljen splosnejsi izraz
"analiza" ranljivosti. TakSna analiza naj bi bila ena od analiz znotraj kompleksnega
nacrtovalnega postopka.

Ranljivost torej Se ne pove, kje naj bi dejavnost ali poseg postavili v prostoru. Da bi opredelili
mozna mesta za dejavnost v prostoru, je treba prostor vrednostno cleniti tudi z vidika meril
privlacnosti.
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dejavnosti, s ¢imer se Se toliko bolj uposteva zahteva Direktive SEA glede
izvedbe presoje med pripravo plana. Omogoceni sta objektivnejsa sodba o
sprejemljivosti plana na posameznem obmodju in primerjava stopnje
sprejemljivosti posameznega obmocja z drugimi moznimi obmodji za umestitev
dolocenega posega. Hkrati je mogoce opredeliti prostorsko razseznost posega v
povezavi z obmodji z razliénimi stopnjami ranljivosti in sprejemljivosti.

Analiza ranljivosti, pripravljena za celotno obmocje plana (npr. obmocje obcine),
odkriva sprejemljivost posegov z vidika celostnega ohranjanja kulturne
dedisc¢ine na celotnem obmocju. Pri taksni presoji torej ne sodimo le o vplivu na
"prizadetem" obmocju, temvel tudi o mozinih vplivih, ki bi bili posledica
umestitve posega na drugih delih celotnega obmocja obdelave.

Povsem na mestu bi sicer bilo vprasanje, ali je lahko analiza ranljivosti, ki se
uporablja Ze za umescanje posamezne dejavnosti v prostor, tudi osnova za
presojo sprejemljivosti te dejavnosti, in ali je potem taka presoja sploh Se
potrebna. Proces prostorskega nacrtovanja ni linearen, reSitve pa ne vedno
optimalne z vidika upostevanja vseh okoljevarstvenih izhodis¢, toliko bolj, ¢e gre
za pripravo kompleksnega prostorskega akta. Prostorsko nacrtovanje je
oznaceno tudi kot usklajevanje interesov. Tudi €e pri nartovanju posameznega
posega izhajamo iz analize ranljivosti, se v praksi redko zgodi, da je ta poseg
dejansko umeséen na najmanj ranljivo obmocje, temvec¢ je lokacija rezultat
usklajevanja razli¢nih interesov v prostoru. Presoja sprejemljivosti tega posega z
uporabo modela ranljivosti torej odkriva, kaksen je odmik sprejemljivosti od
idealnega stanja, primerjajoc stopnjo ranljivosti na usklajeni lokaciji ter stopnjo
sprejemljivosti na hipoteticno idealni lokaciji z okoljskega vidika, kar vse
omogoca ponoven razmislek o konénih predlogih in morebitna vracanja v
usklajevanje.



4.5

[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedi$¢ino)

Prilagajanje strukture, vsebine in
metod presoje vsakokratnemu
presojevalskemu problemu

Strukturo okoljskega porocila, obravnavane vsebine in metode vrednotenja
vplivov plana je smiselno prilagajati vsakokratnemu presojevalskemu problemu
— namenu presoje (angl. fit for purpose). Tako se zagotovi racionalnost presoje,
preprecuje priprava vsebin, ki so same sebi nhamen, zagotavlja osredotocenost
presoje na bistvena vprasanja. Za uspesno oceno vplivov in izvedbo ucinko-
vitega postopka presoje je kljutnega pomena vsebinjenje (angl. scoping) —
dolocitev okvira in nacina priprave okoljskega porocila. Vsebinjenje:

= pripomore k ustvarjanju celovite predstave o namenu presoje,

= prikaZe pri¢akovanja deleZznikov v postopku, vklju¢no s pri¢akovanji javnosti,

= omogoca dolocitev klju¢nih vprasanj, ki naj se jim nameni posebna
pozornost, in hkrati prepreci zbiranje nekoristnih informacij,

= zzgodnjo komunikacijo med delezniki, predvsem javnostmi, omogoca tvorno
vodenje postopkov,

= |ahko pripomore k odkrivanju alternativ.

V prvem koraku vsebinjenja se ugotovijo mozni vplivi na kulturno dedis¢ino. Na
podlagi predstave o prisotnosti, obsegu in pomenu vplivov se dolocijo:

= potrebnost obravnave kulturne dediscine,

= izhodiSca za pripravo in pricakovane vsebine okoljskega porocila (okoljski cilji
plana, Sirina obravnave kulturne dedisc¢ine, nacin priprave okoljskega
porocila, vkljuéno s smiselnostjo obravnave alternativ, merila/kazalniki
vrednotenja, metode),

= poudarki,

= potrebne strokovne podlage in manjkajo¢i podatki o kulturni dedis¢ini.

Treba je opozoriti, da prirocniki (vklju¢no s tem iz drugega dela tega gradiva) ne
smejo in ne morejo nadomestiti vsebinjenja in prilaganja presoje njenemu
namenu. Priro¢nik se lahko uporablja kot opomnik za vsebinjenje in pripravo
posameznih vsebin okoljskega porocila, ne more pa predvideti posebnosti
konkretnega presojevalskega problema.
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[zhodisca strateske presoje vplivov na okolje (kulturno dedis¢ino)

Vsebinska izhodiSca presoje
vplivov na kulturno dediscino

Strateska presoja vplivov z vrednotenjem moznih vplivov na kulturno dedis¢ino
je tako v teoretichem kot pravno-formalnem smislu (74. c¢len ZVKD-1)
pomemben instrument varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine. Pri
tem ne gre le za koncni rezultat presoje, da plani z negativnimi vplivi nanjo
naceloma ne morejo biti potrjeni in izvedeni, temve¢ za nalin vkljucevanja
kulturne dedis¢ine v pripravo planov. Celostno ohranjanje kulturne dediscine
in presoja vplivov nanjo je dinamicen proces, ki se nenehno, na razlicnih
ravneh, z razliéno natanénostjo in poudarki vkljucuje v proces priprave politik,
programov, planov in projektov. Vplive na kulturno dedisc¢ino je treba
smiselno presojati vedno, tudi ¢e se formalni postopek presoje ne izvaja.
Presoja se izkoristi tudi za izboljSanje zavedanja pomena kulturne dediscine v
druzbi, dvig ozaves¢enosti o nuji njenega celostnega ohranjanja.

Za obravnavo kulturne dedis¢ine veljajo vsa predhodno opredeljena izhodisca in
naslednja njej lastna izhodisca:

Presoja ne sme zgolj ugotavljati dejstva posega v enoto (objekte in obmocja)
kulturne dediscine, ugotavljati je treba stvarne vplive. Presoja vpliva mora
temeljiti na preverjanju skladnosti posega ali programa s konkretnimi dolocili
varstva in varstvenimi reZimi, ki veljajo za posamezno enoto. Vpliv in stopnja
vpliva sta odvisna od znadilnosti posega ali programa in znacilnosti enot
kulturne dediscine.

Presoja se ne sme nanasati le na ugotavljanje fizicnih vplivov na posamezne
enote dediscine, temvec naj uposteva vse vidike celostnega ohranjanja kulturne
dediscine, ukrepe in dejanja, ki vodijo k varstvu, celostnemu ohranjanju in
skupnemu uZivanju dedisCinskih celot. Presoja mora torej biti izvedena ob
upostevanju celostnega ohranjanja kulturne dedi$Cine, z analizo sovpadanja
plana z ukrepi, s katerimi se zagotavljajo nadaljnji obstoj in obogatitev kulturne
dedisCine, njeno vzdrievanje, prenova, oZivljanje ter aktivna in trajnostna
(upo)raba na nacin in v obsegu, ki dolgoro¢no ne povzrocata razvrednotenja
kulturne dedis¢ine ali celo izgube dediscinskih (spomeniskih) lastnosti, ki se
morajo ohranjati za sedanje in prihodnje generacije. Pri tem ne gre le za
ugotavljanje skladnosti plana s temi ukrepi, temvec tudi za preveritev, ali plan
lahko in kako prispeva k uveljavljanju teh ukrepov. Presoja naj se zato zacne z
ovrednotenjem osnovnih ciljev plana — ugotavljanjem, ali je vanje vkljuceno
celostno ohranjanje kulturne dediscine, ga sploh zazna, spodbuija.

Navodila Kanadske agencije za presojo vplivov na okolje (Canadian
Environmental Assessment Agency) v zvezi s presojanjem vplivov na dedis¢ino
se nanasajo na "prostorsko in kulturno dediscino ali kateri koli objekt/strukturo,
lokacijo ali predmet, ki ima zgodovinski, arheoloski, paleontoloski ali
arhitekturni pomen" (Technical Guidance for Assessing Physical and Cultural
Heritage or any Structure, Site or Thing that is of Historical, Archeological,
Paleontological or Architectural Significance under the Canadian Environmental
Assessment Act, 2012). Zemljis¢e ali bogastvo (npr. artefakt, stvar, kraj), ki se
Steje za dediscino, ali kateri koli objekt/struktura, lokacija ali predmet se od
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drugih razlikuje po svoji vrednosti, ki izhaja iz:

= povezav z enim ali ve¢ pomembnimi vidiki ¢cloveske zgodovine ali kulture,
= zgodovinskega, arheoloskega, paleontolo$kega ali arhitekturnega pomena,
= povezav s prakso, tradicijami ali obicaji posameznih skupin.

Dedis¢ina (objekt/struktura, lokacija ali predmet) je premic¢na ali nepremicna,
lahko se pojavlja nad ali pod terenom, na kopnem ali v vodi, lahko je naravna,
ustvarjena ali kombinacija obeh.

Navodilo poudarja, da je dedisCina Siroko obsegajo¢ pojem, povezan s
pomembnimi vidiki ¢loveske zgodovine in kulture. Sodobna dojemanja
dediscine so Siroka in obsegajo razlicne druzbene, gospodarske, politicne,
okoljske, znanstvene, naravne in kulturne razseznosti.

Navodila Evropske komisije za presojo vplivov na okolje (Environmental
Resource Management, 2001) usmerjajo k upostevanju obmocij kulturnega
pomena, ne samo varovanih obmocij, temvec tudi drugace prepoznanih. Tudi v
okviru evropskega raziskovalnega projekta SUIT (2004) je presoja vplivov na
kulturno dedis¢ino razumljena Siroko, kot "presoja kulturnega pomena", ki
vkljucuje:

= zgodovinski vidik;

= raziskovalni vidik, ki je odvisen od pomena obstojecih informacij o dedis¢ini
(redkosti, kakovosti in znacilnosti) in moznega pomena informacij, ki $e niso
ovrednotene;

= estetski vidik, ki je pomemben predvsem ob spremembah podobe grajenih
struktur ali spremembah krajinske slike;

= socialni vidik, katerega namen je osvetlitev vrednot, zaradi katerih ima
obmocje poseben kulturni, duhovni, politi¢ni ali narodni pomen;

= ekonomski vidik, upoStevanje stroSke arheoloskih in drugih raziskav, stroske
sanacije poskodb, pa tudi ekonomske koristi zaradi vecje privlacnost za
bivanje ali opravljanje gospodarske dejavnosti zaradi izboljSanja stanja
kulturne dedis¢ine in njene okolice.

Nasteti primeri napeljujejo, da se presoja ne bi smela omejiti le na formalizirano
kulturno dedis¢ino, temvec¢ tudi na druge prostorske prvine, ki so bile
ustvarjene v preteklosti in ustrezajo kulturnim merilom, kot so zgodovinsko,
oblikovno, prostorsko, simbolno in kulturno-civilizacijsko. Taksno izhodis¢e se
zdi zelo umestno, saj pokaZe tudi na tiste prostorske entitete, ki niso formalno
varovane, pa vendar pomembne za varstvo prostora. S tega vidika bi bilo poleg
opredeljene kulturne dedis¢ine smiselno upostevati:

= tudi druge kakovostne starejsSe grajene ali kako drugace ustvarjene prostor-
ske prvine zaradi materialnega, gospodarskega, kulturnega in socialnega
pomena;

= znacilno naselbinsko, krajinsko in arhitekturno tipologijo in morfologijo;

= kakovostna razmerja in strukture v krajini, ki predstavljajo prostorsko in
¢asovno kontinuiteto;

= dejavnosti, ki pripomorejo k ohranitvi dedi$¢inskih znacilnosti.
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V praksi se v nekaterih primerih kulturna dedis¢ina obravnava skupaj s krajino.
Lahko bi rekli, da je tudi ta povezanost v skladu z izhodis¢em Sirokega gledanja
na "dedis¢ino Clovekovega delovanja v prostoru". Vendar tako izhodisc¢e ni v
skladu s prizadevanji za povecanje pomena presoje vplivov na krajino, zato si je
treba prizadevati, da se krajina vendarle obravnava lo¢eno/dodatno. Strukturo
in vsebino okoljskega porocila je treba prilagoditi tako, da ne prihaja do
podvajanja obravnave (npr. dedis¢inskih krajin) in da je ob tem obravnava po
posameznih vsebinah zaokroZena (v pomoc so lahko sklici, obrazloZitve, kje in
kako so obravnavane posamezne entitete).

V skladu z UNESCO-vo Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine
(2003) nesnovna kulturna dedis¢ina pomeni prakse, predstavitve, izraze, znanja,
vescine in z njimi povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih
skupnosti, skupine in vcasih tudi posamezniki prepoznavajo kot del svoje
kulturne dedisc¢ine. Skupnosti in skupine nesnovno kulturno dediscino,
preneseno iz roda v rod, nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo
in zgodovino ter jim zagotavlja obCutek za identiteto in neprekinjenost s
prejsnjimi generacijami, s ¢imer spodbuja spostovanje do kulturne raznolikosti
in ¢loveske ustvarjalnosti. V tej konvenciji nesnovna kulturna dedis¢ina pomeni
le tisto dedisc¢ino, ki je v skladu z obstojeCimi mednarodnimi instrumenti za
Clovekove pravice, z zahtevami o medsebojnem spostovanju med skupnostmi,
skupinami in posamezniki ter s trajnostnim razvojem.

Analiza obravnave kulturne dedis¢ine v okviru presoj vplivov na okolje v Evropi
(SUIT, 2004) je pokazala, da presoja ostaja v glavnhem omejena na stavbno
dedis¢ino in zavarovana obmocja. Vidiki nesnovne (v starejSih prevodih:
nematerialne) kulturne dediscine, kot so identiteta, povezanost, jezik, so redko
ovrednoteni. Analiza je ¢asovno sicer precej oddaljena, vendar vsaj za na$
prostor takSna ugotovitev Se vedno velja.

S Siritvijo izraza kulturna dedis¢ina tudi na nesnovno kulturno dedis¢ino bo
treba pri presojah vplivov ve¢ pozornosti nameniti tudi njej, predvsem v okviru
presoj s tovrstno dedis¢ino smiselno povezanih politik in programov (npr.
program razvoja podezelja). Upostevati je treba mozne vplive prostorskih aktov,
tradicionalni obicaji se odvijajo namre¢ v prostoru, kot nesnovno dedis¢ino
pojmujemo tudi "kulturne prostore" (npr. tradicionalno solinarstvo se ne more
izvajati, Ce ni vzpostavljenih solin). Vkljucitev nesnovne kulturne dediscine v
presojo je pomembno predvsem takrat, ko je za njeno ohranitev pomemben
prostor, v katerem je nastala in se razvijala. Ta, dedisCinski prostor se v tem
primeru ne sme okrniti. Vplive na nesnovno kulturno dedis¢ino bi bilo smiselno
preverjati tudi v primerih naértov upravljanja zavarovanih obmodij. Ti so v
skladu z Zakonom o varstvu okolja sicer izvzeti iz postopkov celovite presoje
vplivov na okolje, toda treba se je zavedati, da lahko npr. posamezni ukrepi
ohranjanja biodiverzite (obdelava/raba zemljis¢) tudi negativno vplivajo na
tradicionalne prakse.
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razvoja

Ohranjena kulturna dedis¢ina in njena integracija v prostoru sta med nosilci
trajnostnega razvoja na drZavni, regionalni in obcinski ravni ter na vseh
podro¢jih druibe (gospodarstva, kmetijstva, kulture, okolja itd.). Ze navedeni
instrument ocene trajnosti poudarja obravnavo vprasanj, povezanih s
trajnostnim razvojem. Potrebno je namre¢ razumevanje SirSega prispevka
zgodovinskega okolja k trajnostnemu razvoju. Analiza zgodovinskega okolja in
zgodnje posvetovanje z delezniki naj bi bila v pomoc¢ pri evidentiranju vprasanj,
povezanih s trajnostjo, namenjenih prepoznavanju okoljskih grozenj in
priloZnosti. PriloZnosti, ki jih prinasa tovrstna obravnava, so (Strategic Environ-
mental Assessment, Sustainability Appraisal and The Historic Environment,
2010):

= upostevanje zgodovinskega okolja, ki prispeva k lokalni prepoznavnosti,
duhu prostora in pripadnosti k skupnosti,

= spodbujanje inovativne ponovne uporabe obstojecega stavbnega fonda,

= jzboljSanje ozavescenosti, vkljuevanja in razumevanja ter dostopa do
zgodovinskega okolja,

= moznosti prenove pod okriliem dedis¢ine, turizem, ki temelji na dediscini,
tradicionalne gradbene spretnosti in SirSe okoljsko gospodarstvo ter

= uporaba zgodovinskega okolja kot izobraZzevalnega vira.

Kulturno dedis¢ino je treba zato, tako pri presojah prostorskih aktov kot
razvojnih programov, obravnavati kot dejavnik kakovosti prostora ter kot vir
blaginje in priloZnosti za razvoj. Kulturna dediS¢ina s svojo raznovrstnostjo in
kakovostjo prinasa pomembne socialne, gospodarske, vzgojne in identifikacijske
moznosti, ki jih mora druzba kot celota ter na razli¢nih podrocjih in hierarhi¢nih
ravneh izkoristiti za dosego (prostorsko) uravnotezenega razvoja.



Ocena dosedanje prakse

OCENA DOSEDANJE PRAKSE

Ocena stanja prakse celovite (strateske) presoje vplivov na kulturno dediscino je
bila pripravljena na podlagi mnenj strokovnjakov na Ministrstvu za kulturo in
obmocnih enotah Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije ter
izdelovalcev okoljskih porodil, ki so se odzvali vabilu v okviru priprave tega
gradiva. Ugotovitve v mnogocem sovpadajo z ugotovitvami Studije Uporaba in
ucinkovitost celovite presoje vplivov na okolje ter presoja vplivov na ¢lovekovo
zdravje (2012) in analizami evropske prakse (npr. The Scottish SEA Review,
2011; Partidario, 2012; Study concerning ... application and effectiveness of the
SEA Directive, 2016).

Strinjati se je mogoce s splosno oceno, da je uvedba celovite presoje vplivov na
okolje (v nadaljevanju: CPVO) prinesla povecanje pomena varstvenih izhodis¢ v
nacrtovalski praksi. Cilj celovite presoje je namrec vkljuéevanje okoljskih vidikov
v sdmo pripravljanje in sprejemanje nacrtov in programov, saj direktiva doloca,
da se okoljska presoja izvede med pripravo nacrta ali programa in preden se ta
sprejeme ali vlozi v zakonodajni postopek. Vendar izkusnje kazejo veliko
raznolikost prakse in uspesSnosti uresniCevanja ciljev celostnega ohranjanja
kulturne dedis¢ine pri pripravi planov. Ocenjevanje vplivov je v nekaterih
primerih uspelo preseci institut verifikacijskega postopka, potrdila o
sprejemljivosti vplivov na kulturno dedis¢ino, ter postalo optimizacijsko
opravilo, katerega namen je izboljSati obravnavani plan ter nacrtovati
prostorske ureditve in razvojne koncepte tako, da ti v celoti upostevajo in v ¢im
manj$i moini meri razvrednotijo kulturno dedi$¢ino. Zal pa praksa praviloma
temelji na normativnem varstvu z dolocanjem omilitvenih ukrepov in redko
prispeva k oblikovanju celovitih in inovativnih reSitev, Se manj k izboljsanju
stanja kulturne dediscine. Okoljska porocila so prepogosto splosna v vseh fazah
in vsebinah (tako pri dolocanju ciljev, meril vrednotenja, ugotavljanju in
ocenjevanju vplivov kot pri dolo¢anju omilitvenih ukrepov), osiromasena na
prepis smernic Ministrstva za kulturo in porodil o oceni arheoloskega
potenciala, preobseina ter obremenjena z nepomembnimi informacijami.
Stratesko ocenjevanje je Se vedno povezano z nerazumevanjem namena
tovrstnega ocenjevanja, osredotoceno zgolj na ugotavljanje dejstva posega v
objekt ali obmocje kulturne dedis¢ine, brez ocene stvarnega vpliva in Sirokega
razumevanja pomena varstva in celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine v
prostoru in druzbi. Pregledi okoljskega porocila dodatno obremenjujejo
konservatorje na obmocnih enotah ZVKDS in pristojne uradnike na Ministrstvu
za kulturo, predvsem pri presojah prostorskih aktov. Ti morajo biti poleg
morebitnih Skodljivih resSitev v prostorskem aktu (neustrezno dolocena
namenska raba in prostorski izvedbeni pogoji) pozorni Se na napacne
interpretacije vplivov, ki lahko, ¢e ostanejo neodkrite, prispevajo k unicenju
kulturne dediscine.

Ker postopek CPVO pogosto ne prinasa dodane vrednosti, pa¢ pa zgolj
postopkovno, casovno in stroskovno obremenitev, Ministrstvo za kulturo
Cedalje pogosteje izda mnenje, da izvedba CPVO ni potrebna, saj ocenjuje, da
je mogoce vsa vprasanja, povezana s celostnim ohranjanjem kulturne
dedis¢ine, ucinkovito resiti v procesu priprave plana. Na nekaterih obmoc¢nih
enotah Zavoda za varstvo kulturne dedi$cine Slovenije, kjer oblikujejo strokovna
gradiva za mnenje Ministrstva za kulturo, je razlog za stalise, da je izvedba
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CPVO potrebna, pogosto v tem, da je CPVO orodje, ki omogoca izvedbo
predhodnih arheoloskih raziskav na obmogjih izven registriranih najdis¢. Ce tega
interesa ni, izvedbe CPVO obicajno ne predlagajo, saj od nje, razen v zvezi z
arheoloskimi ostalinami, novih vedenj v korist kulturne dedis¢ine ne pricakujejo.

Razlogi za tdko, precej slabo oceno stanja presoje vplivov kulturne dedis¢ine so
kompleksni. Osnovni razlog je zagotovo locena, dezintegrirana obravnava
varstvenih (okoljskih) in razvojnih (prostorskonacrtovalskih) vprasanj. CPVO se
je izoblikovala kot verifikacijski postopek in ne kot optimizacijsko opravilo.
TeZava so neustrezne zakonske reSitve, slabo usmerjanje prakse, odsotnost
ciljno naravnanega, usmerjenega, na reSevanje stvarnih problemov osredo-
tocenega delovanja (angl. fit for purpose), ukvarjanje s papirji in ne z resSitvami.
Precej krivde je treba pripisati tudi neustrezni usposobljenosti izdelovalcev
okoljskih porocil in drugih deleznikov v postopku CPVO ter pomanjkanju znanj s
podrocja varstva kulturne dediscine.

Ugotovitve v nadaljevanju so zdruzene po smiselnih sklopih/vsebinah postopka
CPVO in okoljskega porocila. Pripisani so kljuéni predlogi za izboljsanje
zakonodajnega okvira in prakse. Vecina od njih je sicer nad okvirom presoje
vplivov na kulturno dedis¢ino in terja sicersnjo spremembo instituta strateske
presoje. Ugotovitve in predlogi so podlaga za pripravo priro¢nika. Priprava tega
je bila precej oteZena prav zaradi nekaterih neustreznih zakonskih dolocil.

=  Ministrstvo za kulturo bi moralo bolje utemeljiti mnenje o uvedbi postopka
CPVO in mnenje v predhodnem postopku presoje vplivov na okolje.
Ugotovitev, da plan/projekt zadeva dedis¢ino ni dovolj, smiselno bi bilo
opredeliti mozne vplive, vprasanja, na katera naj odgovori presoja, poudarke
presoje.

= Vsebinjenje je med najbolj problemati¢nimi fazami prakse celovitega
(strateSkega) ocenjevanja, saj se ta, kljub mnogim prepoznanim koristim,
tako rekoc ne izvajajo in praviloma ne dosegajo svojega namena.

= Vsebinjenje bi bilo smiselno zakonsko opredeliti kot obvezno. Pomembna je
¢asovna umestitev vsebinjenja. V primeru prostorskih aktov mora biti vezano
na fazo pridobivanja in analize smernic nosilcev urejanja prostora (smernice
so torej klju¢na vhodna informacija za vsebinjenje). V primeru programov in
politik mora biti izvedeno pred zacetkom stvarne priprave presojanih
programov in politik. Rezultat vsebinjenja je dolocitev vsebine, poudarkov,
nacina priprave okoljskega porocila ter strokovnih podlag.

= QOkoljska porocila ¢rpajo podatke iz Registra nepremicne kulturne dediscine
(RKD) in/ali Varstvenih rezimov dedisc¢ine (eVRD), smernic Ministrstva za
kulturo in porodil o oceni arheoloskega potenciala. Drugi viri se tako reko¢ ne
uporabljajo. Ocenjeno je, da je v primerih, ko plan smiselno uposteva
kulturno dediscino (se ji izogiba, ji prilagaja), to dovolj. V primeru fizicnih
poseganj v objekte in obmocja kulturne dediscine ali planov, ki se nanasajo
na Sirsa dedis¢inska obmodja (stara vaska/mestna jedra, dedis¢inske krajine),
pa je treba pridobiti dodatne informacije in stanje zadevnih enot dedis¢ine
podrobneje prikazati (npr. opisati in ovrednotiti dejansko stanje, zgodovinski
kontekst, oceniti ogrozenost).
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Na nekaterih podrocjih Slovenije je problemati¢na slaba pokritost z javno
dostopnimi podatki o obstoje¢em stanju. Najvecja teZava je, da ni na voljo
podatkov (ali pa ti niso azurni) o stanju ogroZenosti enot kulturne dediscine.
Vecino potrebnih podatkov, ki so na voljo in jih izdelovalci ne pridobijo iz
javnih evidenc, je mogoce pridobiti na obmoénih enotah ZVKDS. lzdelovalci
okoljskih porocil opozarjajo, da bi bilo smiselno zagotoviti laZjo (spletno)
dostopnost podatkov.

Obicajno se v okoljskih porocilih uporabljata splosna cilja "ohranjanje
objektov in obmocij kulturne dedis¢ine" ter "ohranjanje arheoloskih najdis¢
in arheoloskih ostalin". Okoljski cilji praviloma niso prilagojeni vsebini
presojanega plana. Cilji aktivhega ohranjanja kulturne dediscine se tako
reko¢ ne uporabljajo.

Lociti je treba med kazalniki vrednotenja (sprememb, vplivov) in kazalniki
stanja okolja.? Uredba o okoljskem poroéilu izrecno sicer ne doloda
navedbe/uporabe kazalnikov vrednotenja. Doloca le "kazalce stanja okolja",
s katerimi naj bi se prikazalo stanje okolja in njegovih delov (druga tocka
priloge 1). Uredba doloc¢a izraz "merilo vrednotenja", ki pa ga opredeli
nejasno, kot "stopnje odstopanja od kazalcev stanja okolja, stopnja
doseganja varstvenih ciljev in druga merila, ki zagotavljajo ustrezno
vrednotenje vplivov plana" (tretji odstavek 4. clena). Praksa se je smiselno
oblikovala v smeri, da kazalnike za ugotavljanje in ocenjevanje vplivov
vendarle uporablja (poimenovani so sicer precej raznoliko, kot "kazalci",
"okoljski kazalci", "kazalci vrednotenja", "kazalci stanja okolja", "merila
vrednotenja"), saj so ti popolnoma uveljavlieno orodje v procesu
ocenjevanja vplivov planov na razliénih hierarhi¢nih ravneh nacrtovanja
(Bockstaller, Girardin, 2003). Ob spreminjanju in dopolnjevanju predpisov s
podrocja strateske presoje vplivov na okolje bo treba pojmovno zmedo
vsekakor odpraviti in izraze uskladiti tudi s sorodnimi, ki se uporabljajo na
podrocju prostorskega nacrtovanja in javnih financ, v okviru katerih se prav
tako izvaja presoja vplivov/ucinkov planov.

Obicajno se uporablja splosni kazalnik "prisotnost objektov in obmodij
kulturne dedis¢ine, upostevajo¢ status, pomen, zvrst, reZim varovanja,
zgodovinski kontekst in umesc¢enost v prostor ter ogroZzenost obmocdij in
objektov" (ali izpeljanke/poenostavitve tega kazalnika). Pri tem je treba
opozoriti, da je v skladu z gradivom Vkljuevanje kulturne dedis¢ine v
pripravo okoljskih porocil in celovite presoje vplivov na okolje (2005)
dejansko to kazalec stanja okolja. Prav bi bilo torej uporabljati kazalnik
spremembe/ugotavljanja vplivov, kot je "obseg in znadilnosti posega na
obmodja in objekte kulturne dedis¢ine, upostevajoC status, zvrst, rezim,
integriteto, zgodovinski kontekst, umescenost v prostor ter ogroZenost
obmodij in objektov". Ta kazalnik je v gradivu, ki je sledilo izrazom iz uredbe
o okoljskem porocilu, dejansko nerodno opredeljen kot "splosno merilo
vrednotenja". V novem priro¢niku so te nedoslednosti odpravljene.

Gradivo sledi priporocilom Studije Uporaba in ucinkovitost celovite presoje vplivov na okolje

ter presoja vplivov na ¢lovekovo zdravje (2012), ki namesto izraza "kazalci okolja" uporablja

izraz "kazalniki okolja", ki je v vsebinskem pomenu $irsi. Tudi predpisi s podrocja prostorskega
nacrtovanja in javnih financ uporabljajo izraz "kazalnik".
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= Ne glede na pojmovno zmedo je tezava, ki se kaze v praksi, v tem, da se ob
sicer kompleksno opredeljenem kazalniku dejansko ukvarja le s "prisotnostjo
dediscine", ne pa tudi z drugimi znacilnostmi, pomembnimi za ustrezno
presojo.

= Svojevrstni, planom prilagojeni kazalniki se redkeje uporabljajo. Ker se
izdelovalci sre€ujejo z dilemami o tem, katere/kako kazalnike uporabljati, je v
priro¢niku ve¢ pozornosti namenjene temu vprasanju.

= Merila vrednotenja in metode ugotavljanja in vrednotenja vplivov so v
okoljskih porodilih pojasnjeni raznoliko, od zgolj preglednice z velikostnimi
razredi vplivov?® do korektno pojasnjenih in utemeljenih metod ugotavljanja
in vrednotenja vplivov. Ugotavljanje in vrednotenje vplivov je praviloma
izvedensko. lzdelovalci le redko uporabljajo objektivnejSe, kompleksnejse
metode ocenjevanja vplivov.

= QOkoljska porocila pomanjkljivo in premalo argumentirano obravnavajo svojo
glavno vsebino — vplive plana na kulturno dedis¢ino. Kljuéna vsebina, ki bi
morala biti v okoljskem porocilu, to je presojanje ugotovljenih vplivov, je
velikokrat pomanijkljiva, nezadostna in ne temelji na stvarnih podatkih.
Okoljska porocila so "obremenjena" s prepisovanjem smernic, varstvenih
rezimov, bilancami, dodane vrednosti, ki bi jo okoljsko porolilo moralo
prinesti, pa ni. Manjkajo strokovne, prepricljive, dobro utemeljene
ugotovitve glede vplivov ter predlogi alternativ ali izboljSave plana.

= Pri presojah obcinskih prostorskih nac¢rtov (v nadaljevanju: OPN) se premalo
ali pa sploh ne presojajo vplivi prostorskih izvedbenih pogojev (PIP).
Izdelovalci sicer kot teZavo poudarjajo zahteve po zelo natanénem
vrednotenju vpliva plana na kulturno dedis¢éino v obliki posebne
priloge/tabele ter na obseg dela in potrpljenje, ki ga je treba vloZiti v tako
presojo. Vendar pa se je treba zavedati, da so PIP-i klju¢ni in jim je treba
namenjati ustrezno pozornost — tako s strani prostorskih nacrtovalcev, ki
doloc¢ajo neustrezne/pomanijkljive PIP-e (npr. v zvezi z gabariti, barvami
fasad, reklamnimi panoji, ki bistveno vplivajo na varovane kakovosti
naselbinske ali krajinske dedis¢ine), kot izdelovalcev okoljskih porocil, ki
morajo na take PIP-e opozoriti. Obveza podrobnega pregleda PIP-ov, vsaj v
sistemu CPVO, kot ga imamo, torej ne bi smela biti vprasljiva, vendar se je ob
tem treba vprasati dvoje: 1) ali je to res strateska raven presoje in 2) kako
doseci, da bo ¢asovni in financni okvir presoje tovrstne preglede omogocal.

= TeZava je, ker se ne presojajo vsi OPN-ji, Se manj njihove spremembe in
dopolnitve, v okviru katerih pa lahko nastanejo spremembe PIP-ov, ki lahko
pomenijo bistven vpliv na dedisc¢ino.

= Ker se izdelovalci sreCujejo z dilemami o tem, kako natan¢no vrednotiti
vplive plana, je v priro¢niku ve¢ pozornosti namenjene temu vprasanju.

Uporaba izraza "metodologija (vrednotenja)" v teh preglednicah, v naslovni vrstici za opis
znacilnosti, ki so podlaga za razvrstitev v velikostne razrede vpliva, je pravzaprav napacna.
Pravilno bi bilo npr. uporabljati "opis ocene" ali "kriterij razvrstitve". Dejansko pa bi bilo treba
opisati metodo ugotavljanja in vrednotenja vplivov plana, torej ali gre npr. za izvedensko
oceno, modeliranje ranljivosti, analizo stroSkov in koristi, participativne metode, pojasniti
strokovna izhodisca, reference, na katerih temelji ugotavljanje in vrednotenje vplivov.
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Ocena dosedanje prakse

Presoja redko izhaja iz varstvenih rezimov. Predvsem presoja vplivov
obcinskih prostorskih nacrtov se ve¢inoma naslanja na stali¢a iz smernic, ne
pomeni vzporednega nadzorovanja vplivov, razen ce interesi ne pokaZejo
drugace (praviloma na $kodo dediscine).

Okoljska porocila se pogosto zakljucijo z ugotovitvijo, kot je: "OPN posega
(neposredno ali posredno) v enote kulturne dedis¢ine, zato ocenjujemo, da
bo neposredni, daljinski, zaCasni in trajni vpliv izvedbe OPN na okoljski cilj
"dobro stanje enot kulturne dedis¢ine" nebistven ob uposStevanju
omilitvenih ukrepov (C)." Tak$ne ugotovitve gradijo na napacni predpostavki,
da so vsi posegi znotraj enot kulturne dedisCine dejansko mozni pod
dolocenimi pogoji. To predpostavko je treba preseci, doseci, da so v fazi
dopolnjenega osnutka iz prostorskega akta izloCene tiste namenske rabe in z
njimi predvidene spremembe in posegi, ki niso sprejemljivi, opredelitev do
njih pa podati Ze v fazi osnutka prostorskega akta. Jedro teZave so torej Ze
slabo pripravljeni osnutki prostorskih aktov, za katere se izdeluje okoljsko
porocilo, saj pogosto Ze ti ne upostevajo varstvenih rezimov.

Varstvenim reZzimom in njihovemu upostevanju se napacno pripisuje vloga
omilitvenih ukrepov.

Varstveni reZimi se razlagajo precej raznoliko. Vzporedno s pripravo
priro¢nika za presojo vplivov bi bilo zato smiselno nadgraditi prirocnik
pravnih rezimov varstva. To bi bilo dobro tudi za delovanje sluzbe varstva
kulturne dediscine, ki bi tako poenotila razumevanje zapisanih rezimov. Tako
prenovljen priro¢nik pravnih rezimov varstva bi bil uporaben za prostorske
nacrtovalce, upravne enote in izdelovalce okoljskih porocil, ki morajo
ugotoviti in potrditi, da so posamezni varstveni rezimi upostevani. Lahko bi
vkljuCeval podrobnejSo razlago varstvenih reZimov, katalog s prikazom
znacilnosti, ki jih varstveni rezimi varujejo, grafiéne prikaze dobrih in slabih
primerov upostevanja varstvenih reZzimov.

Zelo problematicno je pavsalno ocenjevanje vplivov. Ocena "vpliv je
nebistven zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov (C)" je dana tudi, kadar je
poseg ocCitno v nasprotju z varstvenim rezimom ali uni¢ujo€. Tezava je seveda
v neustrezni lestvici velikostnih razredov vplivov iz uredbe o okoljskem
porocilu, na kar je bilo zZe veckrat opozorjeno. Lestvica velikostnih razredov
za vrednotenje vplivov plana iz uredbe o okoljskem porodilu je verjetno
najbolj problemati¢na doloc¢ba v predpisih s podrocja celovite presoje vplivov
na okolje. Predpisane ocene so zavajajoCe, toge in ne podajajo vseh
potrebnih informacij. V praksi se je s€asoma uveljavilo nacelo, da se v
primeru dodatnih omilitvenih ukrepov v okoljskem porocili opredeli ocena C,
Ce teh ni, pa ocena B. Tako nacelo je na videz pragmati¢no, ni pa teoreticno
dosledno, predvsem pa ne daje enoznacnih in zdravorazumskih odgovorov. V
praksi to pomeni, da so vplivi prostorske ureditve, kot so hidroelektrarne,
daljnovodi ali prometnice, ¢e okoljsko porocilo ne predlaga dodatnih
omilitvenih ukrepov, opredeljeni kot nebistveni. Problematien je torej zZe
sam izraz "nebistven vpliv" — gre za napacno sporocilo, zavajanje deleznikov
v postopku CPVO o dejanski velikosti vplivov. S takim nadinom razmisljanja
se izgubi edini smisel ocene C, torej v pogoju izvedbe omilitvenih ukrepov, ki
naj zagotovijo, da se bistveni ali uni€ujoci vplivi zmanj$ajo na raven t.i.
nebistvenih. Ker le ocena C vkljuCuje tak pogoj, pa lahko iz lestvice izhaja
napacno sporocilo, da v primeru drugih ocen omilitveni ukrepi niso potrebni.
Nacelo mesSa dve opravili strateskega ocenjevanja — izboljSevanja plana in
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opredeljevanje velikosti njegovih vplivov. Res je bistvo strateskega
ocenjevanja izboljSevanje plana, oblikovanje omilitvenih ukrepov in v njihovi
vkljucitvi v plan, vendar v okoljskem porocilu zapisano izboljSevanje ne more
biti tudi podlaga za opredelitev velikosti razreda vpliva. Tako nacelo namrec
sploh ne vodi v opredeljevanje ocen, ki odraZzajo velikost vpliva, temvel
dejansko v sporocanje, ali so bili v okoljskem porocilu oblikovani dodatni
omilitveni ukrepi (v primeru opredelitve ocene C) ali ne (v primeru
opredelitve ocene B).

Posebna tezava se pojavi v primeru neizogibnega unicenja/odstranitve
dediscine. To bi po vsej logiki terjalo oceno D ali E, kar pa bi pomenilo, da
vplivi izvedbe plana niso sprejemljivi. V taksnih primerih se zateka k
manevriranju z oceno C, pri ¢emer se kot omilitveni ukrep Stejejo izravnalni
(financni) ukrepi v skladu z 31. clenom ZVKD-1, ki se nanasa na
kulturnovarstveno soglasje za raziskavo in odstranitev dedis¢ine. TakSno
delovanje je problemati¢no, saj se kulturnovarstveno soglasje za odstranitev
(z dolocitvijo izravnalnih ukrepov) izda v posebnem upravnem postopku,
neodvisnem od postopka CPVO in priprave plana, in se v tem postopku
dejansko ne bi smelo prejudicirati.

Ob spreminjanju in dopolnjevanju predpisov s podrocja varstva okolja bo
treba nadin vrednotenja, vklju¢no z lestvico velikostnih razredov vplivov,
vsekakor spremeniti.

Okoljska porocila vsebujejo predvsem sploSne omilitvene ukrepe, ukrepov,
usmerjenih na konkreten plan, je bistveno manj. Kot pozitivhe je mogoce
poudariti ukrepe za izboljSanje OPN v obliki predlogov dopolnitev/popravkov
prostorskih izvedbenih pogojev in predlogov ohranitve/spremembe
namenske rabe prostora.

Se vedno se med omilitvenimi ukrepi pogosto navajajo tudi zahteve veljavne
zakonodaje. Tipicno tovrstno (napacno) navajanje so predhodne arheoloske
raziskave. LocCevati bi bilo torej treba omilitvene ukrepe, ki izhajajo iz
okoljskega porocila, od ukrepov, ki jih narekujejo predpisi s podrocja varstva
kulturne dediscine.

Presoja vplivov, ne le na kulturno dedis¢ino, ampak na vse sestavine okolja,
bi morala biti stalno vkljuéena v nadrtovalski proces, ker bi lahko le tako
konstruktivno prispevala k oblikovanju optimalnih odlocitev o nacrtovanih
prostorskih ureditvah, predvsem pa bi racionalizirala samo prostorsko
nacrtovanje. Nacin presojanja po nacelu "revizije" ni konstruktiven, ker za
doloceno skupino naértovanih prostorskih ureditev pove predvsem le, kaj ni
mogoce, je nesprejemljivo ali je mogoce z omilitvenimi ukrepi, ne pove pa,
kako bi bilo mogoce in ali bi bilo mogoce bolje. Tak postopek ne zagotavlja,
da bi bile sprejete optimalne odlocitve o nacrtovanih prostorskih ureditvah,
ampak se zadovolji le s sprejemljivimi.

V prirocniku je zato vec¢ pozornosti namenjene usmeritvam in smernicam za
optimizacijo planov in izbiro pravilnih omilitvenih ukrepov.
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Ocena dosedanje prakse

Jasno je treba opredeliti, kaj je kulturna dedis¢ina in kaj arheoloska ostalina,
saj je obravnava vplivov za vsak primer razli¢na.

Cilj varstva arheoloskih ostalin v postopkih nacrtovanja niso izkopavanja, pac
pa ohranitev arheoloskih ostalin, zato bi morala biti izkopavanja zgolj
iziemen in skrajni ukrep varstva, kadar so izérpane druge moZnosti za
varstvo.

Izkudnje dosedanjih predhodnih arheoloskih raziskav?’ (v nadaljevanju: PAR)
kaZejo na uspesnost tega preventivnega mehanizma. Pridobila so se nova
vedenja o prostoru, vredna obmocja so dobila status dedis¢ine, zmanjsala so
se tveganja pri realizaciji investicij zmanjsal se je obseg arheoloskih
izkopavanj, ki za investitorje pomenijo ¢asovno in finanéno breme. Hkrati se
kaZe potreba po optimizaciji tega mehanizma. Klju¢ne pomanijkljivosti so: 1)
PAR — daljinske metode in kabinetno delo za oceno arheoloskega potenciala
v okviru CPVO so neinvazivni in ne zahtevajo velikih ¢asovnih in finan¢nih
vlozkov na enoto povrsine, vendar pa ne dajo zadostnih podatkov za
kakovostno obravnavo vpliva na arheoloske ostaline in za presojo o
sprejemljivosti vplivov plana na arheoloske ostaline; 2) PAR — terenski del za
oceno arheoloskega potenciala so relativno hiter in poceni nadin
sistemati¢nega vzorcenja velikih povrsin na Sibko invaziven nacin, ki podajo
vel podatkov, a zaradi omejenosti raziskanega obmocja ne nudijo moZnosti
za optimizacijo, saj ostane prostor izven obmocja plana neraziskan; 3) PAR za
oceno arheoloskega potenciala, ki zdruZujejo daljinske metode, kabinetno
delo in terenski del, ne zados¢ajo vedno za kakovostno presojo spreje-
mljivosti vplivov in vpisa arheoloskih najdiS¢ v Register nepremiéne kulturne
dediscine.

Kot ukrep varstva arheoloskih ostalin ni primerno navajati arheoloskih
izkopavanj, saj se mestoma izkaze, da tak ukrep ni smiseln, ¢e se s PAR za
vrednotenje arheoloskega potenciala izkaZze, da ta ni tako velik, kot je kazalo
s PAR za oceno potenciala. Bolj smiselno je kot ukrep za varstvo arheoloskih
najdis¢ vedno navesti predhodne arheoloske raziskave za vrednotenje
arheoloskega potenciala.

Zaradi izvedbe PAR se podaljsuje ¢as priprave plana in okoljskega porocila.

V nekaterih okoljskih porocilih se meSata presoja vplivov na krajino in
presoja vplivov na kulturno dedis¢ino. Seveda obstaja pomemben odnos
med krajino in kulturno dedis¢ino, nekatere krajine so opredeljene kot
dediscinske, pa vendar je nacin in obseg presoje obeh sestavin razli¢en, zato
je prav, da se obravnavata lo¢eno. Z ustrezno strukturo porocila je treba
zagotoviti, da ne nastaja podvajanje obravnave, hkrati pa je obravnava obeh
vsebinah zaokroZena. Nadvse problematicno je, da presoje vplivov na krajino
nihée ne nadzoruje, toda Ministrstvo za kulturo lahko v okviru svojih
pristojnosti obravnava zgolj vplive na dediscinske kulturne krajine.

PAR 1-4 so predhodne arheoloske raziskave za oceno arheoloskega potenciala, ki zajemajo
historicno analizo prostora, analizo obstojecih podatkov, analize GIS in analize daljinskega

zaznavanja (namenskih snemanj). PAR 5-7 so predhodne arheoloske raziskave za oceno
arheoloskega potenciala, ki zajemajo ekstenzivni terenski pregled odprtih in zaprtih povrsin ter
geofizikalne raziskave. PAR 8-13 so predhodne arheoloske raziskave za vrednotenje
arheoloskega potenciala, metoda 14 pa je raziskava za nadzorovano odstranitev arheoloskih
ostalin.
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Ocitna je razlika v usposobljenosti udeleZzencev v procesu priprave
planov/presoj. Problemati¢no je, da 1) nekateri izdelovalci planov ne
razumejo pomena celostnega ohranjanja kulturne dediscine in ne vkljucujejo
rezultatov presoje v plane, 2) nekateri izdelovalci okoljskih porocil ne znajo
presojati vplivov na kulturno dedis¢ino in iskati resitev za izboljsanje plana
ter 3) nekateri strokovnjaki s podrocja varstva kulturne dedis¢ine ne poznajo
procesa/vsebin presoje ter imajo teZave z dolofanjem relativnega
pomena/vrednosti dedis¢ine, kar bi omogocalo veéji manevrski prostor
iskanja boljsih resitev.

Za plane, ki posegajo v pomembna obmodja varstva kulturne dediscine, ki so
javno (medijsko) zelo odmevni in jim javnost tudi nasprotuje, je tezko najti
strokovnjaka, ki bi za potrebe okoljskega porocila vrednotil vplive na
kulturno dedis¢ino, saj se ve¢inoma ne Zelijo izpostavljati.

Zahtevati bi bilo treba primerno izobrazbo in izkusnje s podrocja presoj tako
za izdelovalce planov kot za izdelovalce okoljskih porocil, zagotoviti
strokovna izobraZevanja za vse udelezence v postopkih priprave planov in
presoj, izdelati priro¢nik, katalog primerov dobre prakse.

Sistem presojanja ni dosleden. Nasa praksa celovite (strateske) presoje
vplivov na okolje je zagotovo premalo strateska, preveC je spuscanja v
podrobnosti in na izvedbeno raven.?® Strate$ka presoja bi se morala izvajati
na visjih hierarhi¢cnih ravneh (politik, programov) in SirSem prostoru
(regionalni plan). Postopki CPVO se izvajajo tudi za izvedbene prostorske
akte na lokalni ravni. To ni strateSka raven presoje, vendar ne gre prezreti,
da imajo tovrstni plani, predvsem v urbanih (zgodovinskih) okoljih, ne glede
na majhen prostorski obseg lahko precejsen vpliv na kulturno dedis¢ino, zato
se presoja lahko izkaZe za koristen instrument tudi na tej nacrtovalski ravni.
Posebna teZava so posegi, za katere se ne opravi nobena presoja (npr.
umescanje enostavnih objektov v dedis¢insko kulturno krajino, barvanje
fasad znotraj obmodij naselbinske dediscine).

V sklepu ocene stanja prakse celovite (strateske) presoje vplivov na kulturno
dedis¢ino se ni mogoce izogniti vprasanju enotnosti postopkov priprave
planov in presoje. Velik del tezav, s katerimi se spoprijemajo udeleZenci v
postopku CPVO, je posledica slabo urejenega hkratnega obstoja sistema
priprave plana (sprejemanja odlocitev) in CPVO. Podvajanje postopkov,
posledi¢ni zapleti in druge teZave se pojavljajo tudi na podrocju kulturne
dedis¢ine. Glede na ocenjeno majhno dodano vrednost postopka CPVO in
dodatne obremenitve, ki jih ta postopek prinasa, Ministrstvo za kulturo
meni, da bi bilo smiselno presoje vplivov prostorskih aktov izvajati v okviru
postopkov prostorskega nacrtovanja. Okoljsko porocilo in prostorske resitve
naj nastajajo so¢asno/vzporedno. Z instrumentom okoljskega porocila naj se
preverja, izboljSuje prostorski akt in resitve v njem. Cilj zaklju¢ka dejansko
enotnega postopka je, da so reSitve v prostorskem aktu zarisane in dolo¢ene
tako, da je njihova izvedba sprejemljiva z vidika vplivov na kulturno
dedis¢ino.

28 Takéno delovanje je sicer logi¢no, saj tevilna razvrednotenja dedii¢ine nastajajo na izvedbeni

ravni. Zaradi negotovosti rezultata nacrtovanja v naslednjih korakih in same izvedbe se skusa

Ze v obravnavani fazi doreci ¢im ve¢ podrobnosti in vkljuditi razli¢ne varovalke.



Ocena dosedanje prakse

Za presojo vplivov drugih planov in programov se lahko vodita dva locena
postopka. Najprej se izdela predlog plana, ki se nato z instrumentom
okoljskega porocila presoja (ugotavljajo se njegovi vplivi na kulturno
dediscino, predlagajo dopolnitve, omilitveni ukrepi) in v naslednjem koraku
po potrebi popravi, dopolni (glede na ugotovitve okoljskega porocila) ter na
koncu (ne) potrdi kot sprejemljiv z vidika vplivov na kulturno dediscino.
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Seznam fotografij

Izbor fotografij iz gradiva

Jamnik, cerkev sv. PrimozZa in Felicijana, foto Nika Cigoj Sitar
Cerklje na Gorenjskem, grad Strmol, foto Ales Mlakar

Hrastovlje, cerkev sv. Trojice, www.slovenia.info, foto Jaka Ivancic
Dolga vas pri Lendavi, Zidovsko pokopalis¢e, foto Ales Mlakar
Pokljuka, planina Zajamniki, foto Nika Cigoj Sitar

Polje pri Vodicah, arheolosko najdis¢e Med potmi, izkopavanja na najdiscu,
ostanki rimskodobnega objekta na trasi plinovoda M5/R51 Vodice — TE TOL,
arhiv ZVKDS, CPA, foto Klemen Dremelj

Skofja Loka, mestno jedro, www.slovenia.info, foto Jost Gantar
PilStanj, Pranger, foto Ale§ Mlakar

Piran, Tartinijev trg, www.slovenia.info, foto Barbara Kozar
Ljubljansko barje, www.slovenia.info, foto Matevz Lenarcic¢

Maribor, Vetrinjski dvorec, prenova, arhitektura Marusa Zorec,
Matjaz Bolcina, foto Miran Kambic

Selo na Gorickem, rotunda sv. Nikolaja, www.slovenia.info, foto Jost Gantar
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https://www.slovenia.info/sl/mediateka/fotografije?q=Jaka+Ivan%C4%8Di%C4%8D
https://www.slovenia.info/sl/mediateka/fotografije?q=Jo%C5%A1t+Gantar
https://www.slovenia.info/sl/mediateka/fotografije?q=Barbara+Ko%C5%BEar
https://www.slovenia.info/sl/mediateka/fotografije?q=Matev%C5%BE+Lenar%C4%8Di%C4%8D
https://www.slovenia.info/sl/mediateka/fotografije?q=Jo%C5%A1t+Gantar



