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Povzetek

Varstvo kulturne ded@&ne je ustavna kategorija. Ustava Republike Slgeefiradni list RS,
St. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 TM8) v 5.¢clenu zavezuje drzavo, da skrbi za
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dewSter ustvarja moznosti za skladen
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. Prawako v 73.¢lenu dol@a, da drzava in lokalne
skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kultudeeli€ine. Dolznost varovanja kulturne
dedigine dola@ajo in urejajo tudi mednarodnopravni akti: Unescd#d@nvencija o varstvu
svetovne kulturne in naravne detiie (Uradni list SFRJ — MP, St. 56/74), konven&jeeta
Evrope (Konvencija o varstvu evropskega arhitektega bogastva, Uradni list SFRJ — MP,
St. 4/91, Evropska konvencija o varstvu arheolafddi&ine, Uradni list RS — MP, &t. 7/99 in
24/99 ter Evropska konvencija o krajini, Uradnt RS — MP, St 74/03).

Ohranjanje kulturne dedi®ie, njena promocija in trajnostna uporaba pomenijo
nenadomestljiv prispevek #ovekovemu razvoju in kakovosti Zivljenja, obenemvzdrzuje

naSo kulturno identiteto.

Prenova in ohranjanje spomenisko-varstvenih eleovewpliva na okoli 30-odstotno do 40-
odstotno povéanje stroSkov obnove objektov nepréna kulturne dedine. Glede na to, da
javna proraunska sredstva za namen ohranjanja kulturne &ediSdrasttno padajo,
ucinkovitih fiskalnih spodbud za vlaganje vanjo palgicno ni, postaja kulturna dediga za
lastnike veliko finatino breme in jih postavlja v neenakopravni polozaragimi lastniki
nepreménin. To nedvomno Ze vodi do primerov trajne izgyimesameznih objektov in
obmaij kulturne dedigine oziroma njihovih dedtnskih lastnosti. Glede na slovenske
javnofinartne omejitve in razéine naloge Ministrstva za kulturo je smiselno, davehska

drzava obnovo neprettrie kulturne dedi8ne spodbuja z da@wnimi olajSavami:

- dohodninska osnova finih oseb, ki financirajo obnovo nepreme Kkulturne
dedigine, se zniza za 50% zneska te investicije; olaj&evprenaSa na naslednja leta,
dokler se v celoti ne izkoristi;

- pravni osebi, ki financira obnovo nepréme kulturne dedne, se dagna osnova pri
davku na dohodek pravnih oseb zniza za 50% zneskavesticije do viSine 1%

njenega prihodka, ustvarjenega v letu izvedbeuesticije;




- znizana stopnja davka na dodano vrednost (9,5%zveganje investicij v obnovo
nepreméne kulturne dedine, tudi kadar ne gre za stanovanjske objekte;
- olajSava posameznikom za donacije investitorjembwnovo neprendne kulturne

dedigine v viSini 2% letne dohodnine;

Podobne daine olajSave, povezane z vzdrZzevanjem nepmeenkulturne dedine, imajo
tudi v primerljivih drzavaltlanicah EU. Pogoj za dano olajSavo mora biti potrdilo Zavoda
za varstvo kulturne dedifie Slovenije (institucije, ki jo je drzava ustailavza opravljanje
javne sluzbe varstva nepremeé in z njo povezane preine in Zive kulturne dedithe, za
nadzor nad deli, za postavljanje pogojev v zvezosegi in za izdajanje soglasij glede

predlaganih posegov na kulturni deiiig).

Ocene kaZejo, da potrebuje Slovenija letno 32,7ijjand evrov investicij v obnovo
nepreméne kulturne dedine v zasebni lasti, lasti civilne druzbe in v dnzalasti. Praksa
subvencij, dodeljenih preko razpisov Ministrstva katuro, je pokazala, da bi bilo za
spodbudo tem investicijam oziroma njihovo direkiplacilo (kadar so objekti neprekne
kulturne dedi&ine v drzavni lasti) potrebno 16,4 milijona evr@wfih sredstev. Ze samie
upoStevamo multiplikativni vpliv gradbene dejavimopti obnovi objektov neprertine
kulturne dedi&ine ter multuplikativni vpliv nadpovptee rasti prihodka turizma v mestih
(povezano s privimostjo zaradi ustrezno vzdrzevane neptemikulturne dediSne), bo ob
teh investicijah slovensko gospodarstvo letno ugtval1l3,3 miljonov dodatnih
javnofinartnih prihodkov. Negativni neto javnofinam ucinek vzdrZevanja nepretime
kulturne dedi&ine bo le Se 3,1 milijona evrov ali 19%c¢eétnega pléla drzave za subvencije
oziroma izgube drzavnih prihodkov ob enaki viSiamthih olajSav. V kolikor bi upostevali
pozitiven vpliv dejavnosti turizma, kot posledicstnezno vzdrZzevane nepréme kulturne
dedi€ine, na sektorje nepretmin, promet in trgovino, drzavne spodbude vzdrzgvan

nepreméne kulturne dedi§ne nimajo vé& negativhega neto findnega dinka.
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1 UVOD

StudijaPrimerjalna analiza dasnih in finan‘nih mehanizmov na podfioi kulturne dedigne
med Slovenijo in drzavandianicami EUse posveéa vlogi drzave pri spodbujanju investiranja
v obnovo neprendne kulturne dedidne. Naprej je prikazano stanje v Sloveniji, kiog 2016
dalje na tem podkgu zaSla v pravo krizo. Sredstva so drasii upadla. Sledi prikaz dobrih
praks v drzavah, ki imajo na podjo vzdrzevanja oziroma drzavnih spodbud vzdrzevanju
nepreméne kulturne dedi8ne dolgo tradicijo in dobre rezultate: FrancijarviBka, Italija,
Nentija, Nizozemska, Spanija in ZdruZeno kraljestvonatlaljevanju je podana primerjalna
analiza drzavnih ukrepov in spodbud pri vzdrzevangpremine kulturne dedine med
Slovenijo in SirSim naboronilanic EU. V zadnjem delu je analiza neto fita@ga @dinka
morebitnih dawnih olajSav ali drzavnih subvencij namenjenih spalibvzdrzevanja
nepreméne kulturne dedi@ne. Na koncu je, kot sinteza, podan predlogéddv olajSav na

investicije v vzdrZevanje nepretnie kulturne dediSne.
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2 STANJE FINANCIRANJA IN OBDAVCEVANJA NA
PODROCJIU KULTURNE DEDISCINE Vv
SLOVENIJI

Namen te Studije je analizirati sistem financirangdrzevanja kulturnih spomenikov in
uvajanja daynih olajSavlastnikom nepremine kulturne dedigine ter morebitnim drugim
investitorjem v vzdrZzevanje te dediife z namenom spodbujanja vzdrZzevanjadimkovitega

upravljanja neprenine kulturne dedine v Sloveniji.

2.1 KRATKA PREDSTAVITEV NEPREMICNE KULTURNE DEDISCINE

Po Zakonu o varstvu kulturne dedise (ZVKD-1) predstavljakulturna dedi&ina vse
dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih SloverikeSlovenci, pripadnice in pripadniki
italijanske in madzarske narodne skupnosti in ranskupnosti, ter drugi drzavljanke in
drzavljani Republike Slovenije opredeljujejo kotse#l in izraz svojih vrednot, identitet,
etnicne pripadnosti, verskih in drugih prefanj, znanj in tradicij. Kulturna dedi$a
vkljucuje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplja med ljudmi in prostorom skozi
¢as ter se deli na materialno in nesnovno kulturedi®iino. Materialno kulturno dedito

sestavljata prermina in neprengina kulturna dedi§na.

V tej Studiji se je v skladu z namenom torej @exnalo sistem financiranja vzdrzevanja
nepreménih kulturnih spomenikov, ki so (po ZVKD-1) nepreéma kulturna dedigina, ki je
razglasena za spomeni¥se zapisano se &@loma nanasa na neprémo kulturno dedi&no

(to sonepreménine ali njihovi deli z vrednotami dedige, vpisani v register dedi$e),
razence ni drugae navedeno. Seveda lahko to velja le za Slovemijmiinujno, da na
popolnoma enak ga razumejo kulturne spomenike oziroma neprgmikulturno dedi&no

v drugih drzavah EU.

Kulturna dedi8ina ima v sploSnem za skupnost in posameznike wstdmaradi svojega
kulturnega, vzgojnega, razvojnega, verskega, singdga in identifikacijskega potenciala ali
za pregevanje strok, kot so antropologija, arheologijahitektura, etnologija, umetnostna

zgodovina in zgodovina.
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V Sloveniji se spomenik (bodisi drzavnega bodidtaloega pomena) razglasi z aktom o
razglasitvi (bodisi z odlokom vlade bodisi z odlokgredstavniSkega organa pokrajine ali

okxine). Pri tem se med drugim opredeli tudi:

» zahteve glede varovanja spomenika, to je njegovegimega vzdrzevanija,

obnove in uporabe,
» zahteve glede posegov,

* ukrepe za varstvo pred naravnimi in drugimi n&sn@ in za primer

oboroZzenega spopada,
* omejitve pravnega prometa,
* n&in upravljanja spomenika,
» zahteve glede raziskovanja, pteuanja in dokumentiranja,
» zahteve glede dostopnosti spomenika za javnostj Zésovne okvire,

* posamezne druge omejitve in prepovedi ter ukrepeazstvo, kot so dolznost
zaasne izroitve preménega spomenika in trajanje takSne &nee, prepoved

premeganja oziroma prenasanja spomenika.

Glede ravnanja z dedi®io ZVKD-1 opredeljuje naslednje:

» Z dedi€ino je treba ravnati tako, da se zagotavij vetja ohranitev njenih

kulturnih vrednot za prihodnost.

* S spomenikom je treba ravnati tako, da se doslegustevajo in ohranjajo

njegove kulturne vrednote in druzbeni pomen.
» Lastnik oziroma posestnik mora s spomenikom raWatdober gospodar.

» Lastnik mora varovati spomenik v sorazmerju s snbgmoznostmi. Zmoznosti
lastnika ter njegove koristi in ugodnosti od démhié se presojajo v okviru
obdavljivega premozenja oziroma obddjiwega prihodka.

* Lastnik spomenika je upras@n do nadomestilaie se mu zaradi varstvenega
rezima poslabSajo pogoji za gospodarsko izkarie spomenika in tega v

okviru varstvenega rezima ni magonadomestiti z drugo dejavnostjo.
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« Ce so potrebni za varovanje, ozivljanje spomenikazakdbo drugih ukrepov
varstva izredni stroSki, ki presegajo ¢&djne stroSke, koristi ter ugodnosti,
izvirajoce iz statusa spomenika, in ti strosSki niso v soemmz zmoznostmi
lastnika, lahko drzava, pokrajina ali cita za ta namen v okviru moznosti

prispeva javna sredstva.

» Javna sredstva se lahko vlozijo tudi za sofinangrabresti na bama posojila,
namenjena vzdrzevanju, oZzivljanju in izvedbi drugiikrepov varstva.
Sofinanciranje na letni ravni ne sme prespetodstotne obrestne mere na

posojilo.

» Javna sredstva se lahko vlozijo tudi za financeanferventnih ukrepov varstva,

ki so nujni in zahtevajo takojsnjo izvedbo.

» Spomeniki morajo biti v sorazmerju z zmoznostmirids oziroma posestnika

dostopni javnosti.

Kulturni spomeniki so lahko v lasti fiae ali pravne osebe, &he ali drzave, ne glede na to,
ali so razglaseni za spomenik lokalnega ali drzgangomena. Pri tem je breme ohranitve
dedi€ine v prvi vrsti dolznost lastnika. V primeru, koegza kulturni spomenik, je dolzan na
podlagi varstvenih rezimov ohranjati spomenik varemenjenem stanju z izvedbo primernih
ukrepov. Bistven element ohranjanja spomenikov jghowo pravilno vzdrzevanje.
Vzdrzevanje obsega delaki»omog@ajo fizicno zavarovanje dedithe pred delovanjem
destruktivnih sil ali vzdrZzevanje stanja z d@pno uporabe in predstavlja za lastnika
konstantne stroSke oziroma lahko povzr@natno) poveéanje stroskov lastniStva. Iz analiz
Direktorata za kulturno dedifho in Zavoda za varstvo kulturne deglie izhaja, da so
obnove objekta zaradi prenove in ohranjanja spaskenvarstvenih elementov drazje tudi do
30%-40%. Ker lastniki niso delezni nikakrSnih o#jSoziroma finadnih spodbud in torej
niso finartno stimulirani za ohranjanje kulturnin spomenikaw, posledino vodi do
neupoStevanja kulturnovarstvenih zahtev in smepnicvzdrzevanju in obnavljanju kulturnih
spomenikov oziroma dedi¥ie, do porasta primerov trajne izgube posamezbijkktov in
obmaij kulturne dedigine oziroma njihovih dedénskih lastnosti ter do povanja dela na

¢rno (porast sive ekonomije) in zmanjSanjadtega priliva v drzavni protan.

Zaradi tega je predvideno tudi zagotavljanje posehlmmoratunskih sredstev za izvajanje

posebnih ukrepov varstva. Po podatkih ministrstaakalturo so se skupna integralna in

10
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evropska sredstva za obnowepreméne kulturne dedidne (v nadaljevanju tudi »NKD«) od
leta 2004 do leta 2007 skoraj podvojila (z dobrimi® EUR na krepko preko 12 mio EUR
letno), nato so bila do vkl§mo leta 2012 relativno stabilna (med skoraj 9 migREN skoraj
11 mio EUR letno), v letu 2013 so upadla pod 6 B4R, nato pa v letih 2014 (preko 13 mio
EUR) in 2015 (krepko preko 11 mio EUR) dosegla kjSsadalje pa v letih 2016 in 2017
dozivela izrazit padec (na pod 2 mio EUR letno).

2.2 PROBLEMI POMANJKANJA FINANCNIH UKREPOV IN USTREZNIH
FISKALNIH STIMULACIJ ZA LASTNIKE KULTURNE DEDISCINE IN

VLAGATELJE V NJENO OBNOVO IN OHRANJANJE

Ministrstvo za kulturb opaZa vrsto problemov, ki so povezani s pomangkanfinargnih
ukrepov in ustreznih fiskalnih stimulacij za lagmikulturne dedi&ne in vlagatelje v njeno

obnovo in ohranjanje. Med njimi so:

* Velik razkorak med potrebami lastnikov (in upordmv) kulturnih spomenikov

in razpolozljivimi javnofinagnimi (proraunskimi) viri.

* ZniZzevanje proréunskih sredstev (drzavnih, éhskih in v obdobju 2014-2020
tudi EU) postaja vedno vp problem, javnih razpisov za obnovo kulturnih
spomenikov je vedno manj, kar ogroza d&dis in spomenike. V letu 2017 so
se v primerjavi z letom 2004 integralna pkamska sredstva za nepreémp

kulturno dedisino znizala za skoraj dve tretjini.

* Lastniki kulturnih spomenikov in dedi$ie niso stimulirani za ohranjanje

kulturnih spomenikov.

* Obnove objektov so zaradi upoStevanja varstvenifitexain smernic lahko
bistveno drazje, visoki stroSki ter omejitve in ke pri vzdrzevanju in

obnavljanju objektov postavljajo lastnike kulturrspomenikov in dedéne v

! Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino: Davéna zakonodaja na podrolju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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neenakopravni polozaj z drugimi lastniki. Odsotndéistancnih in fiskalnih
spodbud lastnikom kulturne deéiise in kulturnin spomenikov za njihovo
ohranjanje vodi do neuposStevanja varstvenih zatmesmernic pri vzdrZzevanju
in obnavljanju kulturne dedife in do porasta primerov trajne izgube
posameznih objektov in obrap kulturne dedigine oziroma njihovih
dedi€inskih lastnosti, hkrati pa to pomeni tudi porastesekonomije ter

zmanjSanje danega priliva v drzavni protan.

» Zasebni investitorji niso stimulirani za vlaganjelinovo kulturne dedifne in
spomenikov. Datna zakonodaja in instrument daih olajSav je namege
nespodbudna tako za lastnike kot tudi za sponbom®natorje, ki Zelijo viagati
svoja sredstva v obnovo in ohranjanje kulturne $&tke. Razbremenitev drzave
kot glavnega finatnega vira pri obnovi in vzdrzevanju kulturne deétig ter
stimuliranje sponzorjev in donatorjev ne bo m&gdrez spremembe dme
politike in uvedbe viSjih in bolj celovitih dé&nih olajSav po zgledu nekaterih

evropskih drzav.

« Stevilo projektov se zmanjSuje. Znizana razpoledljipror&unska sredstva
vodijo v zmanjSevanje Stevila projektov. Poleg tegase véasu gradbenega
razcveta tovrstna dela podrazila in tudi sedajjagstana tem nivoju. ViSina
zaproSenih sredstev na spomeniSko-varstvenih ihzgi®mejena, zaradiesar

prihaja do razdrobitev projektov na faze.

2.3 DOSEDANJE AKTIVNOSTI RESEVANJA PROBLEMATIKE

MoZnih sistemskih reSitev za nastalo situacijo @.Ministrstvo za kulturdje nekatere
izmed njih Ze veékrat predlagalo pristojnim na Ministrstvu za finapdinistrstvu za javno

upravo, Ministrstvu za pravosodje in drugim:

2 Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedisc¢ino: Povabilo k oddaji ponudbe za izvedbo raziskave
»Primerjalna analiza davénih in finanénih mehanizmov na podrolju kulturne dediscine med Slovenijo in

drzavami ¢lanicami EU”, 7.6.2018.
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» predlogi da¥nih olajSav in spodbud za lastnike kulturnih spoiken (v okviru

dawnih reform in Zakona o davku na neprénine, ...);

» predlogi da¥nih olajSav in spodbud za sponzorje in donatorjekwiru Zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb, predloga poseb#@egona za spodbujanje

vlaganj v kulturo, ...);

* pove&anje prordunskih sredstev za najpomembnejSe in najbolj ogr@bdjekte
kulturne dedi&ine (nadaljevanje Zakona o zagotavljanju sredstewnekatere
nujne programe v kulturi — t.i. »kulturni evro/toka ki je v preteklosti
predstavljal pomembno finano spodbudo za lastnike najpomembnejSe in

najbolj ogrozene kulturne dedige);

* spomenisSka renta (v okviru predloga Zakona o var&witurne dedi&ne) po
vzoru Hrvaske, kjer so uvedli spomenisko rento (fak za&iti in varovanju
kulturnih dobrin (t.i. Zakon o z&#i i ocuvanju kulturnih dobara) v VIII.
poglavju (financiranje z&#e i ocuvanja kulturnih dobara) lenih 112 in 114b
kot ukrep, s katerim se zbira sredstva za vzdrjevamvarovanje kulturnih

spomenikov in zagotavlja smotrno rabo kulturninrapaikov;

» oblikovanje posebnega sklada za upravljanje s kuiltu spomeniki v drzavni
lasti (moznost opredeljena v Zakonu o varstvu kokudedisine; kulturni
spomeniki so nameazvzeti iz javnega nepreminskega sklada RS, ...);

* zbiranje namenskih sredstev od ob#gew kulturnin spomenikov v okviru
zakona o neprergminah (kulturni spomenik naj ne bo izjema), venskarzbrana
sredstva od davka od nepreémin, ki imajo status kulturnega spomenika, zbira
na posebnem &anu, zbrana sredstva pa nameni za sofinanciranjeveb

kulturnih spomenikov v skladu z letnimi razpisi;

» zbiranje namenskih sredstev za obnovo kulturniimsgokov v okviru turistine
oziroma promocijske takse (v okviru Zakon o spodhjy razvoja turizma).
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2.4 ANALIZA DOSEDANJIH VLAGANJ V OBNAVLJANJE IN VZDRZEVANJE

KULTURNE DEDISCINE

Ministrstvo RS za kulturo je januarja 2018 izdeld&loalizo financiranja obnove nepraine
kulturne dedi&ine (NKD) iz pror&una Ministrstva RS za kulturo v letih 2004 — 20Tar{ja
Cerne in Sasa-Olga Herakoyl. Avtorici sta v analizi upostevali tudi EU sredsfin sredstva
ob¢in) namenjena za financiranje obnove neptemikulturne ded®ne. Naslednji graf

prikazuje integralna sredstva, EU sredstva in @anedstva skupaj za obnovo NKD.
Graf 2.1: Integralna in EU sredstva za obnovo kulturne dediscine
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Rezultati Analize financiranja obnove nepréna kulturne dedi8ne iz prorguna Ministrstva
RS za kulturo v letih 2004 — 2017 kaZejo, da sosegralna sredstva slovenskega péarea
za obnovo NKD od 2004 do 2015 sicer zmanjSala, aesd upad wekot nadomestila EU
sredstva. Znizanje sredstev za financiranje obd® v 2016 in 2017 je bilo povezano

predvsem s prekinitvijo dotoka EU sredstev. SlokardrZzava bo morala na to reagirati in kot

? Cerne Tanja in Herakovi¢ Sasa-Olga (Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino): Analiza
financiranja obnove nepremicne kulturne dediscine iz proracuna Ministrstva RS za kulturo v letih 2004-2017,

Jjanuar 2018.
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najbolj smiselno se kaze paamje da¥nih olajSav zasebnikom, ki investirajo v obnovo NKD
(iz olajSav na dohodnino, z znizano stopnjo DDVzrizano stopnjo davka na dohodek
pravnih oseb in z d&wimi olajSavami sponzorjem, ki financirajo obnovdKN — t.i.

odstotkovna zakonodaja ali »percentage legislajion«

Direktorat za kulturno dediého v Ministrstvu za kulturo je 17. julija 2017 wezi s
sofinanciranjem zasebne indtiske obnove NKD izdelabeznam obravnavanih projektov /
popolnih vlog, prispelih na razpis SVP 2017-208& razpis so se javili zasebniki incote z
narti za dela pri obnovi NKD v skupni visini 13,1 mwhna evrov in prosSnjo za
subvencioniranje (sredstva integralnega prema ter EU sredstva skupaj) v viSini 5,9

milijona evrov ali 45% vrednosti celotnih invesfici
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3 STANJE FINANCIRANJA IN OBDAVCEVANJA NA
PODROCJIU KULTURNE DEDISCINE V IZBRANIH
DRZAVAH EU

3.1 FRANCIJA

V Franciji ne poznajo splodne dme zakonodaje na podia kulture’, pas pa so ukrepi
porazdeljeni po posameznih pogib kulture. Da¥ni zakoni za kulturo se nanaSajo na pet

glavnih podraij:
* umetnisko in knjizevno ustvarjanje;
» ohranjanje kulturne dedige;
» spodbujanje kulture;
» kino, avdiovizualni mediji in glasbena industrifar

¢ tisk in zalozniStvo.

Osrednja datna zakonodaja je v Franciji sestavljena iz nasladigkonov:
e Zakon o drustvih, sprejet 1. julija 1901;

* Odredba z dne 16. avgusta 1901 o ureditvi javnouniinazadev pri izvajanju
Zakona o drustvih iz 1901;

o Zakon §t. 87-571 z dne 23. julija 1987 o razvojbrddelne dejavnosti;

e Zakon §t. 90-559 z dne 4. julija 1990 o ustanayijgrodjetniSkih ustanov in

spreminjanju Zakona o razvoju dobrodelne dejavnosti

e Zakon §t. 2002-5 z dne 4. januarja 2002 o frantoskizejih;

* Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.
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e Zakon St. 2003-709 z dne 1. avgusta 2003 o dokbmodejavnosti, drustvih in

ustanovabh;
e Zakon §t. 2008-776 z dne 4. avgusta 2008 o modmgijiigospodarstva;
* Odlok &t. 2009-158 z dne 11. februarja 2009 o wstain s premozenjem;

» Okroznica »Circulaire« z dne 19. maja 2009 o orzgiji, delovanju in nadzoru

ustanov s premozenjem;
* Dawni zakonik;

* Navodila za urejanje francoske d@ae administracije BOI-IS-CHAMP 10-50-
20120912;

* Navodila za urejanje francoske dae administracije BOI-BIC-RICI-20-30-
20120912;

* Francoska dasna administracija BOI-TVA-CHAMP-30-10-20120912;

* Modeli pogodb za druStva in ustanove v javni kgriSonseil d’Etat;

» Zakon z dne 4. februarja 1901 o administrativnenzneu nad donacijami;
* Mnenje Conseil d’Etat z dne 13. junija 1978, SR8,

* Uredba ministrstva za gospodarstvo, finance in stjo z dne 30. decembra

1983 o dawnih olajSavah (»Customs Order«);

» Direktiva Sveta Evrope 5t. 132/2009;

Evropska zakonodaja St. 1186/20009.

Klju¢ni dawkni zakoni zadevajo déme oprostitve, davek na premozenje ter implemegotaci

posebnih (zniZzanih) stopenj DBV

Poleg zakonodaje na podjo DDV v Franciji poznajo Se nekatere druge praakée, ki
urejajo podroje zasebnih vlaganj v kulturo. V sploSnem so izkdavna dohodek in dobek

podjetij, davka na profesionalne dejavnosti ter DR2¥zeta vsa druStva, podjetniSke ustanove

® council of Europe Publishing Funding the Architectural Heritage: A Guide to Policies and Examples, 2009.
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in ustanove v javni koristi. Prav tako so &a® oprogeni tudi prihodki katerekoli nevladne
organizacije, v kolikor se ne delijo kot doki oz. so prisotni elementi, ki to organizacijo
jasno I&ijo od komercialnih dejavnosti. Tako lahko podjetia kupijo originalna dela Se
Zivecih umetnikov, véasu 20 let od nakupa odbijajo znesek nakupne ceémgiltove davne
osnove. V ta namen so obvezana razstaviti ta del@wnost.Sponzorstvaso urejena prek
zakona St. 87-571 z dne 23. julija 1987 o razwjasponzorstva — t.i. Zakon o razvijanju
sponzorstva (1987). Ta zakon dido da lahko podjetja od svoje @¢ae osnove odbijajo
vrednost daril dobrodelnim organizacijam kulturragave v sploSnem interesu, v vrednosti do
0,225% (v nekaterih primerih tudi do 0,325%) njiega dohkika. Obtajne donacije so

dawtno oprogene, pogodbene donacije pa so to le v primerugdile donirang

e organizacijam Vv javnem interesu, katerih dohodki stektno namenjajo za

znanstvenekulturne in umetniSke, okoljske ali sploSne dobrodefiegavnosti

ali dejavnosti varovanja zivali;
e zdruzenjem, ki so namenjena raziskavam na gguraedicine in znanosti,

e javno podprtim organizacijam v javnem interesu,ekét dejavnosti so na
podraiju viSjega in visokega ali sploSnega izobrazevanja;

* religioznim organizacijam,;

» zdruzenjem, katerih namen je postavljanje vojnibnsenikov;

* premoZzenjskim ustanovam.

Posameznikom, ki se odlfp postati meceni, in podarijo sredstva organigagj ki delujejo v
javnem interesu, se priznava znizanjed@osnove Vv viSini 66% podarjenega zneska, vendar
najve: do vrednosti 20% obdalivega dohodkaCe odbitek preseZe ta prag, lahko mecen

presezek uveljavlja v naslednjih 5 letih. Das& olajSava velja tudi za donacije v naravi.

Nekatera podjetja vodijo lastne ustanove. Dondeije ustanovam so delezne znizanjacdav
osnove za visino donacije. Prav tako &avolajSavo lahko uveljavljajo dediali drugi pravni

nasledniki, ki podarijo svojo dedi$io organizacijam, ki delujejo v javnem interestzavi ali

® Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.
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lokalnim skupnostim, njihovim javnim zavodom oziramstanovam. Posebne vrste olajSav
veljajo tudi za donacije rokodelskih del (npr.cmo izdelanega pohiStva) ter ¢agnega

dovoljenja uporabe premozenja.

Pravne osebe lahko uveljavljajo znizanje davka 8invi60% podarjenih sredstev, vendar
najvet do visSine 0,5% vseh svojih prihodkov. Podjetjatekin podarjena sredstva presegajo
prag 0,5%, imajo moznost, da uveljavljajo znizadjgvka za podarjena sredstva Se v
naslednjih 5 datnih letih. Ob&ajno meceni niso delezni nikakrSne materialne yrednosti,
vendar pa lahko organizacije, ki prejmejo donacgegjim mecenom ponudijo nekaksSno
protidajatev, ki pa ne sme biti v sorazmerju s dob podarjenih sredstev (kot pri

sponzorstvu) in ne sme presegati 25% prejetih nedersredstev.

Poleg nastetih dawih spodbud francoski sistem pozna Se Stiri pome&§kenmehanizme

spodbujanja vlaganj v kulturo:

* OlajSave za nakup predmetov prénd kulturne dedi8ne — znizanje davka
bodisi v vrednosti 90% nakazanega zneska (za naitagmetov, ki predstavljajo
nacionalni zaklad doma ali v tujini) ali 40% nakaega zneska (za nakup
predmeta, ki predstavlja nacionalni zaklad in gdjgipe kupi v svojem imenu in

za svoj raun).

* OlajSave za kupce umetniskih del sodobnih umetnikgyodjetjem, ki kupijo
takSna umetniSka dela, se zacplao kupnino zniza dé&ma osnova za ptdo
davka od dohodkov pravnih oseb, vendar najvevrednosti 0,5% celotnih
prihodkov podjetja.

* Podjetja lahko od d@wne osnove odbijejo znesek, ki so ga namenila zamak

glasbenih inStrumentov, namenjenih za izposojobglagkom.

« Ze od leta 1972 se uporabljajo tudi pravila, danskatere vrste davkov (npr.
davek na ded&no in darila) lahko pl&ajo tako, da dawni zavezanec namesto
denarnega zneska prenese na drZzavo svojo naskeddbaninsko pravico na

umetniSkem delu.
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Z intervjuji’ so ugotovili, da v Franciji najeedonirajo (ali so pripravijena donirati) srednje
velika podjetja, medtem ko so velika podjetja bogklonjena sponzoriranju (predvsem
druzbenih dejavnosti, kulture in Sporta). Majhnaljpga so bolj vezana na lokalna obfja

ki jim svojo predanost izkazujejo predvsem z viédjuanjem v Sportne dogodke. Kultura
zanima veé velikih podjetij (58%) kot podjetij z manj kot 25@aposlenimi. Glede na
ugotovitve Sveta Evrope so v Franciji proporcioamanj naklonjeni sponzoriranju kulture

kot v Italiji, Nenxiji ali Veliki Britaniji.

3.2 HRVASKA

Hrvaska je z namenom paianja vlaganj v kulturno dedio leta 2003 sprejela zakon, na
podlagi katerega razine vrste zavezancev plgejo tako imenovansepomenisko rentoTo je
ukrep, s katerim se zbira sredstva za vzdrzevamjgarovanje kulturnin spomenikov in
zagotavlja smotrno rabo kulturnih spomenikov. SpoiSie rento urej@Zakon o zadti in
varovanju kulturnih dobrir(t.i. Zakon o zaéiti i o¢uvanju kulturnih dobara) v poglavju VIl
(financiranje zagite i ofuvanja kulturnih dobargv ¢lenih 112 in 114%

Spomeniska renta predstavlja obveznostditn in pravnih oseb) zbiranja sredstev, potrebnih
za varovanje in ohranjanje kulturne deéth& in za uresditev nacionalnega programa za

varstvo kulturnih dobrin. ViSino rente predpiSej@ime in mesta na Hrvaskem z odloki.

S sprejetjemZakona o varstvu in ohranjanju kulturne detie (Uradni list RS, St. 69/99,
151/03, 157/03, 87/09, 88/10 in 61/11) je bil navaskem uveden dvojni sistem dédmja

spomeniske rente (neposredno in posrednoidaje spomeniske rente).

Neposredno spomenisko rento quigjo fizicne in pravne osebe, ki so zavezanci z&ilpla
davka na dohodek ali davka na dohodek pravnih osed® ukvarjajo s poslovno dejavnostjo

v nepreméni kulturni dedigini (v spomenikih in spomeniskih obrjdn).

7 Kémhoff Well, Heinsius Joost, van Dorssen Antoinette: Giving to Culture in Europe, 2015.

& Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino: Davéna zakonodaja na podrolju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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Posredno spomenisko rento qulgejo fizicne in pravne osebe, ki opravljano ddoe

(predpisane) dejavnosti, ki imajo posredno koridt dedi€ine. Zavezanci so predvsem
gospodarski subjekti na podjo turizma, batniStva, telekomunikacij in potniSkega prevoza.
Vse te dejavnosti imajo posebno viogo v razvojuztoa oziroma dohodek pridobivajo z

dostopnostjo do spomenikov.

Hrvati so z uvedbo spomeniSke rente dokazali, dduta dedi8ina vidno prispeva h
gospodarskemu razvoju na lokalni ravni tako, dagija turiste in posledica tega jecjee
poraba predvsem lokalnih storitev in proizvodowt narihodkov in zaposlovanja. Ekonomski
potencial dedi&ne je soroden izvozu blaga in storitev, s to kaglida je blago izdelano in
storitve opravljene v lokalni skupnosti, kjer jediina, uporabniki teh storitev in kupci tega
blaga pa so od drugod. Uporaba dé&de v turisténi ponudbi tudi krepi razvoj drugih

kulturnih dejavnosti in ustvarja nove kulturne dabrin storitve.

Pomemben prispevek k financiranju kulture na Hreaslprihaja iz donacij in sponzorsfev
zlasti velikih podijetij, kot so Adris, T-COM, VIPheFilip trgovina, B-net in banke (npr Erste
Bank na Hrvaskem, Hypo Alpe Adria Bank na Hrvask&agrebaka banka, itd). Natami

zneski in navedba trendov niso mégrparadi pomanjkanja statistiih podatkov.

NajpomembnejSi pravni akti, ki na Hrvaskem ure@gacno podrdje glede vlaganj v kulturo,

so:
» Ustava Republike Hrvaske;
e Zakon o drustvih;
» Zakon o ustanovah in skladih;
» Zakon o davku na doiek;
» Zakon o DDV;
» Zakon o socialni oskrbi;

« Zakon o dohodnini.

? Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.
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Ceprav obstajajo zakonske spodbude za zasebne pokpiuri, $e vedno slednja velja za
zelo marginalno v primerjavi s sredstvi, ki jih ogoda javni sektor.

Donacije, ki so namenjene za kulturne namene doustn drugim pravnim osebam, ki se
ukvarjajo s kulturnimi dejavnostmi, niso obdawme. Donacije v viSini do 2% skupnega
letnega dohodka darovalca se kot take tudi prawmngvajo, medtem ko morajo imeti
donacije, ki presegajo to vsoto, potrdilo, ki gazealo ministrstvo za kulturo, ki potrjuje, da

SO namenjene izvajanju specifin programov oziroma aktivnosti v javnem interesu.

V sploSnem so dejavnosti ustanov in druStev afgnos davka na dokek. To pa ne velja za
profitne dejavnosti, ki bi organizaciji omogle neuprawen privilegiran polozaj pri
tekmovanju z drugimi organizacijami na trgu, kidmlawena po redni 20-odstotni stopniji.

3.3 ITALIJA

Dalet najbolj pomemben vir zasebnega financiranja kaltuttaliji je zasebna potrosnja, torej
izdatki gospodinjstev za nakup kulturnih dobrinstoritev. OglaSevanje se uveskot drugi
najpomembnejSi vir zasebnega financiranja kultudéalji, ¢eprav je omejeno na finamo
podporo medijev (radio, TV, tisk, kino ...). Oglaaéski dohodki so bili méno prizadeti z
gospodarsko in finamo krizo. »Klasina« zasebna vlaganja v obliki donacij in sponzersee

uvr&ajo Sele na tretje mesto in so precej bolj omejekuiturnega financiranja v Itali.
Uradni in zanesljivi podatki o korporativnem sponzmnju Vv Italiji ne obstajajo.

Negativni W&inki gospodarske recesije so se zelo poznali twdizmanjSanju zasebnega
vlaganja v kulturo. Tudi donacije barh ustanov so se med letoma 2008 in 2012 zmanjSale
za priblizno polovico, kar je zelo slabo za kuliusaktor, saj so b&ne ustanove eno od jeder

zasebnega vlaganja kulture in umetnosti v Italiji

° srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

i Copi¢ Vesna, Uzelac Aleksandra, Primorac Jaka, Jelin¢i¢ Daniela Angelina, Srakar Andrej, Zuvela Ana:

Encouraging Private Investment in the Cultural Sector, 2011.
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Najvesji problem glede spodbud za zasebna vlaganja wikult Italiji je prakttna uporaba
zakonov in drugih predpisov, ki so zelo zapletéiriokratski in jih ni enostavno uporabljati.
Poleg tega so predpisi razprseni v Stevilnih zdkoini nekateri ne morejo neposredno Steti za
urejanje zasebnih vlaganj v kulturo, ampak le ztvargnje okolja, ki naj bi spodbujalo

vlaganja v kulturo. Najpomembnej$i deli zakonodajé:

Odlok predsednika republike 633/1972 — regulaaij@zjSanja DDV za knjige;
* Rezim IVA — SploSni zakon o DDV,
* ReZim speciale beni usati D.L. 41/95 — urejanjeupakin prodaje starin;

» Odlok predsednika republike 602/73 in D.Lgs. 3118®0 n. 346 — ureja prenos

umetnosti namesto plavanja davkov;

* QOdlok predsednika republike 917/1986, Testo uniglesimposte sui redditi
(TUIR) — ureja davne olajSave za obdéyjive dohodke, tako za posameznike

kot tudi za podjetja;

o Zakon 342/2000 — ureja daw olajSave za zasebne donacije podjégj,so

namenjene za kulturne ustanove s seznama teh ustano

» Decreti dei beni e delle Attivita culturali (MIBAQ)Gazzetta Ufficale n. 162 /
15.7.2009) — urejanje davih olajSav in dagnih ugodnosti za filmski sektor;

* Legge 296/2006 in drugi zakoni o drzavhem pfora — Se nanasSajo na

odlatitve o ustanovah, ki se jim namenja donacijo (5wplav);

* D.L. 14 marzo 2005, n. 35 (decreto "competitivita"ureja datme olajSave za

donacije v naravi za kulturne namene.

Dawna obravnava starih stavb se razlikuje glede nstvagjali je stavba z odlokom ministra
za kulturne zadeve razglaSena za posebno kultummnest ali pa predstavlja del narodne
zgodovinsko umetniSke dedige (DRP 917/1986 — TUIR). Za stare stavbe, ki jgnpriznan

status posebnega kulturnega pomena ali zgodovinsketniSke dedine, lastniki lahko

2 srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.
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uveljavljajo posebne déue olajSave. Teh jim ne zagotavlja ministrov deksekaterim so
dolocena pravila glede ohranjanja in varovanja kultudegli€ine, ampak Stevilne izjeme

splodnih pravil, ki jih predpisuje déra zakonodaja:
» daxne olajSave za lastnike z#&nih stavb,
» dawne olajSave ob pridobitvi z&#enih zgradb,
» daxne olajSave ob prodaji zatenih zgradb.

S pomgajo teh ukrepov se zmanjSajo pristojbine za regi§tveo nakupu, uporablja se 19-
odstotni odbitek (od davkov na dohodek) za stroskdrzevanja, uporablja se odbitke
stroSkov vzdrzevanja iz najemnih dohodkov ¢aimo 15%, vendar pa se razlikuje za ramh
lokacije) in zmanjSanje davka na kapitalske dikdi(do 75%). DDV se pta v visSini 20% in

ni posebnih koncesij za delo na zgodovinskih sthylsg pa zatanajo davki na dela na
stanovanijih po nizji stopnji 10%. Davek od premqgZese obréuna na neprerdinine po nizji
vrednosti od trzne, navadno po zmanjSanju za 60%086. Darilo zgodovinskega spomenika,
kjer obveznost nastane, je obdeno po stopnji 3% od vrednosti spomenika. V ltalijdavka

na dedigino za zgodovinskih zgradbe in spomerifke

V ltaliji je omogaiena izbira, kateri izmed vnaprej déémih neprofitnih in nevladnih
organizacij naj se nameni dokn delez davka na dohodegefcentage legislatiorali
percentage philanthropy Prav tako obstajajo posebne spodbude za davkdedeino,
moznost uporabe zmanjSanega DDV za nakup nek&gltirnih dobrin, za darila v kulturne
namene je mozno izrabiti 19-odstotno &fav olajSavo, za donacije v kulturne namene pa 10-

odstotno dagno olajSavo.

Studija v Italiji® je pokazala, da ima najpomembnej$o viogo v podgdtirre drzava, a je k

podpori kulture mozno spodbujati tudi zasebni sekposedvsem banke. Vpliv investiranja

B Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.

* Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

 culture Action Europe: The Value and the Values of Culture, 2018.
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(sredstev EU) v kulturno dedigo v vrednosti 19,4 mio EUR (za restavriranje in
vzdrzevanje) se je v petih italijanskih regijahazkl tako, da je bilo ustvarjeno kar 50,5 mio

EUR doméega proizvoda in povalo zaposlitev za 884 delovnih mest.

3.4 NEMCIJA

Pristojnost za ohranjanje in varovanje kulturneigtde imajo zvezne drzave (Lander), ki
imajo tudi svoja pravila. V nekaterih drzavah jeadpe potrebno registrirati v posebnem
postopku, v drugih pa so zdt&ne tiste stavbe, ki izpolnjujejo zakonsko delee pogoje.
Lastniki zagitenih stavb imajo dokene ugodnosti, ki so razprSene v zveznihéddw
predpisih in vsebujejo dame olajSave za lastnike z#&nih stavb, ob pridobitvi za&genih
zgradb in ob prodaji zagenih zgradb. Direktorat za kulturno defiio, ki deluje v okviru
Ministrstva za kulturo, je v svoji Studiji »Déwa zakonodaja na podja kulturne dedi&ine«
zbral zelo podrobne opise nemskih zakonodajnihvaki@ podrdju nepremine kulturne

dedigine'®, ki sledijo v nadaljevanju.

Poleg neposrednih portiozveznih dezel te ponujajo tudiawne olajSave za obnovo in
vzdrzevanja spomenikov ob ohranitvi njihovih bistle prvin. Dawne ugodnosti ne olajSajo
le financiranja lastnikom, predstavljajo tudi spadb podjetjem, ki sodelujejo pri delih.
Dawne ugodnosti se uveljavljajo na finamem uradu deZele, s predlozitvijo othhe

pristojnega organa o lastnini z zakononc#agega objekta (Steuerliche Begiinstigung, 2013).

V Nenxiji so podjetja zadonacije za namene varovanja kulturne deédige upraviena do
20-odstotnega zmanjSanja dae osnove pri ptalu davka od dolika. Podjetja so tako lahko
upravicena do datne olajSave v visini do 0,4 % dosezenih letnih galikov. FizEne osebe so
za donacije upravene do 10 % znizanja dohodnine.

Stroski za gradbena dela in ostale obnovitveneg®snra kulturni dedini, ki so nastali po 31.
12. 2003, lahko lastniku v letu nastanka in nagladsedmih letih zmanjSajo dé&wo osnovo

pri davku na dohodek za 9%, ter v naslednjih Stieth za 7%. Za kulturne objekte, ki

® Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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ustvarjajo prihodek (npr. z najemnino), lahko ldstdawne olajSave za obnovitvena in
vzdrzevalna dela, porazdeli na dve do pet letoBjektih za osebno rabo ali praznih objektih
lahko lastnik stroSke obnove uveljavlja kot znizadp¥ne osnove pri dohodnini, in sicer za
9%, v obdobju 10 let od nastanka. Takad@ obravnava je moga, ko da¢ni zavezanec
ustrezno dokaze, da je bila obnova objektov izvadeskladu z veljavnimi pravili, ki urejajo

podraije varovanja objektov kulturne dediise (Steuerliche Begiinstigung, 2013).

Lastniki posesti, na katerih so postavljeni sporkiesziroma drugi objekti kulturne dedige,
soopro&eni placila davka na posest primeru, da so prihodki in druge koristi objektnzje
od stroSkov za njihovo vzdrZzevanje. Delna oprostjpeacila davka je mozna, v kolikor je
vrednost posesti zaradi postavljenega objekta doigo zmanjSana (Steuerliche
Begunstigung, 2013). Nefija pozna tudidawne olajSavepri dohodnini oziromadavku na
dobicek za nakup kulturno za&genih stavb, s¢imer zeli nagraditi kupca in spodbuditi

investicije v kulturne spomenike.

V primeru dedovanja oziroma darovanjaspomeniskih objektov, kjer stroSki presegajo
prihodke, se dawna osnova zniza na 40% ocenjene vrednosti obj€XgSava velja le za
objekte, ki so odprti za javnost. Na enakinase da¥na osnova za zeml{ia, na katerih
stojijo spomeniski objekti, zniza na 15% njihoveeoene vrednosti. Popolna oprostitev
pltila davka na dedino in darila je mozna v primeru, ko je spomeniSkjekt v lasti iste

druzine ve kot 20 let (Steuerliche Beguinstigung, 2013).

Podraje kulture oziroma kulturne dedige se v Neriji pogosto financira tudi iz zasebnih

virov, kot so gospodinjstva, gospodarstvo, zasébnéacije in neprofithe organizacije.

Najveija zasebna organizacija s pogjeoohranjanja kulturne dedige je Nemska fundacija
za spomenisko varst{®eutsche Stiftung Denkmalschutz). Ustanovljenhilig leta 1985 za
namene ohranjanja ogroZene kulturne d@okS Fundacija se zavzema za ohranjanje in
vzdrZevanje kulturnih spomenikov, za dvigovanjeve&&enosti ljudi o dedi&ni, opravlja pa
tudi teaje za obrtnike, ki delajo na podjo dedi€ine. Od ustanovitve je fundacija pomagala
pri ohranjanju veé kot 4.300 spomenikom, za katere je prispevalaid@@d milijonov evrov.
Fundacija sredstva pridobiva s svojim delovanjentrga, iz sredstev loterije, najgea z
donacijami. Fundacija primarno financira najboljragene spomenike, spomenike v lasti

dobrodelnih organizacij, v lasti neprofitnih orgaatij, v zasebni lasti ali v lasti cerkve.

26



Primerjalna analiza dav¢nih in finan¢nih mehanizmov na podroc¢ju kulturne dedis¢ine med Slovenijo in drzavami ¢lanicami EU

Nemska fundacija za spomeniSko varstvo je z zvedabelo Brandenburg ustanovila
neprofitno podjetje, imenovano BrandenburSki gradaMamen podjetja je ohranjati
zapugene stavbe v lasti deZele ind&oly najpogosteje so to gradovi. Sredstva priskrbita
fundacija in delno dezela. Namen obnove je pridaiove najemnike, saj podjetje objektov ne

sme prodati, zato jih oddaja. S prihodki od najens® nato financirajo novi projekti.

V Nenxiji obstajajo Stevilne zasebne organizacije za mjarge kulturne ded&ne, ki
delujejo na ravni dezel. Zatni kapital jim zagotovijo dezele, v nadaljevapja se projekti
ohranjanja kulturne dedige financirajo z donacijami. Bavarska tako s sviojoedacijo letno
razdeli okoli 15 milijonov evrov med 400 projektalezela Baden-Wurttemberg letno nameni
1,5 milijona za 40 projektov. Svoj sklad za obn@markva ima tudi nemska evangelnska

cerkev (European Heritage Network, National Hest&glicies- Germany, 2013).

Zal zanesljivi statistini podatki glede zasebnega financiranja kultureevit§ji niso na voljo,
Zvezni statistini urad (v svojem poktalu Kulturfinanzbericht 2014 je ocenil izdatke
zasebnega sektorja za javno podprte kulturne ueggtv letu 2009 na vrednost priblizno 1,2
milijarde EUR (14,31 EUR na prebivalca), kamor gavkljuéena tudi prodaja vstopnic

kulturnih ustanoV.

Kot primer dobre prakse se je izkan@mski model ravnanja s kulturnimi spomeni&j pri
katerem se gradovi zaupajo v upravljanje »hiSdumajem« oziroma fizinim osebam, ki
bodo zadolzene za varovanje spomenika oziroma za/kgmje dol@enih hisniskih opravil za
»simbolEno ceno« (na primer 150 evrov mé&se namesto trzne cene najema). TaksSno
upravljanje ima za dejanske lastnike neptenhi spomenikov prednost, saj jim ni potrebno
vsakodnevno skrbeti zar(.e je na primer grad nenaseljen oziroma prazen tantes stavbe
namre& hitreje propada, saj se neprénmna redno ne vzdrzuje. Potrebno je ddlo
podrobnejSe pravice in dolznosti (v katerih prastge dovoljeno bivanje, kaksni posegi so

dopustni, ...).

Y Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

8 Vrenéur Renato in Ivanc Tjasa (Institut za nepremicninsko pravo): Vzpostavitev ucinkovitega ravnanja s

spomeniki, s posebnim poudarkom na podrZavljenih kulturnih spomenikih na podlagi ZLKSDL, 28.10.2014.
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Za Nengijo obstajajo ocene, da zasebni lastniki doniragdkualturo bistveno Wesredstev (od
25% ve do 2,5-krat toliko) kot drzava

3.5 NIZOZEMSKA

Tudi Nizozemska je znana po svojih Stevilnih (zakdegnih) reSitvah na podffu nepremine
kulturne dedi&ine, ki jih je Direktorat za kulturno dedino v svoji Studiji »Da¥na
zakonodaja na pod¥u kulturne dedi&ine«®® zbral in lepo uredil v obliki, kot sledijo v

nadaljevanju.

Na Nizozemskem poznajdawne olajSaveza lastnike dokgenih kategorij neprerine
kulturne dedi&ine, za lastnike arheoloSke deifiie pa olajSav ni. Nizozemska se je v
preteklosti sotala s propadanjem velikih podezelskih posestevisito dedigino, kar so
prepre&ili z oprostitvijo davka na posestyov kolikor je to preneseno donacijo oziroma
dedovanjemnovi lastnik pa posestva 25 let ne spreminjaarommogd@a dostopnega javnosti
(Council of Europe, Heritage policiedNetherlands, 2013).

Na Nizozemskem zasledujejo politiko obdarovanjatutel Ze predéasom so namie

ugotovili, da bo kulturni sektor ntao pridobil,ée bo drzava uvedla razfie da¥ne olajSave.
Zasebne donacijeso na Nizozemskem spodbudili tako, da so njihoweadije (denarne in
materialne) opra®ne pldila davka od daril in davka na dedovanje, donatpgiso tudi
upravieni do zmanjSanja déwe osnove pri dohodnini oziroma davku na deki Od leta
1997 je v uporabi tudi moznoptacila davka na dedi&no v obliki donacij umetniskih del
(pomembnih za nizozemsko kulturo), ki omogp da dedi velike koli¢ine umetniskih
oziroma drugih kulturnin dobrin davek odpda z donacijo dela dedi®ie (Ministry of

Education, Culture and Science, 2009).

Na NizozemskenZakon o dohodninikot da¥no olajSavo omog@ restavratorska dela na
spomenisko z&#eni dedigini. Vsi stroski, ki so nastali v povezavi z Z@8no stavbo, ki je

19 Kémhoff Well, Heinsius Joost, van Dorssen Antoinette: Giving to Culture in Europe, 2015.

% Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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namenjena bivanju, so upr&eni do dagne olajSave v viSini 0,8% od vrednosti stavbe, pri
c¢emer je najvga vrednost zgodovinske stavbe lahko ocenjena 02000 evrov (Ministry of

Education, Culture and Science, 2009).

Za arheoloSka dela na zemijis ki je namenjeno gradnji, so zadolzeni invediitqrej je te
stroSke krila drzava), zaratiesar so méno porastle zasebne investicije na pdjlrdulturne

dedi€ine (Council of Europe, Heritage policiedNetherlands, 2013).

Zasebno financiranje kulturne dedi&ne je na Nizozemskem urejeno preko oprostitveifda

DDV in preko sponzoriranja vzdrzevanja kulturne id&ide™:

* Na Nizozemskem je znanAmsterdamsko podjetje za restavrirgngelniSka
druzba, ki obnavlja in ohranja stare zgodovinske/ist v Amsterdamu in jih
spreminja v stanovanja in poslovne prostore. Togprofitna organizacija, ki
deluje kot obnavljajéi sklad. Podjetje je za svoja obnovitvena dela sf@oo
placila DDV?% Sredstva deldarjev so bila namenjena za nakup prvih stavb,
nove stavbe pa se kupujejo predvsem z najemnin@mdganj, Ki jih je podjetje

obnovilo ali pa z njihovo odprodajo.

* Poznajo tudi veliko zasebnih skladov, ki sponzgwir&ulturno dedi&ino.
Najpomembnejsi s&ulturni sklad princa Bernhardaki ima letno na voljo 24
milijonov evrov, VSB skladiz letnim prordunom 32 milijonov evrov,SNS
REAAL skladki letno upravlja s 16,5 milijoni evroBankGiro Loterijski sklad
(kulturna loterija), ki ima letho na voljo 60 milijonov evrov, irSklad
Mondriaan z letnim prordunom 18 milijonov evrov (Council of Europe,

Heritage policies Netherlands, 2013).

! Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.

e je podobno kot v Sloveniji, kjer Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS), ki opravija

restavratorske posege, za svoje storitve ne zaracunava DDV.
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Drugi nizozemski dasni ukrepi, ki vplivajo na kulturni sektor, se naaps na davek od
dohodka in premozZenja, davek na d&di§ in davek od dohodkov pravnih oé&b

* Donacije posameznikov in pravnih subjektov za koltso opro&ne davka na
dedigino in donacije in so d&wno priznani odhodki¢e so darovani za uradno
priznane kulturne organizacije do déémega zneska. Donacija se lahko dodeli
za poseben projekt, nakup ali za kulturo na sploSrse lahko nanaSa na denar,

delnice, stavbo, sliko ali zbirko (v muzeju) alude oblike kapitala.

o StroSki sponzorstva so za sponzorja v celoti odtn namene davka od
dohodka pravnih oseb. Vkijani stroski so 100% odbitni.

* Na splosno velja, da so neprofitne organizacijeogiene pl&ila dohodnine,
dokler ne tekmujejo z drugimi podjetji v kakrsniligaridobitni dejavnosti.

e V skladu zZakonom o dohodniriz leta 2001, so predmet dame olajSave vsi
stroski in amortizacija, ki nastanejo v povezavegodovinskimi stavbami v
stanovanijski rabi in presegajo 0,8% njihove vretin@gornja meja je 12.500
EUR. Najve&ja vrednost neprerfmine za datne namene lahko znasa 100.000
EUR. Amortizacija stavbe (in zemkid) lahko znaSa do 15% bruto pripisanih
dohodkov iz domé&ga lastniStva. V primeru drugih zgodovinskih stakibse
uporabljajo kot stanovanja, so stroSki vzdrZzevaoghitni, ¢e presegajo 4%

vrednosti stavbe.

3.6 SPANIJA

Pomemben vir javnega financiranja Spanske kultudedi£ine je tako imenovani% za
kulturo®®. Gre za dajatev, pri kateri mora drzava pri vssinih investicijah nad 601.012,10

evrov vsaj 1% od vrednosti investicifiddatno nameniti Se za ohranjanje oziroma obnovo

# Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

* Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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kulturne dedigine ali pa za promocijo panogeEnako dajatev mora @ati tudi zasebno
podjetje, ki opravi delo preko javhega nél® oziroma koncesije drzave. Rila dajatve so
izvzete investicije s podéfa drzavne varnosti in obrambe (Ministerio de Edima, Cultura y
Deporte, 2013).

Lastniki nepreminine kulturnega pomena so opfesi pla&ila davka na premoZenjedavka

na nepreménine, davka na gradbena dela in napeljaver davka na kapitalski dolgek.
Nepreménine kulturnega pomena z vikdujoco opremo so prav tako izvzete fla davka na
dedigino. V Spaniji je sponzoriranje neprofitnih organigdni fundacij s strani zasebnikov
opro¥eno pl&ila dohodnineoziromadavka od dohodkov pravnih oseBPawne olajSave pri
dohodnini in davku od dohodkov pravnih osedo (Council of Europe, Heritage Policies —
Spain, 2013):

e za nakup Spanske kulturne deéth& izven Spanskih meja ter njen uvoz v

domovino se prizna 15-odstotna olajSava za obaajavk

* za ohranjanje in obnovo nepreémin kulturnega pomena velja 15-odstotna

olajSava pri obeh davkih,

» za obnovo, vzdrZzevanje in popravila streh ter fagad tudi izboljSanje ostale
infrastrukture stavb na seznamu svetovne kultuedistine Unesco, se prizna

15-odstotna olajSava pri obeh davkih,

* za donacije pomembne Spanske kulturne dediSvpisane v register neprofitnih
organizacij ali javnih ustanov, velja 25-odstotr@aha olajSava pri dohodnini in

35-odstotna olajSava pri davku od dohodkov prawasisb,

» za donacije premine dedigine ustanovam, ki opravljajo muzejsko dejavnosti in
skrbijo za premino kulturno dedi&no, se prizna 25-odstotna olajSava pri

dohodnini in 35-odstotna olajSava pri davku od dikow pravnih oseb.

Dejanskih evidenc o zasebnem financiranju d@wéSv Spaniji ne vodijo, poznavalci pa
ocenjujejo, da te znaSajo okoli 10 % javnih inv@gtiKer je bil leta 2009 znesek javnega
financiranja Spanske kulturne detiie 2,053 milijarde evrov, je tega leta viSina amma
investiranja po predvidevanjih znaSala preko 200ijonov evrov (Council of Europe,
Heritage Policies — Spain, 2013). Najyeasebni investitorji na podéu kulturne dedid&ne

so cerkev, zasebne fundacije in podjetja. Po nekabeenah naj bi cerkev letno v pov{ite
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prispevala 54 % vseh zasebnih sredstev, zaseladisklfundacije 39,4 %, podjetja pa 6,5 %
(Council of Europe, Heritage Policies — Spain, 2013

3.7 ZDRUZENO KRALJESTVO

V Veliki Britaniji je uporabljena rielna stopnja DDV za storitve in material, ki je q@tten za
renovacijo spomenikov kulturne de¢lide. Davka na dodano vrednost so opeo& storitve,
povezane z obnovitvenimi deli na registriranih uih spomenikih in zgodovinskih stavbah
(zidarji, mizarji, itd.) in véina blaga ter materiala, ki je s temi deli poveZartanaka olajsava
je v primeru, ¢e dela potekajo na stavbni dedns, ki sluzi oziroma bo sluzila kot
stanovanjska enota, na stavbah za dobrodelne nateernsa verskih objektih (European
Heritage Network, National Heritage Policiet/nited Kingdom, 2013).

Pomemben nov vir dohodkov za kulturni sektor oziopni financiranju kulturne dedige
od leta 1994 dalje predstavlja uvedba nacionaltezije, ki je namenjena dobrodelni podpori,
umetnosti, kulturne dedithe, Sporta, prostovoljne dejavnosti, zdravstvabriazevanja in

okolja®®.

Posamezniki v Veliki Britaniji financirajo kulturpredvsem preka@lanstva (snembership
programmes), katerega prednost je kontinuirana (dolgoletpepadnost posameznikov,
zaradicesar so stroski obvladovanja prograttemstva relativno majhni v primerjavi s prejeto
financno pomajo kulturnemu sektorju (v obliki ptane clanarine), hkrati pa je tudi
financiranje bolj stabilno (zaradi pripadnosti keliskupine ljudi), organizacije, ki delujejo na

podrasju kulture, pa so manj ranljivé

Davek na dedi@no je oprogen pl&ila pri stavbah velikega zgodovinskega ali arhitekéga

pomenage se novi lastnik zaveze, da bo stavbo vzdrzevjal @amogail dostopno javnosti. V

?* Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedi¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.

% Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

z Kémhoff Well, Heinsius Joost, van Dorssen Antoinette: Giving to Culture in Europe, 2015.
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Veliki Britaniji lahko lastnik dedi&ne izjemnega pomena ustanovi sklad za vzdrzevanje

dedigine, ki omog@a financiranje ohranjanja kulturne detin®e, pricemer je le-ta izvzeta

pltila davka na kapitalski doiek ter davka na dedi$io zato, da se imetje po smrti lastnika

ne bi razdelilo oziroma razdrobilo (European HegmatdNetwork, National Heritage Policies
United Kingdom, 2013).

V Veliki Britaniji obstaja moznost, da oseba paalalel ali celoto davka na dediso, davka

na prenos kapitala ali davka na neprarime v obliki premine dedigine (na primer slike,

starine, arhivsko gradivo, ...), ki tako postangzagina last. Tak rn placila obveznosti je

moZen le s predmeti, ki so velikega nacionalnegagavinskega ali arhitekturnega pom&ha

Nekateri zakoni na podéu dawne zakonodaje se nanasajo predvsem na posameramses

del Zdruzenega kraljestva (Anglija, Wales, Skotskayerna Irska), vendar pa je kljub temu

smiselno navesti naslednje zakone na pgdrinanciranje kultur&”

Zakoni o dobrodelni dejavnosti iz let 1992 in 2{zdkon iz leta 2011 je zdruzil
zakona iz let 1993 in 2006);

Zakon o dobrodelnih organizacijah iz leta 2016;

Zakon o podjetjih iz 2006;

Zakon o kooperativnih drustvih in drustvih v skuptm@m interesu iz leta 2014;
Zakona o financah iz let 2010 in 2011,

Zakon o obdatevanju podjetij iz leta 2010;

Zakon o davku od dohodkov posameznikov iz leta 2007

Zakon o obdatevanju obdaljivih dobickov iz leta 1992.

? Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.

* Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.
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Davek na darila (donacije) je v Veliki Britaniji bkovan tako, da davkoptavalce, ki
placujejo viSjo stopnjo davka, spodbuja képm donacijam. Zaradi ri@na izra&una dagne
olajSave je davek na darila za donatorja vedno ,gorakiSjem znesku donacije pa pridobijo
organizacije (European Heritage Network, Nationaritdge Policies- United Kingdom,
2013). V Veliki Britaniji se zavedajo, da lahkeéinkovito oblikovana datna politika oldutno
spodbudi zasebne donacije, zato so leta 2000 spierdavek na dobrodelnost, ki je od
spremembe mimo poveal zasebne prilive v dobrodelne kulturne organjedtiMinistrstvo
za kulturo v svoji Studiji »Daina zakonodaja na podfa kulturne dediine« v zvezi z

dawno politiko v Veliki Britaniji poudarja naslednje:

 Za podjetje, ki financira oziroma sponzorira steSklela zaposlenih v
dobrodelnih kulturnih organizacijah, pomeni viss@onzorskega zneska dao
olajSavo. Organizacije, ki v dedigo investirajo vé kot 1000 funtov, so

upravicene do dagnih olajSav pri plailu davka na kapitalski dobek.

* V Veliki Britaniji obstaja veliko Stevilo dobrodelm organizacij, ki financirajo
projekte s podrga kulturne dedi@ne, najveéja pa je National Trust Te
organizacije Zivijo predvsem od donacij in sponkibrsredstev, poleg donacij v
denarju pa v kulturno dedifio veliko tudi vlozijo Stevilni prostovoljci, ki &

svoje delo ne dobijo ptda.

* Veliko bank, skladov in drugih britanskih finamh organizacij lastnikom
kulturne dedi&ine nudi posojila z ugodno obrestno mero. N&jweodnih
posojil nudi Sklad za arhitekturno detiito. Ta sklad tudi svetuje ter fin&mo
pomagaSkladu za ohranjanje stavksre za obnavljaj sklad, ki nudi ugodna
posojila, projekte obnove, ki jih izvaja tudi sapa financira z odptanimi
posojili ter s sredstvi prodanih prenovljenih staviklad tako pomaga pri
prenovi Stevilnih zgodovinskih stavb, gre pa preswsza manjSe projekte v
odmaknjenih obmgih (European Heritage Network, National Heritag#iétes
— United Kingdom, 2013).

* Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedis¢ino: Davéna zakonodaja na podrocju kulturne dediscine,

17.11.2016.
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* Velikokrat se zgodi, da se zasebni lastniki kuleudedigine znajdejo v situaciji,
ko za nujno obnovo dedi®ie ne najdejo sredstev. V Veliki Britaniji zelo
podpirajo darovanje take nepréme dediSine dobrodelnim oziroma
neprofitnim organizacijam. Slabost za lastnika $ekakor v tem, da se odpove
lastniStvu, po drugi strani pa se na takinaazbremeni vseh obveznosti, &zo
stanje dedi&ne se izboljSa, pomaga pa se tudi dobrodelni omrmeprofitni

organizaciji, ki deluje v javno dobro (Funds forsktiric Buildings, 2013).

V Zdruzenem kraljestvu velja za »zlati standardzafficiranja kulturnega sektorja »trojno
financiranje« (tripod economy), po katerem naj bi trije razhi viri financiranja (javni
sektor, zasebni sektor in ustvarjeni prihodki) zaglali vsak po tretjino. V resnici javni
sektor financira v& a ugotavljajo, da je velik delez javnih subvensgktorju kulture
omogail, da je uspevala in zagotovila kakovostne rezelta tem se je povalo tudi Stevilo
obiskovalcev in posledino zasluzek, ta rast pa je nato privabila zasebnih nalozb podijetij
in donatorjev, ki Zelijo izkoristiti Ze uspesen ek

3 Copi¢ Vesna, Uzelac Aleksandra, Primorac Jaka, Jelin¢i¢ Daniela Angelina, Srakar Andrej, Zuvela Ana:

Encouraging Private Investment in the Cultural Sector, 2011.

35



Primerjalna analiza dav¢nih in finan¢nih mehanizmov na podroc¢ju kulturne dedis¢ine med Slovenijo in drzavami ¢lanicami EU

4 PRIMERJAVA SISTEMA V SLOVENIJI Z
DRZAVAMI CLANICAMI EU

Kulturna dedigina je pomembna in njeno ohranjanje ima gospodarskiruzbeni pomen,
zato si njena ohranitev zasluzi podporo SirSe stispnZgolj javno financiranje se vedno bolj
kaze kot nezadostno v Stevilnih drzavah. Zarada fjegpotrebno sprejeti posebne ukrepe za
spodbujanje ohranjanja kulturne deth®, pri¢emer ni dovolj le oblikovanje razhih orodij

in ukrepov, ampak je potrebno tudi ozaiage o uporabi in uveljavijanju ustreznih daih
predpisov in daénih spodbud. Razini dawni instrumenti namre posredno, a pomembno

vplivajo na ohranjanje kulturne dediise.

Dawne spodbude potrosnji kulturnih dobrin imajo lahket oblik (dawne spodbude za
nakup umetnisSkih del, plavanje davka v obliki umetnin, itd.), vendar se witkri glede

dawnega spodbujanja naglaat govori o znizani stopnji davka na dodano vasir(DDV).

Dawne spodbude se lahko pojavijo (poleg znizanega Did/podrdju dohodnine, davka na
premozenje, davka na dedli®o ali davka na darila. Druge oblike @¢aih spodbud je mozno
uporabiti tudi za dejavnosti nevladnih organiza€gbicajne oblike podpore ohranjanju
kulturne dedi8ine so investiranje, sponzoriranje in donatorsteiupaj z mecenstvom

oziroma s pokroviteljstvom).

Pri spodbujanju zasebnih vlaganj v kulturo (torgekot le v nepremino kulturno dedi&no)
na ravni EU se uporablja naslednje mehaniZriie

* znizana stopnja DDV,
» spodbujanje sponzorstva,
* javno-zasebna partnerstva,

» odstotkovna zakonodajpdrcentage legislation

* Srakar Andrej in Vecco Marilena: Analiza zakonodaje in prakse zasebnega vlaganja v kulturo v drZavah

Evropske Unije, 28.11.2016.

3 Copi¢ Vesna, Uzelac Aleksandra, Primorac Jaka, Jelin¢i¢ Daniela Angelina, Srakar Andrej, Zuvela Ana:

Encouraging Private Investment in the Cultural Sector, 2011.
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» donacije posameznikov,

» donacije podjetij,

* prenos umetniskih del namestodla razlicnih davkov érts-in-lieu),
» shema deleza za umetngs¢icent-for-art scheme

» sorazmeren delez nepovratnih sredsteatChing fundsli matching granty
» loterijski skladi,

* kuponi (»vaverji«),

* namenski davki,

* bartne sheme,

» spodbujanje ustanov/fundacij,

» c¢lovekoljubna podjetja (»venture« filantropija),

» umetnostno-podjetniSke organizacije,

* novi mehanizmi na digitalnem prizotis

Skoraj vse drzave v EU imajo znizano (ali nekate® ntelno) stopnjo DDV za dol@ne
kulturne dobrine. V povezavi s kulturno deili® so znani primeri znizanega DDV (ob
izpolnjevanju doleéenih pogojev) za dela na stanovanjskih objektih grimer v Belgiji, v
Franciji, v Italiji, na Nizozemskem in na Irskemy. Spaniji so vsa dela na zgodovinskih
stavbah obdaiena z nizjo stopnjo DDV. V Veliki Britaniji so DD\bpro&ene storitve,
povezane z obnovitvenimi deli na registriranih Wih spomenikih in zgodovinskih stavbah
ter v&ina blaga in materiala, ki je s temi deli povezaNa.Nizozemskem jdmsterdamsko
podjetje za restavriranjga svoja obnovitvena dela na starih zgodovinstakitmh opro&na
plcila DDV.

Pri sponzorstvu gre za dvostranski poslovni odnkis, prinaSa sponzorju Kkoristi z
oglaSevanjem podpiranja kulturnega dobrine alikkak ustanove, ki s prejetimi sponzorskimi
sredstvi deluje na podfju kulture in izvede dogovorjene obveznosti do swoja. Ceska,
Latvija, Litva, Slovaska, Slovenija in Svedska alravajo sponzorstva kot @lijne stroke,
druge drzave pa poznajo posebnecdavspodbude za sponzorstva (npr. na Nizozemskem so
sponzorstva do dotene viSine prosta davka na kapitalske dodi na Malti se sponzorstva
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nevladnim organizacijam lahko odbijejo od da® osnove, v Bolgariji obstajajo posebne
olajSave za vlaganja v obnovo kulturne d&dis in spomenikov, v Giji pa se sredstva
kulturnega sponzorstva lahko v celoti odbijajo odwithe oziroma obdaljive osnove
posameznika ali podjetja, enkrat letno pa minigtrsta kulturo podeli celo nagrade za

najboljSega sponzorja v kulturi).

Javno-zasebna partnerstva socajma predvsem pri ¥gh infrastrukturnih projektih in kot
taka niso prepoznana kot najbolj primerna oblikagehj v kulturo, a kljub temu obstajajo
dolo¢ene spodbude za javno-zasebna partnerstva v kultwkaterih evropskih drzavah (npr.

v Avstriji predvsem na podiu muzejev, v Belgiji za poseben program podporiukii na
Irskem shema za Siritev posla na pdaglioglasbe, na Portugalskem obstaja program za
ozivljanje kulturne dedi8ne, v okviru katerega za podeljene koncesije ristiga za kulturo
zasebna gradbena podjetja namenjajo vsaj 1% kgacdsiovi, varovanju, konservatorstvu in
rekonstrukciji objektom kulturne dedige, v Veliki Britaniji pa se javno-zasebna parstea

uporabljajo kot daéna olajSava).

V preteklih desetletjih se je predvsem v drzavahddne Evrope razvil mehanizem podpore
prek dohodninskih donacij, ki je dobil imeercentage legislation oziromaodstotkovna
zakonodaja kjer lahko davkopk&evalci namenijo doken delez (npr. po 2% v Litvi in na
Slovaskem, po 1% na Madzarskem, na Poljskem inmuRgi, medtem ko v Sloveniji in v
Italiji le 0,5%) svoje dohodnine daleni neprofitni in nevladni organizaciji, v nekateri

primerih pa tudi drugim organizacijam, kot so nerar cerkvene.

Mehanizmi spodbujanja donacij posameznikov (in etidljso najbolj razviti v anglosaskih
drzavah, predvsem v ZDA, vendar so znani tudi adah EU (v Veliki Britaniji od leta 2000
dalje poenostavljen d&mi rezim omogoa posameznikom zmanjSanje tiaNn obveznosti iz
naslova dohodkov za donacije organizacijam, ki fagip kulturo, vkljtno s kulturno
dedi¥ino; v Belgiji lahko posamezniki (in podjetja) dama (v gotovini v znesku med 250 €
in 500.000 €) za podporo delu na d@oi kulturni dedi&ini vnaprej doléenih organizacij
odsStejejo od obdadjivih prihodkov; na Irskem so posamezniki (in peij) upravieni do
zmanjSanja dasnih obveznosti za donacije doknim neprofitnim organizacijam, tudi tistim,
ki se ukvarjajo z ohranjanjem kulturne deéth&; na Nizozemskem so posamezniki (in
podjetja) upravieni do da¢nih oprostitev za donacije neprofitnim organizatijaza

ohranjanje kulturne dedie; v Nengiji se lahko zmanjSa davek na dedi® do 60%, v
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kolikor je ohranitev del zaradi njihove umetniSkgodovinske ali znanstvene vrednosti v
javnem interesucgé ostajajo v posesti dédi Se najmanj 10 let ter njihovi morebitni donosi ne
presegajo vrednosti, ki je potrebna za njihovo @bhomoZzna pa je tudi 100-odstotna
oprostitev davkaie so dela v lasti druzine vsaj 20 let ali pa s@aapa v Nacionalnem registru
pomembnih kulturnih delNational Register of Valuable Cultural Gogds hranjena v
posesti izbranega muzeja najmanj 10 let; podobnestifve davka na dedigiske donacije so
poznane tudi v Sloveniji, v kolikor so organizacij@ donacijo prejmejo, ustanovljene v

religiozne, humanitarne, izobrazevalne, kulturrayrddelne in doléene druge namene).

Pomemben instrument podpore zasebnim vlaganjemltur&uso da¥ne olajSave oziroma
dawni odbitki podjetiem, ki donirajo (darujejo) v poap kulturi brez pgakovanja
neposrednih povratnih koristi. Tudi donacije pogljsb najpogostejSe v anglosaksonskih
drzavah (Velika Britanija, Irska), a obstajajo tudiskandinavskih (Danska, Finska) in
vzhodnoevropskih oziroma bivsih sociakisih drzavah Ceska, Estonija, MadZarska, Latvija,
Poljska).

Oblika spodbude zasebnim vlaganjem v kulturo je pudnos umetniskih del namesto dilla
razlichih davkov(arts-in-lieu). Najbolj znana primera drzav, kjer to dobro delwgta Irska
(olajsava je v obliki datnega spregleda oziroma nadomestil&ifdadohodnine, davka od
dohodkov pravnih oseb, davka na de od kapitala, davka na donacije in davka na
dedi€ino v celotni viSini donirane kulturne dediise) in ZdruZzeno kraljestvo (gre za SirSo
obliko takSne olajSave za donacije posebnega nagajrznanstvenega, zgodovinskega ali
arhitekturnega pomena, s katero je mozZnoteplati davek od dedife, kapitalskega

transferja ali nepreraininski davek).

Osnovno bistveheme deleza za umetn@atgl. percent-for-art schen)ge obvezen delez, ki
se mora nameniti od vrednosti vsake investicijawng zgradbo za umetniSka dela v okolici
stavbe. Shema je v veljavi od prve polovice dvageatstoletja, pozna pa jo velikacirea
zahodnoevropskih drzav (npr. Avstrija, N&ja, Italija, Francija, Nizozemska, Zdruzeno
kraljestvo, véina skandinavskih drzav, pa tudi ZDA, Kanada, Aaf§t, ...). V mnogih

drzavah shema obstaja le na ravni prigdaan ne zakonske obveze.

Pri sorazmernem deleZu nepovratnih sredgteatching fundsali matching grants gre za
sorazmeren delez dodajanja tretje stranke oziroavaega sektorja (drzave ali lokalne

skupnosti) k obstojg donaciji zasebnega donatorja oziroma podjetnileadrimer podvojitev
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donacije zasebnika). Tudi ta mehanizem je prisgiedvsem v anglosaksonskih drzavah,

zlasti v Zdruzenem kraljestvu.

V Stevilnih drzavah (npr. na HrvaSkem, na Nizozeanskv Italiji, v Zdruzenem kraljestvu, na
Finskem, na Svedskem) so pomembna oblika zasekaghanj v kulturo tudi loterijski skladi,
ki so novejSa oblika obajno namenskih zasebnih sredstev v kulturo, kjeodexanje o
namenu porabe pridobljenih sredstev porazdeljena robstojée in posebej za to

ustanovljene vladne agencije, nevladne organizadgelo ali loterijo.

Moznost spodbujanja zasebnih sredstev v kulturigiee/ljajo tudi kuponi oziroma vaeriji,
kjier se (najvékrat) posameznikom podelijo »kuponi«, ki jih lahgorabijo v t&éno dolaen
namen, gimer se spodbuja specifio povprasSevanje v kulturi, podobno kot z nizjopsijo
DDV. Najbolj znan primer takSne uporabe je bil Havd@Skem, s podobnimi shemami pa so

poskusali tudi v Newiji, Zdruzenem kraljestvu in v Belgiji.

Namenski davki so tisti davki, katerih namen je pneg tatno dola@en (s tem so ti davki
podobni (namenskim) prispevkom in se razlikujejo gmloSne znalnosti davkov, ki so
nenamenski in sluzijo za kritje javnih potreb). Narski davki na podsgu kulture so dokaj
redki (znani so v Latviji in na Poljskem), a sepmaloben n&n uporablja tudi drzavna loterija

v Italiji (del zbranih sredstev je namenjen za dp&te namene financiranja kulture) in so ze
(bili) znani tudi v Sloveniji, kjer je bil kulturni tolar« oblika namenskega zbiranja sredstev za
vnaprej doléene kulturne namene, ki sicer niso bili predvidemprora&unu ministrstva za

kulturo.

Bantne sheme omogajo podporo kulturnega sektorja prek cenejSegan@imanja kulturnih
projektov (na primer prek nizjih obrestnih mer, @osih posojil, posebne sheme kreditiranja,
namenskega financiranja projektov s p@gadkulture in zbiranja sredstev zanje, ...), zlasti v
povezavi z vladnimi kulturnimi programi in ob dodaugodni da¢ni zakonodaji. Batne

sheme so uveljavljene predvsem na Nizozemskenitadiy.

Spodbujanje ustanov/fundacij (s fikami, z daw¥nimi, z zakonskimi in z drugimi
spodbudami na drzavni ravni) je znano predvsem ahiM Italiji, v Spaniji, v Zdruzenem
kraljestvu in na Nizozemskem. Te ustanove/fundasgjeneprofitne organizacije, ki bodisi
donirajo sredstva ali nudijo podporo drugim organipm v javnem interesu bodisi

zagotavljajo vire financiranja za lastno dobrodetteggavnost (med drugim tudi na podjo
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kulture), za svoje (dolgotmo) delovanje pa nujno potrebujejo ustrezne zakamedreSitve,
zlasti na podrgu obdarovanja, prostovoljnih aktivnosti, @¢avh dolcab, ...

Posebna oblika podpore zasebnim vlaganjem v kukorélovekoljubna podijetja (oziroma
»venture« filantropijy kjer gre za vpeljavo ®al tveganega vlaganja v kulturo. Vidjue
dolgorana vlaganja, namenskost, prilagojeno financiramjeobicajno tudi ve€jo osebno
angaziranost (na podlagi osebnih prégmj) investitorjev v delovanje in financiranje
prejemnikov sredstev, katerih poslovanje invegtitbaradi tega Se bolj strogo spremljajo.
Model je nastal v ZDA in se Sele kasneje (z nekaiespremembami, predvsem na paguo
posojil in delitve ustvarjenega presezka v povezasionacijami) razSiril po Evropi (zlasti v
Zdruzenem kraljestvu), kjer so d@oma investitorji bolj naklonjeni partnerstvom [ado in
drugimi financerji pri uresgevanju svojega poslanstva ter vlaganjem v sociptthetja kot

pa drustvom in zavodom.

Pomembna oblika zasebne podpore kulturi so (v Vd@iktaniji, v Avstriji, v Belgiji, na
Danskem, v Franciji, v Ned&iji, na Madzarskem, v Irski, v Italiji, na Nizozekem in drugod)
postale umetnostno-podjetniSke organizacije oziropusebni »forumi« za sodelovanje
umetnosti in gospodarstva, kjer (navkljub r&ziin podra@jem delovanja z drugaimi cilji in
vrednotami) lahko povezovanje umetnikov in kultbrrorganizacij s poslovnim svetom
pomaga pri medsebojnenganju in (pozitivnem) vplivanju drug na drugega, promociji
tovrstnih projektov, pri organizaciji usposabljanj razlicnih podr@ij, pri zagovornistvu
kulturnih organizacij in tovrstnih partnerstev, pragotavljanju informacijske podpore in
drugih storitev, pri komuniciranju pridruzeniflanov (s poslovnega podfa in s strani
kulture), pri raziskovanju in pri zastoparganstva.

Novi mehanizmi na digitalnem prizo&i$ vplivajo tudi na nove moznosti zasebnega
financiranja kulture, ki ne deluje le v fémem okolju, temvé lahko uporabi internet na
Stevilne razktne n&ine, na primer kot platformo za razvoj novih umskih oziroma
kulturnih projektov, za dosego d&hstva, za trzenje, za distribucijo vsebin, za mg&a
sponzorjev, za spletno zbiranje sredstev, ... $edsCrowd Funding ali »financiranje
mnozice«) se je Se posebej razmahnilo na Nizozeamskev Zdruzenem kraljestvu, a je

(predvsem preko platforme Kickstarter) znano tuBiaveniji.

Ugotavljamo, da v EU obstajajo Stevilni r&nii mehanizmi spodbujanja financiranja kulture
in v tem okviru bi bilo potrebno iskati tudi moziioza ohranjanje kulturne dedige. Mnogi
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izmed opisanih mehanizmov in spodbud za finanarag Ze (bili) uporabljeni na podja
financiranja kulturne dedithe (in/ali SirSe kulture) v Sloveniji, nekaterila tirenutno) zaradi
razlicnih vzrokov (Se) ni mozno uporabiti, vendar ni kolitezava v (obstoj@® zakonodaji,
temve bolj v potrebi po ozavéanju o pomenu kulturne dedi8e. S povéanim zavedanjem
o pomenu kulturne dedifie se bodo tudi morebitne obsitgezakonodajne prepreke za
uveljavitev posameznih mehanizmov ohranjanja kokudedisine lazje odpravile. Velja pa
tudi obratno, saj bi se zagotovo z bolj prijaznamo) zakonodajo v Sloveniji prej naslo

potrebna sredstva za ohranjanje kulturne deths
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5 OCENA NETO JAVNOFINANCNEGA UCINKA
DAVCNIH OLAJSAV IN DRZAVNIH SUBVENCIJ
PRI VZDRZEVANJU NEPREMICNIN KULTURNE
DEDISCINE V SLOVENIJI

Ustava Republike Slovenije v Blenu dol@a: »Drzava na svojem ozemlju ... skrbi za
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne deths ter ustvarja moznosti za skladen
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.« V syem 69.¢lenu Ustava republike Slovenije
opredeljuje. »Lastninska pravica na nepkammi se lahko v javno korist odvzame ali omeji
proti nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini ppdgoji, ki jih dolaéa zakon.« In kotno
Ustava Republike Slovenije v 78enu predpisuje: »Vsakdo je dolzan v skladu z zakon
varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kuleuspomenike. Drzava in lokalne skupnosti
skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne d&dis.« Navedenicleni Ustave Republike
Slovenije od drzave terjajo skrb za nepré&mikulturno dedi&no na njenem ozemlju in ji pri
tem dajejo moznost, da proti odSkodnini omeji latko pravico posameznikov. Tako
vzdrzevanje neprer@me kulturne dedi@ne kot poseg v zasebno lastnino, da je to vzdrjeva
mogaie, terja javnofinatna sredstva. Po drugi strani pa nepteraikulturna dediSna s
svojim estetskim videzom in simbolno vrednostjo gioye priviainost posameznih obriip

za turistten obisk, kar izboljSuje tudi poslovanje z neprarmami, promet in trgovino. Ob
javnofinargnih sredstvih potrebnih za redno vzdrzevanje nepgmerkulturne dedi8ne se ze

s samo investicijo spodbudi dejavnost gradbenistpazitivnim javnofinatnim winkom.

V tem poglavju se posgiamo oceni neto javnofindnega @inka investicij v vzdrzevanje
nepreméne kulturne dedine na Slovenskem. Najprej predstavimaigkovan letni znesek
investicije v vzdrZevanje te dediSe s préakovano visino javnofinamih izdatkov, nato
ocenimo vpliv investicije v vzdrZzevanje neprénme kulturne ded@ne na slovensko
gospodarstvo in javnofingne prilive preko multiplikativnegacinka gradbene dejavnosti.
Sledi analiza rasti turigihe dejavnosti v slovenskih mestih s predpostavia, jel tu
skoncentrirano w&no nepremine kulturne dedine in da je rast turigthih storitev v mestih
povezana z ustrezno vzdrZzevano nepéamikulturno dedi&no (bolj kot rast turistinih
storitev v obmorskih, gorskih ali zdraviliSkih kitg). V nadaljevanju je prikazan skupen

neposredni in posredni vpliv investicij v vzdrzejamepremine kulturne dediSne na
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slovensko gospodarstvo ter neto javnofitran uéinek teh investicij ob upoStevanju
multiplikativnega dinka gradbene dejavnosti ter poaaja dejavnosti turizma v mestih.

Poglavje zakljduje krajsi oris uporabljene metodologije.

Na kratko povzemimo ekonomsko teorijo, na katemdl naSa analiza. Investicije v
vzdrZzevanje neprerme kulturne dediSne (torej obnovitvene investicije) multiplikativho
vplivajo na slovensko gospodarstvo preko reprogskega povprasSevanja gradbeniStva in
reprodukcijskega povprasSevanja sektorjev, ki muasthgjo materiale oziroma storitve,
potrebne za njegovo dejavnosti in naprej po regkogiki verigi. Obenem ustrezno
vzdrzevana nepredna kulturna dedi8na omogéa turisttno dejavnost in ta zopet
multiplikativno vpliva na slovensko gospodarstvdoag&inka predstavljamo v nadaljevanju.
Vendar sta samo del skupnega multiplikativhega konekeratorskega vpliva vzdrzevanja
nepreméne kulturne dediSne na naSe gospodarstvo. V analizi namme upoStevamo vpliva
poveane turiséine dejavnosti na promet, trgovino, sektor nepéamij na osebno porabo
(dodaten multiplikativni ginek) in na izvedene investicije gospodarskih sktoje ki se jim
povpraSevanje povaje (mehanizem akceleratorja). Rezultati naSe amalakazujejo smer
vpliva investicij v vzdrZzevanje nepretnie kulturne dedi8ne na slovensko gospodarstvo (in

javnofinarene prilive), a ga prikazujejo samo deloma.

5.1 O POTREBNI LETNI VISINI SREDSTEV ZA FINANCIRANIJE

VZDRZEVANJA NEPREMICNE KULTURNE DEDISCINE V SLOVENIJI

Ministrstvo za kulturo {erne Tanja, ¥) je zbralo podatke o na javnih razpisih prijavifen
projektin drzavnega sofinanciranja investicij namaih vzdrzevanju neprekne kulturne
dedi€ine od 1998 do 2018. V tem enaindvajsetletnem ojodjgbbilo na razpise prijavljeno
povpre&no 30,3 milijona evrov r@tovanih investicij. V kolikor bi bili izbrani vsprojekti, bi
znasala viSina drzavne subvencije 14 milijonov evati 46% potrebnega zneska. V nasi
analizi predpostavljamo, da je omenjenih 30,3 onlg evrov znesek, ki bi ga slovensko

prebivalstvo, gospodarstvo ali civilnodruzbene aigacije morali porabiti za redno in

** Cerne Tanja, Ministrstvo za kulturo: Spomeniskovarstveni projektni razpisi, vkljucno z razpisi kulturnega

tolarja, 17. oktober 2018.
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ustrezno vzdrzevanje nepreémé kulturne dedi8ne v njihovi lasti. Obenem predpostavljamo,
da bi da¥¢na olajSava (ali javna subvencija) pokrivala prddm odstotek (omenjenih 46%)
tega zneska. V tem primeru bi bile investicije dyige, nepremina kulturna dedina v

privatni ali kolektivni lasti pa bi bila ustreznadrzevana.

Ministrstvo za kulturo Cerne Tanja, %) je tudi ocenilo, da je potrebno za vzdrZevanje

nepreméne kulturne dedi@ne v drzavni lasti letno investirati 2,4 milijoearov.

Skupna vrednost letnih investicij, namenjenih vedanju neprentne kulturne dedine v
Sloveniji, torej znaSa 32,7 milijona evrov. Stimulacija zasebnega sektorja (s
civilnodruzbenimi organizacijami) z d&wmi olajSavami (ali drzavnimi subvencijami) in
javna sredstva za vzdrZzevanje nepfagraikulturne dedi8ne skupaj znaSajo 16,4 milijona
evrov. V naSi analizi predpostavljamo, da powaopropadanje stavb in drugih objektov
nepreméne kulturne ded@ne na Slovenskem strosek, ki ga pokrijejo obn@nty investicije
v viSini 32,7 milijona evrov. Drzava ima ustavnddwst, da investitorjem pomaga pri Kritju
46% stroSkov teh investicij, saj jim je z opredejd danega objekta za neprémo kulturno

dedi€ino stroSke obnavljanja objektov ustrezno paa.

5.2 NEPOSREDEN IN POSREDEN VPLIV INVESTICIJ V VZDRZEVANJE
NEPREMICNE KULTURNE DEDISCINE NA SLOVENSKO
GRADBENISTVO, NA CELOTNO GOSPODARSTVO IN NETO

JAVNOFINANCNI UCINEK DRZAVNIH SPODBUD TEM INVESTICIJAM

V Tabeli 5.1 vidimo, da vodi investicija, namenjenadrzevanju neprerfme kulturne
dedi€ine v viSini 32,7 milijona evrov, na narodnogospwttaravni do skoraj 66 milijonov
evrov produkcije (prihodka), do 24,5 milijona evrdedane vrednosti (dobre 13 milijonov
evrov prejemkov zaposlenih, 3 milijone evrov al@ane amortizacije ter skoraj 7 milijonov
evrov poslovnega presezka). Na letni ravni bo tgesticija neposredno in posredno (pri
dobaviteljih reprodukcijskega materiala oziroma remtih storitev in tako naprej po

* Cerne Tanja, Ministrstvo za kulturo: Potrebna sredstva za vzdrZevanje in obnovo spomenikov v lasti RS, 22.

oktober 2018.
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reproverigi) omogdila delo 700 zaposlenim, uporabljena pa bodo osa®redstva v visini
dobre 42 milijonov evrov. Sektorji, ki bodo izvajanalizirano dejavnost, razvojno niso
intenzivni. Za raziskave in razvoj bodo porabilil@0 tis@ evrov. Neposredno in posredno
bo, ob izvajanju vzdrzevalnih del na nepré&mikulturni dedigini v predvideni visini,
slovensko gospodarstvo uvozilo za dobre 8 milijorewrov blaga oziroma storitev. Na
makroekonomski ravni bodo analizirane investicijmogciile poveale proizvodnje in

poslovnega presezka za 0,1%, drugod p&ijgeld priblizno na ravni 0,05%.

V zadniji vrstici Tabele 5.1 vidimo, da bo zaradivasjene dodane vrednosti ob analiziranih
obnovitvenih investicijah v nepretmo kulturno dedi&no nastalo 9 milijonov evrov
javnofinarenih prihodkov. Glede na to, da bo drZzava za suljeemavestitorjem ter lastne
investicijie v ta namen porabila 16,4 milijona evrope Ze samo ob upoStevanju
multiplikativnega dinka gradbene dejavnosti, potrebne za izvedbo ptedih investicij,
negativni neto javnofinami ucinek le 7,4 milijona evrov ali 55% manj od dejangkel&ila

drzave za subvencije oziroma enake viSingdidgwolajSav v ta namen.

Tabela 5.1 Neposreden in posreden vpliv na slovensko gospodarstvo — Vzdrzevalna dela v

sektorju gradbenistvo - 32,7 milijona evrov

V milijonih evrov | Delez na makroekonomski ravni (%)
1 | Produkcija 65,6 0,09
2 | Dodana vrednost 24,5 0,06
3 | Sredstva za zaposlene 13,3 0,07
4 | Poraba stalnega kapitala 3,3 0,04
5 | Poslovni presezek 6,8 0,10
6 | Delovno aktivni (Stevilo v tissh) 0,7 0,07
7 | Osnovna sredstva 42,4 0,03
8 | Sredstva za R&D 0,1 0,01
9 | Uvoz blaga in storitev 8,2 0,04
10 | Javnofinanéni prihodki 9,0 0,05
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5.3 NEPOSREDEN IN POSREDEN VPLIV USTREZNO VZDRZEVANE
NEPREMICNE KULTURNE DEDISCINE NA SLOVENSKI TURIZEM IN
NAPREJ NA CELOTNO GOSPODARSTVO TER JAVNOFINANCNE

PRILIVE

Ustrezno vzdrzevana neprema kulturna dedi@na pomeni za obiskovalce kraja, kjer lezi,
posebno doZivetje in s tem ustvarja pogoje zatttmis dejavnost. V Sloveniji to velja za
posamezne kraje na podezelju, v precejiv@eri pa za mesta. Stati&ti urad Republike
Slovenije vodi podatke o turigtii dejavnosti preko Stevila prihodov turistov ireita
turisticnin prengitev (Statisttni urad Republike Slovenije, 2). Podatke deli néhqute
turistov ter turisitne prenditve v obmorskih krajih, gorskih krajih, zdraviligk krajih, v
mestih, lI&eno v Ljubljani in nazadnje Se v ostalih krajih. @dbm ta urad objavlja tudi
podatke o nominalni in realni ravni prihodka teddone vrednosti v turizmu (Statigti urad

Republike Slovenije, 1). Tu so informacije le zéobten sektor.

V naSi analizi nas zanima, koliko je v zadnjem dijdg2008 do 2017) nar&la turisténa
dejavnost v mestih z Ljubljano, pri tem pa bomo texultat ustrezno vzdrzevane neprémsi
kulturne dedi8ine uposStevali rast prihodka turizma nad njegovomgdanjem v ostalem delu
Slovenije (obmorski, gorski, zdraviliSki in ostdliaji). V primeru zanemarjene nepreme
kulturne dedi&ine te rasti turizma ne bi bilo. Ozirom#& se bo za zadnjih nekaj let 2iiao
zanemarjanje vzdrzevanja neprénd kulturne dedine nadaljevalo, se bo & prihodek

turizma temu primerno Eiti.

Iz podatkov o strukturi slovenskega turizma pohletd 2008 do 2017 bomo iztanali, kako
se je spremenil delez turigtih storitev v mestih z Ljubljano glede na skupésey teh
storitev v Sloveniji, iz tega deleza bomo ocenitimminalno ter realno (cene 2010) raven
prihodka v turistini dejavnosti po slovenskih mestih (z Ljubljana) tgegovo poveéanje od
2008 do 2017. 1z vsega tega bomo ocenili gaage prihodka turistne dejavnosti v mestih z

Ljubljano nad ravnjo pov&nja prihodka slovenske turigtie dejavnosti 2008 do 2017.

V Tabeli 5.2 vidimo, da se je Stevilo prihodov siov in turisttnih prengitev v Ljubljani
(97% oziroma 79%) med 2008 in 2017 p&ale precej bolj kot v ostalem turizmu (50%

oziroma 28%). Povpten delez prihodov turistov in njihovih prefilev je v mestih z
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Ljubljano glede na skupen slovenski rezultat 16888 predstavljal 0,175 (Tabela 5,3), leta
2017 pa ze 0,225 (Tabela 5.4).

Tabela 5.2: Prihodi turistov in turisticne nocitve

2017 na 2008 Slovenija Mesta z Ljubljano Ostalo
Prihodi Odstotek 60,5 97,4 50,4
turistov Razlika 1864367 641673 1222694
Turistiéne Odstotek 35,2 79,4 27,7
nocitve Razlika 3277524 1066116 2211408

Tabela 5.3: Turizem 2008

2008 - turizem \  Ocena po prihodih Ocena po turistnih Povpreje
mestih z Ljubljano turistov nocitvah

DeleZ mest z Ljubljang

glede na Slovenijo 0,21 0,14 0,175

Tabela 5.4: Turizem v 2017

2017 - turizem \  Ocena po prihodih Ocena po turistnih Povpreje
mestih z Ljubljano turistov nocitvah

DeleZ mest z Ljubljano

glede na Slovenijo 0,26 0,19 0,225

Tabela 5.5 kaze iz¢an prihodka turistine dejavnosti v mestih z Ljubljano glede na skupen
prihodek slovenskega turizma v 2017 ter glede ngp@den delez prihoda turistov in njihovih
prenditev v mestih z Ljubljano v ustreznem rezultatu caotno Slovenijo. Podobno je
izratunana tudi dodana vrednost. Vidimo, da je leta 28&ipen prihodek slovenskega
turizma (v tekdih cenah) znaSal 1.952,1 milijona evrov, ocenjeihqulek turisttne
dejavnosti v mestih z Ljubljano pa je znaSal 43@ifijona evrov. Na podoben tia je
ocenjena tudi dodana vrednost, ki je v twiistdejavnosti po mestih z Ljubljano 2017 znaSala

206,1 milijona evrov.

Tabela 5.5: Prihodek in dodana vrednost turizma v 2017

Milijoni evrov Prihodek Dodana vrednos
Skupaj 1952,1 915,8
Mesta z Ljubljano 22,5% 439,2 206,1
Ostalo 77,5% 15129 709,7
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Rezultati v Tabeli 5.6 so z vidika izuana izhodi§ za simulacijo vpliva rasti turizma kot
posledice ustrezno vzdrZzevane neptemi kulturne dedi8ne zgolj informativhe narave.
KaZejo namr& nominalno (tekde cene) in realno povanje prihodka in dodane vrednosti od
2008 do 2017 v skupnem slovenskem turizmu. Vidia®,se je prihodek turizma v tem

obdobju realno powal za 9,6%, dodana vrednost pa za 5,4%.

Tabela 5.6: Povecanje prihodka in dodane vrednosti v turizmu od 2008 do 2017

Prihodek Dodana vrednos
Nominalno Odstotek 27,8 23,8
(milijoni evrov) Razlika 425,0 176,1
Realno Odstotek 9,6 5,4
(milijoni evrov, cene 2010) Razlika 154,1 41,6

V Tabeli 5.7 vidimo, da je v letu 2008 prihodek ®eja | Gostinstvo (55-56) v stalnih cenah
(2010) znasal 1.601 milijona evrov, v letu 2017 1p&55,1 milijona evrov. Glede na delez
mest z Ljubljano v skupnem prihodu turistov in oyih nctitev v Sloveniji ter glede na

prihodek sektorja | Gostinstvo (55-56) je prihodaekisticne dejavnosti v mestih z Ljubljano

merjeno v stalnih cenah (2010) leta 2008 znasSa|228&tllijona evrov, leta 2017 pa 394,9

milijona evrov.

Tabela 5.7: Prihodek turizma v stalnih cenah (2010) - realno

2008 2017
Prihodek (milijoni evrov) 1601,0 1755,1
Mesta z Ljubljano (17,5%> 22,5%) 280,2 394,9
Ostalo (82,5%— 77,5%) 1320,8 1360,2

Rezultat v Tabeli 5.8 kaze, da je hitrejSa rasstidne dejavnostih v mestih z Ljubljano od
2008 do 2017 na letni ravni omagja 15,6 milijona evrov dodatnega prihodka sloveagsk
turizma (merjeno v cenah 2017) in da je to opotaini letni stroSek morebitnega
zanemarjanja (opustitve obnovitvenih investicij) preanine kulturne dedine na

Slovenskem.
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Tabela 5.8: Izhodisc¢a za simulacijo

milijoni evrov (cene 2017)

Poveanje prihodka turizma v mestih z Ljubljano 15,6
nad povéanjem prihodka v ostalem delu turéste
dejavnosti

Za rezultat iz Tabele 5.8 smo ocenili:

- Realno poveéanje dohodka turistne dejavnosti v mestih z Ljubljano od 2008 do 2017
znasa:
394,9/280,2 =1,4094

- Prihodek ostalih delov sektorja | Gostinstvo (55;5® je storitev v obmorskih,
gorskih, zdraviliskih krajih ter v ostalih krajilkj po klasifikaciji Statistétnega urada
Republike Slovenije ne sodijo v mesta, je merjenostalnih cenah 2010 leta 2008
znasal 1.320,8 milijona evrov, leta 2017 pa 1.360i)jona evrov (Tabela 5,7).

- Od 2008 do 2017 se je prihodek ostalega dela gakt@Bostinstvo (55-56), razen v
mestih z Ljubljano, realno poval za:

1360,2 /1320,8 = 1,0298

- To je koeficient povéanja realnega prihodka slovenske tutrsti dejavnosti 2008 do
2017 brez njene rasti v mestih z Ljubljano.

- Zanima nas razlika med dejanskih realnim gavgem prihodka turizma v mestih z
Ljubljano od 2008 do 2017 glede na rast po enakos$ti kot je realni prihodek
naragal v ostalem delu sektorja | Gostinstvo (55-56):

1,4094 /1,0298 = 1,3686

-V tem primeru dobimo povpteo letno rast:
(1,3686)° = 1,0355 oziroma 3,55%

- Glede na prihodek turistie dejavnosti v mestih z Ljubljano, merjeno v ce@ai?7,
predstavlja 3,55% povpiro letno realno povanije:
439,2 * 0,0355 = 15,6

Gre torej za pow&anje v visini 15,6 milijona evrov.

V Tabeli 5.9 prikazujemo multiplikativni vpliv dejaosti turizma, 15,6 milijona evrov
neposrednega prihodka tega sektorja, na slovenskpogarstvo. Vidimo, da po¥anje
turisticne dejavnosti v mestih nad sicerSnjo rastjo prilmodkega sektorja na
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narodnogospodarski ravni letno vodi do 24 milijorexrov prihodka, do 12 milijona evrov
dodane vrednosti (7 miljonov evrov prejemkov zdeo#, skoraj 3 milijone evrov
obratunane amortizacije ter blizu 2 milijona evrov pasiega presezka). Paiana dejavnost
letno omogoa 500 veé zaposlenih ter angazma 45,5 milijona evrov osrfowredstev.
Dejavnost turizma, skupaj z njenimi dobavitelji pEproverigi razvojno ni intenzivna, zato
vpliva pove&anega prihodka turizma na investicije za raziskavezvoj v Tabeli 5.9 niti ne
prikazujemo. P& pa bo povéana dejavnost turizma, zaradi njenega uspesSnegajar/
mestih z Ljubljano, terjala skoraj 4 milijone evrodatnega uvoza blaga in storitev. Na
makroekonomski ravni bo analizirano poasje turisttne dejavnosti predstavljalo 0,05%

pove&anje zaposlenosti, vpliv na prihodek in dodano st pa bo le 0,03%.

V zadniji vrstici Tabele 5.9 vidimo, da bo pda@a dejavnost turizma za 15,6 milijona evrov

vplivala na dodatne javnofiname prihodke v viSini dobre 4 milijone evrov.

Tabela 5.9: Neposreden in posreden vpliv na slovensko gospodarstvo - letna rast
prihodka turizma v mestih (z Ljubljano) nad rastjo ostalega prihodka v turizmu - 15,6

milijona evrov

V milijonih evrov | Delez na makroekonomski ravni (%)
1 | Produkcija 24,1 0,03
2 | Dodana vrednost 11,9 0,03
3 | Sredstva za zaposlene 7,0 0,04
4 | Poraba stalnega kapitala 2,7 0,03
5 | Poslovni presezek, neto 1,7 0,03
6 | Delovno aktivni (Stevilo v tisgih) 0,5 0,05
7 | Osnovna sredstva 45,5 0,03
8 | Uvoz blaga in storitev 3,7 0,02
9 | Javnofinanéni prihodki 4.4 0,02
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5.4 NEPOSREDEN IN POSREDEN VPLIV VZDRZEVANJA NEPREMICNE
KULTURNE DEDISCINE NA SLOVENSKO GOSPODARSTVO IN NETO
JAVNOFINANCNI UCINEK DRZAVNIH IZDATKOV ZA TA NAMEN OB
UPOSTEVANJU VPLIVA POVECANE GRADBENE DEJAVNOSTI IN

RASTI TURIZMA

Na koncu poglejmo Se skupen rezultat vpliva, kirgata na slovensko narodno gospodarstvo
ter na javnofinatne prihodke, powanje gradbene dejavnosti in turizma povezano z
vzdrzevanjem nepredme kulturne ded@ne. V Tabeli 5.10 vidimo, da vodi investicija
namenjena vzdrzevanju nepréme kulturne ded@ne v viSini 32,7 milijona evrov ter letno
povetanje prihodka v turizmu za 15,6 milijona evrov reaadnogospodarski ravni do skoraj
90 milijonov evrov produkcije (prihodka), do 36 fjuhov evrov dodane vrednosti (dobre 20
milijonov evrov prejemkov zaposlenih, 6 miljonovrev obr&unane amortizacije ter 8,5
milijona evrov poslovnega presezka). Na letni ravaianalizirana dejavnost neposredno in
posredno omogila zaposlitev 1.100 delavcev ter angazma 88 midijo evrov osnovnih
sredstev. Za raziskave in razvoj bo investiranmkeli 100 tis@ evrov. Za analizirano
dejavnost gradbeniStva in turizma bo neposredmmsgredno potreben uvoz blaga in storitev
v viSini 12 milijonov evrov. Pri prihodku, prejentkizaposlenih, poslovnem presezku in
zaposlenosti vpliv vzdrZzevanja nepréme kulturne dedine in nanjo vezana turigthia
dejavnost presega 0,1% skupne vrednosti dane niakromske spremenljivke na letni ravni

(cene 2017). Drugod je ta delez skoraj pol nizji.

Dejavnost izvedena iz investicij v obnavljanje repitne kulturne dedi8ne ni ne razvojno
intenzivna, ne kapitalsko intenzivna in ne uvozmiemzivna. Zaradi svoje narave (vezana je
na potrebno obnovo zaradi propadanja stavb in Hroigjektov neprenine kulturne ded@ne
skozic¢as) ne more dobiti dosti ¥ega obsega, kot smo ga analizirali v tem poglavjmato

ne more sluziti ekonomski politiki kot pomembnajkrep pri prepré&evanju recesije. Do neke

mere pa temu vendarle pomaga.

V zadniji vrstici Tabele 5.10 kéno vidimo, da bo zaradi ustvarjene dodane vredrasti
analiziranih obnovitvenih investicijah v neprémo kulturno dedi&no (ne le zaradi gradbene
dejavnosti, p&a pa tudi zaradi dejavnosti turizma) nastalo 13,3ijonov javnofinargnih

prihodkov. Ob upoStevanju, da bo drzava za subjeiidavine olajSave) investitorjem ter
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lastne investicije v ta namen porabila omenjenet 1jlijona evrov, je negativni neto
javnofinareni weinek le Se 3,1 milijona evrov ali 81% manj od dsjeega plaila drzave za
subvencije oziroma enake viSine daw olajSav. V kolikor bi upoStevali pozitiven vpli

dejavnosti turizma, kot posledice ustrezno vzdraevaeprentne kulturne dedine, na

sektorje nepreminin, promet in trgovino, drzavne spodbude vzdrzgvaepremine kulturne

dedi€ine nimajo vé& negativnega neto fingnega dinka.

Tabela 5.10: Neposreden in posreden vpliv na slovensko gospodarstvo - letna rast
prihodka gradbenistva za vzdrzevanje nepremicne kulturne dediscine v visini 32,7
milijona evrov ter letna rast prihodka turizma v mestih (z Ljubljano) nad rastjo ostalega

prihodka v turizmu - 15,6 milijona evrov

V milijonih evrov | DeleZ na makroekonomski ravni (%)
1 | Produkcija 89,7 0,12
2 | Dodana vrednost 36,3 0,09
3 | Sredstva za zaposlene 20,2 0,11
4 | Poraba stalnega kapitala 6,0 0,07
5 | Poslovni presezek, neto 8,5 0,13
6 | Delovno aktivni (Stevilo v tisih) 1,1 0,12
7 | Osnovna sredstva 87,9 0,07
8 | Sredstva za R&D 0,1 0,02
9 | Uvoz blaga in storitev 12,0 0,06
10 | Javnofinanéni prihodki 13,3 0,08

5.5 METODOLOGIJA

V analizi winkov gospodarske dejavnosti povezane z vzdrZzemamepremine kulturne
dedi€ine smo ocenili direkten in posreden (preko doledyew reprodukcijskega materiala in
ustreznih storitev ter preko nadaljnjega reprodskega povpraSevanja teh dobaviteljev)
vpliv dejavnosti gradbenisStva in turizma. RezulteZejo dinek te dejavnosti na slovensko
produkcijo, dodano vrednost, prejemke zaposleniinprézacijo, poslovni presezek, na
zaposlenost dela, angazma osnovnih sredstev, icy@sta raziskave in razvoj (R&D), na
uvoz blaga in storitev ter na javnofinae prihodke. Analizo smo izvedli na podatkih 63
sektorske input-output matrike slovenskega gospbaarv letu 2015 (Statisti urad
Republike Slovenije 3, 4). Direkten in posredeniwplanega obsega in strukture porabe na

omenjene ekonomske spremenljivke smo ocenili z:
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M= (I-Ad) 1 *Y

H = (diag BDP/X) * (I-Ad) ™ * Y
G=Au*(I-Ad) 1 *Y

Z = (diag F/X) * (I-Ad) * * Y

M je globalen vpliv povéanega povprasSevanja — prihodkRd (ha produkcijo po panogah,
vsota pa kaze vpliv na celotno gospodars#d;je matrika tehrinih kolicnikov - stolpec
domasega inputa v dan sektor deljen z njegovo produktije enotna matrika(l-Ad) * pa je
matricni multiplikator.

H je globalen vpliv pov&anega povprasevanja — prihodkg (ra dodano vrednost ali njene
komponente (prejemke zaposlenih, amortizacijo t&lqvni presezek), kjer jdiag BDP/X
diagonalizirana matrika dodane vrednosti ali njekamponent BDP) deljene s produkcijo
panog K).

G je globalen vpliv poveanega povpraSevanja — prihodkKd) (na uvoz.Au je uvozna
komponenta tehnoloSke matrike, pridobljena z d@januvoza v panoge z njihovo produkcijo.
Z je globalen vpliv poweanega povprasSevanja — prihodRd) (ha angazma produkcijskih
faktorjev, kjer jeF Stevilo zaposlenih, vrednost osnovnih sredstepalinvesticije v R&D,
diag F/X je diagonalizirana matrika direktnih kétikov produkcijskega faktorj& v panozni
produkciji (X).

NasSa ocena neposrednega in posrednega vplivgpmagtiaSevanja po gradbenih in tukath
storitvah na proizvodnjo (prihodek), dodano vrednaaposlenost dela in kapitala, razvojno
dejavnost ter na uvoz v slovenskem gospodarstvelfiena Leontijevi proizvodni funkciji in
predpostavlja konstantne donose produkcijskih Tt elasténost substitucije enako 0 in
homogenost produkcije znotraj sektorjev. Rezuliiap@it-output analize lahko pojmujemo kot
z&etne tendence z nakazano smerjo.

Javnofinanéni uéinki so izr&unani iz ocenjenega vpliva na BDP ter 36.72% pairmga
deleza javnofinatnih prihodkov (davkov in prispevkov) v slovenskenDB leta 2015.

Rezultati naSe analize so pr&raani v cene 2017.
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6 PREDLOG UKREPOV ZA UVEDBO DOLOCENIH
DAVCNIH IN FINANCNIH MEHANIZMOV NA
PODROCIU KULTURNE DEDISCINE '
SLOVENIJI GLEDE NA NAJBOLJSO PRAKSO V
DRZAVAH CLANICAH EU 1IN PRIKAZ
NARODNOGOSPODARSKIH TER
JAVNOFINANCNIH UCINKOV TEH UKREPOV

Investicije v potrebno obnovo slovenske nepteraikulturne dedine (letno 30,3 milijona
evrov v privatnem sektorju skupaj s civilno druzipeinorganizacijami ter 2,4 milijona evrov
v javnem sektorju) bodo vplivale na rast tutisé dejavnosti v krajih, kjer objekti nepreme
kulturne dedi8ine leZze (v glavhem gre za mesta), posiedipa Se na sektor poslovanja z
nepreméninami, promet in trgovino, kar bo skupaj z gradbetejavnostjo, potrebno za
obnovo neprentne kulturne dedi8ne, multiplikativno povéevalo zaposlenost, prihodek,
dodano vrednost in seveda javnofitia@ prihodke. Po drugi strani ima Republika Slowenij
ustavno dolznost, da to dediido vzdrzuje in, kadar gre za nepréno kulturno dedi&no v
zasebni lasti, proti odSkodnini regulira njeno Valanje oziroma terja obnovitvene
investicije. Zastavlja se vpraSanje, kaksna je alpjbptimalna oblika financiranja nalog

drzave na tem podéju.

V prejsnjem poglavju smo na osnovi informacij Mini$va za kulturo Cerne Tanja 1,2)
ugotovili, da drzava za lastne investicije in spadid privatnemu sektorju skupaj s civilno-
druzbenimi organizacijami potrebuje sredstva vnvidi6,4 milijona evrov letno. Glede na
fiksne potrebe razinih nacionalnih institucij, ki jih financira Ministtvo za kulturo in glede
na aitno potrebo, da to ministrstvo spodbuja tudi palelternativnih kulturnih dejavnosti,
kot odraz ustvarjalnosti prebivalk in prebivalcedv@nije (in posledino vzdrZzevanja nasSe
konkurernosti v svetu), je smiselno, da potrebna drZzavnedstva za investicije v
obnavljanje neprerine kulturne dedine ne konkurirajo ostalim programom in projektom
Ministrstva za kulturo, papa, da se zberejo v obliki davh olajSav. Te se nanaSajo na

dohodnino ali davek od dohodka pravnih oseb intggi v obnavljanje neprene kulturne
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dedigine, na davek na dodano vrednost ter na olajSavdopacije lastnikom nepretme

kulturne dedi8ine, pa naj bodo fizhe osebe, pravne osebe, organizacije civilne drakbe

drzava. V prejSnjem poglavju smo videli, da bo nBt@ancni ucinek teh olajSav najman;

nevtralen, verjetno pa celo pozitiven.

V skladu z navedenim ter glede na analizo v podia¥jin 4 predlagamo naslednje dae

olajSave, povezane s stroSki obnove nepfeenkulturne dedine:

dohodninska osnova fiénih oseb, ki financirajo obnovo nepremeé kulturne
dedi€ine, se zniza za 50% zneska te investicije; olai&®/prenasa na naslednja leta,
dokler se v celoti ne izkoristi;

podobno ureditev poznajo v Né&im kjer lahko stroSki za gradbena dela in ostale
obnovitvene posege na kulturni deiii$ lastniku v letu nastanka in naslednjih sedmih
letih zmanjSajo dasno osnovo pri davku na dohodek za 9% ter v nasledtifih letih

za 7% (skupaj torej 100%); v Franciji so dag olajSave za vlaganja v prenovo
spomenikov od 50% do 100% (odvisno od vrste spokaeim od namembnosti), v
Italiji so lastniki stavb, razglaSenih za kulturdedigino, dolzni vzdrzevati, varovati
in obnavljati svojo lastnino in lahko pri oldtanu dohodnine uveljavljajo odbitek (od
zneska odmerjene dohodnine in ne od bruto znestamshodkov) v viSini 19% tistih
stroskov, ki so vloZeni v vzdrzevanje zgradb irpsedvideni v predpisih, v Spaniji je
mozno Vv VviSini zneska za ohranjanje in obnovo nepmen kulturnega pomena

zmanjSati dohodnino do 15 %;

pravni osebi, ki financira obnovo nepréme kulturne dedi8ne, se da¥na osnova pri
davku na dohodek pravnih oseb zniza za 50% zneskavesticije do viSine 1%
njenega prihodka, ustvarjenega v letu izvedbeuesticije;

podobno ureditev poznajo v Né&im in sicer so podjetja za donacije namenjene
varovanju kulturne dedifhe upravéena do 20-odstotnega zmanjSanjacd@vosnove
pri plilu davka od doldka, pri tem so podjetja upr@ena do datne olajSave v
viSini do 0,4% dosezenih letnih prihodkov; podjetj&ranciji so na osnovi Zakona o
mecenstvu, ki spodbuja podjetja k vlaganju sredstdwlturo, za donacije delezna

dawnih olajSav v obliki znizanja déwe osnove v viSini 66 % podarjenega zneska, v
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Spaniji za ohranjanje in obnovo neprémn kulturnega pomena velja 15 % olajSava

pri davku od dohodkov pravnih oseb;

- znizana stopnja davka na dodano vrednost (9,5%)vaganje obnovitvenih investicij
v nepreméno kulturno dedi&no, tudi kadar ne gre za stanovanjske objekte;
podobno ureditev poznajo skorajda vse evropskevdrzaVeliki Britaniji so davka na
dodano vrednost opré&Sne storitve, povezane z obnovitvenimi deli na steganih
kulturnih spomenikih in zgodovinskih stavbah (zjganizarji, itd.) in veina blaga ter
materiala, ki je s temi deli povezana; v Spanijivsa dela na zgodovinskih stavbah
obdavena z nizjo stopnjo DDV; na Nizozemskem je nepmafitdelniska druzba
Amsterdamsko podjetje za restavrirgnj@ obnavlja in ohranja stare zgodovinske
stavbe v Amsterdamu, za svoja obnovitvena deladena pl&ila DDV, predlog za
znizanje DDV (na 5%) v vseh drzavah EU je Evropstmisiji poslalo zdruzenje
European Historic Houses Associatih prav tako je Evropski parlament v
resoluciji®” povabil drzaveclanice k razmisleku o moznih fiskalnih spodbudah
(znizanje DDV ali drugih davkov) za restavratorsihranjevalna in konservatorska
dela na kulturni dedéni;

- olajSava posameznikom za donacije investitorjembwnovo neprentne kulturne
dedigine v visini 2% letne dohodnine;
podobno ureditev poznajo na Nizozemskem (donagorjned drugim upra#eni tudi
do zmanjSanja d#&me osnove pri dohodnini); v Nem so fizicne osebe za donacije

upravicene do 10% znizanja dohodnine; za donacije Sp&udtkirni dedigini, vpisani

% http://www.europeanhistorichouses.eu/wp-content/uploads/2016/03/VAT-letter-2016-docx.pdf:  Reduced

rate of VAT for the preservation of cultural heritage, a strategic resource for a sustainable Europe

¥ P8 _TA(2015)0293 Towards an integrated approach to cultural heritage for Europe:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do ?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-

0293+0+DOC+PDF+VO//EN: European Parliament resolution of 8 September 2015 towards an integrated

approach to cultural heritage for Europe (2014/2149(INI)
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Vv register neprofitnih organizacij ali javnih ustan velja 25-odstotna dama olajSava
pri dohodnini; predvsem v drzavah Vzhodne Evrope italiji se je razvil mehanizem
podpore prek dohodninskih donacijpércentage legislatian oziroma »odstotkovna
zakonodaja«), kjer lahko davkopkvalci namenijo doken delez svoje dohodnine
izbrani neprofitni organizaciji (po 2% v Litvi inanSlovaskem, po 1% na Madzarskem,
na Poljskem in v Romuniji, v Italiji pa po 0,5%).

Predlagamo, da se dae olajSave, ki bodo omogée redno in zadostno vzdrZzevanje
nepreméne kulturne ded@ne v Sloveniji, uvede v ustreznih zakonih (Zakomahodnini,
Zakon o davku na dohodek pravih oseb ter Zakonvkuwaa dodano vrednost). Pogoj za
dawno olajSavo mora biti potrdilo Zavoda za varstvdtlkume dedigine Slovenije, da gre
dejansko za investicijo v obnovo nepréng kulturne dedine v skladu s kulturno-
varstvenimi zahtevami. Zavod za varstvo kulturndigéne Slovenije je drzava ustanovila za
opravljanje javne sluzbe varstva neprémei in z njo povezane pretne in zive kulturne
dedi€ine, za nadzor nad deli, postavljanje pogojev zsege in za izdajanje soglasij pri

predlaganih posegih na kulturni degins.

Uvedba fiskalnih spodbud za ohranjanje kulturnei&ete bo lastnike kulturne dedige
finanéno razbremenila, jih postavila v enakopravnejSopaj z drugimi lastniki neprermin

ter jim omogadila financiranje potrebnih investicij v obnovo okfev kulturne dedi&ne.
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Statisténi urad Republike Slovenije, 4, 10. oktober 2018®dd&kovni portal SI-STAT/
Ekonomsko podrge / Cene / Indeksi cen zivljenjskih potreéins/ Indeksi cen zivljenjskih
potrebgin, Slovenija, letno.

Vren¢ur Renato in Ivanc TjaSa (Institut za nepr&ammsko pravo): Vzpostavitewinkovitega

ravnanja s spomeniki, s posebnim poudarkom na petjehih kulturnih spomenikih na
podlagi ZLKSDL, 28.10.2014.

EViews 9.5: Uporabljena programska oprema.
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