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RAZSODILO:

Reviziji se ugodi, sodba sodis¢a druge stopnje se spremeni tako, da se pritoZba
predlagatelja zavrne in se potedi sodba sodis¢a prve stopnje.

Predlagatelj je nasprotnemu udeleZencu dol2an povrniti strofke revizijskega
postopka v znesku 1.020 EUR v 15 dneh, z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tefiejo od prvega naslednjega dne po poteku navedenega roka.

OBRAZLOZITEV:

Sodidée prve stopnje je zavrnilo predlog, da se ugotovi, da je nasprotni udeleZenec
krdil dolo&bo 5. &lena Aneksa h Kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti
(v nadaljevanju Aneksa, Ur. . RS, t. 4072012}, ko ni priznaval in obrafunaval
strofkov kilometrine za prevoz na delo in z dela javnim usluZbencem, ki za prihod
od kraja bivalis¢a do kraja delovnega mesta in nazaj nimajo moZnosti uporabe
prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi na razdaljah, ki skupno znalajo ved kot dva
kilometra v eno smer. Nasprotni udelefenec tako ni dolZan tem javnim
usluzbencem za &as od 1, 6. 2012 priznati in izpladati povralila strodkov prevoza v
obliki kilometrine v vidini 8 % cene neosvintenega bencina 95-oktanov, skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi. Predlagatelju je naloilo v plagilo strodke
postopka nasprotnega udelezenca. Ugotovilo je, da je med strankama spomo, ali je
dol2an nasprotni udelelenec javnim usluZbencem (ob priznavanju strofkov
javnega prevoza) povrniti strolke prevoza na delo in iz njega (v obliki zniZane
kilometrine) tudi za razdalje, ki so od kraja bivanja do prvega javnega prevoznega
sredstva oziroma od zadnjega prevoznega sredstva do kraja dela posami¢no krajie
od dveh kilometrov, vendar v skupnem seStevku presegajo to razdaljo. Po presoji
prvostopenjskega sodid¢a nasprotni udeleZenec utemeljeno izplaluje stroSke
prevoza izven relacij javnega prevoza le za relacije, ki so neprekinjeno daljse od
dveh kilometrov,

Sodid&e druge stopnje je ugodilo pritozbi predlagatelja ter sodbo sodi3éa prve
stopnje spremenilo tako, da je predlogu v celoti ugodilo, nasprotnemu udelezencu
pa je naloZilo v pladilo predlagateljeve stro¥ke postopka, ObrazloZilo je, da prvi
odstavek 5. &lena Ancksa dolofa, da javnemu usluzbencu pripada povratilo
strofkov prevoza na delo, &e razdalja od kraj prebivalifa do delovnega mesta
znasa veé kot dva kilometra. Aneks pa ne govori o posameznih delih poti, ampak o
celotni poti, zato je treba pri priznavanju kilometrine upoStevati celoten setevek
posameznih razdalj, pri katerih ni javnega prevoza.




Zoper pravnomoéno sodbo sodiséa druge stopnje je nasprotni udeleZenec vloil
revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvenih krlitev doloéb
pravdnega postopka. Navaja, da drugi odstavek 5. &lena Aneksa ne dolota
obveznosti delodajalca do povratila strokov prevoza v obliki kombinacije
stro§kov javnega prevoza in kilometrine. Dolota le, da se stro8ki prevoza povmejo
v viini strofkov javnega prevoza, &e pa javni prevoz ni mogol, se prizna
kilometrina. Na ta nadin je urejeno alternativno povratilo strodkov prevoza. V
prvem odstavku 7. &lena Aneksa je tudi doloZeno, da javni usluzbenec da podatke
le o razdalji od bivalid¢a do delovnega mesta ter o vrsti in ceni javnega prevoza,
Aneks pa ne zahteva podatkov o razdaljah na posameznih delnih relacijah. Ker
nadin doloditve poti na in iz dela ni doloden v kolektivni pogodbi, lahko pride do
razliénega obravnavanja v enakih situacijah. Delodajalec ni dolZan povrniti
strofkov javnega prevoza za razdaljo, krajio od dveh kilometrov, Seprav je javni
prevoz na tej razdalji moZen. Zato je sodi3te zmotno uporabilo pravo, ko je
nasprotnemu udele2encu dolotilo dolZnost povrnitve prav vseh strofkov javnega
prevoza na poti na in iz dela ne glede na razdaljo, ki jo javni usluzbenec opravi.

Revizija je bila v skladu s 375. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP, Ur. I. RS, 8t 26/99 in naslednji) vrotena predlagatelju, ki
predlaga njeno zavrnitev.

Revizija je utemeljena.

Revizija je izredno pravno sredstvo zoper pravnomoino sodbo, izdano na drugi
stopnji (prvi odstavek 367. &lena ZPP). Revizijsko sodilée preizkusi izpodbijano
sodbo amo v tistem delu, v katerem se izpodbija 2 revizijo, in v mejah razlogov,
ki 80 v njej navedeni (prvi odstavek 371, ¢lena ZPP).

Med strankama tega kolektivnega spora je spomo, ali mora revident javnim
uslutbencem, ki jih zastopa predlagatelj, priznavati in izpladevati povratilo
stroikov prevoza na in iz dela v obliki kilometrine v primeru, da javni prevoz ni
mozen, za vsako posamezno razdaljo na poti, ko javni prevoz ni moZen, ki je
daljsa od dveh kilometrov, ali pa mora povrniti kilometrino, e je Ze seltevek teh
razdalj vetji od dveh kilometrov.

Aneks v prvem odstavku 5. &lena dolota, da povratilo stroskov prevoza na delo in
z dela pripada javnemu uslufbencu glede na razdaljo od kraja bivaliséa do
delovnega mesta, &e ta razdalja znaa ved kot dva kilometra. Ta dologba enako kot
prvi odstavek 168. dlena Zakona o uravnoteenju javnih financ (v nadaljevanju
ZUJF, Ur. 1. RS, &. 40/2012) doloda splono pravico javnega usluZbenca do
povraéilo stro¥ka prevoza na in iz dela glede na razdaljo med krajem bivali8éa in
deovnim mestom ne glede na natin prevoza na delo.' Aneks na nalelni ravni 3e

Na podiagi prvega odstavks 164, ¢lena ZUJF se te dolodbe zakons zaradi sprejema kolektivne
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predvideva, da zaposlenemu pripada povratilo strokov prevoza v vilini strodka z
javnim prevoznim sredstvom, &e pa prevoz z javnim prevoznim sredstvom ni
mogoé, s¢ mu prizna kilometrina v vidini 8 % cenc neosvinlenega motomega
bencina 95 oktanov (drugi odstavek 5. &lena Aneksa).” Strodki javnega prevoznega
sredstva so torej primamo povradilo javnemu usluZbencu za prevoz na delo,
vendar ob pogoju daljie razdalje od dveh kilometrov med bivali§¢em in krajem
dela. Ce obstaja taka razdalja in ni na voljo javnega prevoznega sredstva, potem je
usluzbenec upraviden do kilometrine. Njegova upravidenost do kilometrine je torej
podredno predvidena v primerjavi s priznanjem strofkov javnega prevoza zaradi
odsotnosti ustreznega javnega prevoza.

Za priznanje kilometrine kot naéina povratila stroskov prevoza na in iz dela je
zato pomembna razlaga, kdaj se Steje, da javni prevoz ni moZen. Tako tretji
odstavek 5. &lena Aneksa doloda domnevo, kdaj se Steje za potrebe priznavanja
stroSkov prevoza, da javni prevoz ni moZen. Gre za primere, &e ta ne obstaja, &e ga
glede na delovni &as javnega usluZbenca ni moZno uporabiti ali ¢e bi uporaba
javnega prevoza glede na vozni red in delovni as javnega usluZbenca, ne
upoitevaje Cas trajanja voinje, za javnega usluZbenca pomenila ved kot eno uro
dnevne ¢asovne izgube v eno smer. Aneks teje neobstoj in nezmoZnost uporabe
javnega prevoznega sredstva glede na delovni ¢as kot prva dva mogoéa razloga za
priznanje kilometrine, poleg tega pa dolota zelo pomemben Sasovni vidik, po
katerem usluZbenec ne sme izgubiti ve¢ kot ene ure v enc smer zaradi uporabe
javnega prevoza, pri 2emer izguba &asa zaradi same voZnje v ta &as ni viteta.

Navedeno je treba celostno razlagati glede na dolotbo prvega in drugega odstavka
5. ¢lena Aneksa. Aneks doloéa pravico do povradila stroBkov prevoza ne glede na
dejanski natin prihoda na delo, za katerega se javni usluZbenec odlodi. Visina
denamega povratila za stro¥ek prevoza ne glede na prevozno sredstvo oziroms
peSpot in za das, ki ga usluzbenec izgubi s prihodom na delo, je vezana na vilino
strodkov za javni prevoz. Pri tem tako kot ni pomemben nalin dejanskega prevoza,
ni pomembna niti stroskovna primerjava vidine kilometrine in strolka javnega
prevoza.’ Strolek javnega prevoza pa se v okviru moinega javnega prevoza
priznava na razdalji, dalj§i od dveh kilometrov med krajem bivanja in delovnim
mestom, pri &emer Aneks izrecno ne predvideva situacij, po katerih bi se
priznavalo kilometrino, ¢e je javni prevoz moZen. Zato je treba predvsem s
¢asovno izgubo ene ure zaradi ¢akanja na (drug) javni prevoz, ki je lahko tudi v
obliki porabljenega &asa zaradi normaine hoje do naslednjege javnega prevoznega
sredstva in v obliki porablienega ¢asa do prihoda od kraja bivanja do mesta
javnega prevoza oziroma od mesta javnega prevoza do delovnega mesta, razlagati
(ne)zmoZnost prevoza na delovno mesto z javnim prevoznim stedstvom. V teh
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pogodbe ne uporabljajo ves.
Enako drugi odstavek 168. &lena ZUJF.
Glej zadevo VIII [ps 21/2014 2 dne 2, 6. 2014,
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tasovnih okvirih sta namred tudi razdalji do dveh kilometrov, ki jih lahko ped
opravi javni uslulbenec med bivalif¢em in delovnim mestom po dolotbi prvega
odstavka 5. &lena Aneksa. Aneks namred drugade kot predhodno veljavna Uredba
o povradilu strolkov prevoza na delo in z dela javnim usluZbencem in
funkcionarjem v dr2avnih organih (Ur. 1. RS, §t. 95/2006 in naslednji) v 7. Slenu
ne ureja dolono poloZaja priznavanja povratila stroskov med krajem bivanja
oziroma delovnim mestom in ,krajem" javnega prevoznega sredstva, Ancks
dolota le razdaljo med krajem bivalid¢a in delovnim mestom, do katere javni
usluzbenec ni upraviden do povradila strodkov prevoza, ter zgormjo mejo fasovne
izgube, ki jo lahko izgubi zaradi Cakanja na javni prevoz. Ce bi bila ¢asovna
jzguba zaradi moZnosti uporabe javnega prevoznega sredstva v eno smer daljia od
ene ure, pa bi to pomenilo, da po dolotbah Ancksa javni prevoz ni mogoé in je
javni usluzbenec upraviten do kilometrine za celotno pot. Aneks tako dolofa
dvokilometrsko pot kot primerno zgornjo mejo za posamezno pedpot na poti na
delovno mesto ter enourno fasovno izgubo kot zgomnjo mejo za ¢akanja in
premagovanja pedpoti na vmesnih razdaljah.

Zato je sodisde druge stopnje nepravilno uporabilo 3. &lena Aneksa, ko je Stelo, da
se lahko razdalje med krajem bivanja in javnim prevoznim sredstvom oziroma
delovnim mestom seStevajo, &e posamezna razdalja znasa manj kot dva kilometra,
skupno pa ved kot dva kilometra. V primeru, da Sele sedtevek teh razdalj znaSa ves
kot dva kilometra, javnemu uslulbencu ne gre posebna kilometrina v okviru
povratila strokov prevoza na delo, saj je poraba dasa za obitajno hojo na
posameznih krajdih relacijah v zvezi z uporabo javnega prevoza krita z
normativom porabe dasa v zvezi s tem. Nasprotni udelezenec pa javnim
usluzbencem 2e sam priznava pravico do kilometrine (zato ne more biti uspesen z
revizijskim ugovorom, da kombinacija povratila strofkov javnega prevoza in
kilometrine ni mogo&a),’ & je posamezni del poti, na katerem ni javnega prevoza,
daljdi od dveh kilometrov. S tem je 2 sam prepreil, da bi skupna &asovna izguba
na poti v eno smer, vkljudno s hojo med krajem bivanja in javnim prevoznim
sredstvom, med menjavo le-teh in med zadnjim prevoznim sredstvom in delovnim
mestom lahko presegla ¢asovni okvir ene ure iz tretjega odstavka 5. ¢lena Aneksa.

Revizijska navedbe o moZnosti neenakopravnega obravnavanja javnih usluzbencih
v enakih polozajih niso relevantne za odiolitev v tej zadevi, saj je dolZnost
revidenta kot delodajalca, da zagotovi nediskriminatorno obravnavo pri
priznavanju povradila stro¥kov prevoza. Razlaga nalina dolotitve razdalje med
krajem bivanja in delovnim mestom pa ni bil predmet spora obravnavane zadeve,
zato se revizijsko sodidde do tega ne more opredeljevati.

lzjava o povradilu strofkov in obradun plade za javnega usluzbenca, priloZena kot dokaz k viogi
nasprotnega udeleenca z dne 24. 12, 2013




13. Glede na prvi odstavek 380, &lena ZPP je revizijsko sodiite sodbo sodiséa druge
spremenilo tako, da je zavmilo pritozbo predlagatelja in potrdilo sodbo sodia

prve stopnje.

14, Zaradi takéne odlotitve in v skladu s prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP v povezavi
z drugim odstavkom 165, &lena ZPP ter po doloébah Zakona o odvetnidki tarifi
(ZOdvT, Ur. 1. RS, &t 67/2008 in naslednji) mora predlagatelj nasprotnemu
udelezencu povmiti strodke revizijskega postopka v vikini 1.000 EUR za revizijski
postopek (tar, 3t. 3424 in upodtevanje zshtevnost spora) in 20 EUR po tar. 4.
6002, Skupno mora torej predlagatelj nasprotnemu udeleZencu povrniti strodke
revizijskega postopka v viSini 1,020 EUR v 15 dneh od vrotitve sodbe, po tem

roku skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi,

Ljubljana, 13. januar 2015

Predsednik senata:

Ta prepis je soglasen z i
Podpia prisijosgs delaves

ikom,




