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SODSTYO
REPUBLIKE SLOVENIJE
VDS0011192
Odloéba: VDSS sodba Pdp 661/2013
ECLI:
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore
Datum
sgje 18.10.2013
senata; ) REPUBLIKA SLOVENIJA
Senat: Tatjana Prebil (preds.), Ruza Kriznar Jager (poro¢.), Metod Zuzek VISIE DELOYNO
Podrogje: DELOVNO PRAVO IN SOCIALNO SODISCE
IRttt plaéilo razlike place - dodatek za delovno dobo - zakonske zamudne

obresti - delo v tujini - zamuda s pladilom - razlog na strani delavca
Zveza: 7DR ¢len 134, 135.

JEDRO:

Toznik je pred zaposlitvijo pri toZeni stranki dolo¢eno obdobje delal v tujini. ToZena stranka tozniku za ¢as, ko je
delal v tujini, neutemeljeno ni izplacala dodatka za delovno dobo, ker ni predlozil potrdila ZP1Z, saj se delovna
doba, pridobljena v tujini, za potrebe izplacila dodatka za delovno dobo ne dokazuje le s potrdilom ZPIZ. Ne gre
za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kjer je za ugotavljanje delovne dobe
pristojen le ZPIZ. Dodatek za delovno dobo je pravica delavca v delovnem razmerju, izplacuje pa mu ga
delodajalec, zato toznik lahko pridobljeno delovno dobo dokazuje tudi z drugimi dokazi.

Res je, da placa, vkljuéno z dodatkom za delovno dobo, zapade v pladilo mese¢no in da je delodajalec delavcu
dolZan izpla&ati placo do konca pladilnega dne (134. in 135. ¢len ZDR), vendar pa je treba v obravnavanem
primeru upostevati, da je pri$lo do zamude deloma iz razloga na strani delavca, torej samega toznika. Toznik je
namre¢ Sele kasneje pridobil potrdilo Svicarskega nosilca zavarovanja o delovni dobi pri posameznih tujih
delodajalcih. To potrdilo, ki ga je toZena stranka, prejela, pa je predstavljalo zadostno podlago za izplacilo
dodatka na delovno dobo, zato je toZena stranka v zamudi s pla¢ilom dodatka za delovno dobo 3ele od tedaj
dalje.

IZREK:

Pritozbi se delno ugodi in se izpodbijana sodba delno spremeni v tocki I/2 izreka sodbe, tako da se glasi:
,1/2. ToZena stranka je dolzna toZniku obra¢unati dodatek za delovno dobo v tujini v bruto znesku 10.034,00
EUR, od mese¢nih bruto zneskov odvesti davke in prispevke ter tozniku izplacati neto zneske z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od zapadlosti do plagila, izratunane od naslednjih bruto mesecnih zneskov:

bruto mesedni znesek datum zapadlosti v placilo

203,00 EUR 15. 1. 2011

203,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
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203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
174,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 1. 2011
203,00 EUR 15. 2. 2011
203,00 EUR 15. 3. 2011
203,00 EUR 15. 4. 2011
203,00 EUR 15. 5. 2011
203,00 EUR 15. 6. 2011
174,00 EUR 15. 7. 2011
174,00 EUR 15. 8. 2011

v 15 dneh, pod izvribo.

Kar toznik zahteva vec, to je tozbeni zahtevek za pladilo zakonskih zamudnih obresti od prisojenih zneskov pla¢
iz naslova dodatka za delovno dobo od aprila 2007 do vkljuéno novembra 2010 od zapadlosti mese¢nih zneskov
v pladilo (od 15. dne v mesecu za pretekli mesec) do 14. 1. 2011, se zavrne.”

V preostalem se pritoZba zavrne in se potrdi izpodbijana sodba v nespremenjenem delu.

Toznik mora toZeni stranki povmiti stroske pritozbenega postopka v vi§ini 67,87 EUR v 15 dneh, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka tega roka dalje do placila, medtem ko sam nosi stroske
odgovora na pritozbo.

OBRAZLOZITEV:

Sodis€e prve stopnje je z izpodbijano sodbo ugotovilo, da je toznik v Svici dopolnil 6 let in 8 mesecev delovne
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dobe (1. to¢ka izreka), ter razsodilo, da je toZena stranka dolzna za ¢as od 1. 4. 2007 do 31. 7. 2011 tozniku
placati dodatek na delovno dobo, doseZeno v tujini, v skupnem znesku 10.034,00 EUR bruto, skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo za vsak meseéni (neto) znesek od 15. dne v mesecu do placila za pretekli mesec
do placila, ter od teh (bruto) zneskov odvesti davke in prispevke, v roku 8 dni od izdaje sodbe sodis¢a prve
stopnje, da ne bo izvrsbe (Il. tocka izreka). Odlo¢ilo je, da mora toZena stranka tozniku povrniti pravdne stroske
v znesku 1.263,82 EUR v roku 15 dni od izdaje sodne odlocbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do placila (IIl. to¢ka izreka).

Zoper navedeno sodbo se iz vseh pritoZbenih razlogov, to je zaradi bistvenih kritev dolo¢b postopka, zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava, pritoZuje toZena stranka.
Pritozbenemu sodi$¢u predlaga, da izpodbijano sodbo razveljavi in toZbeni zahtevek v celoti zavrne, podredno
pa, da zadevo vrne prvostopenjskemu sodi$cu v ponovno odlocanje.

Sodisc¢e prve stopnje je zanemarilo listinske dokaze v spisu ter nepravilno povzelo izjavo price A.A.. Sodisce se
je postavilo na staliice, da je potrebno upoStevati pravila bilateralnega sporazuma o prostem pretoku oseb med
Svico in EU ter Uredbo sveta §t. 1408/71 zdne 14. 6. 1971. Zmotno je stalid¢e sodi$ca, da so pravila, vsebovana
v Uredbi sveta §t. 1408/71 zdne 14. 6. 1971, za drzavo neposredno uporabljiva in zavezujota. Nepravilna je
razlaga sodis¢a, da je za obstoj delovne dobe, ki se $teje kot podlaga za izpla¢evanje dodatka za delovno dobo
pri toZeni stranki, dovolj le potrdilo $vicarskega nosilca zavarovanja in upostevanje bilateralnega sporazuma o
prostem pretoku oseb, ki ureja podroéje socialne varnosti. Uredba namre¢ zavezuje posamezno drzavo, da mora
poskrbeti za mehanizem, ki prevede te pravice. Od tu dalje pa je nastala obveznost toZene stranke, da ta
mehanizem upo$teva. Navedena uredba torej ureja ravnanje drzave in je bila upo$tevana ter izvedena z izdajo
odlocbe Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje o priznanju dobe tozmika, toZena stranka pa bi to
odloc¢bo v primeru pravo¢asne predloZitve tudi upoStevala. ToZena stranka pa potrdila ZPIZ nikoli ni prejela, saj
ga je tomik predloZil Sele med pravdo s pripravljalno vliogo z dne 30. 8. 2012. Dolznost toZnika je bila, da tozeni
stranki predloZi vse potrebne veljavne dokumente o svoji delovni dobi v tujini. Za verodostojnost delovne dobe v
tujini je bil pristojen edino ZPIZ, ki pozna pravila glede upoStevanja delovne (zavarovalne) dobe v tujih drZzavah.
Zmotno je stalid¢e sodii¢a, da je za priznanje navedene delovne dobe v tujini zado§¢ala zgolj ustna seznanitev
delodajalca s strani toZnika, ustni zahtevek za priznanje delovne dobe v tujini ter dejstvo, da je tak dodatek
odobril Ze prejinji delodajalec. Sodiice je nepravilno povzelo, da je bil toznik pri toZeni stranki zaposlen od 1. 4.
2007 do 31. 7. 2011 kot izvr$ni direktor, saj iz izjav toznika in pri¢e A.A. izhaja, da je bil tonik zaposlen pri
toZeni stranki od 1. 10. 2004 do 31. 7. 2011, od 1. 4. 2007 dalje pa kot izvr8ni direktor. Dodatek za minulo dobo
je zacel uveljavljati Sele v letu 2009. Nepravilno pa je tudi stali¢e sodis¢a glede teka zamudnih obresti od
posameznih meseénih zneskov dalje, saj je toZena stranka potrdilo §vicarskega nosilca zavarovanja in pregled
zavarovalne dobe na obrazcu ... , prejela Sele 31. 8. 2012. ToZena stranka je zato dolZzna nositi breme zamudnih
obresti za navedeni zahtevek od trenutka, ko je prejela verodostojno potrdilo o delovni dobi.

Toznik v odgovoru na pritozbo poudarja, da je uredba neposredno uporabljiv pravni akt, katerega dolo¢ila so
obvezujoa za vse subjekte v drzavah ¢lanicah. Sestevanje zavarovalnih dob v razli¢nih drzavah ¢lanicah (in po
bilateralnem sporazumu EU tudi v Svici) pa je eden osnovnih ciljev uredbe. Toznik je toZeno stranko ve&krat
seznanil s trajanjem delovne dobe v Svici, toZena stranka pa je od toznika ves as zahtevala potrdilo o vpisu v
delovno knjiZico, skladno z dolo¢ili 2. odstavka 74. ¢lena Kolektivne pogodbe toZene stranke. Tega pa toznik ni
mogel izpolniti, saj je svoje vplacane prispevke pustil v §vicarskem pokojninskem sistemu. ToZena stranka je
toznika zavajala o njegovih pravicah iz delovnega razmerja, saj ga v aprilu 2007 ni podu¢ila, da za priznavanje
delovne dobe za namene izplacila dodatka za delovno dobo potrebuje potrdilo §vicarskega nosilca zavarovanja.
Kolektivna pogodba toZene stranke je dolo¢ala, da se pri obra¢unu dodatka za delovno dobo upostevajo
izpolnjena leta delovne dobe, ki jih je delavec prebil na delu doma ali v tujini ali pri opravljanju samostojne
dejavnosti in so potrjena z vpisom v delovno knjiZico. Zato bi toZeni stranki moralo zadostovati potrdilo
§vicarskega nosilca zavarovanja o dosezeni delovni dobi, ki je javna listina, in ne bi bilo potrebno zahtevati
uradnega potrdila ZPIZ. V predmetni zadevi gre za spor zaradi priznanja pravic iz delovnega razmerja in ne zaradi
uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V kolikor bi toZena stranka od toznika
zahtevala predlozitev potrdila ZPIZ-a kot edinega veljavnega potrdila, bi tako ravnanje pomenilo o¢itno
diskriminacijo. Glede na to, da je dodatek na delovno dobo sestavni del plade, zakonite zamudne obresti tecejo
od zamude vtozevanega izplacila dela vsake posamezne plaée dalje do placila.

Pritozba je delno utemeljena.
Na podlagi drugega odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. 1. RS 5t. 26/99 in naslednji) je

pritozbeno sodis¢e preizkusilo izpodbijano sodbo sodi$¢a prve stopnje v mejah razlogov, navedenih v pritozbi,

30d5 3.04. 2019 14:42



http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visje_del_in soc_sodis...

pri tem pa je po uradni dolmosti pazilo na bistvene kriitve dolo¢b pravdnega postopka iz 1., 2., 3.,6., 7., 11.
tocke, razen glede obstoja in pravilnosti pooblastila za postopek pred sodis¢em prve stopnje, ter 12. in 14. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP in na pravilno uporabo materialnega prava. Pri navedenem preizkusu je
ugotovilo, da sodis¢e prve stopnje ni zagresilo absolutnih bistvenih krsitev dolocb postopka, na katere se pazi po
uradni dolznosti. Sodisce prve stopnje ni zagresilo bistvene kritve dolo¢b pravdnega postopka po 15. to¢ki 2.
odstavka 339. ¢lena ZPP, saj v odlocilnih dejstvih ni nasprotja med tem, kar se navaja v razlogih sodbe o vsebini
listin in zapisnikov ter samimi listinami in zapisniki. Sodi$¢e je pravilno navedlo, da je bil toZnik pri toZeni
stranki kot izvr$ni direktor zaposlen od 1. 4. 2007 do 31. 7. 2011, za to obdobje pa je sporno izplacevanje
dodatka na delovno dobo. Sodisce je pravilno povzelo tudi izpovedbo pri¢e A.A..

Sodis$ce prve stopnje je pravilno in popolno ugotovilo dejansko stanje, a deloma zmotno uporabilo materialno
pravo, zato je sprejeta odloCitev v preteznem delu pravilna, delno pa nepravilna glede teka obresti za mesecne
zneske do vkljuéno novembra 2010.

Med strankama ni (ve¢) sporno, da je toznik pred zaposlitvijo pri toZeni stranki 6 let in 8 mesecev delal v tujini.
Tozena stranka tozniku za &as, ko je delal v tujini, ni izplagala dodatka za delovno dobo, ker ni predlozil potrdila
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZP1Z). Napa¢no je pojmovanje toZene stranke, da se
delovna doba, pridobljena v tujini, za potrebe izplacila dodatka za delovno dobo dokazuje le s potrdilom ZPIZ. V
tem primeru namre¢ ne gre za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kjer je za
ugotavljanje delovne dobe pristojen le ZPIZ. Dodatek za delovno dobo je pravica delavca v delovnem razmerju,
izplatuje pa mu ga delodajalec, zato toznik lahko pridobljeno delovno dobo dokazuje razli¢éno. Vendar pa je
dolinost dokazovanja v takem primeru na strani delavca, na kar utemeljeno opozarja tudi pritozba. Nepravilno je
stali$Ce sodi§ca prve stopnje, da je bilo za izplacilo dodatka za delovno dobo dovolj Ze to, da je toznik toZeno
stranko ustno seznanil o delovni dobi, pridobljeni v tujini, ter to pojasnil tudi v svojem Zivljenjepisu. Toznik za
take svoje trditve toZeni stranki ni predlozil nobenega dokaza - vse do leta 2011, ko je pridobil potrdilo
Svicarskega nosilca zavarovanja z dne 13. 1. 2011 (ki ga je nato potreboval za vloZitev zahteve za priznanje
delovne dobe na ZP17).

ODb taki neaktivnosti toznika, ki je bil sicer izvr$ni direktor toZene stranke, je zmoten zakljucéek sodis¢a prve
stopnje, da zamudne obresti za posamezne mesecne zneske dodatka za delovno dobo tecejo od dneva zapadlosti
posameznega zneska place. Res je sicer, da placa, vklju¢no z dodatkom za delovno dobo zapade v placilo
meseéno in da je delodajalec delavcu dolzan izplaéati plado do konca placilnega dne (134. in 135. ¢len ZDR),
vendar pa je treba v dolofenem primeru upostevati, da je prislo do zamude deloma iz razloga na strani delavca,
torej samega toZnika. ToZnik je namre¢ Sele 13. 1. 2011 pridobil potrdilo §vicarskega nosilca zavarovanja o
delovni dobi pri posameznih tujih delodajalcih. To potrdilo, ki ga je toZena stranka, kot je navedla v odgovoru na
tozbo, prejela, pa je predstavljalo zadostno podlago za izplacilo dodatka na delovno dobo, zato je toZena stranka
v zamudi s pla¢ilom dodatka za delovno dobo 3ele od tedaj dalje. Prvo izplacilo plade po tem datumu je bilo 15.
1. 2011, zato obresti od prisojenih zneskov pla¢ iz naslova dodatka za delovno dobo od aprila 2007 do vklju¢no
novembra 2010 te¢ejo od 15. 1. 2011 dalje (obresti od prisojenih zneskov pla¢ iz naslova dodatka za delovno
dobo od decembra 2010 do vkljuéno julija 2011 pa teejo od 15. dne v naslednjem mesecu do placila, kot je
pravilno odlo¢ilo sodidée prve stopnje). Vi§ji obrestni zahtevek ni utemeljen. Neutemeljena pa je pritozbena
navedba, da bi morale zamudne obresti od posameznih mese&nih zneskov teéi ele od 31. 8. 2012 dalje, ko je
toZena stranka prejela potrdilo ZPIZ.

Sodi¥¢e prve stopnje je pravilno odlogilo, da je toZena stranka dolzna placati bruto razlike v placi iz naslova
dodatka za delovno dobo in od razlik v pla¢i obracunati in placati davke in prispevke. Formulacija izreka pa je
nekoliko pomanjkljiva, ker iz nje ni jasno razvidno, da se delavcu izplacajo neto zneski razlik v plati iz naslova
dodatka za delovno dobo z zakonskimi zamudnimi obrestmi (po predhodnem plaéilu davkov in prispevkov).
Navedena pomanjkljivost pa nima taksne teZe, da bi §lo za absolutno bistveno kritev po 14. to¢ki 2. odstavka
339. ¢lena ZPP.

Glede na vse navedeno je pritoZzbeno sodi§ée pritozbi delno ugodilo (na podlagi pete alinee 358. ¢lena ZPP) ter
delno spremenilo izpodbijano sodbo, tako kot izhaja iz izreka te sodbe. V ostalem delu pa je na podlagi 353.
¢lena ZPP ob ugotovitvi, da niso podani uveljavljani pritoZbeni razlogi in pritoZbeni razlogi, na katere pazi
sodii¢e po uradni dolznosti, zavrnilo pritozbo ter v nespremenjenem delu potrdilo izpodbijano sodbo sodi$¢a
prve stopnje.

Ker gre za minimalno spremembo izpodbijane sodbe (le v dolo¢enem delu zamudnih obresti) se uspeh pravdnih
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strank v tem individualnem delovnem sporu ni spremenil, zato pritozbeno sodi$¢e odlo¢itve o stroskih postopka
na prvi stopnji ni spreminjalo.

Odlotitev o pritoZbenih stroskih pa temelji na doloébah 165. ¢lena in 154. ¢lena ZPP. ToZena stranka je po oceni
pritozbenega sodii¢a s svojo pritoZzbo uspela v 10% (v dolo¢enem delu zamudnih obresti), zato ji je toznik dolzan
povrniti pritoZbene stro§ke v takem obsegu. PritoZbeno sodi§¢e je toZeni stranki priznalo nagrado za pritozbo v
vi§ini 545,60 EUR (tar. $t. 3210), materialne stro$ke v vi§ini 20,00 EUR (tar. §t. 6002) in 20 % DDV, kar skupaj
zasa 678,72 EUR. Glede na 10 % uspeh je pritoZzbeno sodis¢e toZeni stranki prisodilo 67,87 EUR pritoZbenih
stroskov, ki ji jih mora povrniti toznik. Toznik pa svoje stroske pritoZbenega postopka krije sam, ker njegov
odgovor na pritoZbo ni bistveno pripomogel k resevanju pritozbe (1. odstavek 155. ¢lena ZPP).
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