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Na Ministrstvo za javno upravo ste naslovili vprašanje glede pravice do odsotnosti z dela s pravico do nadomestila plače iz tretje alineje 41. člena Zakona o delavcih v državnih organih (v nadaljnjem besedilu: ZDDO)[footnoteRef:1] za primer, ko se javni uslužbenec udeleži prisege kot sodnik porotnik. V dopisu navajate, da na podlagi razpisanih volitev sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča potekajo prisege izvoljenih sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča, med katerimi so tudi številni javni uslužbenci, ki kot državljani sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti kot sodniki porotniki. Tako Zakon o sodiščih (v nadaljnjem besedilu: ZS)[footnoteRef:2] kot Pravilnik o nagradi in povračilu stroškov sodnikom porotnikom[footnoteRef:3]  urejata nagrado in povračila stroškov sodnikom porotnikom, ki so nastali zaradi izvajanja funkcije sodnika porotnika pri sojenju, ko je sodnik aktivno udeležen pri izvajanju sodne oblasti, ne urejata pa nadomestila plače ali nadomestila izgubljenega zaslužka za delo za čas prisege sodnika porotnika. Prav tako iz veljavne zakonodaje pravna podlaga za upravičeno odsotnost javnih uslužbencev z dela za čas prisege sodnika porotnika tako pri okrožnih sodiščih kot pri delovnih in socialnem sodišču ne izhaja. Izrek prisege sicer ne predstavlja dejanja opravljanja funkcije sodnika porotnika, vendar pa se mora javni uslužbenec kot sodnik porotnik dogodka zanesljivo udeležiti in v skladu z 48. členom ZS pred nastopom dolžnosti prisego podati (zato bi bilo možno čas udeležbe na prisegi pojmovati kot enkraten dogodek, ki ga ni mogoče odložiti na kasnejši čas in ki po naravi stvari zahteva prisotnost javnega uslužbenca). Kljub temu, da ima predstojnik organa sicer diskrecijsko pravico pri odločanju v posameznih zadevah ter upoštevaje dejstvo, da gre pri pojmu »neodložljivega opravka« za pravni standard, ki ga je treba napolniti v vsakem primeru posebej, prosite, da zaradi enake obravnave vseh javnih uslužbencev za podajo mnenje, ali se udeležba na prisegi sodnikov porotnikov šteje za neodložljiv opravek v skladu s tretjo alinejo 41. člena ZDDO. [1:  Uradni list RS, št. 15/90, 2/91-I, 5/91, 18/91, 22/91, 4/93, 18/94 – ZRPJZ, 70/97, 87/97 – ZPSDP, 38/99, 56/02 – ZJU, 8/20 in 32/25 – ZJU-1]  [2:  Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT, 16/19 – ZNP-1, 104/20, 203/20 – ZIUPOPDVE, 18/23 – ZDU-1O, 42/24 – odl. US in 100/25 – ZS-1.]  [3:  Uradni list RS, št. 196/21 in 100/25 – ZS-1.] 


Ministrstvo za javno upravo lahko v okviru svojih pristojnosti posreduje le pojasnila glede izvajanja predpisov, ni pa pristojno za razlago določb zakonov ali kolektivnih pogodb. Ob tem poudarjamo, da so navedena pojasnila lahko v pomoč strokovni službi in delodajalcu, ki odloča o pravicah javnih uslužbencev na podlagi zakona, podzakonskega akta ali kolektivne pogodbe, še vedno pa je odločanje v konkretnem primeru v pristojnosti delodajalca.
  
Določba 41. člena ZDDO ureja primere plačane odsotnosti z dela iz naslova osebnih okoliščin in drugih upravičenih razlogov na strani javnega uslužbenca. V skladu s tretjo alinejo navedenega člena je delavec upravičen do enega dne plačane odsotnosti za vsak posamezni neodložljivi opravek, pri čemer se ta pravica ne razume kot enkratna pravica do enega dne odsotnosti letno za vse neodložljive opravke skupaj, temveč kot pravica do enega dne odsotnosti za vsak posamezen tak opravek, ob upoštevanju skupne letne omejitve plačanih odsotnosti, določene z 41. členom ZDDO (7 dni).
Kljub navedenemu menimo, da v konkretnem primeru udeležbe javnega uslužbenca na prisegi sodnika porotnika navedena določba ne predstavlja ustrezne pravne podlage za odobritev plačane odsotnosti. Odsotnost zaradi »drugega neodložljivega opravka« je po svoji vsebini namenjena primerom opravkov osebne narave, torej okoliščinam na strani javnega uslužbenca, ki jih ni mogoče urediti izven delovnega časa. Udeležba na prisegi sodnika porotnika po naravi stvari po našem mnenju ne sodi v to kategorijo, saj ne gre za osebni opravek javnega uslužbenca, temveč za formalno dejanje, vezano na nastop funkcije sodnika porotnika in iz tega statusa izhajajoče obveznosti, pri čemer pa je treba upoštevati tudi okoliščino, da je bil javni uslužbenec za sodnika porotnika predlagan s strani delodajalca oziroma delodajalske strani. Navedeno izključuje možnost, da bi se odsotnost z dela v zvezi s prisego štela za opravek, ki izvira iz osebne sfere uslužbenca. Evidentiranje takšne odsotnosti kot osebnega neodložljivega opravka bi bilo po našem mnenju vsebinsko neustrezno in bi vodilo do neupravičenega poseganja v letno omejitev plačanih odsotnosti po 41. členu ZDDO.
Glede na vse navedeno menimo, da bi uporaba tretje alineje 41. člena ZDDO v konkretnem primeru pomenila preširoko razlago pojma »drug neodložljiv opravek« ter njeno širitev na položaje, ki po svoji naravi ne sodijo v okvir plačanih odsotnosti iz naslova osebnih okoliščin. Ker razlog odsotnosti ne izvira iz osebne sfere javnega uslužbenca, temveč je neposredno povezan z imenovanjem in nastopom funkcije sodnika porotnika po predlogu delodajalca, udeležba na prisegi sodnika porotnika po našem menjuj ne more biti opredeljena kot »drug neodložljiv opravek« v smislu tretje alineje 41. člena ZDDO.

Upoštevaje zgoraj navedeno predlagamo, da se udeležba javnega uslužbenca na zaprisegi sodnika porotnika, ob upoštevanju dejstva, da je bil za opravljanje navedene funkcije predlagan s strani delodajalca oziroma delodajalske strani, ne evidentira kot plačana odsotnost zaradi drugega neodložljivega opravka po tretji alineji 41. člena ZDDO. Ker razlog odsotnosti ne izvira iz osebne sfere javnega uslužbenca, temveč je povezan z nastopom funkcije, za katero je bil predlagan s strani delodajalca oziroma delodajalske strani, predlagamo, da se udeležba na zaprisegi za namen evidence delovnega časa šteje kot službena odsotnost oziroma kot odsotnost v okviru službenih obveznosti javnega uslužbenca. Ker je javni uslužbenec v funkcijo porotnika predlagan s strani delodajalca, se po našem mnenju udeležba na zaprisegi lahko šteje kot del službenih obveznosti, odsotnost se evidentira kot službena odsotnost. Z vidika enake obravnave javnih uslužbencev in ob upoštevanju enakega razloga odsotnosti menimo, da bi se lahko tudi udeležba na prisegi javnega uslužbenca, ki ga je za sodnika porotnika predlagala sindikalna stran, obravnavala enako kot udeležba na prisegi javnega uslužbenca, predlaganega z delodajalske strani. 



S spoštovanjem,
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