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Zadeva: Mnenje MJU v zvezi z zahtevo za fotokopije iz upravnega spisa na podlagi ZDIJZ

Ministrstvo za javno upravo je prejelo dopis organa zavezanca, ki navaja, da je prejel zahtevo
za fotokopije dokumentov iz upravnega spisa izdaje dovoljenja za obratovanje , ki naj bi jih
prosilka potrebovala kot dokaz v pravdnem postopku. Organ navaja, da prosilka med drugim
zahteva tudi kopije pogodbe in raunov s , ki je za potrebe postopka izdelala dolo¢ena
mnenja oz. dokumente. Organ dvomi v upravi¢enost zahtevka, saj naj bi imele v skladu z ZUP
vpogled v spis stranke postopka 0z. morebitni stranski udelezenci, kar prosilka ni izkazala.

Kot ministrstvo pristojno za podrocje dostopa do informacij javnega znacaja, v nadaljevanju v
skladu z dolocbo 2. tocke drugega odstavka 32. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega

znacaja (Ur. I. RS, §t. 51/2006 — UPB2, v nadaljevanju ZDIJZ) posredujemo naSe mnenje.

i) SploSno o dostopu do informacij javnega znacaja

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je v Sloveniji varovana kot temeljna ¢lovekova
pravica v 39. Clenu Ustave RS (Ur.l. RS, &t. 33/91-1 s spremembami; Ustava) in natancneje
urejena z ZDIJZ. ZD1JZ ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti,
javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci
javnih sluzb (v nadaljevanju: organi). Namen zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja
javnih organov ter omogoditi uresni¢evanje pravice posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znacaja. V 5. €lenu zakona je dolo¢eno temeljno nacelo po katerem so vse
informacije s katerimi razpolagajo organi javnega sektorja sploSno in prosto dostopne, razen v
primeru, da gre za katero izmed enajstih izjem, dolo¢enih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

i) Razmerje med ZDIJZ in ZUP

Pri dostopu do informacij, ki so povezane s konkretnim upravnim postopkom, je potrebno
opozoriti na prepletanje doloCb Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur.l. RS, St. 80/99,
70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10; v nadaljevanju ZUP)" in
ZDIJZ. ZDIJZ v prvem in drugem odstavku 5. ¢lena vsakomur omogoca prost dostop do
informacij, ne glede na pravni interes. Nacelo prostega dostopa pomeni, da so vse informacije
vseh zavezancev po ZDIJZ dostopne vsakomur, ne glede na to, ali je prosilec stranka v
kakSnem drugem postopku. Na podlagi doloCila prvega odstavka 82. ¢lena ZUP pa imajo
stranke, med drugim, pravico pregledovati dokumente zadeve in jih preslikati. Pravica do
pregleda in prepisa spisov v postopku je (privilegirana) pravica strank oz. tistega, ki izkaze
pravni interes, da dostopa do vseh dokumentov v doloCeni zadevi, ZDIJZ pa ureja pravico
vsakogar, da dostopa do tistih dokumentov, ki predstavljajo informacije javhega znacaja (to pa
niso nujno oz. praviloma niso vsi dokumenti, ki tvorijo spis zadeve). Gre za razli¢ni pravni
podlagi in za urejanje dveh razli¢nih pravic — na eni strani za pravico vsakogar do dostopa do
informacij javnega znacaja, ki izhaja iz drugega odstavka 39. ¢lena Ustave RS, na drugi strani
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za pravico strank oziroma drugih upravi¢encev do vpogleda in prepisa spisa, ki je, v okviru
pravice do enakih procesnih jamstev, zagotovljena v okviru 22. ¢lena Ustave RS. V Cetrtem
odstavku 82. ¢lena ZUP je izrecno dolo¢eno, da lahko, v skladu z zakonom, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja, ne glede na doloCbe tega zakona, vsakdo ustno ali pisno zahteva
od organa, da mu omogoc¢i dostop do informacij javnega znaaja v posameznih upravnih
zadevah.

iii) Zahteva za dostop do informacije javnega znacaja iz upravnega spisa

Vloga stranke, ki ste nam jo posredovali v prilogi, ima v sploSnem vse lastnosti zahteve za
dostop iz 17. ¢lena ZDIJZ. Ne glede na to, da ima v naslovu navedeno, da gre za zahtevo za
"ponovno uporabo" do informacij javnega znacaja jo je v skladu s tretjim odstavkom 17. ¢lena
ZDIJZ potrebno obravnavati kot zahtevo za "dostop” do informacij javnega znacaja. To pomeni,
da mora v zvezi z zahtevo organ sproZiti postopek po ZDIJZ in ugotoviti, ali razpolaga z
navedenimi informacijami ter ali je dovoljen dostop javnosti do teh informacij.

Definicija informacije javnega znacaja je dolo¢ena v prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ, po
katerem je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa,
nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra itd, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. 1z navedene dolo¢be izhajajo trije
osnovni pogoji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o obstoju informacije
javnega znacaja, in sicer: 1. informacija mora izvirati iz delovnega podrocja organa, 2. organ
mora z njo razpolagati in 3. nahajati se mora v neki materializirani obliki.

Po ZDIJZ je torej informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, tista informacija, ki je
nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma v zvezi z dejavnostjo organa. Organ
mora informacijo javnega znacaja izdelati pri svojem delu in v postopkih, za katere je pristojen v
skladu s sploSnimi predpisi. Dokumenti vsebovani v okviru upravnih spisov organov v sploSnem
predstavljajo informacije javnega znac¢aja v smislu ZDIJZ.

iv) Stranski udeleZenci v postopku

V postopku dostopa do informacij javnega znacaja na podlagi pisne zahteve se subsidiarno
uporabljajo dolo¢be ZUP (drugi odstavek 15. ¢lena ZDIJZ). Tako iz 44. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da
mora organ ves ¢as postopka po uradni dolznosti skrbeti za to, da so v postopku udeleZeni vsi,
na katerih pravice ali pravne Koristi bi lahko vplivala odlo¢ba, iz prvega odstavka 9. ¢lena ZUP,
ki dolo¢a, da je treba stranki dati moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliS¢€inah, ki so
pomembne za odlogitev in iz drugega odstavka 9. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da mora v primeru, ko
so v postopku udelezene stranke z nasprotujo¢imi interesi, vsaka stranka imeti moznost, da se
izjavi 0 zahtevkih in navedbah stranke z nasprotujoCimi interesi, izhaja dolznost organa, da po
uradni dolznosti pritegne vse tiste subjekte, katerih pravice ali pravne koristi bi z ugoditvijo
zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja utegnile biti prizadete in jim omogoditi udelezbo
v postopku.

Ker iz zahteve prosilca 0z. iz vaSega dopisa izhaja, da so v upravnem spisu tudi dokumenti, ki
se nanaSajo na druge subjekte, npr. , in drugi, je potrebno preuciti ali bi lahko
izdaja odlo¢be po ZDIJZ vplivala na njihove pravice in pravne koristi (npr. varovanje poslovne
skrivnosti, izjema po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Pri tem je potrebno opozoriti na
dologilo 3estega odstavka 143. &lena ZUP: Ce oseba, ki je bila pravilno vabljena k stranski




udelezbi in opozorjena na posledice, do izdaje odlo¢be na prvi stopnji ni pravilno priglasila
stranske udelezbe, ne more uveljavljati pravnih sredstev zoper odlo¢bo, na kar mora organ
vabljeno osebo opozoriti v dopisu - vabilu.

V) Presoja izjem od prostega dostopa

Organ lahko v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca, ¢e ugotovi, da zahtevani podatek oz.
dokument predstavlja katerokoli izmed izjem od prostega dostopa, ki so doloCene v prvem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Navedeni odstavek ZDIJZ taksativno dolo¢a enajst izjem, ko lahko
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije. V danem primeru pridejo v poStev
predvsem (ne pa izkljuéno) izjeme v zvezi z varstvom poteka upravnega postopka, varstvo
notranjega delovanja organa, varstvo poslovne skrivnosti in varstvo osebnih podatkov.

Opozarjamo, da zgolj splosno in abstraktno sklicevanje na izjeme ne zadoSC€a, saj dokazno
breme o tem, da so dolo€ene informacije izvzete iz prostega dostopa, nosi organ zavezanec.
Nacelo prostega dostopa namre€ vzpostavlja pravno domnevo, po kateri so vsakomur dostopne
vse informacije javnega znacaja vseh zavezancev. Iz tega sledi, da je na zavezancu tako breme
zatrjevanj, kot tudi breme dokazovanja izjem. Ce zavezanec ne dokaze, da gre za izjemo iz 6.
¢l. ZD1JZ, je v dvomu potrebno zahtevi za dostop do informacije ugoditi.

vi) Izjema glede varstva upravnega postopka

Na podlagi izjeme iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, €e se zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
upravnega postopka in bi njegovo razkritie Skodovalo njegovi izvedbi. O obstoju te izjeme
govorimo, €e sta kumulativno izpolnjena dva pogoja: i) zveza z upravnim postopkom in ii)
Skodljiv vpliv na izvedbo upravnega postopka.

Organ mora nastanek Skode izkazati za verjetno. Navedeno pomeni, da mora organ glede
vsakega dokumenta posebej pretehtati, ali bi razkritie neke informacije Skodovalo izvedbi
samega postopka. Te dolo¢be se torej ne sme tolmaditi tako, da se dostop do podatkov, ki so
bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravnega postopka, a priori zavrne, temve¢ je potrebno
pretehtati moznost odobritve dostopa in morebitne Skodljive posledice za postopek, ki bi nastale
z razkritiem dokumenta. Ker je po zakonu edina upoStevanja vredna Skodna posledica Skoda, ki
lahko nastane izvedbi upravnega postopka, a contrario to pomeni, da po njegovem dokon&anju
dostopa do informacij ni ve¢ mozno zavrniti iz tega razloga. Dostop do nekega dokumenta na
podlagi 7. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se lahko v celoti zavrne zgolj v €éasu, ko
upravni postopek Se traja , saj razkrite podatka, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
postopka, ki je Ze kon¢an, ne more Skodovati izvedbi postopka.

vii) Varstvo notranjega delovanja organa

Za obstoj izjeme, dolo¢ene v 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, morata biti kumulativho
podana dva pogoja: 1. podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in 2. specifiéni Skodni test (razkritje takSnega
podatka bi povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa).



Za podatke, ki so sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem, se v teoriji pogosto navajajo
nasledniji primeri: vsa notranja korespondenca med funkcionarji in uradniki vlade (uprave), ki je
namenjena pripravi odloCitev vlade (uprave) oziroma drugih zavezancev, interna komunikacija
organa, zlasti dopisi, zapisniki, mnenja, porocila, navodila, smernice in drugi interni dokumenti
(npr. zapisnik o posvetovanju in glasovanju). Primerjalno-pravno so kot takSna izjema priznana
tudi obcutljiva notranja navodila in nacrti, ki dolo¢ajo nacin zbiranja in izvajanja raznih vrst
nadzora. Gre za izjemo, Kjer je potrebno pri presoji utemeljenosti opraviti Se test Skode — ali bi
razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Opisano izjemo pozna tudi
vec€ina primerjalno-pravnih ureditev, v katerih zakoni varujejo »notranji proces razmisljanja
organa«. Gre za dokumente za notranjo rabo organa, iz katerih izhaja postopek oziroma nacin
dela organa, s ¢imer naj bi se omogocilo odkrito in odprto razmiSljanje organa, ki bi bilo ovirano,
&e bi bilo povsem odprto za javnost. Ce bi namreé vsi tovrstni dokumenti postali javni, bi to
lahko resno ogrozilo kriti€no, inovativno in ucinkovito delo javnega sektorja.

viii) Varstvo poslovne skrivnosti

Dolo¢be o poslovni skrivnosti so opredeljene v 39. in 40. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah
ZGD-1. 39. ¢len ZGD-1 v prvem odstavku dolo¢a, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki,
za katere tako dolo€i druzba s pisnim sklepom. Nadalje drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 doloca,
da se za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki, za katere je o€itno, da bi druzbi nastala
ob&utna Skoda, €e bi zanje izvedela nepooblas€ena oseba. Iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-
1 obenem izhaja, da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni
ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev. ZGD-1 tako lo¢i dva kriterija,
subjektivnega in objektivhega, glede na to, na kaksni podlagi je prepovedano razkritje poslovne
skrivnosti. Subjektivni kriterij se odraza v tem, da upravi¢enec sam s svojim aktom in s svojo
voljo oznadi podatek kot zaupen in prepove njegovo neupravi¢eno sporo¢anje. Za izpolnitev
tega kriterija mora biti podana izrecna odredba o tem, kateri podatki se Stejejo za poslovno
skrivnost. Ta odredba je lahko dana v sploSnem aktu (npr. v pravilniku o poslovni skrivnosti),
lahko pa je tudi posamicna. Zaradi dolo¢nosti in prepreCevanja nejasnosti mora biti odredba
pisha, z njo pa morajo biti seznanjene osebe, ki so dolzne podatek varovati (komentar ZGD k
prvemu odstavku 39. ¢lena). S pisnim sklepom mora druzba dolog€iti tudi nain varovanja
poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki so dolZne varovati poslovno skrivnost (prvi odstavek
40. ¢lena ZGD-1). Podatki, ki niso oznageni kot zaupni po prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1,
lahko uzivajo varstvo le ob predpostavkah iz drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, kjer je
opredeljen objektivni kriterij za dolo¢anje poslovne skrivnosti. V tem primeru ni potrebno, da bi
bila poslovna skrivnost v kakrSnemkoli aktu izrecno navedena, ampak je odloCilna sama
vsebina podatka. Za obstoj poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 morata
biti torej izpolnjeni dve merili: da je potreba po varstvu »ocitna« in da bi z razkritiem nastala
»obcéutna Skoda«. Pri objektivhem kriteriju je nujno, da je potreba po varstvu ocitna, kar pomeni,
da je, ali bi lahko bilo, vsaki povprec¢ni osebi jasno, da mora biti podatek zaupen Ze po svoji
vsebini. UpoStevati je treba, da so lahko predmet poslovne skrivnosti samo podatki, ki pomenijo
konkurenéno prednost subjekta v kakrSnemkoli pogledu in katerih sporoanje neupraviceni
osebi bi Skodilo konkurenénemu polozaju podjetja. Dokazno breme glede obstoja poslovne
skrivnosti po drugem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 je primarno na subjektu, ¢igar podatki naj bi se
s poslovno skrivnostjo varovali.

ix) Varstvo osebnih podatkov in javnost podatkov javnih usluzbencev

Organ lahko prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije v skladu s 3. to¢ko prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v primeru, Ce se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje
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bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu Zakonom o varstvu osebnih podatkov
(Uradni list RS, §t. 94/07, v nadaljevanju ZVOP-1-UPB1). Osebni podatek je v skladu z 1. t¢. 6.
¢lena ZVOP-1-UPBL1 katerikoli podatek, ki se nanaSa na posameznika, ne glede na obliko, v
kateri je izrazen. Ker razkritje osebnega podatka, skladno s 3. tocko 6. ¢lena ZVOP-1-UPB1,
predstavlja obdelavo osebnih podatkov, je za presojo dopustnosti razkritja potrebno upoStevati
sploSne podlage za obdelavo osebnih podatkov, opredeljene v 8. €lenu ZVOP-1-UPB1, namrec,
obdelava osebnih podatkov je dopustna, ¢e tako dolo¢a zakon ali ¢e je za to podana privolitev
posameznika.

Ne glede na navedeno dolo¢bo, pa organ v skladu s 1. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ
dostop do zahtevane informacije dovoli, e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovhega razmerja javnhega usluZbenca, razen v
primerih iz 1. in 5. do 8. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter v primerih, ko zakon ki ureja
javne finance ali zakon, ki ureja javna naroCila, dolo¢ata drugace. Navedeno predstavlja
zakonsko podlago, ki jo za obdelovanje osebnih podatkov v zvezi z zahtevo za dostop (na nacin
posredovanja doloCene vrste osebnih podatkov javnosti) potrebuje organ. V skladu z ZDIJZ
torej javni usluzbenci in funkcionarji glede svojih osebnih podatkov ne uZivajo enake stopnje
zasebnosti kot zaposleni v zasebnem sektorju.

x) Delni dostop

Dodatno bi vas opozorili tudi na moznost (in dolznost) omogociti prosilcu delni dostop do
dologenega dokumenta. Ce je, v primeru, ko dokument vsebuje dolo&ene izvzete podatke, le-te
mogoce izlociti iz kopije dokumenta (npr. zbrisati iz kopije), mora organ zahtevi vsaj delno
ugoditi tako, da se omogodi t.i. delni dostop do kopije dokumenta (7. €l. ZDIJZ).



