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OBČINA _________

E: _______________




Številka:  090-97/2025-2
Datum:    16. 10. 2025  


Zadeva: Prošnja za pomoč in usmeritve– zahteve po ZDIJZ na občino– mnenje ministrstva
Zveza:     vaš dopis št. 021-0002/2025-2 (2) z dne 22. 9. 2025
   

Spoštovani,

[image: ]prejeli smo vaš dopis, kjer nas seznanjate, da se Občina __________ v zadnjem obdobju sooča z resnimi težavami pri opravljanju svojih rednih nalog. Težave  ste v dopisu podrobno opisali. 

Ministrstvo za javno upravo (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) kot resorno pristojno ministrstvo za sistemsko urejanje področja informacij javnega značaja, vam v nadaljevanju v skladu z 32. členom Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ)[footnoteRef:1], posreduje pravno mnenje, ki je zaradi preglednosti razdeljeno po posameznih točkah najprej z vašimi navedbami in našim mnenjem. Ob tem opozarjamo, da ministrstvo ni pristojno zavzemati stališč v konkretnih upravnih zadevah, saj v konkretnih upravnih zadevah interpretirajo predpise upravni organi in sodišča. [1:  Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 7/18 
   in 141/22.] 


Uvodoma podarjamo, da je treba strogo ločiti med ukrepi/obveznostmi občine v zvezi z zahtevami za posredovanje informacij na podlagi različnih predpisov: npr. predpisov samoupravne lokalne skupnosti (npr. po Poslovniku občinskega sveta), Uredbe o upravnem poslovanju (Uredba) in ZDIJZ ter uporabo različnih institutov na področju upravnega, civilnega in kazenskega prava. 

1. Prekomerne in ponavljajoče se zahteve po informacijah javnega značaja ter zloraba instituta dostopa do informacij javnega značaja
Posamezniki, povezani v civilno iniciativo, ki deluje v vaši občini, poleg tega pa konkretni posamezniki redno vlagajo številne zahteve po dostopu do informacij javnega značaja. Te vsebujejo npr. več kot 20 vprašanj, so ponavljajoče oz. se zgolj nekoliko spremenijo, da ne dajejo vtisa istih vprašanj. V primerih informacij povezanih z zaposlenimi so naslovljene na različne uslužbence občinske uprave z istimi ali podobnimi vsebinami, pogosto zelo obsežna, zaradi delnega dostopa je potrebno obdelati večje število dokumentov (npr. 72 plačilnih list za eno vlogo). Vlagatelji se spreminjajo v okviru iste delujoče skupine ali pa se menjujejo iz iste družine. 
Posledično je organ močno obremenjen, saj priprava obsežnih odgovorov presega običajne delovne zmožnosti in upočasnjuje izvajanje rednih nalog.

Dodatno opažate, da se pridobljene informacije večinoma objavljajo na družbenih omrežjih, pogosto z izkrivljenim kontekstom, z namenom spodbujanja nestrpnosti med občani, domnevne nestrokovnosti in ustvarjanja pritiska na delo organa ter delo občinskih svetnikov.

V eni od zahtev je prosilec v postopku pritožbe zapisal, da že razpolaga z dokumenti, katere je v zahtevi po ZDIJZ zahteval, vendar ugovarja katere osebne podatke je organ prikril in omogočil zgolj delni dostop. Kar pomeni, da je prosilec zahteval dokumentacijo, s katero je že razpolagal.

Mnenje ministrstva
Ministrstvo ugotavlja, da se vsako leto povečuje število zadev glede dostopa do informacij javnega značaja. Organi lokalnih samoupravnih skupnosti niso pri tem nobene izjema. Predvsem zaradi odprtega delovanja (objave mnenj, sodb, ipd.) Ministrstva za javno upravo, Informacijskega pooblaščenca in sodišč je opaziti večjo ozaveščenost javnosti ter večjo zahtevnost posameznih zahtev. Prav obseg oziroma zahtevnost zahtev je eden od glavnih razlogov za povečano število pritožb zoper molk organov. Tako ravnanje javnosti kaže na potrebo po večji proaktivnosti organov (10.a člen ZDIJZ), ki pomembno prispeva k zmanjšanju števila neposrednih zahtev pri posameznih organih.

Pravica do dostopa do informacij javnega značaja je zapisana v 2. odstavku 39. člena Ustave Republike Slovenije[footnoteRef:2], ki določa, da ima vsakdo pravico dobiti informacije javnega značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon. Izjem ni mogoče širiti preko taksativno naštetih izjem v 6. členu ZDIJZ.  [2:   Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
   UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a.] 


Konkretizacija zahteve
Kadar je konkretna zahteva za dostop do informacij javnega značaja nejasna/presplošna, ker ni mogoče natančno identificirati vseh informacij s katerimi se prosilec želi seznaniti, je treba v sodelovanju s stranko zahtevo ponovno preučiti ter pravilno interpretirati v vsem njenem obsegu (lahko tudi na zapisnik). Po potrebi se stranki posreduje poziv, da v postavljenem roku zahtevo ustrezno dopolni, pojasni, ipd. 

Zloraba pravice dostopa 
Organ lahko prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, če prosilec z eno ali več funkcionalno povezanimi zahtevami očitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega značaja po ZDIJZ oziroma je očitno, da so zahteva ali zahteve šikanoznega značaja.[footnoteRef:3] Po sodni praksi[footnoteRef:4]  gre za zlorabo pravice takrat, ko subjekt prestopi meje pravno zavarovanega upravičenja tako, da s tem ogroža oziroma posega v pravico drugega. Pravice namreč ni dopustno izvrševati v nasprotju z njenim ciljem oziroma namenom. To je predvsem v primeru, ko namen tožeče stranke namreč ne bi bil le dostop do informacij, da bi lahko izvrševala demokratično in nadzorno funkcijo pravice dostopa do informacij javnega značaja pač pa bi s svojim načinom vlaganja zahteve oziroma zahtev organ prekomerno obremenila z delom, kar bi predstavljalo oviro za učinkovito delo organa ne samo na področju dostopa do informacij javnega značaja, temveč na vseh njegovih delovnih področjih. Uresničevanje pravice dostopa do informacij javnega značaja namreč stremi k pospeševanju učinkovitosti javnega sektorja.[footnoteRef:5] Poudarjamo, da veliko število dokumentov, ki bi jih bilo potrebno prosilcu izročiti oziroma mu omogočiti vpogled, kar bi pripeljalo do povečanega obsega dela pri organu, samo po sebi še ne more biti razlog, da se stranka v njeni pravici omeji. Prav tako zgolj priklic obstoječih podatkov iz računalniške baze, ne pomeni ustvarjanje novega dokumenta, vendar le pod pogojem, če je to mogoče opraviti zelo enostavno in hitro.  [3:  ZDIJZ, peti odstavek 5. člena.]  [4:  Sodba Upravnega sodišča RS, I U 1954/2020-38 z dne 6. 4. 2023 in druge.]  [5:  Sodba Upravnega sodišča RS, III U 240/2012-15 z dne 7. 11. 2013 in druge.] 


Opozarjamo, da je presoja obstoja zlorabe pravice institut, ki ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti in le tam, kjer je to nujno potrebno. Kriterije, ki opredeljujejo zlorabo pravice, je treba razlagati ozko in v vsakem primeru posebej. Utemeljitev obstoja zlorabe pravice mora vselej ostati skrajno sredstvo v postopkih odločanja o zahtevah za posredovanje informacij javnega značaja in se sme uporabiti le v primeru, če od organa objektivno ni mogoče pričakovati, da bo o dostopu do vseh zahtevanih informacij javnega značaja odločal po postopku, ki ga določa ZDIJZ.

Institut zlorabe pravice je dejansko kompleksen institut, pri katerem mora biti izpolnjenih več različnih elementov, ki skupaj predstavljajo zlorabo pravice v posameznem primeru. Tako je za opredelitev zlorabe pravice dostopa do informacij javnega značaja treba presoditi ali zahteva izpolnjuje kriterije, ki so se razvili v pravni teoriji in praksi, kot npr.: da gre za ponavljajoče se ali zaporedne zahteve; da je očitno nedovoljena ali neutemeljena zahteva (vložitev vloge vsak razumen posameznik šteje kot vložitev brez vseh možnosti za uspeh in se z njo ovira izpolnjevanje temeljnih nalog organa); da gre za šikanoznost (izražanje številnih negativnih vrednostnih sodb in žalitev, provokacij in s tem navidezno uveljavljanje pravic); da zahteva prekomerno vpliva na delo organa in s tem na pravice tretjih (dokazni standard je »onkraj dvoma«, kar pomeni, da mora organ natančno opredeliti količino zahtevane dokumentacije, upoštevati da je količina dela odvisna od narave dokumenta, navesti povprečen čas za pripravo 1 strani zahtevane dokumentacije, število zaposlenih ipd.) ali obstoj dejstva, da milejše možnosti ne zadostujejo (npr. nudenje pomoči pri oblikovanju zahteve, možnost podaljšanja roka za odločitev ipd.).

To v praksi pomeni, da mora biti izkazana stvarna, resnična grožnja za celotno delo organa. Upoštevati je namreč treba, da je tudi posredovanje informacij javnega značaja ena izmed zakonsko določenih nalog organa, zato je organ dolžan zagotoviti tudi ustrezna sredstva in kader, ki takšne zahteve rešuje. Zavezanci po ZDIJZ pa so dolžni omogočiti dostop le do že obstoječih informacij, niso pa dolžni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacij, opravljati raziskav ali analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca.[footnoteRef:6]   [6:  Sodba Upravnega sodišča RS, I U 1497/2010.] 


Iz zgoraj navedenega sledi, da mora organ sam v konkretnem primeru ugotoviti, ali gre za zlorabo pravice dostopa do informacij javnega značaja in ali da je zahteva prosilca šikanozne narave. V kolikor ugotovi obstoj zgoraj navedenih kriterijev lahko zahtevo za dostop do informacij javnega značaja v celoti ali delno zavrne, pri čemer mora svoje razloge ustrezno utemeljiti. Ob tem opozarjamo, da mora organ v upravnem postopku upoštevati vsa pravila, ki veljajo za vodenje upravnega postopek po ZDIJZ in ZUP (npr. seznanitev s postopkom dokazovanja, ipd.).

V zvezi z dostopom do podatkov, ki jih zahtevajo fizične ali pravne osebe na podlagi ZDIJZ vam napotujemo tudi na sodbi Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 966/2021-26 z dne 4. 1. 2023 in I U 339/2022-21 z dne 21. 4. 2023. 


2. Člani civilne iniciative pogosto zahtevajo prisotnost na sejah občinskega sveta, ki jo sicer zagotavljate v določenem številu, glede na kapacitete prostorov. Poleg prisotnosti zahtevajo možnost sodelovanja, pričakujejo pravico do besede, prisotnost skupaj z vršenjem ostalih pritiskov pa vpliva na delo svetnikov in ovira nemoteno izvedbo sej.

Mnenje ministrstva
Ministrstvo poudarja, da organizacijo in način dela občinskega sveta ter način uresničevanja pravic in dolžnosti članov občinskega sveta določa Poslovnik Občinskega sveta Vojnik (v nadaljnjem besedilu: Poslovnik)[footnoteRef:7]. Ta  v 3. členu določa, da je delo sveta in njegovih delovnih teles javno. Javnost dela se lahko omeji ali izključi, če to zahtevajo razlogi varovanja osebnih podatkov, dokumentov in gradiv, ki vsebujejo podatke, ki so v skladu z zakonom, drugim predpisom ali splošnim aktom občine oziroma druge javne ali zasebno-pravne osebe zaupne narave oziroma državna, vojaška ali uradna tajnost. Način zagotavljanja javnosti dela in način omejitve javnosti dela občinskega sveta in njegovih delovnih teles določa Poslovnik. [7:  Lex Localis] 


Poslovnik v 26. členu določa, da so seje sveta javne in da javnost seje zagotavlja z navzočnostjo občanov in predstavnikov sredstev javnega obveščanja na sejah sveta. Predstavnike sredstev javnega obveščanja v občini in občane se o seji obvesti z objavljenim vabilom, ki mu je priloženo gradivo za sejo. Občani morajo navzočnost  javiti vsaj en dan pred napovedano sejo občinskega sveta v tajništvo občine, kjer se prijave sprejemajo do zasedbe razpoložljivih mest. 

Predsedujoči mora poskrbeti, da ima javnost v prostoru, v katerem seja sveta poteka, primeren prostor, da lahko spremlja delo sveta ter pri tem dela ne moti. Prostor za javnost mora biti vidno ločen od prostora za člane sveta. Če občan, ki spremlja sejo, ali predstavnik sredstva javnega obveščanja moti delo sveta, ga  predsedujoči najprej opozori, če tudi po opozorilu ne neha motiti dela sveta, pa ga odstrani iz prostora.

Nadalje Poslovnik v tretjem poglavju (Vzdrževanje reda na sejah) določa, da za red na seji skrbi predsedujoči. Na seji sveta ne sme nihče govoriti, dokler mu predsedujoči ne da besede. Predsedujoči skrbi, da govornika nihče ne moti med govorom. Govornika lahko opomni na red ali mu seže v besedo le predsedujoči. Za kršitev reda na seji sveta sme predsedujoči izreči naslednje ukrepe: opomin, odvzem besede ali odstranitev iz seje. Odstranitev s seje ali z dela seje se lahko izreče članu sveta oziroma govorniku, če kljub opominu ali odvzemu besede krši red na seji, tako da onemogoča delo sveta.

Predsedujoči lahko odredi, da se odstrani s seje in iz poslopja, v katerem je seja, vsak drug udeleženec, ki krši red na seji oziroma s svojim ravnanjem onemogoča nemoten potek seje. Če predsedujoči z rednimi ukrepi ne more ohraniti reda na seji sveta, jo prekine.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da imajo občinski organi (kot edini pristojni, ob morebitno potrebni intervenciji policije oziroma varnostne službe) na podlagi Poslovnika že predvidene vzvode/ukrepe za zagotavljanje nemotenega poteka sej občinskega sveta.

Kar zadeva vprašanj oz. navedbe glede blatenja in pritiska na zaposlene ter funkcionarje
V kolikor objavo določenih podatkov (npr. na svetovnem spletu) spremljajo vsebinsko neustrezni/neresnični ali žaljivi komentarji je lahko avtor teh komentarjev subjekt ugotavljanja civilne in/ali kazenske odgovornosti. Postopek sproži zaposleni, ali njegov delodajalec, če so komentarji povezani z delom zaposlenega ali posameznega organa (občine, zavoda, javnega podjetja..).


Lep pozdrav,
                                                                 


Pripravil: 						 mag. Mateja Prešern 
Ciril Repnik 						 generalna direktorica 
sekretar										


	
Poslati po E-pošti:
- naslovnik
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