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Številka: 090-2/2025/2
Datum:   21. 1. 2025  

Zadeva:	Izvajanje Zakona o dostopu do informacij javnega značaja –  mnenje ministrstva
Zveza:     vaš dopis z dne 8. 1. 2025   


Spoštovani,


[bookmark: _Hlk187668297]prejeli smo vaš dopis v zvezi z izvajanjem Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ)[footnoteRef:1] in 10. člena Zakona o odvetništvu (v nadaljnjem besedilu: ZOdv)[footnoteRef:2]. K dopisu ste priložili zahtevo odvetniške družbe, kot pooblaščenke družbe ___________ d.o.o., iz katere izhaja, da želi pooblaščenka pridobiti podatke iz registra na podlagi 10. člena ZOdv, nato pa na podlagi teh podatkov pridobiti tudi informacije/dokumente javnega značaja na podlagi ZDIJZ.  [1:  Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 7/18 
   in 141/22.]  [2:  Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US, 46/16, 36/19 in 130/22.] 


Pooblaščenka navaja, da na podlagi prvega odstavka 17. člena Zakona o gozdovih (ZG)[footnoteRef:3] sodi v delovno področje Zavoda za gozdove Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Zavod) tudi izdajanje odločb o odobritvi poseka izbranih dreves. V zvezi z izdanimi odločbami zavezanec na podlagi 56.a člena ZG upravlja in vodi javno evidenco »Evidenco o izdanih odločbah o poseku dreves«, v kateri se hranijo izdane odločbe o posekih dreves.  [3:  Uradni list RS, št. 30/93, 56/99 – ZON, 67/02, 110/02, 115/06 – ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 – 
  ZDavNepr, 17/14, 22/14 – odl. US, 24/15, 9/16, 77/16 in 78/23 – ZUNPEOVE
] 


Pooblaščenka nadalje navaja, da jo je gospodarska družba ______________ d.o.o. (v nadaljevanju besedila: klient) pooblastila za zastopanje v posamični zadevi, in sicer zaradi vložitve kazenske ovadbe proti (trenutno) neznanim storilcem kaznivega dejanja poslovne goljufije ter vložitve odškodninskih tožb zoper taiste posameznike. Za potrebe kvalitetnega zastopanja interesov klienta v teh postopkih nujno potrebujejo dostop do informacij, opredeljenih v nadaljevanju te zahteve. Klient utemeljeno sumi, da so nekatere fizične osebe, ki so klientu v obdobju od 2020 — 2024 prodajale les, do le-tega prišle brez odločbe o poseku dreves) in s tem kršile svoje pogodbene obveznosti oziroma celo, da do poseka in posledične prodaje lesa klientu dejansko nikoli sploh ni prišlo, zaradi česar je bil klient znatno premoženjsko oškodovan in posledično želi zoper odgovorne osebe sprožiti ustrezne civilno pravdne postopke, prav tako pa taiste osebe ovaditi za kaznivo dejanje poslovne goljufije. Zaradi ocene potencialne škode, ki je z nezakonitim in kaznivim ravnanjem navedenih oseb nastala klientu pooblaščenec prosi, da se mu posredujejo celotne odločbe o poseku dreves, ki so bile v spodaj navedenih letih izdane 248 poimensko navedenim fizičnim osebam (navedena sta ime in priimek osebe in leti (ne)izdane odločbe). V kolikor odločbe niso bile izdane naj se to v odgovoru ustrezno označi. 

Zavod zanima, ali lahko posreduje podatke na podlagi 10. člena ZOdv, glede na to, da konkretni sodni postopek še ne teče in da brez teh podatkov domnevni storilci domnevnih kaznivih dejansko niso znani. Menijo, da bi te podatke za namen podaje kazenske ovadbe zoper trenutno neznane morebitne storilce ter posledično odškodninske tožbe lahko zahtevalo le tožilstvo ali sodišče. Prav tako Zavod zanima, ali lahko na podlagi ZDIJZ posredujejo celotne odločbe o navedenih posameznikih.

Ministrstvo poudarja, da kot za javno upravo resorno pristojno ministrstvo za sistemsko urejanje področja informacij javnega značaja ni pristojno zavzemati stališč v konkretnih upravnih zadevah, saj v konkretnih upravnih zadevah interpretirajo predpise upravni organi in sodišča. Ministrstvo lahko na podlagi drugega odstavka 32. člena ZDIJZ le seznanja javnost o načinu in pogojih dostopa do informacij javnega značaja oziroma posreduje neobvezno in nezavezujoče pravno mnenje, v katerem je smiselno/splošno zajet odgovor na vaše vprašanje, ki omogoča subsumpcijo vam znanih dejstev pod ustrezno pravno normo. 

Pridobitev informacij javnega značaja na podlagi ZDIJZ

Zavod je zavezanec za informacije javnega značaja in izdajanje odločb v upravnem postopku oziroma natančneje izdajanje odločb o odobritvi poseka izbranih dreves, na podlagi prvega odstavka 17. člena Zakona o gozdovih (ZG)[footnoteRef:4], nedvomno sodi, v delovno področje zavezanca, zato so te odločbe v splošnem lahko predmet zahteve po ZDIJZ. [4:  Uradni list RS, št. 30/93, 56/99 – ZON, 67/02, 110/02, 115/06 – ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 – ZDavNepr,
  17/14, 22/14 – odl. US, 24/15, 9/16, 77/16 in 78/23 – ZUNPEOVE.] 


Vendar po mnenju ministrstva, ni pravilno stališče prosilca, da je zavezanec dolžan posredovati kot informacije javnega značaja tudi odločbe o poseku dreves, ki so bile domnevno izdane v letih 2020 — 2024, 248 posameznikom, ki jih prosilec v zahtevi navaja z imenom in priimkom ter datumom (ne)izdanih odločb o poseku dreves pri posamezniku. 

ZDIJZ določa, da organ lahko v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca, če ugotovi, da zahtevani dokument ali določeni podatki iz dokumenta pomenijo izjemo po 5.a ali 6. členu ZDIJZ (npr. varovani osebni podatki). Če dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. člena zakona se šteje, da jih je mogoče izločiti iz dokumenta (npr. s prekrivanjem osebnih podatkov), ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost: torej, če je informacije mogoče:
· na kopiji fizično odstraniti, prečrtati, trajno prekriti ali drugače napraviti nedostopne, če gre za dokument v fizični obliki,
· v kopiji zbrisati, kodirati, blokirati, omejiti oziroma drugače napraviti nedostopne, če gre za dokument v elektronski obliki.

Ne glede na določbe prejšnjega odstavka se šteje, da informacije iz dokumenta ni mogoče izločiti (npr. z anonimizacijo), če bi bilo tako izločeno informacijo mogoče razbrati iz drugih informacij v dokumentu. 

Na podlagi navedenega po mnenju ministrstva ne morejo biti javno dostopne tiste informacije/dokumenti, ki se nanašajo na že vnaprej v zahtevi identificirane posameznike na katere se nanašajo, razen v primeru izjem od izjem naštetih v 6. členu ZDIJZ (javni uslužbenci, poraba javnih sredstev, itd..). Kadar je posameznik na katerega se nanaša informacija/dokument (odločba) vnaprej znan takega dokumenta ni mogoče anonimizirati oziroma »odločati o vsebini dokumenta v vseh primerih enako«.

Ministrstvo meni, da je vsebina zahteve nejasna in bi zato moral organ pozvati pooblaščenko na razjasnitev/dopolnitev zahteve. Do določenih informacij je pooblaščenka lahko upravičena tudi na podlagi drugih predpisov, in sicer: na podlagi 82. člena ZUP[footnoteRef:5] (kot oseba z izkazanim pravnim interesom, npr. v upravnem postopku s področja gradenj); ali na podlagi drugega materialnega predpisa glede na posebno vsebino predpisa (kot npr. upnik po Zakonu o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)[footnoteRef:6]. Slednje omogoča večjo kvaliteto informacij, vendar pa so pogoji za dostopnost do teh informacij strožji.  [5:  Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1,
  126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb.]  [6:  Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – 
  ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. 
  US, 11/18, 53/19 – odl. US, 66/19 – ZDavP-2M, 23/20 – SPZ-B, 36/21, 81/22 – odl. US in 81/22 – odl. US.] 



Pridobitev podatkov na podlagi 10. člena ZOdv 

ZOdv v 10. členu določa, da so državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil ne glede na določbe drugih zakonov, ki določajo posredovanje osebnih podatkov upravljalcem osebnih podatkov in uporabnikom osebnih podatkov, dolžni brez privolitve posameznika, na katerega se osebni podatki nanašajo, brezplačno dati odvetniku podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniškega poklica v posamični zadevi in to v roku 15 dni od dneva, ko prejmejo pisno zahtevo odvetnika. Odvetnik nima pravice iz prejšnjega odstavka, če gre za osebne podatke, ki so na podlagi posebnih zakonskih določb dostopni le pooblaščenim organom.

Glede konkretne zahteve za pridobitev podatkov na podlagi 10. člena ZOdv je Sodna praksa[footnoteRef:7] zavzela stališče, da je odvetnik po določbi 1. odstavka 10. člena ZOdv upravičen od državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil brezplačno zahtevati podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniškega poklica v posamični zadevi. Pri tem pa mora upravljalec podatkov, kar Zavod je, presojati, ali zahteva odvetnika vsebuje vse kriterije za posredovanje podatkov. Odvetnik mora za pridobitev osebnih podatkov izkazati potrebo po tem podatku glede konkretnega procesnega dejanja v okviru zastopanja. Navajati mora torej podatke o konkretni zadevi, ki teče pred sodiščem ali drugim organom, da ima v tej zadevi mandat za zastopanje in navesti konkretno procesno dejanje v okviru zastopanja stranke. To pa ne pomeni, da mora zadeva pred sodiščem ali drugim organom dejansko že potekati, temveč zadostuje že navedba procesnega dejanja, zaradi katerega podatke potrebuje (npr. vložitev zemljiško-knjižnega predloga), če specialni predpis to zahteva/dopušča. Drugačen položaj nastane, če specialni predpis zahteva za posredovanje podatkov izvršilni naslov. Glede na besedilo 10. člena Zakona o odvetništvu („ne glede na določbe drugih zakonov“) je v vsakem konkretnem primeru treba presojati, kateri predpis je pri pridobivanju osebnih podatkov splošen, kateri pa specialen. Torej  je odvetnik dolžan izkazati/dokazati, da podatke potrebuje za opravo konkretnega opravila v konkretni zadevi (pravni interes). Odvetnik mora dokazati, da so podatki potrebni za opravljanje konkretnih procesnih dejanj v okviru zastopanja stranke. [7:  sodba Upravnega sodišča RS, št. U 936/99 z dne 14.03.2002, št. sodba II U 49/2009 z dne 18.08.2010, št. sodba III U 
  497/2010 z dne 23.09.2011, št. UPRS Sodba II U 480/2019-22 z dne 22.03.2023, sodba Višjega sodišča, št. VSK sklep 
  Cp 1079/2011 z dne 31.01.2012, sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. VSL sklep II Cp 1837/2009 z dne 07.10.2009 in 
  druge
] 


Iz 10. člena ZOdv jasno izhaja, da gre za pravico odvetnika za pridobitev varovanih podatkov (in ne njegove stranke, ki jo sicer zastopa), saj so upravljavci osebnih podatkov dolžni brez privolitve posameznika, na katerega se osebni podatki nanašajo, brezplačno dati odvetniku podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniškega poklica v posamični zadevi. Določba 10. člena ZOdv po mnenju sodne prakse torej podeljuje odvetniku položaj pooblaščenega uporabnika zbirke osebnih podatkov, kadar je tak položaj potreben, da lahko odvetnik doseže pravno varstvo svoje stranke (in to ne šele v fazi izvedbe posameznih procesnih dejanj v postopku na sodišču). Kadar odvetnik nima pravice iz prvega odstavka 10. člena ZOdv, prav te podatke pa nujno potrebuje za postavitev določenega tožbenega zahtevka, potem te poizvedbe na argumentirano zaprosilo npr. tožeče stranke opravi sodišče.

Zavod kot upravljalec podatkov mora presoditi, ali zahteva odvetnika vsebuje vse kriterije za posredovanje podatkov, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniškega poklica v posamični zadevi, kar v konkretnem primeru lahko pomeni 248 zadev ali več (odvisno od morebitnega solastništva) civilno-pravdnih in prav toliko kazenskih zadev. Pri tem gre upoštevati, v kolikšni meri je izkazano, da obstoji npr. pogodbeno razmerje med klientom in posamezniki, katerim so bile zahtevane odločbe izdane oziroma ali se po drugi strani podatki zahtevajo zgolj pavšalno oziroma na zalogo itd.

Vodenje uradne evidence skladno z ZUP in izdaja potrdil

Na podlagi 17. člena ZG izda Zavod na podlagi gozdnogojitvenega načrta lastniku gozda, po predhodnem svetovanju in skupni izbiri dreves za možni posek, odločbo v upravnem postopku. Nadalje na podlagi 56.a člena ZG Zavod vodi in upravlja v elektronski obliki »Evidenco o izdanih odločbah o poseku dreves«. V njej se vodijo naslednji podatki: osebno ime in naslov ali firma in sedež ter davčna številka lastnika gozda; vrsta odločbe; številka in datum izdaje odločbe; datum pravnomočnosti odločbe in obdobje veljavnosti odločbe; ter vrsta in količina dreves za posek.

Iz podlagi zgoraj navedenega izhaja, da mora Zavod na podlagi ZG, kot nosilec javnih pooblastil postopati po ZUP, saj v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Za upravno zadevo gre, če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oziroma, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve. Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona (npr. izjeme določene v 25. alineji 56. člena ZG). Po določbah ZUP  se torej postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom (ZG).

ZUP v 179. členu določa, da nosilci javnih pooblastil izdajajo potrdila in druge listine (izpiske, certifikate itd.) o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco. Za uradno evidenco se šteje evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. Če organ zavrne zahtevo za izdajo potrdila oziroma druge listine iz 179. člena, mora na podlagi 180.a člena ZUP v roku 15 dni izdati odločbo, če ni v predpisu, s katerim je bila vzpostavljena uradna evidenca drugače določeno. Če organ ni izdal potrdila ali odločbe, se po preteku rokov šteje, da je zahtevo zavrnil. Zoper to je dovoljena pritožba.

Iz navedenega nedvoumno izhaja, da Zavod vodi uradno evidenco s podatki o izdanih odločbah in da je pooblaščenka zaprosila za podatke iz uradne evidence. Podatki iz uradne evidence, ki se nanašajo na navedene posameznike se na podlagi 179. člena ZUP posredujejo v obliki potrdila ali izpiska, ipd. V nasprotnem primeru mora organ na podlagi prvega odstavka 180.a člena izdati zavrnilno odločbo. 


Lep pozdrav,
                                                           

Pripravil: 						 mag. Mateja Prešern 
Ciril Repnik 						 generalna direktorica 
sekretar												


Poslati po E-pošti:
- naslovnik
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