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Zadeva:  Izvajanje Zakona o dostopu do informacij javnega značaja – mnenje ministrstva
Zveza:     vaš dopis z dne 15. 7. 2025


Spoštovani,

prejeli smo vaš dopis v zvezi z izvajanjem Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ)[footnoteRef:1]. V dopisu navajate, da ste prejeli zahtevo za posredovanje informacije javnega značaja glede inšpekcijskih postopkov medobčinskega inšpektorata, ki so bili v 2025 uvedeni z zvezi z določenimi zemljišči. Ugotovili ste, da je medobčinski inšpektorat uvedel en inšpekcijski postopek, ki še ni zaključen. Glede na to, da inšpekcijski postopek še ni zaključen, menite, da gre za izjemo na podlagi 7. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. Zanima vas, ali bi lahko šlo tudi za izjemo na podlagi 9. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ.  [1:  Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 7/18 
  in 141/22..] 


Ministrstvo za javno upravo (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) kot resorno pristojno ministrstvo za sistemsko urejanje področja informacij javnega značaja, vam v nadaljevanju v skladu z 32. členom ZDIJZ, posreduje pravno mnenje.

ZDIJZ določa, da je informacija javnega značaja informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Organ prosilcu lahko med drugim  zavrne dostop do zahtevane informacije z odločbo, če gre za izjemi na podlagi 7. ali 9. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ

Za obstoj izjeme iz 7. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: (1) podatek je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, ki mora biti še v teku in (2) da bi razkritje podatkov povzročilo škodo nadaljnjemu poteku postopka. Za upravni postopek v teki se šteje tisti upravni postopek, ki po materialnem predpisu še ni končan z izdajo dokončne odločbe, torej z upravnim aktom, s katerim je organ odločil o kakšni pravici ali obveznosti posameznika. V okviru drugega pogoja pa mora organ, pred katerim se vodi (do dokončnosti) upravni postopek, sam opraviti tudi presojo, ali bi razkritje zahtevanega podatka škodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi. Pri odločanju ni pravno pomembno, zakaj prosilec potrebuje zahtevano informacijo.

Po presoji Vrhovnega sodišča je ta izjema namenjena varstvu nadaljnje izvedbe (torej mora biti postopek še v teku) upravnega postopka, zato lahko škodo, ki bi nastala z razkritjem dokumentov oceni le organ, ki postopek vodi, ne pa npr. v postopku udeležena stranka. Na organu je dokazno breme, da kot verjetno izkaže ogroženost nadaljnje izvedbe postopka. Če organ oceni, da nadaljnje izvedba postopka z razkritjem zahtevanih dokumentov ne bo ogrožena, se na to izjemo ne sklicuje.[footnoteRef:2]  Izjemo 7. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ je treba presojati od primera do primera oziroma odločitev o tem, ali se zahtevani podatek razkrije ali ne, vezati na opravo t. i. škodnega testa. Ne zadostuje zgolj pavšalna navedba organa kakšna škoda oziroma motnja bi z razkritjem teh podatkov organu nastala temveč mora biti uporaba tega kriterija tako jasno obrazložena, da se jo da preizkusiti v vseh fazah postopka.[footnoteRef:3] Škoda za nadaljnjo izvedbo upravnega postopka je izkazana predvsem takrat, ko dejansko stanje še ni dokončno ugotovljeno ter sta pridobivanje dokazov in ugotavljanje dejanskega stanja še v teku. V fazi, ko ugotovitveni postopek še poteka, bi razkritje zbranih dokumentov lahko ogrozilo nadaljnje zbiranje, izvedbo in obstoj dokazov. Zavezanci ali druge osebe, ki bi v teh postopkih lahko nudile koristne informacije, bi lahko prikrili ali uničili določene dokumente, pomembne za odločanje v postopkih, oziroma bi to vplivalo na njihove izpovedbe oziroma način njihovega sodelovanja v postopku, s čimer bi bila lahko ogrožena izvedba posameznih procesnih dejanj. To bi vplivalo na ugotovitev dejanskega stanja ter na zakonitost in pravilnost upravne odločbe, ki (še) ni bila izdana (upravni postopek je še v teku, dokler odločba ni dokončna). Takšna škoda, storjena izvedbi postopka, pa bi bila večja od pravice javnosti, da se seznani z zahtevanimi informacijami. [2:  Vrhovno sodišče RS, Sodba št. X Ips 34/2023 z dne 6. 11. 2024.]  [3:  Upravno sodišče RS št. I U 630/2020-68 z dne 30.9.2024.] 


Za obstoj izjeme po 9. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ morata biti kumulativno izpolnjena tudi dva pogoja, in sicer: (1) zahteva se nanaša na podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je še predmet posvetovanja v organu, ter bi (2) njegovo razkritje povzročilo napačno razumevanje njegove vsebine. 

Kdaj gre za dokument, ki je v postopku izdelave in je še predmet posvetovanja v organu, natančno določa Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja[footnoteRef:4] Ta v okviru poglavja III. »Podatki iz dokumenta, ki je postopku izdelave« v 4. členu (merila za določitev) določa, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je še predmet posvetovanja v organu, štejejo podatki v dokumentu, ki ga še ni podpisala in odposlala ali kako drugače zaključila uradna oseba organa, ki je v skladu z veljavnimi predpisi pooblaščena za odločanje. Nadalje mora organ izkazati še, da bi razkritje navedenega dokumenta povzročilo napačno razumevanje njegove vsebine (škodni test), in to dejstvo v zavrnilni odločbi natančno obrazložiti. [4:  Uradni list RS, št. 24/16 in 146/22.] 


Menimo, da boste na podlagi zgoraj navedenega lahko sprejeli pravilno odločitev v konkretni upravni zadevi. Ministrstvo se glede na svoje pristojnosti, do konkretnih postopkov v zvezi z dostopom do informacij javnega značaja ne sme podrobneje opredeljevati, saj v konkretnih upravnih zadevah določbe predpisov izvajajo upravni organi in sodišča, ki o zadevah samostojno odločajo. 

Več o obveznostih zavezancev po ZDIJZ si lahko preberete na spletni strani Sektorja za transparentnost in politični sistem, kjer so objavljena mnenja, pojasnila in odgovori na vprašanja posameznih zavezancev.[footnoteRef:5]  [5:  https://www.gov.si/teme/informacije-javnega-znacaja/.] 


Lep pozdrav,
                                                                              
                          
Pripravil: 						 mag. Mateja Prešern 
Ciril Repnik 						 generalna direktorica 
sekretar												
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