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POVZETEK

Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada RS) vsaki dve leti sprejme skupno dvoletno
porocilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ) na
podlagi statisti¢nih podatkov o postopkih, ki jih sporo€ijo drZzavni organi in organi lokalnih skupnosti.

V letu 2021 so drzavni organi in organi lokalnih skupnosti reSili skupno 6432 zahtev za dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znac¢aja. Drzavni organi so v letu 2021 reSili 78,3 odstotka vseh
zahtev, organi lokalnih skupnosti pa 21,7 odstotka. V letu 2022 je bilo reSenih skupno 5734 zahtev, od
tega so drzavni organi resili 76,5 odstotka vseh zahtev, organi lokalnih skupnosti pa 23,5 odstotka. V
vecini primerov gre za zahteve za dostop do informacij javnega znac&aja. Zahtev za ponovno uporabo je
v zadnjih letih vedno manj, kar pripisujemo bolj proaktivni objavi odprtih podatkov na nacionalnem
portalu OPSI. To pomeni, da so podatki na voljo za prosto uporabo brez registracije ali postopka. Prav
tako so podatki objavljeni in na voljo tudi na portalih in spletnih straneh drZzavnih organov in organov
lokalnih skupnosti.

Vecina zahtev za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja je bila ugodno reSena (prosilci
so zahtevane informacije prejeli v celoti). V letu 2021 je bil ta delez 59 odstotkov, v letu 2022 pa 58,4
odstotka. Sledijo jim delno ugodene zahteve, nato zahteve, ki so v celoti zavrnjene, in druge odloditve,
kamor se uvrd€ajo zavrZzene ali odstopljene zahteve oziroma ustavljeni postopki ali zahteve, ki so Se v
postopku reSevanja.

Absolutno Stevilo zahtev prosilcev se iz leta v leto zmanjSuje. Tako se je v letu 2022 zmanjSalo v
primerjavi z letom 2021 za 698 zahtev. Razloge gre iskati v vedno bolj proaktivni objavi podatkov
zavezancev na spletu, kar pomeni, da prosilci iskane podatke pois¢ejo tam. Med razloge za takdno
stanje pa lahko uvrstimo tudi pandemijo covida-19.

Tudi v letih 2021 in 2022 je najpogostejSi razlog za delno zavrnitev zahteve za dostop do informacij
javnega znacaja po ZDIJZ osebni podatek. NajpogostejSi razlog za popolno zavrnitev zahteve pa
dejstvo, da organ ni razpolagal z zahtevano informacijo.

ZaraCunavanje stroSkov v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja je bilo v obeh letih nizko,
skupaj 1.658,48 evra, kar je posledica zakonske doloCbe, po kateri lahko organ zara¢una stroSke samo,
kadar ti presegajo 20 evrov (cena 1 kopije formata A4 je 0,06 evra).

Informacijski pooblascenec je v letu 2021 izdal 262 odloc¢b, ki se nanaSajo na pritozbe zoper odlo€itve
drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti v zvezi z dostopom in ponovno uporabo informacij
javnega znacaja, v letu 2022 pa 259 odloc¢b. Tako kot v prejsnijih letih je v vecini primerov informacijski
pooblaséenec zavrnil pritozbe prosilcev, in sicer v letu 2021 v 164 primerih (62,6 odstotka vseh
odlogitev) in v letu 2022 v 141 primerih (54,4 odstotka odlocitev).

Ministrstvo za javno upravo, ki je resorno ministrstvo, pristojno za podrocje transparentnosti in dostopa
do informacij javnega znacaja, je opravljalo svoje naloge s podro¢ja izvajanja zakonodaje, svetovanja

podatkov Slovenije (OPSI Hub), ki je bilo ustanovljeno v zacetku leta 2020.

V letu 2022 je ministrstvo pripravilo predlog za ratifikacijo Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih
dokumentov, Ki je prvi mednarodni instrument, ki ureja sploSno pravico dostopa do uradnih dokumentov
v hrambi javnih organov. Pravica dostopa do informacij v pluralisti¢ni in demokrati¢ni druzbi zagotavlja
javnost delovanja javnih institucij. S tem krepi integriteto, ucinkovitost in odgovornost dela javnih
organov ter pomaga utrjevati njihovo legitimnost. Drzavni zbor Republike Slovenije je zakon o ratifikaciji
sprejel januarja 2023. V letu 2023 obelezujemo 20. obletnico sprejetja prvega ZDIJZ (2003); ratifikacija
ima zato tudi pomembno sporocilo za dodatno mednarodno zavezanost k transparentnosti delovanja
javnega sektorja.
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1 UVOD

Drzavni organi in organi lokalnih skupnosti morajo v zvezi z vodenjem postopkov glede informacij
javnega znacaja pripraviti letno porocilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javhega znacaja
(Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odlI.
US, 102/15, 7/18 in 141/22; v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ) za preteklo leto in ga do 31. januarja predloziti
Ministrstvu za javno upravo, ki je pristojno za podrocje dostopa do informacij javnega znacaja.

Vlada Republike Slovenje za obdobje dveh let sprejme skupno porocilo o izvajanju ZDIJZ na podlagi
prejetih poroc€il drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti ter ga poslje Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v seznanitev.

Vsebina porocila je dolo¢ena v 27. ¢lenu Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16 in 146/22; v nadaljnjem besedilu: uredba). Letno poro€ilo mora
vsebovati:

naziv in sedez organa;

oznako leta, na katero se poroc€ilo nanasa;

Stevilo vlozenih zahtev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega znacaja;
Stevilo ugodenih zahtev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega znacaja;
Stevilo zavrnjenih zahtev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega znacaja z
navedbo razlogov za vsako zavrnitev;

Stevilo vlozenih pritozb in izdanih odloCb po pritozbah z opisom odlocCitve;

Stevilo sprozenih upravnih sporov zoper dokon¢ne odloébe ter v primeru molka organa;

Stevilo in seznam prejetih sodnih odloc¢b, s katerimi je bilo ugodeno tozbi prosilca v upravnem
sporu, vkljuéno z navedbo razlogov, na katerih temelji odloditev sodis¢a;

skupno Stevilo zbirk podatkov in seznam tistih zbirk podatkov, ki v skladu z zakonom pomenijo
odprte podatke za namen ponovne uporabe (stanje ob koncu poroevalskega obdobja).

VVV VVVVY

A\

Za pripravo skupnega letnega porodila je bilo zavezanih 429 organov.

Skupno porocilo za leti 2021 in 2022 je sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu (poglavje 2) so
predstavljene glavne aktivnosti s podroc¢ja informacij javnega znacaja, v drugem delu (poglavje 3, 4 in
5) pa je predstavljeno porocilo o vodenju upravnih postopkov po ZDIJZ, ki vsebuje statistiko za leti 2021
in 2022 o postopkih na prvi in drugi stopnji v zvezi z zahtevami za dostop do informacij javnega znacaja
in zahtevami za ponovno uporabo podatkov javnega sektorja. V nadaljevanju je prikazana tudi sodna
praksa (poglavje 6).



2 TRANSPARENTNOST INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA IN
DOSTOP DO NJIH

21 SPLOSNO O TRANSPARENTNOSTI DELOVANJA ORGANOV

Odprto in pregledno delovanje javne uprave zagotavlja, da javnost lahko spremlja delo javnih organov,
vpliva na njihovo delo s sodelovanjem v postopkih odlo¢anja in nosilce odlo€itev lahko pozove k
sprejemanju odgovornosti. Transparentnost delovanja organov javnega sektorja se kaze prek:
moznosti spletnega dostopa javnosti do podatkov iz javnih evidenc;

proaktivnega razSirjanja informacij s strani organov;

sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov;

transparentnosti porabe javnih sredstev;

omogoc¢anja dostopa do informacij javnega znac¢aja na podlagi individualne zahteve;
proaktivnhega odpiranja podatkov in omogo¢anja ponovne uporabe podatkov javnega sektorja.

VVYVYVYVYVY

Ministrstvo za javno upravo (v nadaljnjem besedilu: MJU) je pristojno za podrocje dostopa do informacij
javnega znacCaja in opravlja spodbujevalne in razvojne naloge za transparentno in odprto delovanje
organov javnega sektorja.

Delovne naloge MJU s podroc&ja dostopa do informacij javnega znacaja zajemajo:
svetovanje in pripravo pisnih pravnih mnenj za organe zavezance in prosilce;
pripravo skupnega dvoletnega porocila vlade o izvajanju ZDIJZ;

pripravo predlogov predpisov s podrocja informacij javnega znacdaja;

pripravo in izvedbo seminarjev in izobrazevanj s podro&ja ZDIJZ.

YVVY

Vec¢ informacij je dostopnih na spletni strani GOV.SI: https://www.qgov.si/teme/informacije-javhega-
znacajal.

2.2 ZAKONODAJNI OKVIR DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ je temeljni zakon, ki pomeni podlago za odprto in pregledno delovanje vlade, drzavnih organov,
organov javne uprave in tudi SirSega javnega sektorja.

Podzakonski predpis, ki ureja to podrocje, je uredba. Javnost in odprtost delovanja sta predpisani za
drzavne organe, organe lokalnih skupnosti, javne agencije, javne sklade in druge osebe javnega prava,
nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih sluzb, v dolo€enem oZjem obsegu pa zavezujeta tudi
poslovne subjekte, v katerih ima vecinski delez drzava ali samoupravna lokalna skupnost oziroma druga
oseba javnega prava.

Dostop se lahko zagotavlja z objavo, obveznosti objave so doloCene v 10. ¢lenu ZDIJZ. Zlasti gre za
veljavne predpise, predloge predpisov in preciS€ena besedila predpisov z delovnega podrocgja organa.
Obveznost objave velja tudi za programe, strategije, staliS¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega
pomena in so pomembna za poslovanje organa oziroma odlo¢anje organa o pravicah in obveznostih
fiziCnih in pravnih oseb ter za informacije o njegovih dejavnosti in storitvah. Na portalu javnih narocil se
objavljajo tudi objave in razpisna dokumentacija v zvezi z oddajo javnih narocil.

V upravnem postopku po ZDIJZ na podlagi vlioge prosilca pooblas€ena oseba ob upostevanju 5.a in 6.
Clena ZDIJZ sprejme odlocCitev, ali in v kolikSni meri je neki dokument dostopen javnosti. V navedenih
Clenih so dologene izjeme od dostopa dokumenta javnosti zaradi zavarovanja zasebnih oziroma javnih
interesov (npr. tajni podatki, osebni podatki, varstvo informacij, e sodni ali upravni postopek Se ni
koncan).

Ne glede na morebitni obstoj izjeme od dostopa po 5.a ali prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ pa mora
organ prosilcu posredovati informacije, kadar gre za podatke, ki se nanaSajo na: a) porabo javnih
sredstev, b) opravljanje javne funkcije oziroma delovno razmerje javnega usluzbenca ali c) podatke
glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi in druge podatke, za katere tako dolo¢a zakon, ki ureja
varstvo okolja.

Organ prve stopnje mora odloCitev po ZDIJZ sprejeti v 20 delovnih dneh. V primeru molka organa se
Steje, da je dostop zavrnil. Nadzorni organ na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja je
Informacijski pooblas€enec Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: IP). Prosilec lahko zoper



odlo¢bo organa prve stopnje vlozZi pritozbo pri IP. Zoper odlo€itev IP je mogoc&e sproziti upravni spor
pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije.

2.2.1 Novosti na podro¢ju zakonodaje

V letu 2022 je bila sprejeta novela ZDIJZ-G z namenom dokonénega prenosa Direktive (EU) 2019/1024
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij
javnega sektorja (tako imenovana direktiva Open Data). Cilj sprememb je omogociti enostavno ponovno
uporabo zbirk velike vrednosti (High-Value Datasets — HVD) in raziskovalnih podatkov, ki so financirani
iz javnih sredstev, ter spodbujati nudenje dinami¢nih podatkov v realnem Casu. Zakon je skladno z
direktivo dolocil nabore podatkovnih zbirk velike vrednosti s podroc€ij geoprostora, opazovanja Zemlje in
s podroCja okolja, meteorologije, statistike, gospodarskih druzb in lastniStva gospodarskih druzb ter
mobilnosti. Zbirke velike vrednosti morajo biti na razpolago za ponovno uporabo enostavno, brezplaéno
in prek vmesnikov za aplikacijsko programiranje (strojni prenos). Pri pripravi osnutka seznama
podatkovnih zbirk, pri katerih gre za nabore podatkov velike vrednosti, je MJU predhodno opravilo
strokovno usklajevanje z organi, ki so skrbniki velikih zbirk podatkov (mdr. SURS, GURS, ARSO,
AJPES).

Nadalje je vlada s spremembami in dopolnitvami uredbe (Uradni list RS, §t. 146/22) dolo€ila seznam
podatkovnih zbirk na nacionalni ravni, ki spadajo med nabore podatkov velike vrednosti (priloga 2
uredbe).

Evropska komisija je skladno z direktivo pripravila tudi izvedbeni akt' (21. decembra 2022), ki je na ravni
EU enotno dologil vrste podatkovnih zbirk, ki spadajo med nabore podatkov velike vrednosti. Na tej
podlagi bo vlada nacionalni seznam podatkovnih zbirk velike vrednosti ustrezno dopolnila.

2.3 TRANSPARENTNOST PORABE JAVNIH SREDSTEV

ZDIJZ je kljuéni akt, ki zagotavlja odprto in transparentno delovanje javnih organov. S
sistemskega vidika je tako imenovana proaktivha transparentnost med bistvenimi dejavniki javnega
nadzora nad zakonitostjo delovanja organov javnega sektorja in njihove uporabe javnih sredstev ter
zaradi navedenega tudi med najpomembnej$imi orodji za omejevanje korupcijskih tvegan;.

Novela zakona iz leta 2005 (ZDIJZ-A) je bila zelo pomembna z vidika zagotavljanja vecje
transparentnosti porabe javnih sredstev. Zagotovila je, da morajo biti informacije o porabi javnih sredstev
vedno javno dostopne. Novela zakona iz leta 2014 (ZDIJZ-C) je razSirila krog zavezanih organov na
druzbe, ki so v lasti drzave, obgin in drugih teles javnega prava. Novela zakona iz leta 2015 (ZDIJZ-E)
je pomenila prenos direktive EU iz leta 2013 o ponovni uporabi podatkov javnega sektorja in zavezala
organe, da so proaktivni pri odpiranju informacij javnega sektorja.

Pomembno je poudariti zavezo javnih naroCnikov, da morajo objavljati pogodbe o izvedbi javnih narodil
na portalu javnih naro€il. Zakon o javnem naroc¢anju (ZJN-3) dolo¢a obveznost tudi glede evidencnih
naroCil, kjer je treba enkrat letno objaviti statisticne podatke, za vse pogodbe nad 10.000 evrov pa tudi,
komu so bile oddane, kaj je predmet narocila in kolik8na je vrednost javnega narocila.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ucinkovito sodelovanje z drugimi organi, kot so Informacijski
pooblaséenec Republike Slovenije, Komisija za prepre€evanje korupcije Republike Slovenije, Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Uprava Republike Slovenije za javna pladila,
nevladne organizacije in mediji ter drugi pomembni delezniki, bistveno pripomore k razvoju in izvajanju
ukrepov na tem podrocju.

1 Izvedbeni _akt Komisije (EU) 2023/138 o dologitvi seznama posebnih _naborov podatkov velike vrednosti ter
ureditve za njihovo objavo in _ponovno uporabo; objavlieno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32023R0138 .




2.4 OBVEZNOSTI POSLOVNIH SUBJEKTOV POD PREVLADUJOCIM VPLIVOM
OSEB JAVNEGA PRAVA

Novela ZDIJZ-C je kot zavezance za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaaja v
dolo¢enem delu zavezala tudi podjetja pod prevladujoim vplivom drzave, ob¢in in/ali drugih oseb
javnega prava. Eden od glavnih cilijev zakona je bil, da se z vecjo transparentnostjo pri sklepanju poslov
pripomore k ucinkovitejSemu upravljanju premoZenja in finan&nih sredstev poslovnih subjektov pod
prevladujogim vplivom oseb javnega prava, predvsem gospodarskih druzb v lasti drzave. Zakonodajalec
je pri doloCitvi obveznosti po ZDIJZ-C ustrezno sledil naelu sorazmernosti za podjetja pod
prevladujocim vplivom oseb javnega prava tako, da je ozje opredelil, kaj spada v okvir informacij javnega
znacaja, in doloc¢il minimalni nabor osnovnih podatkov iz pogodb, ki naj bi bili praviloma javni (ob tem je
preostala vsebina lahko poslovna skrivnost). S tem zakonska dolocila spostujejo nagelo sorazmernosti.
Temu je pritrdilo tudi ustavno sodisce.2

Na podlagi ZDIJZ morajo tako zavezana podjetja pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava na
spletu objavljati osnovne podatke iz pogodb o izdatkih, ki se nana3ajo na donatorske, sponzorske,
svetovalne in druge avtorske ali intelektualne storitve. Navedene druzbe morajo objavljati tiri osnovne
vrste podatkov: pogodbena vrednost in vrednost posameznih izplacil, vrsta pogodbe, podatki o
prejemniku ter datum in trajanje posla (enajsti odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ). Dodatno so podjetja pod
prevladujo€im vplivom drZzave zavezana objavljati tudi podatke o prejemkih in bonitetah vodstvenih
oseb.3

2.5 PROAKTIVNA OBJAVA INFORMACIJ NA PODROCNIH PORTALIH

Na podlagi ZDIJZ so javno dostopni vsi podatki o porabi javnih sredstev, torej tudi podatki o izdatkih
ministrstev in vlade. Te podatke organi proaktivno objavljajo, kar pomeni, da je na dolo¢enih namenskih
portalih vsakodnevno mogoce pogledati v finanéne transakcije posameznega organa javnega sektorja.

2.5.1 Register zavezancev za informacije javnega znac¢aja — RZIJZ
Register zavezancev za informacije javnega znacaja (RZIJZ), ki ga upravlja Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), ponuja pregled nad vsemi institucijami oziroma
poslovnimi subjekti, ki uporabljajo javna sredstva (drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava) ali delujejo s sredstvi, ki so v lasti drzave ali ob¢in
(podjetja ve€inoma v lasti drzave ali ob€in). Informacije iz registra so na voljo brezpla¢no tudi za ponovno
uporabo (format XML).

2.5.2 Objava transakcij javnega sektorja — TZIJZ
Uprava Republike Slovenije za javna placila v skladu s Cetrtim odstavkom 10.a ¢lena ZDIJZ spletno
objavlja transakcije javnih institucij in drugih zavezancev za dostop do informacij javnega znacaja.
Spletna aplikacija TZIJZ ponuja vpogled v javne informacije o transakcijah, ki jih izvajajo javni
gospodarski zavodi, javna podjetja, poslovni subjekti, ki so 100-odstotno v lasti subjektov javnega
sektorja, in drugi uporabniki proraunskih sredstev, ki so registrirani v registru zavezancev za informacije
javnega znacaja.

2.5.3 Aplikacija za prikaz porabe javnega denarja — Erar

Aplikacija Erar, ki jo vodi Komisija za prepreevanje korupcije Republike Slovenije, ponuja vpogled v
transakcije javnih institucij in druzb v lasti drzave ter ob¢€in, ki se nana$ajo na blago in storitve, place,
socialne prejemke, pokojnine, subvencije, Stipendije itd. Javna osvetlitev toka denarja med javnim in
zasebnim sektorjem povecuje odgovornost nosilcev javnih funkcij za smotrno in u€inkovito porabo javnih
sredstev, omogo€a argumentirano razpravo o sprejetih in nadrtovanih investicijah ter zmanjSuje
tveganja za slabo upravljanje, zlorabo oblasti, predvsem pa omejuje sistemsko korupcijo, neposteno
konkurenco in klientelizem.

2 Odlo¢ba ustavnega sodis¢a §t. U-1-52/16-17 z dne 12. 1. 2017, dostopna na: http://odlocitve.us-
rs.si/sl/lodlocitev/US31079.

3 BroSura ZDIJZ-C: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MJU/STIPS/Transparentnost/Razno/Brosura-ZDIJZ-C-
april-2014.pdf.




2.5.4 Portal javnih narocil in elektronsko javno naro€anje — eJN in Statist
Na portalu javnih naro€il se objavljajo elektronske kopije pogodb, koncesij in javno-zasebnih
partnerstev ter informacije javnega znacaja iz njih, in sicer v 48 dneh od oddaje javnega narocila,
podelitve koncesije ali izbire izvajalca javno-zasebnega partnerja. Objavljene informacije so na portalu
javnih narocCil samodejno objavljene enkrat na tri mesece po stanju na zadnji dan vsakega trimesecja
tudi v strojno berljivem formatu.

Dodatno transparentnost omogoca informacijska reSitev STATIST, ki zagotavlja celovito objavo
informacij o javnih narocilih. Aplikacija za izbrani Easovni okvir prikaze vsoto pogodbenih vrednosti vseh
oddanih javnih narocil, deset najvecjih naro€nikov in deset najvedjih ponudnikov z vrednostjo in Stevilom
oddanih oziroma dodeljenih narocil, vrednost in Stevilo javnih naro€il glede na poreklo ponudnika,
najpogosteje oddana narocila glede na predmet javnega narocila in pravno podlago. Prikazani podatki
se lahko izvozijo in ponovno uporabijo.

2.5.5 Spletna objava prora¢una Republike Slovenije
Spletno mesto drzavni proracun — interaktivni grafi¢ni prikaz podatkov, ki je bilo vzpostavljeno januarja
2020, omogoca tekoCe spremljanje prihodkov in odhodkov drZzavnega proracuna, vsebuje pa tudi
podrobnejSe informacije o posameznih projektih, ki so financirani ali sofinancirani iz drzavnega
proraCuna. Prikaz uporabniku omogoc¢a podrobnejsi vpogled v posamezni segment proraCunske porabe,
omogoca pa tudi iskanje podatkov glede na regijo, obCino in vrednost projekta.

2.5.6 Javna objava dodeljenih drzavnih pomo¢i
Aplikacija je namenjena informativnemu vpogledu dodeljenih drzavnih pomoc¢i, po posameznem
prejemniku, iz centralne evidence drzavnih pomoci Ministrstva za finance. Podatki iz centralne evidence
dodeljenih pomo¢i temeljijo na poro€anih podatkih, ki jih dajalci morajo zagotoviti v skladu s 5. &lenom
Uredbe o posredovanju podatkov in poro¢anju o dodeljenih drzavnih pomoc€eh in pomoc&eh po pravilu
»de minimis« (Uradni list RS, st. 61/04, 22/07 in 50/14), zato so informativne narave.

2.5.7 Objava finan€nih poroé€il o financiranju volilnih kampanj in politi€nih strank
- JVRK
Transparentnost financiranja volilnih kampanj in politi€nih strank je zagotovljena z objavo finan¢nih
poro€il organizatorjev volilnih kampanj in letnih poro€il politi€nih strank na spletni strani Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve — aplikacija JVRK.

2.5.8 Proaktivna objava podatkov o plac¢ah v javhem sektorju — Portal plac¢
Spletna aplikacija Portal pla¢ javnega sektorja, ki jo vodi MJU, omogoc€a transparentnost in analizo
podatkov o masah posameznih tipov in virov sredstev, ki jih proradunski uporabniki obradunavajo pri
plagdah zaposlenih v javhem sektorju v skladu z dolocili Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju.

2.5.9 Spletna objava dokumentacije iz javnih razpisov — Javne objave
ZDIJZ in dolo¢a obvezno objavo dolocenih informacij iz javnih razpisov, ki se nanasajo na dodelitev
sredstev, subvencij, posoijil in drugih oblik sofinanciranja iz drzavnega ali ob€inskih proracunov. Uredba
v 10. ¢lenu podrobneje ureja, katere podatke iz javnih razpisov morajo organi objavljati na spletnih
straneh. Organi od leta 2018 dokumente iz javnih razpisov in tudi drugih postopkov (javna narodila,
javne drazbe itd.) objavljajo na enotnem splethem mestu GOV.SI.

2.6 PODATKIINSPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR O NADZORU NAD
IZVAJANJEM ZDIJZ

InSpektorat za javni sektor (v nadaljnjem besedilu: IJS) Ministrstva za javno upravo v okviru svojih
pristojnosti v zvezi z ZDIJZ opravlja inSpekcijski nadzor glede izvajanja dolo¢b, ki se nanaajo na
odlo€anje v postopku z zahtevo za informacije javnega znacaja. InSpekcijske nadzore v zvezi s tem
izvaja upravna inSpekcija (Ul).

Poleg tega IJS v zvezi z izvajanjem dolo¢b ZDIJZ vodi tudi prekrS§kovne postopke. Te vodi na podlagi
ugotovitev v postopkih inSpekcijskega nadzora, na podlagi prejetih predlogov upravi¢enih predlagateljev
in na podlagi pregledov, ki jih opravi sam v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti zavezancev glede
proaktivnih objav dolo€enih informacij na njihovih spletnih straneh. ZDIJZ namre¢ za zavezance za
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informacije javnega znacaja dolo¢a obveznost priprave, vzdrZzevanja in objave katalogov informacij
javnega znacaja ter objave drugih informacij javnega znacaja iz 10. &lena ZDIJZ v svetovnem spletu.

2.6.1 Podatki za leto 2021

Ul je v indpekcijskih nadzorih ugotovila skupaj devet krsitev ZDIJZ. NajpogostejSe krsitve so bile krsitve,
da organ ne objavi kataloga informacij javnega znacaja oziroma je njegova vsebina pomanijkljiva in da
organ ni izdelal uradnega zaznamka o posredovanju informacije javnhega znacaja. IJS pa je poleg
inSpekcijskih nadzorov v letu 2021 opravljal preglede spletnih strani in katalogov informacij javnega
znacaja pri zavezancih na podlagi prejetih prijav ter na podlagi nacrta pregleda zavezancev. IJS je tako
v letu 2021 izvedel 81 pregledov in v 35 primerih ugotovil krsitve. Skupaj je bilo ugotovljenih 37 krsitev.
Najvedje Stevilo krsitev (33) je bilo, ker zavezanci niso objavili kataloga 1JZ oziroma je bila njihova
vsebina pomanjkljiva. Sledi krSitev zaradi neobjave podatkov odgovorne osebe za posredovanje
informacij javnega znaCaja s strani vodstva oseb javnega prava pod previadujolim vplivom
obcine/drzave v dveh primerih, ena krsitev je bila zaradi neobjave podatkov iz sklenjenih pogodb in ena
zaradi neobjave donatorskih, sponzorskih in drugih avtorskih pogodb ter viSine prejemkov in bonitet za
¢lane nadzornih svetov.

Na podlagi vseh uvedenih prekrskovnih postopkov je bilo izdanih sedem odlocb, od tega je bila v dveh
primerih kot sankcija izreCena globa, v petih primerih pa opomin, izre€enih je bilo 33 pisnih opozoril.

2.6.2 Podatki za leto 2022

Ul je v indpekcijskih nadzorih ugotovila skupaj osem krSitev ZDIJZ. NajpogostejSe krSitve so bile krSitve,
da organ ne objavi kataloga informacij javnega zna€aja oziroma je njegova vsebina pomanjkljiva, in
sicer v treh primerih, sledi kritev zaradi neupravi¢enega neposredovanja informacij javnega znac¢aja v
treh primerih in drugo (dva primera). Pod drugo so bile naslednje krSitve: zahteva prosilca je bila
nepopolna in organ ga v skladu z 18. &lenom ZDIJZ ni pozval, da zahtevo v roku dopolni, ter organ ni
izdelal upravnega akta v delu, kjer se zahteva prosilca zavrne (22. ¢len ZDIJZ).

IJS pa je poleg inSpekcijskih nadzorov v letu 2022 opravijal preglede spletnih strani in katalogov
informacij javnega znacaja pri zavezancih na podlagi prejetih prijav in na podlagi nacrta pregleda
zavezancev. IJS je tako v letu 2022 izvedel 64 pregledov in v 18 primerih ugotovil krsitve. Skupaj je bilo
ugotovljenih 20 krsitev. Najvecje Stevilo krSitev (14) je bilo, ker zavezanci niso objavili kataloga 1JZ
oziroma je bila njihova vsebina pomanjkljiva. Sledi krSitev zaradi neobjave donatorskih, sponzorskih in
drugih avtorskih pogodb ter viSine prejemkov in bonitet za ¢lane nadzornih svetov v treh primerih, zaradi
neobjave podatkov odgovorne osebe za posredovanje informacij javnega znacaja s strani vodstva oseb
javnega prava pod prevladujo¢im vplivom ob¢ine/drzave v dveh primerih, ena krsitev je bila zaradi
neobjave podatkov iz sklenjenih pogodb. IJS je uvedel 18 prekrskovnih postopkov.

Na podlagi vseh uvedenih prekrskovnih postopkov je bilo izdanih sedem odlo&b, od tega je bila v dveh
primerih kot sankcija izre€ena globa, v petih primerih pa opomin, izre€enih je bilo devet pisnih opozoril.

2.7 PORTAL OPSI IN ODPIRANJE PODATKOV JAVNEGA SEKTORJA

Podatki so kljuéna sestavina gospodarske rasti, konkuren¢nosti, inovacij, ustvarjanja delovnih mest in
druzbenega napredka. Aplikacije, ki temeljijo na podatkih, lahko koristijo drzavljanom in podjetjem na
veC nacinov. Z njimi je mogoce izboljSati zdravstveno varstvo, povecati varnost prometnih sistemov,
zmanijSati stroSke javnih storitev ter izboljSati energetsko ucinkovitost, njihova ponovna uporaba pa
prispeva tudi k pomembnim druzbenim ciljem, kot sta odgovornost in transparentnost.

Portal OPSI je nacionalni portal odprtih podatkov Slovenije, ki ga vodi MJU, je klju¢ni pospe8evalec
razvoja na tem podrocju. Ima dvojni namen, in sicer je:
» centralni katalog zbirk podatkov v drZavi, torej popis zbirk — metapodatkov, ki jih vodijo drzavni
organi, ob€ine in drugi organi javnega sektorja, ter
» enotno spletno mesto za objavo samih podatkov v strojno berljivih formatih.

Na portalu objavljajo podatke organi javhega sektorja, in sicer po posameznih podrocjih. Na dan
31.12. 2022 je bilo objavljenih 7681 zbirk od 239 objaviteljev. 4835 evidenc in zbirk je tistih z odprtimi
podatki.



Portal zagotavlja vsakomur pravico do brezpla¢ne in preproste ponovne uporabe tistih prosto dostopnih
podatkov, ki so objavljeni kot »odprti podatki«, in sicer za kateri koli (neprofitni ali profitni) namen. Veliko
podatkov je dosegljivih v strojno berljivi obliki, ki omogo€a raziskovalcem, novinarjem in podjetnikom
izdelavo novih analiz, aplikacij, vizualizacij in podobno.

Portal zagotavlja tudi u€inkovito povezovanje s sorodnimi portali EU in drugimi portali, podporo
federaliziranemu nacinu delovanja ter avtomatiziranemu zbiranju metapodatkov in podatkov
(harvesting) s podro¢nih portalov (primer; EU open data PORTAL itd.).

Nacionalni portal OPSI je hrbtenica ekosistema, v katerem podatki lahko preprosto krozijo med javnimi
institucijami ter med javnimi institucijami, podjetji in civilno druzbo za ustvarjanje novih izdelkov in
storitev na podlagi dostopnejsih podatkov.

Na podlagi zgleda javnega sektorja je treba k odpiranju in izmenjavi podatkov, kjer je to smiselno in
primerno, spodbujati tudi zasebni sektor (podjetja in nevladne organizacije). Prvi korak, s katerim smo

Hub?), katerega ustanovitelja sta Tehnolo$ki park Ljubljana d. o. o. (projekt ODEON — Open Data for
European iNnovation — programa Interreg Mediterranean) in IKT horizontalna mreza pri Zdruzenju za
informatiko in telekomunikacije (GZS) ob podpori Ministrstva za javno upravo. OPSI Hub organizira
Stevilne dogodke in konference.

Na podlagi odprtih podatkov javhega sektorja so nastale Stevilne inovativne aplikacije, na primer: Covid-
19 sledilnik, aktualni projekt v €asu pandemije, ki zbira, analizira in objavlja podatke o Sirjenju
koronavirusa SARS-CoV-2, ki povzro¢a bolezen COVID-19, v Sloveniji, platforma Coronavirus Watch,
slovenska aplikacija, ki sledi objavam o novem koronavirusu po vsem svetu in so jo vzpostavili nasi
raziskovalci prvega Mednarodnega raziskovalnega centra za umetno inteligenco (Institut Jozef
Stefan), To€en.si je mobilna aplikacija, ki uporabniku omogo€a enostavno in enovito uporabo osebnih
in trajnostnih oblik mobilnosti. Na enem mestu lahko preverite trenutne vozne rede in zasedenost
avtobusov, koles Bicikelj in Avant2GO elektriénih vozil v Ljubljani in okolici. Avtolog, ki prikazuje
podatke o vozilih (o njihovi zgodovini opravljenih tehni¢nih pregledov, registracij itd.), Gremo na
elektriko, ki uporabnikom elektriénih vozil omogoca iskanje in uporabo elektri¢nih polnilnic v Sloveniji
in zunaj njenih meja. Uporabniki elektricnih vozil lahko z aplikacijo spremljajo polnjenje vozila,
Parlameter je orodje, ki z analizo glasovanj in transkriptov nastopov lajSa spremljanje dela v Drzavnem
zboru. Prav tako je izdelano spletno orodje ob€inski parlameter, ki je za zdaj namesS&eno v obCinah
Lendava, Hrastnik in Ljubljana, ter Stevilne druge aplikacije in vizualizacije.

Tudi drzavni organi in obCine so zelo dejavni pri izdelavi aplikacij, na primer E-prostor, Meteo,
Promet.si in mnoge druge.

2.7.1. Ocene Slovenije na podroc¢ju odprtih podatkov

Slovenija je zelo dejavna na podrocju odpiranja podatkov javnega sektorja. V rednem letnem porocilu
Evropske komisije o zrelosti odprtih podatkov (Open Data Maturity Report) za leto 2021 in tudi za
leto 2022 je dosegla skupno 9. mesto in se uvrstila v skupino hitrih sledilcev (Fast Trackers)®. V
kategoriji »Politika odprtih podatkov« je bila leta 2021 uvr§€ena celo na najvisje, 1. mesto. V letu 2022
je v skupini hitrih sledilcev (Fast Trackers) Slovenija prevzela 1. mesto.

Poleg samega mesta je pomembno, da ima Slovenija nenehno rast zrelosti. Porocilo o zrelosti odprtih
podatkov predstavlja napredek, ki so ga dosegle evropske drzave pri spodbujanju objave in ponovne
uporabe odprtih podatkov, ter razli¢ne prednostne naloge, ki so si jih zastavili, da bi to omogocile. Ocena
temelji na zrelosti tirih dimenzij oziroma kategorij:

4 Kljuéne naloge OPSI Hub so:
e spodbujanje uporabe in Sirjenje prepoznavnosti portala OPSI;
e spodbujanje odpiranja podatkov javnega sektorja;
e spodbujanje razvoja mehanizmov za financiranje uporabe odprtih podatkov;
e zavzemanje za vzpostavitev in delovanje delovne skupine za podrocje odprtih podatkov Slovenije znotraj
digitalne koalicije;
e zavzemanje za sodelovanje vseh deleznikov na podrocju ponovne uporabe odprtih podatkov in

e zavzemanje za aktivno sodelovanje z mednarodnimi partnerii in stiCiS¢i (hubi).

5 Skupine: 1. Trend-setters, 2. Fast Trackers, 3. Followers, 4. Beginners
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» politika odprtih podatkov (Open data Policy): okvir nacionalne politike, upravljanje odprtih
podatkov in izvajanje politike odprtih podatkov;

» vpliv odprtih podatkov (Open data Impact): strateSka ozaveS&enost, politi€ni vpliv, druzbeni
vpliv, vpliv na okolje in gospodarski vpliv;

»  portal odprtih podatkov (Open data Portal): funkcije portala, uporaba portala in trajnost portala;

» kakovost odprtih podatkov (Open Data Quality): valuta in popolnost (meta)podatkov,
spremljanje in merjenje, skladnost z DCAT-AP ter kakovost uvajanja in povezani podatki.

V zadnjem porocilu DESI 2022 (indeks digitalnega gospodarstva in druzbe) je Slovenija napredovala in
se uvrstila na skupno 11. mesto, kar je najvisja uvrstitev doslej. Porocilo Slovenijo na podrocju odprtih
podatkov uvr$€a na 8. mesto (European Analysis 2022, stran 69 in 70, preglednica 71 na strani 70).

OECD ocenjuje odprtost javnih podatkov v okviru OURData Index-a. V juniju 2022 je Slovenija oddala
izpolnjen vprasalnik, vendar OECD 3e ni sporocil ocen za obdobje od 2020 do 2021. V zadnjem poro¢ilu
OECD o zrelosti odprtih javnih podatkov za leto 2019 je bila Slovenija uvr§ena na 10. mesto na
svetu med drzavami, ki so v svoje sisteme uvedle napredno politiko odprtih podatkov z dodelanim
portalom in mehanizmi za usklajevanje in vodenje na drzavni ravni.

2.8 PODATKI O USPOSABLJANJIH S PODROCJA ZDIJZ IN ODPRTIH
PODATKOV

Ministrstvo je v letu 2022 v okviru Upravne akademije organiziralo usposabljanja na temo uporabe ZDIJZ
s prakti¢nimi primeri. UdeleZenci so lahko podrobneje spoznali naslednje vsebine: upostevanje izjem
dostopa do 1JZ, kako odlo¢ati o dostopu do informacij, ki vsebujejo podatek o poslovni skrivnosti,
podatek iz dokumentacije javnih narodil, javnih razpisov, kako odloc¢ati, kadar je del dokumentacije
avtorsko delo, kdaj govorimo o ponovni uporabi podatkov, kako je z dostopom do informacij javnega
znacaja, Ce je informacija povezana s podatkom o porabi javnih sredstev ali kadar gre za okoljske
podatke in podobno. Organizirani sta bili dve usposabljanji, na katerih je sodelovalo 56 udeleZzencev.

Ministrstvo je letu 2021 organiziralo tudi Stiri spletne delavnice za organe lokalnih skupnosti na temo
odpiranja podatkov obéin in objavo obginskih podatkov na portalu OPSI.6 Udelezenci so se seznanili z
zakonodajo in drugimi dejavnostmi s podrocja odpiranja podatkov, predstavljene so bile dobre prakse s
tega podrocja. Poseben del je bil namenjen portalu OPSI, vnosu in objavi podatkov na portalu. Delavnice
so stalna naloga ekipe OPSI, ki po potrebi organizira to vrsto izobrazevanj za zavezance, ki morajo
objavljati podatke na portalu OPSI.

2.8.1 Podatki o dogodkih s podroc¢ja odprtih podatkov

Seznam najpomembnejSih dogodkov na podrocju odpiranja podatkov javnega sektorja, ki jih je

» tradicionalni hekatoni, ki jih MJU organizira skupaj z drugimi drzavnimi organi in organizacijami
ter tehnolodkimi partnerji. Ta oblika sodelovanja oziroma tekmovanja je med mladimi zelo
priljubljena in dobro obiskana;

» hekaton 2021 z naslovom Green Hack — Z odprtimi podatki do zelene prihodnosti, ki ga je
novembra 2021 organiziral MJU skupaj s Tehnolodkim parkom Ljubljana, Mestno obc&ino
Ljubljana in Mednarodnim raziskovalnim centrom za umetno inteligenco pod okriliem
UNESCO - IRCAI. Sodelovalo je 16 ekip iz devetih drzav, ki so iskale reSitve s podrocij
mobilnosti, okolja, prehrane in poplav. Slovenija je zmagovalca v kategoriji prehrana, ekipo
BeeSmart, prijavila na hekaton DigiEduHack 2021, ki ga je organizirala Organizacija zdruzenih
narodov. Njihova izobraZevalna aplikacija, ki ¢ebelarju na interaktiven nacin ponuja vse
potrebne informacije in znanja, ki jih potrebuje pri svojih dejavnostih, na enem samem mestu,
se je uvrstila med zmagovalce hekatona;

» hekaton 2022 z naslovom Demenca — na$ skupni izziv, ki so ga oktobra 2022 organizirali
podjetje Roche Slovenija, Sluzba Viade Republike Slovenije za digitalno preobrazbo, MJU,

6 Delavnice za odpiranje podatkov slovenskih obgin 2021 | OPSI — Odprti podatki Slovenije (gov.si)
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Obclina Kranj, Drustvo Spomingica — Alzheimer Slovenija, druzba Oracle in podjetje
Transformation Lighthouse. Na dogodku je sodelovalo ve€ kot 100 tekmovalcev iz 15 drzav;

»  razliéni drugi dogodki, konference, seminariji:

4 Etika in ¢lovekove pravice pri razvoju in uporabi umetne inteligence — februar 2021;

4 Izkoristimo mo¢€ odprtih podatkov — maj 2021;

v Iziemen pomen odprtih podatkov v ¢asu pandemije — februar 2021 — mednarodni spletni
dogodek. MJU je v sodelovanju z Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD) in organizacijo Open Data Charter organiziralo spletni posvet z mednarodno
udelezbo govorcey;

v Nad morebitne prevare z nadzorom stroke in javnosti — november 2021;

v Mednarodni dan odprtih podatkov 2021 — marec 2021;

v Mednarodni dan odprtih podatkov 2022 — marec 2022;

> tradicionalno sodelovanje v okviru Festivala odprtih podatkov s Studenti slovenskih fakultet.
Studentje vsako leto v okviru $tudijskega programa izdelajo seminarske naloge (analize,
vizualizacije, aplikacije) na temo ponovne uporabe podatkov. Podatke pripravijo ministrstva
oziroma organi javnega sektorja (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Policija, Ministrstvo za
finance, Ministrstvo za infrastrukturo, Nacionalni institut za javno zdravje, Agencija Republike
Slovenije za okolje, Direkcija Republike Slovenije za vode in drugi). Studentje na posebnem
sreCanju predstavijo svoje izdelke;

> redna delovna sre¢anja urednikov in drugih deleznikov, ki so povezani s portalom OPSI7;

> MJU, ekipa OPSI, je zelo dejavno na podrodju odpiranja podatkov javnega sektorja, sodeluje
tudi na Stevilnih drugih dogodkih po Slovenji in na dogodkih, ki jih organizirata Evropska
komisija in OECD.

2.9 OSREDNJE SPLETNO MESTO DRZAVNE UPRAVE GOV.SI

Na osrednjem spletnem mestu drzavne uprave portal GOV.SI so objavljene predstavitvene vsebine 182
organov drzavne uprave: vlade, predsednika vlade, vseh 19 ministrstev, vseh 13 vladnih sluzb, 37
organov v sestavi in 58 upravnih enot ter 55 DKP-jev.

Spletno mesto je uporabnikom prijazno, saj na enem mestu zagotavlja vse vsebine, ki jih nudijo
drzavni organi. GOV.SI se stalno nadgrajuje in optimizira, mesec¢no obis¢e portal od dva do tri milijone
obiskovalcev.

GOV.SI je tudi osrednje spletno mesto za objavo javnih razpisov, na katerem je bila leta 2019
pripravljena osebna izkaznica javnega razpisa za potrebe transparentnosti in standardizirane objave
podatkov o javnih razpisih in tudi priporocila pripravljavcem javnih razpisov s ciljem optimizacije porabe
javnih sredstev. Na GOV.SI je objavljena tudi uradna vladna spletna stran za COVID-19.

Drzavljani in podjetja do storitev $e vedno dostopajo v okviru samostojnih storitvenih portalov, kot so:
eUprava, eDavki, SPOT, eProstor in mnogi drugi. GOV.SI pa je prek posameznih tem in zbirke vseh
storitev drzavne uprave povezan z ustreznimi storitvami na storitvenih portalih.

2.10 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI SPREJEMANJU ODLOCITEV

V prvi polovici leta 2022 je bilo izvedenih ve& kot 30 delavnic za pripravo metodologije za oceno u&inkov
predpisov na razli€na druzbena podrocja. Zacetna podlaga za razprave na delavnicah so bile zaznane
pomanijkljivosti v procesu priprave predpisov in uresni€evanju nacel Resolucije o normativni dejavnosti
ter mednarodne prakse s tega podroc€ja. Na delavnicah je sodelovalo ve¢ kot 70 strokovnjakov iz
razlicnih resorjev in organizacij. Poleg priprave metodologije so delavnice sluzile tudi za pripravo
dodatnih predlogov za izboljSanje procesa priprave predpisov ter predlogov za aplikativho podporo ocen
ucinkov predpisov.

Osnutek metodologije kot eden od ciljev delavnic je bil javno objavljen v obdobju od 16. junija do 18.
julija 2022 z namenom pridobiti odzive vseh resorjev, strokovne in tudi SirSe zainteresirane javnosti.
Prispeli predlogi so bili v septembru smiselno upoStevani in vklju€eni v osnutek metodologije, ki se je

7 Novice | OPSI - Odprti podatki Slovenije (gov.si)
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jeseni usklajevala 3e s Sluzbo Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. Eden od bistvenih predlogov
za izboljSanje procesa priprave predpisov je v tem, da bi morale biti ocene ucinkov predlogov predpisov
pripravljene in javno objavljene ob objavi predloga predpisa na portalu E-demokracija.

V letih 2021 in 2022 so potekala tudi usposabljanja javnih usluzbencev v okviru Upravne akademije z
vidika sodelovanja z javnostjo pri pripravi predpisov.

Potekale so promocijske dejavnosti za krepitev zavedanja o pomembnosti sodelovanja in povecanja
Stevila vkljuCevanij SirSe javnosti pri sprejemanju odlocitev, in sicer spodbujanje sodelovanja prek portala
STOP birokraciji, ki omogo¢a dajanje pobud za odpravo upravnih ovir in predlogov za izboljSanje
predpisov 24 ur na dan sedem dni v tednu, ter portala E-demokracija, kjer lahko oddajo svoje komentarje
k predlogom predpisov.

Sirsi javnosti je omogog&eno spremljanje izvajanja ukrepov za zmanj$evanje zakonodajnih bremen in
izboljSanje poslovnega okolja na spletni strani Enotna zbirka ukrepov. Oblikovanje ukrepov nastane na
podlagi sprejetih pobud, ki jih SirSa javnost da prek portala STOP birokraciji ali po drugih kanalih za
dajanje predlogov, in se po sprejetiu na odgovornem ministrstvu preoblikujejo v ukrepe (roki za
realizacijo, odgovorni in sodelujoCi organi, morebitni prihranki, redna porocila o stanju realizacije Vladi
RS). Z vidika transparentnosti spremljanja izvajanja ukrepov pri SirSi javnosti poteka redno sodelovanje
z medresorsko delovno skupino (vsa ministrstva), ki je odgovorna za redno poro¢anje o stanju
realizacije.

Konec leta 2022 je MJU ustanovilo Strokovni svet za trajnostni razvoj javne uprave, v okviru katerega
je ustanovilo tudi delovno skupino za kakovostne predpise. Njen cilj je, da v letu 2023 predlaga MJU
reSitve, s katerimi bi izbolj8ali proces priprave predpisov in sodelovanje javnosti pri njihovi pripravi.

2.11 MEDNARODNO SODELOVANJE

Med mednarodne naloge ministrstva na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja spada tudi
priprava usmeritev Republike Slovenije v postopkih soodlo¢anja v Svetu EU v zvezi s pritoZbami zoper
odlocitve Generalnega sekretariata Sveta EU o zahtevah za dostop do dokumentov Sveta EU. Osnutke
odgovorov na pritozbe (potrdilne prosnje) pripravi Generalni sekretariat Sveta, o njih pa odlo¢ajo drzave
¢lanice v delovni skupini za informiranje (WPI) na podlagi Uredbe EU §t. 1049/2001.

MJU sodeluje tudi v delovnih skupinah na ravni EU in spremlja sodne postopke Sodis¢a EU v zvezi z
dostopom do uradnih dokumentov, prav tako sodeluje v delovnih skupinah na ravni OECD (Open
Government Data).

V letu 2022 je ministrstvo pripravilo predlog za ratifikacijo Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih
dokumentov (v nadaljnjem besedilu: konvencija). Konvencija je prvi mednarodni instrument, ki ureja
splosno pravico dostopa do uradnih dokumentov, ki jih hranijo javni organi. Pravica dostopa do
informacij v pluralistiéni in demokratiéni druzbi zagotavlja javnost delovanja javnih institucij in s tem krepi
integriteto, ucinkovitost in odgovornost dela javnih organov ter pomaga utrjevati njihovo legitimnost.
Konvencijo, ki je stopila v veljavo 1. decembra 2020, je podpisalo in ratificiralo 13 drzav. Slovenija je
konvencijo podpisala na konferenci pravosodnih ministrov na Norveskem 18. junija 2009. Slovenski
predstavniki so dejavno sodelovali Ze pri sprejemanju besedila konvencije, kjer so zastopali visoke
standarde glede pravice dostopa do uradnih dokumentov. V letu 2023 obelezujemo 20. obletnico
sprejetja prvega ZDIJZ (2003), in predlog Viade Republike Slovenije za ratifikacijo sovpada s to
pomembno obletnico. Ratifikacija® ima zato tudi pomembno sporocilo za dodatno mednarodno
zavezanost k transparentnosti delovanja javnega sektorja.

8 Drzavni zbor RS je zakon o ratifikaciji sprejel januarja 2023.
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3 STATISTIKA O IZVAJANJU ZDIJZ ZA LETI 2021 IN 2022

3.1 ZAVEZANCI ZA ODDAJO LETNEGA POROCILA

V skladu s 37. &lenom ZDIJZ so letno porodilo za preteklo leto dolzni pripraviti drzavni organi in organi
lokalnih _skupnosti (v nadaljnjem besedilu: zavezani organi) in ga posredovati Ministrstvu za javno
upravo. Seznam organov je objavljen na spletni strani GOV.SI®

3.2 ZAHTEVE ZA DOSTOP IN PONOVNO UPORABO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

3.2.1 Pregled resenih zahtev

V porocevalskem letu 2021 so drzavni organi in organi lokalnih skupnosti reSili 6432 zahtev, v
poroCevalskem letu 2022 pa 5734 zahtev.

V vecini primerov gre za zahteve za dostop do informacij javhega znacaja. Nizek odstotek zahtev za
ponovno uporabo gre pripisati vecji proaktivni objavi odprtih podatkov na spletnih straneh oziroma
portalih zavezancev. Pomembno vlogo ima nacionalni portal OPSI, kjer so podatki na voljo za prosto
nadaljnjo ponovno uporabo.

Tabela 1 Stevilo re$enih zahtev za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaéaja v letih 2021 in
2022

Dostop 6378 99,16 % 5683 99,11 %
Ponovna uporaba 54 0,84 % 51 0,89 %
SKUPAJ 6432 5734

Tabela 2 Stevilo resenih zahtev za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaéaja v letu 2021

Drzavni organi Organi lokalnih skupnosti
Ponovna uporaba 28 0,56 % 26 1,86 %
SKUPAJ 5036 1396

Tabela 3 Stevilo reSenih zahtev za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaéaja 2022

Drzavni organi Organi lokalnih skupnosti
Dostop 4357 99,27 % 1326 98,59 %
Ponovna uporaba 32 0,73 % 19 1,41 %
SKUPAJ 4389 1345

9 Drzavni organi: Drzavni organi | GOV.SI Obgine: Obgine | GOV.SI
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Graf 1 Prikaz Stevila vseh resenih zahtev za dostop in za ponovno uporabo od 2018 do 2022 — primerjava
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3.2.2 Pregled v celoti ugodenih, delno ugodenih in v celoti zavrnjenih zahtev

Tabela 4 Stevilo ugodenih, v celoti zavrnjenih in delno ugodenih zahtev za dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znacaja ter Stevilo ostalih odlocitev za leti 2021 in 2022

Vrsta odlocitve Dostop do 1JZ Ponovna uporaba
2021 2022 2021 2022

V celoti ugodene 3794 3348 3761 3318 33 30

V celoti zavrnjene 919 879 915 876 4 3

Delno ugodene 1078 1014 1065 1002 13 12

Ostale odlogitve 641 493 637 487 4 6

SKUPAJ vse reSene 6432 5734 6378 5683 54 51

zahteve

Velina zahtev za dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaaja od drZzavnih organov in
organov lokalnih skupnosti je tako kot v prej$njih letih ugodno reSena (prosilci so zahtevane informacije
prejeli v celoti); v letu 2021 je bil ta delez 59 odstotkov, v letu 2022 58,4 odstotka. Sledijo jim delno
ugodene zahteve, nato zahteve, ki so v celoti zavrnjene in ostale odlo€itve, kamor se uvrséajo zavrzene
ali odstopljene zahteve oziroma ustavljen postopek ali pa zahteve, ki so $e v postopku reSevanja.
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Graf 2 Prikaz ugodenih, v celoti zavrnjenih in delno ugodenih zahtev za dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znacaja ter ostalih odlogitev - primerjava med leti od 2018 do 2022
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3.2.3 Pregled razlogov za zavrnitev zahtev pri delno ugodenih in v celoti zavrnjenih

zahtevah

Tabela 5 Najpogostejsih deset razlogov za v celoti ali delno zavrnjene zahteve po ZDIJZ v letih 2021 in 2022

Drzavni organi in organi |
samouprave

Osebni podatek

Organ ne razpolaga z informacijo

Varovanje tajnosti vira

Notranje delovanje/dejavnost

Poslovna skrivnost
Ni IJZ

Kazenski pregon/postopek s
prekrski

Upravni postopek
Tajni podatek
Dokument v izdelavi

Drugo

okalne V celoti zavrnjeno

85
650

48

34
14

18
17
15
37

16

93
572

28

18
16

17
10

76

Delno zavrnjeno

751
222
61
18
32
11

14

30

787
192
51
27
30
13

29



Pri razlogih za zavrnitev zahteve v celoti prevladuje razlog, da organ ne razpolaga z informacijo,
ki je zahtevana. Pojem informacije javnega znacaja je opredeljen v prvem odstavku. 4. &lena. ZDIJZ,
ki dolo€a, da je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, nahaja
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. VV omenjeni dolo&bi so zapisani
trije osnovni kriteriji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o obstoju informacije
javnega znacaja: 1.) informacija mora izvirati iz delovnega podrocja organa, 2.) organ mora z njo
razpolagati, 3.) nahajati se mora v neki materializirani obliki. Pogoja, da mora organ z zahtevano
informacijo razpolagati in da se mora ta nahajati v neki materializirani obliki, pomenita, da predstavlja
informacijo javnega znacaja samo dokument, ki Ze obstaja, je ze ustvarjen, oziroma dokument, ki ga je
organ v okviru svojega delovnega podrocja oz. pristojnosti Ze izdelal oziroma pridobil, lahko tudi od
drugih oseb, celo od zasebnopravnih subjektov, ki niso organi v smislu 1. &lena ZDIJZ. Organi,
zavezanci po ZDIJZ, so zato dolZni omogoditi dostop le do Ze obstojecih informacij in niso dolZni ustvariti
novega dokumenta, zbirati informacij, opravljati raziskave, analizirati podatkov, odgovarjati na vprasanja
ali podajati dodatna pojasnila, da bi zadostili zahtevi prosilca. I1zjema od napisanega so le informacije,
ki se nahajajo v racunalniskih bazah, nastalih v zvezi z dejavnostjo organa, kadar je s pomocjo iskalnika
relativnho enostavno pridobiti doloéene podatke iz racunalniSke baze.

Najpogostejsi razlog pri delni zavrnitvi zahteve za dostop po ZDIJZ je varstvo osebnih podatkov.
Skladno s 3. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, e se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov oziroma v skladu z Uredbo
(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(Splosna uredba o varstvu podatkov).

3.2.4 Zaracunavanje materialnih stroskov in cene ponovne uporabe

Uredba v 17. ¢lenu doloCa enotni stroSkovnik, na podlagi katerega organi za posredovanje kopije
zahtevane informacije prosilcu zaracunajo materialne stroSke. Skladno z dolo¢bo, uveljavljeno na
podlagi novele ZDIJZ-E, organi zaradi ekonomi¢nosti ne zaraCunavajo materialnih stroSkov pod 20
evrov.

V letu 2021 so drzavni organi za dostop do informacij javnega znagaja zaradunali materialne stroSke 8
prosilcem, v skupnem znesku 943,63 evra. Organi lokalnih skupnosti pa so zaraCunali materialne
stroSke 4 prosilcem za dostop, v skupnem znesku 287,68 evra.

V letu 2022 so drzavni organi zaracunali materialne stroSke 3 prosilcem, v skupnem znesku 394,74
evra. Organi lokalnih skupnosti pa so v tem letu zaracunali stroSke 1 prosilcu, v znesku 32,43 evra.

Za ponovno uporabo prosto dostopnih informacij organi od uveljavitve novele ZDIJZ-E ne morejo
zaraCunavati cene (zgolj mejne stroSke). Izjema velja za organe, ki so skladno z zakonom, zaradi nacina
financiranja svojih dejavnosti, pridobili odlo¢bo MJU. Edini tak primer je AJPES, ker gre za organ, ki ni
v celoti financiran neposredno iz drzavnega proracuna.
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4 PRITOZBENI POSTOPKI NA PODROCJU ZDIJZ ZA LETI 2021 IN
2022

4.1 VLOZENA PRAVNA SREDSTVA ZOPER ODLOCITVE ZAVEZANIH ORGANOV

V letu 2021 je bilo vecje Stevilo vioZenih pritozb na IP glede na leto 2022, kar pa ni presenetljivo, kaijti v
letu 2021 je bilo vlozenih ve¢ zahtev za dostop in ponovno uporabo v primerjavi z letom 2022 in sicer
za 698 zahtev.

Tabela 6 Stevilo viozenih pritozb zoper odloéitve drzavnih organov in organov lokalih skupnosti v letih
20121 in 2022

SKUPAJ Drzavni organi Organi lokalnih
skupnosti

Stevilo vseh vlozenih 2021 444 338 106
pritozb na IP

2022 406 283 123
Stevilo vloZenih pritozb 2021 270 209 61
zoper zavrnilno odlo¢bo

2022 256 178 78
Stevilo vioZzenih pritozb 2021 174 129 45
zoper molk organa

2022 150 105 45

Graf 3 Prikaz vlozenih pritozb zoper odlocitve drzavnih organov in organov lokalih skupnosti - primerjava
med leti od 2018 do 2022

Pritozbe na IP (2018 - 2022)
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4.2 ODLOCBE INFORMACIJSKEGA POOBLASCENCA

Ce organ v predpisanem roku ne odlo&i o zahtevi, ali &e prosilec z odlogitvijo organa ni zadovoljen, ima
prosilec moznost pritozbe, o kateri odlo¢a Informacijski pooblas€enec. Zoper odlo¢bo Informacijskega
pooblaséenca je mogoce vloziti tozbo pri Upravnem sodiS¢u RS (v nadaljevanju: Upravno sodisce).

IP je v letu 2021 izdal 262 odloc¢b, ki se nanasajo na pritozbe zoper odlo€itve drzavnih organov in
organov lokalnih skupnosti v zvezi z dostopom in ponovno uporabo informacij javnega znacaja. V letu
2022 pa je bilo teh odlo¢b 259.

IP je v letu 2021 zavrnil pritoZbo prosilcev v 164 primerih (62,6 odstotkov vseh njegovih odlocCitev). V
letu 2022 je zavrnil 141 primerov oziroma 54,4 odstotkov odloCitev.

V letu 2021 je pritozbam ugodil v 21 primerih, v letu 2022 pa je ugodno resil 17 pritozb in so prosilci
dobili informacije, katere so zahtevali.

Tabela 7 Stevilo in vrsta izdanih odloéb Informacijskega pooblaséenca v letih 2021 in 2022

SKUPAJ Drzavni organi Organi lokalnih
skupnosti
2021 2022 2021 2022 2021 2022

Stevilo in vrsta izdanih 262 259 205 194 57 65
odlocb IP
V celoti ugodeno 21 17 19 10 2 7
Delno  ugodeno/delno 41 66 31 45 10 21
zavrnjeno
Vrnjeno v ponovno 32 31 18 21 14 10
odloc¢anje
V celoti zavrnjeno 164 141 133 115 31 26
Zavrzene pritozbe in 4 4 4 3 0 1

odlo¢be o ni¢nosti

Vec o odlo€itvah in ostalih aktivnostih IP na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja najdete v
letnem poro€ilu IP za leto 2021 in letnem poro ilu za leto 2022, objavljena na spletni strani IP, v zavihku
»Publikacije«1°.

10 | etna porodcila IP: Letna porodila - IPRS (ip-rs.si)
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5 SODNA STATISTIKA NA PODROCJU ZDIJZ ZA LETI 2021 IN
2022

5.1 ODLOCBE UPRAVNEGA SODISCA RS

Zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas&enca lahko prosilec ali zavezani organ sprozi upravni spor. Od
Upravnega sodiS¢a smo pridobili podatke o izdanih sodnih odlo¢bah v letih 2021 in 2022 v zvezi s
podrocjem dostopa do informacij javnega znacaja.

V letu 2021 je Upravno sodiS¢e izdalo 32 odlo&b s podrocja dostopa do oziroma ponovne uporabe
informacij javnega znacaja (odlo¢be drzavnih organov, ob€in ali drugih zavezanceyv iz SirSega javnega
sektorja za informacije javnega znacaja). V 6 zadevah je sodiS¢e tozbi ugodilo, v 16 tozbo zavrnilo, v 1
delno ugodilo in v 9 zadevah je Slo za koncanje postopka iz postopkovnih razlogov.

V letu 2022 je Upravno sodiS¢e izdalo 36 odlo¢b s podrocja dostopa do oziroma ponovne uporabe
informacij javnega znacaja (odlo¢be drzavnih organov, obgin ali drugih zavezancev iz SirSega javnega
sektorja za informacije javnega znacaja). V 10 zadevah je sodiS€e tozbi ugodilo, v 22 zavrnilo, v 2
zadevah tozbi delno ugodilo in v 2 zadevah je Slo za kon&anje postopka iz postopkovnih razlogov.

Graf 4: Stevilo izdanih odlogitev Upravnega sodiséa v zvezi z dostopom do informacij javnega znaéaja v
letih 2021 in 2022

Stevilo vseh odloéitev, razdeljenih po vrsti odlocitve za leti
2021 in 2022

OSTALO (ZAVRZENJE, USTAVITEV)
ZAVRNITEV TOZBE

DELNA UGODITEV PRITOZBI
TOZBI UGODENO

IZDANE ODLOCITEV

w2022 m2021

Tabela 8 Stevilo izdanih odloéb Upravnega sodi$éa v zvezi z dostopom do informacij javnega znaéaja v
letih 2018 - 2022

2018 2019 2020 2021 2022

Stevilo izdanih odlogitev Upravnega sodi$éa 47 49 20 32 36

Stevilo izdanih sodnih odlogb, kjer je v postopku
na prvi stopnji odlo€al drzavni organ ali organ | 47 I I I I
lokalne skupnosti

Stevilo primerov, ko je sodi$ée tozbi ugodilo 9 21 7 6 10

Stevilo primerov, ko je sodiée tozbi delno
ugodilo

20



Stevilo primerov, ko je sodi$&e tozbo zavrnilo

28

20

16

22

Ostalo (zavrzenje, ustavitev postopka)

* Upravno sodi$¢e podatka ne vodi.
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PREGLED SODNE PRAKSE NA PODROCJU ZDIJZ ZA LETI 2021 IN
2022

V nadaljevanju so predstavljeni izseki iz posameznih sodb, ki so pomembni z vidika implementacije
ZDIJZ glede na posamezne pravne institute, kot so: poslovna skrivhost, osebni podatek, delovanje
organa, tajni podatek, zascita vira, poraba javnih sredstev, zaposlitev v javhem sektorju in drugi.

6.1 SODBE UPRAVNEGA SODISCA™

6.1.1 1zdane v letu 2021

» Sklep in sodbal U 435/2019-33 z dne 25.05.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

POSLOVNA SKRIVNOST"%

Gradbeno dovoljenje je dokument v zvezi z javnopravnim delovanjem organa, torej koncéni akt v
upravnem postopku, ki ga toZnik ne more dolociti za svojo poslovno skrivnost. Zato ne gre za dokument,
ki bi ga ustvaril toznik, temvec¢ za odlo€itev javnopravnega organa, ki ima javnopravne posledice.

ZASCITA AVTORSKIH PRAVIC

21. Ker iz 2. to€ke prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju
ZASP) izhaja, da uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podrocja niso
avtorskopravno varovana, gradbeno dovoljenje in njegovi sestavni deli niso avtorsko pravno varovani,
zaradi ¢esar dostop do te dokumentacije ni omejen.3

22. Glede na navedeno, gre po stalis€u sodiS§€a v obravnavani zadevi za informacije, do katerih je
dostop prost, saj ni omejen ne s pravicami avtorskega prava ne z izjemo poslovne skrivnosti. Zato ni
bilo treba presojati, ali se dostop do zahtevane informacije ne glede na morebitne omejitve dovoli zato,
ker gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega
poro€ila oziroma druge podatke, za katere tako dolo¢a zakon, ki ureja varstvo okolja (drugi stavek
drugega odstavka 25. ¢lena ZDIJZ).

> Sodba | U 490/2020-28 z dne 15.09.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

INSTITUT ZLORABE PRAVICE

28. Z uporabo instituta zlorabe pravice se prosilcu lahko le iziemoma zavrne dostop, pri ¢emer so se v
sodni praksi izoblikovali elementi, ki lahko kazejo na zlorabo. Tak primer je lahko pogostost vlaganja
zahtev, obsezZnost zahtev, nesorazmerna obremenitev organa, prosilec ne sledi lastnim upravi¢enim
interesom, nagajivost, Sikaniranje ipd. Glede na navedeno sodis€e ocenjuje, da interes prosilca, ki ga v
postopku zasleduje, po ZDIJZ ni bistven, saj ta s svojo zahtevo pravne meje svoje pravice ni prekoradil.

11 https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-zna%C4%8Daja/sodbe-upravnega-sodi%C5%A1%C4%8Da

12 20. 4. 2019 je zacel veljati Zakon o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS), ki je v prehodnih dolo¢bah besedilo
39. ¢lena ZGD-1 spremenil tako, da se zdaj glasi: »Za poslovno skrivnost se Stejejo informacije, ki izpolnjujejo
zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.«. ZPosS pojem poslovne skrivnosti
v 2. ¢lenu opredeljuje nekoliko drugace, tretji odstavek pa smiselno podobno kot prej ZGD-1 dolo¢a, da se za
poslovno skrivnost ne morejo dolociti informacije, ki so po zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih
poslovnih obicajev.

To vprasanje je Upravno sodiS¢e RS Ze veckrat obravnavalo. V sodbi | U 677/2016-21 z dne 7. 11. 2018 je
poudarilo, da se po ZGD-1 za poslovno skrivhost ne morejo dolociti podatki, ki so po zakonu javni. V sodbi Il U
410/2016-12 z dne 7. 3. 2018 pa je, sicer glede vsebine koncesijskih pogodb, sprejelo staliS¢e, da sklicevanje
tozeCe stranke na sklep, s katerim je pogodbo opredelila kot svojo poslovno skrivnost, ter na Skodo, ki bi ji naj
nastala z razkritjem koncesije pogodbe, zaradi javnosti vsebovanih podatkov za odlo€itev o dostopu do informacij
javnega znacaja ni pomembno.

Taksno stalis€e je Upravno sodis€¢e RS sprejelo tudi v sodbi | U 1410/2015 z dne 9. 6. 2016 (8. do 11. tocka
obrazlozitve).

22



SPECIFICNI SKODNI TEST

28. V primeru sklicevanja na izjemo po 11. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je toZnica tista, ki bi
morala v oceni Skodljivih posledic, ki bi ji z razkritiem informacij lahko nastale, jasno navesti tako motnje
v njenem notranjem delovanju in jih konkretno opredeliti, kot tudi $kodo, ki bi ji s tem lahko nastala
(specificni Skodni test). ToZnica je namre¢ tista, ki svoje notranje delovanje najbolje pozna in lahko
izkaze ter opiSe morebitne motnje pri svojem delovanju.

» Sodbal U 665/2018-19 z dne 05.05.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

JAVNA SLUZBA - UNIVERZA - FAKULTETA - PODATKI O PORABI JAVNIH SREDSTEV - JAVNI
USLUZBENCI

V odvisnosti od konkretnih okoli&€in primera, se, ko gre za drzavno univerzo, doloCene zahtevane
informacije v zvezi s sklenjenimi pogodbami med javnim zavodom in zaposlenimi javnimi usluzbenci
lahko smatrajo kot informacije javnega znac¢aja po ZDIJZ, &e gre za informacije, ki kaZejo na okolid€ine,
ki vplivajo ali bi lahko vplivale na izvrSevanje javnih nalog.

TozZnica, na kateri je trditveno in dokazno breme, s predloZzeno dokumentacijo in s svojimi izjavami in
pojasnili, ni uspela izkazati, da je drugo (trzno) dejavnost izvajala v skladu s predpisanimi zahtevami, to
je tako, da zaradi tega niso bile ovirane dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe in tudi ne, da je bilo s
prihodki iz te (druge) dejavnosti zagotovljeno povracilo stroSkov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti,
upostevajo€ pri tem tudi medsebojno povezanost sredstev.

37. Po povedanem je torej toZena stranka v konkretnem primeru po presoji sodiS¢a pravilno ugotovila,
da gre pri zahtevanih informacijah za informacije iz 4. ¢lena ZDIJZ in zato jih je toznica dolzna
posredovati prosilcu-sedaj stranki z interesom, ki je te informacije zahtevala. To pa je tudi v skladu z
doloc¢bo 2. Elena ZDIJZ, po kateri je treba zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov (oblasti) glede
njihovega delovanja, kar pomeni nadzorno funkcijo ZDIJZ, za izvajanje tega nadzora pa javnost
potrebuje informacije, ki so s tem povezane. Dostop do zahtevane informacije se v obravhavanem
primeru dovoli, ker je treba uporabiti dolo&bo prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker gre za
podatke o porabi javnih sredstev in za podatke, povezane z opravljanjem delovnega razmerja javnega
usluzbenca. Ker gre torej za porabo javnih sredstev in s tem povezanim delovnim razmerjem javnega
usluzbenca, se dovoli tudi dostop do imen in priimkov prejemnikov honorarjev ter viSine in hamena
honorarjev, kar pa ne velja za druge (navedene) varovane osebne podatke.

» Sodbain sklep | U 685/2018-19 z dne 25.03.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

AVTORSKA POGODBA - JAVNA SLUZBA - JAVNA SREDSTVA

Organ, na katerem je bilo v upravnem postopku trditveno in dokazno breme, s predloZzeno
dokumentacijo in s svojimi izjavami in pojasnili ni uspel izkazati glede vseh (preostalih) zahtevanih
pogodb, da je drugo (trzno) dejavnost izvajal tako, da je bilo s prihodki iz te dejavnosti zagotovljeno
povracilo posrednih stroSkov. Niso utemeljeni ugovori toZnice, da bi tako ali tako nastali stro3ki tudi pri
izvajanju zgolj dejavnosti javne sluzbe, kakor tudi ne, da trzna dejavnost naceloma ne povzro¢a dodatnih
stroSkov. VisSina posrednih stroSkov za vsak posamezen projekt je urejena v Pravilniku, pri ¢emer je
njihov odstotek, ki mora biti odveden, da so ti pokriti, razli€en za razli¢ne vrste projektov.

43. Seveda noben predpis tega od njega ne zahteva, vendar ¢e ima organ na takSen nacin organiziran
svoj delovni proces, da ne uspe izkazati, da z izvajanjem druge dejavnosti ni oviral izvajanja dejavnosti
javne sluzbe (torej ne le (pravoasne) oprave obveznosti, temvec tudi njihovo neoviranje), potem mora
posledi¢no pristati na to, da bodo lahko tudi informacije iz pogodb v zvezi z opravljanjem drugih
dejavnosti predstavljale ravno zaradi izjeme po 1. alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ informacije
javnega znacaja.

52. Po presoji sodiS¢a je toZena stranka v konkretni zadevi pravilno ugotovila, da gre pri zahtevanih
informacijah glede toZnice za informacije iz 4. ¢lena ZDIJZ in jih je zato organ dolzan posredovati
prosilcu - sedaj stranki z interesom, ki je te informacije zahteval. Pri zahtevanih informacijah gre sicer
tudi za osebne podatke toznice (njeno ime in priimek, viSina in namen honorarja), vendar se tudi dostop
do njih v konkretni zadevi dovoli na podlagi prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker gre za
podatke o porabi javnih sredstev in za navedene osebne podatke, povezane z opravljanjem delovnega
razmerja toznice - javne usluzbenke v ¢asu od 1. 1. 2005 do 16. 3. 2015. Navedeno pa ne velja za njene
druge varovane osebne podatke.
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> Sodba | U 815/2020-25 z dne 27.09.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

JAVNA SLUZBA - TRZNA DEJAVNOST - AVTORSKA POGODBA

Namen ZDIJZ ni v nadzoru javnosti nad kakovostjo in rentabilnostjo poslovanja zavezanca na trgu
oziroma nadzoru uspeSnosti zavezanCevega nastopanja na prostem trgu, ampak v nadzoru javnosti nad
gospodarnostjo zavezanéevega ravnanja pri poslovanju za interne potrebe. Zato so informacije javnega
znacaja le informacije iz pravnih poslov, ki so sklenjeni za namen internega obratovanja zavezanca, ne
pa tudi informacije iz tistih pravnih poslov, ki so sklenjeni za opravljanje osnovne dejavnosti zavezanca.
Drugacna razlaga ZDIJZ bi po presoji sodis€a pomenila prekomeren poseg v pravico do svobodne
gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave.

Ker tudi med strankama v upravnem sporu ni sporno, da so bile obravnavane avtorske pogodbe
sklenjene v okviru toZnikove trzne dejavnosti, zahtevane informacije v zvezi z navedenimi avtorskimi
pogodbami, ki oditno niso bile sklenjene za lastno interno obratovanje in kot take ne sodijo v sfero
podpornih dejavnosti toZnika, v obravnavani zadevi ob upoStevanju ustavnoskladne razlage ZDIJZ ne
morejo predstavljati informacij javnega znacaja.

» SodbalU 1083/2018-36 z dne 25.08.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

MOTNJE PRI DELOVANJU ORGANA

Ker se tozena stranka v izpodbijani odlo¢bi pravnega vprasSanja razmerja med normami glede
posameznih upravi¢enj in omejitev iz navedenih so¢asno veljavnih predpisov ni opredelila, je nepravilno
uporabila materialno pravo. "Informacija javnega znacaja" je pravni pojem, ki ga ureja ZDIJZ, in ne
dejanski, zato je Sele ob pravilni uporabi zakona mogoc&e ugotoviti, ali sploh gre za tako informacijo ali
ne. ZDIJZ ni edini predpis, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja drzavnih organov, ampak je
eden od zakonov, ki urejajo to podrocje v okviru in v skladu z 2. odstavkom 39. ¢lena Ustave.

11. Odlocitev, da v tem primeru ni podana izjema iz 11. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, je toZzena
stranka preuranjeno utemeljila na staliS€u (na str. 5, 2. odst.) "/.../da so predmet dostopa zaprosila za
mnenja in odgovori na zaprosila med VDT in ODT, med VDT in Policijo, med VDT in Ministrstvom za
obrambo ter med VDT in Ministrstvom za pravosodje, kar pomeni, da gre za informacije, ki po naravi
stvari izkazujejo zunanjo komunikacijo VDT z drugimi subjekti in jo Ze po jezikovni razlagi ni mogoce
obravnavati kot "notranjo".

12. Po presoji sodiS€a je tozena stranka v izpodbijani odlo¢bi nepopolno uporabila materialno pravo, saj
vprasanje dostopa do informacij javnega znacaja v konkretnem primeru ne ureja izkljuéno ZDIJZ, kot
izhaja iz argumentov toZene stranke, oziroma, je ob ve¢ pravnih podlagah za odloCitev upostevala samo
ZDIJZ.

13. V tej zvezi bo toZena stranka morala upostevati staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a v sodbi st. X Ips 4/2020
z dne 27. 5. 2020 (v obrazlozitvi pod t€. 15), da so upravienja in omejitve iz navedenih predpisov v
zvezi s tem soCasno veljavne, hkrati pa tudi medsebojno nasprotne in izkljuéujole, zato je treba za
razresSitev navedenega konflikta norm na podlagi splosnih pravil uporabe prava ugotoviti, katere od njih
je treba uporabiti v konkretnem primeru, ¢esar pa tozena stranka ni storila.

» SodbalU 1136/2018-42 z dne 08.03.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

POSLOVNA SKRIVNOST — PRAVNA OSEBA ZASEBNEGA PRAVA, KiI JE POD NEPOSREDNIM
ALI POSREDNIM PREVLADUJOCIM VPLIVOM OSEB JAVNEGA PRAVA

Toznik je zahtevane najemne pogodbe sklepal ob upostevanju svojega (takratnega) lastniStva s tem
povezanih poslovnih prostorov. Zato je pravilna presoja toZzene stranke, da je v obravnavanem primeru
govora o informacijah javnega znacaja; gre namre¢ za informacije o izdatkih na podlagi sklenjenega
pravnega posla, ki se nana8a na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premozenjem
poslovnega subjekta (prva alineja prvega odstavka 4.a &lena ZDIJZ), kar so tudi nepremicnine.
Neutemeljeno je tudi toZnikovo sklicevanje na dolo¢be ZGD-1, ki urejajo poslovno skrivnost. Tretji
odstavek 39. ¢lena namrec izrecno dolo¢a, da se za poslovno skrivnost ne morejo doloc€iti podatki, ki so
po zakonu javni.

24. Glede na ugotovljeno dejansko stanje je po presoji sodis¢a jasno, da je toznik zahtevane najemne
pogodbe sklepal ob upostevanju svojega (takratnega) lastniStva s tem povezanih poslovnih prostorov.
Zato je pravilna presoja toZzene stranke, da je v obravnavanem primeru govora o informacijah javnega
znacaja; gre namre€ za informacije o izdatkih na podlagi sklenjenega pravnega posla, ki se nanasa na
pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premozZenjem poslovnega subjekta (prva alineja
prvega odstavka 4.a €lena ZDIJZ), kar so tudi nepreminine. Ob takem stanju stvari pa naknadne
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spremembe v lastniStvu navedenih nepreminin (po sklenitvi najemnih pogodb) zaradi
denacionalizacijskega postopka tudi po presoji sodiS¢a niso pravno pomembne.

25. Zgolj hipoteti¢ne posledice, ki naj bi bile v izgubi toZznikovega poslovnega ugleda, pogajalske
prednosti in zaupanja poslovnih partnerjev, za utemeljitev navedene izjeme po tretiem odstavku 6.a
Clena ZDIJZ po presoji sodis€a ne zados¢ajo.

» Sodbal U 1171/2017-41 z dne 24.05.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

NADZORNI ORGAN - BANKA SLOVENIJE - RAZKRITJE ZAUPNIH DOKUMENTOV — EVROPSKA
CENTRALNA BANKA

Izjeme, kdaj se dostop do informacij javhega znacaja omeji, so za razline situacije dolo¢ene v 5.a, 6.
in 6.a1 &lenu ZDIJZ. Ko gre za zavezanca po 1. élenu ZDIJZ, mora toZena stranka najprej preveriti ali
se za konkretnega zavezanca uporablja doloCilo 5.a ¢lena ZDIJZ in Sele ob ugotovitvi, da omenjeno
dolocilo ne pride v postev, lahko toZzena stranka preide na uporabo prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v
zvezi z drugim ali/in tretjim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ. Navedeno postopanje je potrebno iz razloga, ker
so izjeme iz 5.a ¢lena ZDIJZ drugace urejene za doloCene pravne subjekte glede na izjeme doloéene v
6. Clenu ZDIJZ in ker je doloCba 5.a. ¢lena ZDIJZ specialna dolo¢ba glede na 6. ¢len ZDIJZ.

11. Glede na to, da je v predmetni zadevi zavezanec BS, ki je izrecno omenjena med organi,
specializiranimi za finan¢ni nadzor, iz drugega odstavka 5.a. ¢lena ZDIJZ, ni jasno, zakaj toZzena stranka
ni uporabila dolo€ila 5.a ¢lena ZDIJZ, ki bi ga brez dvoma morala, ampak se je oprlana 11. to¢ko prvega
odstavka 6. Clena ZDIJZ. TozeCe stranke tako utemeljeno ugovarjajo, da se tozena stranka ni opredelila
do vseh pritozbenih ugovorov - tudi glede obstoja izjeme iz 5.a ¢lena ZDIJZ, ampak je toZena stranka
kar preskocila uporabo ¢lena 5.a. ZDIJZ in je preSla na test javnega interesa na podlagi 11. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Za pravilno uporabo testa javnega interesa so namre¢ potrebna pravno
relevantna dejstva, ki pa jih je mogoc€e ugotavljati (in tehtati) samo na podlagi pravilno opredeljene
materialno pravne podlage spora. ToZzena stranka v postopku ni ugotovila, ali je bil v ¢asu izdaje
izpodbijane odlo&be nadzorni postopek kon&an, kajti e nadzorni postopek e ni bil kon&an, ne pride v
postev nobeno tehtanje javnega interesa.

12. Ce za predmetni spor velja tudi pravo EU, potem je treba vse Ze omenjene dologbe ZDIJZ pri testu
javnega interesa, uporabiti tako, da njihova uporaba, vkljué¢no z ustavno-sodno prakso,'® ni v nasprotju
s konkretnimi dolo€bami sekundarnega in/ali primarnega prava EU.

> Sodbal U 1807/2019-24 z dne 10.11.2021 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

VARSTVO OSEBNIH PODATKOV - SKRBNIK ZA POSEBEN PRIMER - ODVZEM POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

SodiS¢e poudarja, da je bilo v upravnem postopku pravilno ugotovljeno, da so podatki, ki jih je toznik
zahteval, osebni podatki. Dokumenti se namre€ nanasajo na zadevo postavitve skrbnika za poseben
primer oziroma odvzema poslovne sposobnosti in postavitve pod skrbnidtvo ter imenovanje skrbnika in
vsebujejo imena in priimke, rojstne podatke in izvedenska mnenja, ki se nanasajo na konkretno fizi¢no
osebo.

Pravilno je bilo ugotovljeno, da bi se lahko z razkritiem teh podatkov osebo neposredno identificiralo.
12.V zvezi s sklicevanjem na 82. ¢len ZUP, ki ga tozZnik citira v tozbi, sodiS¢e pojasnjuje, da se navedeno
doloc€ilo nana3a na pravico strank pregledovati dokumente zadeve in na svoje stroSke prepisovati ali
preslikati potrebne dokumente v fizi€ni ali elektronski obliki. Vendar pa se toznik v svoji zahtevi ni
skliceval na navedeno dolocilo, na podlagi katerega ima sicer pravico do vpogleda v svoje lastne
upravne postopke, pri emer bi bili v tem primeru lahko zahtevani podatki dostopni le njemu kot stranki
v postopku, temvec€ se je izrecno skliceval na ZDIJZ.

14. Morda je navidezno, zgolj na prvi pogled, zares videti nekoliko nenavadno, da zavezanec zavrne
zahtevo za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki iz razlogov varstva osebnih podatkov. Vendar je taka
odloCitev povsem logiCnha, smiselna in pravno pravilna, saj je treba upoStevati sledeCe: Ce bi
prvostopenjski organ toZniku posredoval dokumentacijo o njegovih lastnih osebnih podatkih na podlagi
odlocitve, da so ti podatki informacija javnega znacaja, bi to pomenilo, da lahko prav vsak posameznik
dostopa do teh istih podatkov, torej do toZnikovih ob¢utljivin osebnih podatkov, kar pa nedvomno ne
more biti v toZnikovem interesu.
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> Sodba |l U 1982/2019-37 z dne 28.05.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

POSLOVNA SKRIVNOST - SPECIALZIRAN ZAKON - ZDRAVILO — JAVNI INTERES

Poslovna skrivnost po ZDIJZ ni zavarovana absolutno in ne drzi, da je tehtanje med nasprotujoCimi
interesi v doloCilu 51. &lena ZZdr-1 opravil Ze zakonodajalec in da zato dolo ilo 6. &lena ZDIJZ ne pride
v postev.

Iz obrazlozitve ne izhaja presoja, zakaj je javni interes glede razkritja vedji od javnega interesa oziroma
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije. ToZena stranka bi morala
specificirati, ali bo v konkretni zadevi javnemu interesu bolj zado$&eno z razkritiem ali nerazkritiem
informacije. Kljub temu, da je toZena stranka ugotovila, da obstaja javni interes za razkritje, tega javnega
interesa ni konkretno opredelila, izostalo pa je tudi tehtanje interesa za nerazkritje. Zgolj splo3ni javni
interes ,vedeti“ pa po presoji sodiS¢a ne prevlada nad pravico varovanja teh podatkov kot poslovne
skrivnosti A, ki je vzpostavljena po 51. ¢lenu Zzdr-1.

> Sodba Il U 25/2021-21 z dne 23. 11. 2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

PARLAMENTARNA PREISKAVA

Postopka parlamentarne preiskave ni mogoc¢e enaciti s sodnim ali drugim sodnim postopkom, kar izhaja
iz doloCb ZPPre, v katerih je predpisana zgolj sodelovalna dolznost sodisc¢a.

Zato zavrnitev zahteve toznikov za dostop do informacije javnega znacaja ni mogoce utemeljiti na izjemi
iz 8. toCke prvega 6. Clena ZDIJZ, kot je to storila toZzena stranka v izpodbijani odlo¢bi.

3. V obravnavani zadevi tudi ni pomembno, da prosilca zahtevata lasthe osebne podatke, saj se dostopa
do dokumentov na podlagi dolo¢b ZDIJZ nikoli ne presoja z vidika okolis€in posameznega prosilca,
temvec z vidika vsebine samih informacij, ki so zahtevane.

8. Toznika namre¢ zahtevata podatke za to€no doloCeni osebi (zase), zato se tudi s prikritiem osebnih
podatkov ne bi moglo prekriti njune prepoznavnosti, 0z. ne bi mogli zagotoviti anonimnosti posameznika,
na katerega se ti podatki nanasajo, saj toZnika zahtevata prav svoje osebne podatke. ToZena stranka v
zvezi s tem vpraSanjem opozarja na svoje prej izdane odlocitve in na sodno prakso Upravnega sodis¢a
RS v zadevah | U 1588/2020-20, | U 1391/2013-17 in | U 684/2014-24, v katerih je sodiSCe zavzelo
staliS€e, da anonimizacija dokumentov ni mogoc€a v primeru, ko prosilec zahteva podatke po imenu in
priimku.

31. Izjema po 5.a ¢lenu ZDIJZ je absolutna izjema dostopa do informacij javnega znacaja, saj se dostop
do podatkov, ki jih ne morejo pridobiti niti stranke postopkov, ne sme dopustiti niti v primerih t.i. izjem
od izjem iz tretjega odstavka 6. €lena, niti v primeru prevladujoega interesa javnosti (drugi odstavek 6.
Clena ZDIJZ). Zato v primeru, e podroc¢ni postopkovni zakon dolo€a, da stranka postopka (za¢asno ali
sploh nikoli) nima dostopa do podatkov iz spisa, ne more imeti dostopa do njih tudi nihée zunaniji, saj bi
to razgradilo sam smisel postopka (interese postopka).'®

35. Ker je podana absolutna izjema od dostopa do informacij javnega znacaja po 5.a ¢lenu ZDIJZ, saj
je bila seja v delu, v katerem toZnika zahtevata dostop do informacij, zaprta za javnost in gre za varovane
podatke, ni bil mogo¢ niti delni dostop po 7. ¢lenu ZDIJZ. Razen tega pa delni dostop ni mogo¢, kadar
prosilec zahteva osebne podatke po imenu in priimku."”

» Sodba Il U 58/2020-11 z dne 12.08.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

DELNI DOSTOP DO PODATKOV - DAVCNI INSPEKCIJSKI NADZOR

Priklic podatkov iz raCunalniSke baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta v smislu ZDIJZ.

11. 1z Komentarja ZDIJZ izhaja, da kriterij materializirane oblike dokumenta ne pomeni, da se mora
informacija nahajati zgolj v neki fiziéni obliki, pa¢ pa je treba sem 8teti tudi elektronsko obliko. Zakon
namre¢ materializirane oblike nasteva le primeroma, vrste in oblike informacije javnega znacaja pa niso
nastete kot numerus clausus, temve€ je zakonodajalec na koncu nastetih moznih oblik dodal tudi
generalno klavzulo, s katero je zajel vse oblike dokumentarnega gradiva. Zaradi tega je treba kriterij
materializirane oblike tolmaciti kar najsirSe in v skladu z namenom ZDIJZ. Tako je treba sem Steti tudi
t.i. potencialni dokument (ang. potential oz. floating document). To pomeni, da ni nujno, da je dokument,
ki ga prosilec zahteva, Ze v neki obliki, ki ima svoj naziv, formo ali da je celo natisnjen in shranjen v
papirnati obliki. V informacijskih sistemih namre¢ “plava” na tiso¢e dokumentov, ki jih lahko z ustreznim
racunalnidkim ukazom prikli¢emo iz sistema. ZDIJZ od organov sicer ne zahteva, da ustvarijo nove
dokumente, ampak zahteva, da se prosilcu posredujejo le tisti dokumenti, ki Ze obstajajo. Tako pri t.i.
potencialnem dokumentu ni mogo¢e govoriti, da gre za dokument, ki ne obstaja, temve¢ ravno
nasprotno — dokument nekje v informacijskem sistemu obstaja, saj je v sistem vnesenih dovolj podatkov,
ki so opremljeni s t.i. metapodatki, kar pomeni, da ustrezen ukaz le strukturira podatke in izdela
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dokument s podatki, ki v sistemu Ze so. Na podlagi posameznega ukaza lahko organ iz raCunalniske
baze izbere samo tiste podatke, ki se zahtevajo.! Tudi sodna praksa je glede navedenega Ze zavzela
staliS¢e, da priklic podatkov iz raunalniS8ke baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta v smislu
ZDlz.2

» Sodba lll U 11/2020-25 z dne 23.03.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

OBSTOJ DOKUMENTA DELNI DOSTOP DO PODATKOV

Odgovori na vpraSanja iz prosil¢eve zahteve so razvidni iz dokumentov, s katerimi tozeCa stranka
razpolaga. Zato se ji s sprejeto odlocitvijo ne nalaga ustvarjanje novih dokumentov, kot zmotno zatrjuje,
ampak se ji nalaga posredovanje obstojeCih dokumentov v delih, v katerih so vsebovane zahtevane
informacije in ki ne vsebujejo varovanih osebnih podatkov.

22. Pri tej odlogitvi je toZena stranka primerno uporabila institut delnega dostopa iz 7. ¢lena ZDIJZ, ki
dolo¢a, da ¢e dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 5a. ali 6. ¢lena ZDIJZ in jih je
mogocCe izloditi iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblas€ena oseba organa izloci
te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoc¢i ponovno uporabo
preostalega dela dokumenta.

23. Odlogitev tozene stranke izhaja iz osnovnega namena ZDIJZ, ki je v tem, da se izvaja nacelo
transparentnosti javnega sektorja in da se doseze ¢&im vecja obveSenost javnosti o delovanju institucij,
ki jih ZDIJZ zavezuje (2. Clen tega zakona). Institut delnega dostopa je zato v praksi treba uporabiti,
kadar je to le mogocCe, in prosilcem omogociti kar najve¢jo mero dostopa. Vprasanje upravi¢enosti
uporabe instituta delnega dostopa se sicer lahko postavi, kadar dokument vsebuje takSen delez nejavnih
podatkov, da bi bil zahtevani dokument po uporabi instituta delnega dostopa za prosilca povsem brez
vsakega pomena ali pa bi izlo¢anje podatkov organu povzrocilo nesorazmeren napor.?

> Sodba lll U 227/2020-28 z dne 17.06.2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

OBJAVA OSEBNIH PODATKOV V MEDIJIH

UPRS Sodba Ill U 227/2020-28

V konkretnem primeru je kot bistveno okolis¢ino treba upostevati dejstvo, da je za informacijo o
legalizaciji toznikove gradnje, ki je osebni podatek (toznika je mogocCe posredno identificirati na podlagi
podatkov o lastniStvu), kar pomeni, da je razkritje tega podatka dopustno le, kolikor je javni interes za
njegovo razkritie mo¢nejSi od interesa za njegovo varovanje, zaprosil medij, ki ima dolznost posredovati
informacije v vseh zadevah, ki zadevajo javnost. Taka vloga medijev, ki izhaja iz ustavne pravice do
svobode izraZzanja iz 39. ¢lena Ustave RS, pa ni neomejena, pa¢ pa omejena s pravicami drugih, tudi s
pravico do zasebnosti.

36. Niti pravica do svobode izrazanja niti pravica do zasebnosti torej nista absolutni, pa¢ pa ju je treba
v primeru medsebojnega konflikta uravnoteZiti, torej doseci praviéno ravnovesje med pravico
posameznika do zasebnosti in pravico novinarjev ter medijev do svobode izraZanja.®

37. Na podlagi opisanih staliS¢ in sodne prakse, sodiS¢e pritrjuje toZeni stranki, da je toznik, kot poslanec
in podpredsednik Drzavnega zbora, absolutna javha oseba "par excellence”.

38. Status osebe je torej dodatni, ne pa edini argument za odlocitev.” Sodisce se pridruzuje utemeljitvi
toZzene stranke, da je v konkretnem primeru interes javnosti za razkritie osebnega podatka toznika
mocnejSi od njegovega interesa za varovanje takega podatka (5., 6. in 7. stran izpodbijane odloc¢be).
Poslanci, kot del zakonodajne veje oblasti, so tisti, ki sprejemajo zakone in druge predpise, s katerimi
doloc¢ajo pravice in obveznosti drzavljanov. Razumljivo je, da se od poslancev pri¢akuje, da bodo te
obveznosti Se toliko bolj spostovali tudi sami in gre zato v tem kontekstu razlagati tudi staliSce tozene
stranke, da je v predmetni zadevi pomembno tudi dejstvo, da gre pri vpradanju legalizacije objekta za
vpra8anje, ki se nanaSa na premozZenjsko stanje toZnika. Kot absolutno javne osebe so poslanci na
"oCeh" javnosti, sodiS€e pa pritrjuje toZeni stranki, da vsi, ki opravljajo javno funkcijo, torej tudi poslanci
Drzavnega zbora, predstavljajo avtoriteto z vidika spoStovanja prava in drZzavnih institucij.
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6.1.2 Izdane v letu 2022
» Sodba lll U 139/2021-19 z dne 13. 1. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

OBSTOJ DOKUMENTA

Zahteva toznice, ki se smiselno nanasa na to, da se ji kot informacijo javhega znacaja posreduje
dokument, iz katerega naj se v zvezi z nezakonitostjo zahtevane odloCbe ter ni¢nostjo zahtevanega
sklepa o izvrsbi odstranijo zaznamki o pravnomocnosti havedenih dokumentov, nima podlage v ZDIJZ.
Organ lahko kot informacijo javnega znacaja posreduje zgolj dokument v materializirani obliki (fotokopijo
dokumenta), kot se hrani pri organu.

21. V obravnavanem primeru ni sporno, da je organ v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena ZDIJZ
zavezanec po tem zakonu ter da zahtevane informacije spadajo v njegovo delovno podrocje. Iz
navedenega izhaja, da lahko organ v zvezi s posredovanjem zahtevanih dokumentov kot informacijo
javnega znacaja posreduje dokument, ki ga je izdelal sam in v obliki kot ga hrani. Sodi$¢e pri tem toznici
pojasnjuje, da njena zahteva, ki se smiselno nanasa na to, da se ji kot informacijo javhega znacaja
posreduje dokument, iz katerega naj se, glede na navedbe toznice v zvezi z nezakonitostjo zahtevane
odlocbe ter ni¢nostjo zahtevanega sklepa o izvrSbi, odstranijo zaznamki o pravhomocnosti navedenih
dokumentov, nima podlage v ZDIJZ. Kakor je bilo toznici v dosedanjih postopkih veckrat pojasnjeno, ji
kot informacijo javnega znacaja lahko organ posreduje zgolj dokument v materializirani obliki (fotokopijo
dokumenta), kot se hrani pri organu.

> Sodba |l U 1365/2020-32 z dne 9. 2. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)
OSEBNI PODATKI — JAVNI USLUZBENCI

Pojem delovnega podrocja, kot izhaja iz 4. Clena ZDIJZ je treba razlagati v smislu, da gre za vse
dokumente, ki jih je organ pridobil oziroma ustvaril v zvezi s svojim delom in v postopkih, za katere je
pristojen v skladu s sploSnimi predpisi. Pravilno je staliSCe, da zgolj dejstvo, da je dokument izdala druga
institucija in ne organ sam, ne pomeni, da ne gre za informacijo, ki je nastala v zvezi z opravljanjem
pristojnosti organa, ter da ni odlocilno vprasanje, kdo je avtor zahtevane informacije.

Dopisa ne vsebujeta nobenih takih podatkov, ki bi bili varovani osebni podatki. Dopis z dne 15. 4. 2019
vsebuje ime in priimek predsednice sveta zavoda, kar ni varovan osebni podatek, dopis z dne 21. 2.
2019 pa imena in priimka dveh uradnikov, prav tako ime in priimek predsednice sveta zavoda ter osebe,
ki je javni usluzbenec. V obeh primerih gre torej za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca, kar predstavlja izjemo od izjeme po prvi alinegji tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Nerelevantne so navedbe prosilca, ¢e$ da ima pravico do vpogleda v zahtevane dokumente tudi na
podlagi Kolektivhe pogodbe za dejavnost vzgoje in izobrazevanja. Zahteva je bila namre¢ izrecno
vloZzena na podlagi ZDIJZ. Na podlagi dolo¢b ZDIJZ pa se ne presoja pravica dostopa do dokumentov
z vidika okolis¢in posameznega prosilca, ampak z vidika samih informacij, ki so zahtevane, in je treba
pri presoji, ali lahko prosilec pridobi zahtevane dokumente, presojati, ali gre za take informacije, ki bi jih
lahko pridobil tudi kdorkoli drug, €e bi organu postavil isto zahtevo. V postopku po ZDIJZ se odlo¢a z
u¢inkom erga omnes, kar pomeni, da je dokument, ki predstavlja prost dostop do informacij javnega
znacaja, dostopen vsakomur.

» Sodbal U 204/2020-21 z dne 09.03.2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)
IZJEME OD DOSTOPA DO INFORMACIJE JAVNEGA ZNACAJA - UPRAVNI POSTOPEK

Ce je enkrat upravni postopek zaklju¢en z dokonéno odlogbo, pa &etudi ta $e ni pravhomoéna zaradi
vlozZitve tozbe v upravnem sporu, zaradi odprtega upravnega spora ni mogoce trditi, da bi razkritje
odlo¢be Skodovalo izvedbi upravnega postopka. Upravni postopek se z izdajo dokonéne odlo¢be
zaklju€i, v primeru, da je v upravnem sporu tozbi ugodeno in da je odlo¢ba odpravljena in vrnjena
upravnemu organu v nov postopek, pa gre Ze za nov ponovljeni upravni postopek v isti zadevi in Sele v
tem primeru je zopet relevantna presoja, ali je podana izjema iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
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11. ZDIJZ v 7. toCki prvega odstavka 6. ¢lena dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, e se zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega
postopka, in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. SodiS¢e meni, da niso izpolnjeni pogoji za
obstoj te izjeme, saj gre pri obeh odlo€bah za podatek, ki je bil sicer sestavljen zaradi upravnega
postopka, vendar pa njegovo razkritie ne bi $kodovalo njegovi izvedbi, saj je bil z izdajo in vroditvijo
odlo¢b upravni postopek ze konc€an, odlo¢bi sta dokonc¢ni in zgolj zaradi tega, ker je bil v ¢asu vlozitve
toZzbe v tej zadevi Se v teku upravni spor zoper njiju, ni mogocCe trditi, da bi razkritje Skodovalo izvedbi
sicer kon¢anega upravnega postopka.

12. Skoda v upravnemu postopku mora biti konkretno izkazana z navedbo konkretnih razlogov, zaradi
katerih bi razkritie doloCenega podatka lahko Skodovalo izvedbi upravnega postopka in to takega
upravnega postopka, ki je Se v teku. Razkritje odlo€be bi na primer lahko $kodovalo izvedbi upravnega
postopka, &e bi Slo za dvostopenjski upravni postopek in bi bila zgolj izdana odlo¢ba na prvi stopniji,
medtem ko drugostopenjski organ $e ne bi odlogil o pritozbi.

13. V obravnavanem primeru tudi ne gre za izjemo iz 8. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki dolo€a,
da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, €e je bil podatek pridobljen ali sestavljen zaradi
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritie Skodovalo njegovi
izvedbi. V konkretnem primeru gre za zahtevo za dostop do dveh odlocb, ki sta dokumenta upravnega
postopka. Res je, da se ti dve odlo¢bi v upravnem sporu izpodbijata, toda to $e ne spremeni dejstva, da
gre za dokumenta iz zakljuCenega upravnega postopka. Prosilec pa ni zahteval podatkov iz spisov
upravnega sodidCa, zato je brezpredmetno sklicevanje v tem primeru na izjemo iz 8. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

16. V zvezi s tozbenimi navedbami, da ni bil opravljen test prevladujoCega interesa javnosti glede
razkritja, pa sodiS¢e pojasnjuje, da je le-ta relevanten le v tistih primerih, ko se ugotovi, da je katera od
iziem podana. Ker pa je toZena stranka ugotovila, da izjema ni podana, ji ni bilo treba opraviti testa
prevladujoCega interesa javnosti glede razkritja.

18. V zvezi z navedbami toZece stranke, da sta bili obe delni odlo&bi v upravnem sporu odpravljeni, pa
sodisCe pojasnjuje, da sta bili v asu izdaje izpodbijane odlocbe obe odlo&bi veljavni in v tem &asu niso
mogle nastati Skodljive posledice za izvedbo upravnega postopka, ki je bil v tistem trenutku Ze kon¢an,
saj je nelogi¢no, da bi lahko nastale Skodljive izvedbe za upravni postopek, ki je bil z izdajo dokon¢nih
odlo¢b zaklju¢en. V trenutku izdaje izpodbijane odloCbe torej ni bilo mogoce uveljavljati izjeme iz 7.
toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Morebitna uporaba te izjeme bi bila mozna Sele v ponovljenem
upravnem postopku.

> Sodbal U 1828/2019-28 z dne 9. 5. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

POSLOVNA SKRIVNOST - TEST JAVNEGA INTERESA

Namen prosilca in njegova vloga sta lahko v prvi vrsti pomembna z vidika presoje, ali je zakonska
omejitev uresniCevanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja dopustna, pa tudi v okviru
presoje, ali je kljub zakonski omejitvi dostopa do informacij javnega znacaja mogoce dovoliti dostop do
zahtevane informacije, ker za razkritje obstaja javni interes. Zato bolj, ko je vloga upravi¢enca povezana
z obves€anjem javnosti o zadevah, ki so v SirSem javnem interesu (novinarji, nevladne organizacije,
varuhi javnega interesa, znanstveni raziskovalci...), vecji je vpliv morebitnih omejitev dostopa do
zahtevanih informacij na ucinkovito izvr§evanje pravice do svobode izrazanja.

33. Med strankama namre¢€ ni sporno, da je toznik zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja
po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ, da zahtevane informacije (NaloZbeni dokument za nalozbo A., d. d.
zdne 8. 4. 2019, s prilogo z naslovom "Podrobna primerjava scenarijev razvoja A., d. d. z upoStevanjem
predloga SDH glede modela konsolidacije" v angleSki in slovenski verziji) izvirajo iz njegovega
delovnega podrocja in da so opredeljene kot poslovna skrivnost po 39. ¢lenu ZGD-1.

35. Vendar pa poslovna skrivnost po ZDIJZ ni zavarovana absolutno, saj se dostop do zahtevane
informacije dovoli, e je javni interes glede razkritia moc¢nejSi od javnega interesa ali interesa drugih
oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v petih taksativno nastetih primerih, v katerih
se testa interesa javnosti ne uporabi, med njimi pa ni izjeme poslovne skrivnosti (drugi odstavek 6. ¢lena
ZDIJZ). V tej zadevi je sporno, ali je tozena stranka pravilno uporabila test interesa javnosti, s katerim
se tehta en interes nasproti drugemu — na eni strani pravica dostopa do informacij in v SirSem kontekstu
pravica do svobode izraZzanja ter na drugi strani interesi, ki jih $¢iti navedena izjema poslovne skrivnosti.
36. V skladu z novejSo sodno prakso je javni interes nedolo€en pravni pojem, ki ga je treba vsebinsko
napolniti v vsakem konkretnem primeru. Javni interes je abstrakten in sploSen, kaZe pa se kot zahteva
po preglednosti, odprtosti delovanja in v zavezi organov javnega sektorja, da delujejo odgovorno in
skrbno pri odlo¢anju o pomembnih zadevah in porabi javnih sredstev. Podan je tudi v odprti razpravi o
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pomembnih druzbenih temah ter v vseh vrstah situacij, v katerih je izraZzena potreba po odgovornosti in
transparentnosti odlo€anja, ki sproZajo javno razpravo. Javni interes je mocan na primer v situacijah, ki
se navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih sredstev, javno varnost, javno zdravje, odgovornost in
transparentnost odlocanja, ipd.” Test interesa javnosti se uporabi v primerih, ko bi z njegovo pomocjo
odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k $irSi razpravi in razumevanju neesa pomembnega za javnost.

39. Z obzirom na navedena izhodi$¢a je dokazna ocena tozene stranke, da pravice prosilke (novinarke)
oziroma javnosti, da se celovito seznani z informacijo o nameravani strateski drzavni nalozbi na podrocju
turizma, ni mogoce zagotoviti z drugimi moznimi ukrepi kot z razkritiem (povzetek ugotovitev tozene
stranke je razviden v to¢kah od 11 do 18 obrazlozitve te sodbe), po presoji sodis¢a vestna, skrbna ter
analiticno sintetiCna. ToZena stranka je namre¢ metodoloSko pravilno tehtala javni interes za razkritje
glede na nasprotni interes organa in stranskih udeleZzencev (sklicevanje na poslovno skrivnost), in ne
nepravilno z vidika presoje, za kar se zavzema toznik, ali bi bilo za javni interes bolje, da razkritja ni.

> Sodbal U 2016/2019-23 z dne 18. 5. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

KAZENSKI POSTOPEK - SPECIALNI PREDPIS

181. ¢len ZDT-1 dolo¢a omejitve in nacin uresni¢evanja ustavne pravice do informacije javnega znacaja
ob upostevaniju specificnega podrocja kazenskega postopka. ZDIJZ se lahko uporabi le glede dostopa
do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, Ki
niso v drzavno-tozZilskih spisih. Zato je toZzena stranka svojo odloCitev oprla na zmotno razlago
materialnega prava.

10. 1z dejanskega stanja zadeve je razvidno, da se prosilCeva zahteva nanaSa na anonimizirane sklepe
0 zavrzenju ovadb ter obtoZne akte in predloge za izrek varnostnega ukrepa ali kazenske sankcije,
nanas$ajocih se na kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1, ki jih je OkroZno drzavno toZilstvo v Ljubljani
izdalo leta 2018.

11. Vrhovno sodi8€e je v zadevi, ki je glede bistvenih okoliS¢in primerljiva z obravnavano zadevo, Ze
presodilo, da iz 181. &lena Zakona o drzavnem toZilstvu (v nadaljevanju ZDT-1) izhaja, da je ta zakon
uredil pravico razli€nih oseb do seznanitve s podatki, s katerimi razpolaga drzavno tozilstvo v zvezi z
njegovimi pristojnostmi. Ta zakon torej ureja posebna pravila za dostopanje do navedenih informacij ter
vsebuje v zvezi s tem tudi temu postopku ter pravicam oseb, ki so v njem, posebej prilagojene omejitve.
To pomeni, da 181. ¢len ZDT-1 dolo¢a tako omejitve kot tudi na€in uresniCevanja ustavne pravice do
informacije javnega znacaja ob upostevanju specificnega podrocja kazenskega postopka. Navedena
doloc¢ba je torej v funkciji uresni¢evanja ve€ razlinih ustavnih pravic (vsaj iz 22. in 39. ¢lena Ustave).
Zato se ZDIJZ lahko uporabi le glede dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni
zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ki niso v drzavnotoZilskih spisih.

> Sodba |l U 273/2021-11 z dne 20. 7. 2022 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

NOSILEC JAVNEGA POOBLASTILA - DIMNIKAR - OSEBNI PODATKI - DIMNIKARSKA STORITEV
- NASLOV

Dimnikarstvo A. je bil izvajalec javne sluzbe le do leta 2017. Podatek o naslovu v povezavi z
ugotovitvami na posameznem dokumentu je osebni podatek posameznika, ki je lastnik predmetne hise.

Toznik v tozbi citira 13. ¢len Zakona o dimnikarskih storitvah in s tem v zvezi navaja, da je dimnikar
nosilec javnih pooblastil. Sodis€e se ne strinja s to toZzbeno navedbo. Pojem javnega pooblastila pomeni,
da drzava pristojnosti za dolo€eno oblastno ravnanje, ki bi bilo sicer v njeni pristojnosti, prenese na nek
nedrzavni subjekt (gospodarsko druzbo, drustvo, zavod, fizi€no osebo, ipd.). Dimnikarske storitve pa ne
predstavljajo oblastnega ravnanja in Ze zaradi tega dimnikar ne more biti nosilec javnih pooblastil.

11. Po presoji sodiS¢a sta prvostopenjski in drugostopenjski organ pravilno ugotovila, da je bilo potrebno
podatke o lokacijah prekriti in da Dimnikarstvo A., d.o.0. od 1. 1. 2017 dalje ni ve€ zavezanec po ZDIJZ.
Sodis¢e se namre¢ strinja z razlogi obeh izpodbijanih odlocb, zato v skladu z drugim odstavkom 71.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) glede tega ne bo navajalo razlogov za
odlocitev, ampak se v celoti sklicuje na razloge obeh organov v izpodbijanih odlo¢bah. Sodis¢e zgolj
poudarja, da sta oba organa pravilno ugotovila, da je bilo Dimnikarstvo A. izvajalec javne sluzbe le do
leta 2017 in da je podatek o naslovu v povezavi z ugotovitvami na posameznem dokumentu osebni
podatek posameznika, ki je lastnik predmetne hiSe, saj predstavija podatek o lokaciji navedbo
identifikatorja, na podlagi katerega je mogoce dolociti posameznika, na katerega se nanasajo ugotovitve
in dejstva na posameznem zahtevanem dokumentu.
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13. Sodis¢e se ne strinja s tozbeno navedbo, da v konkretnem primeru lokacija sama po sebi ne pomeni
osebnega podatka. Drugostopenjski organ je dovolj prepri¢ljivo v svoji odlo¢bi obrazlozil, da je z
vpogledom v javne evidence GURS preveril lokacije navedenih objektov in ugotovil, da gre za
enostanovanjske hiSe in da je podatek o naslovu v povezavi z ugotovitvami na posameznem
dokumentu, kar posledi¢no predstavlja ta podatek, osebni podatek posameznika, ki je lastnik predmetne
hiSe. Sodisce pritrjuje ugotovitvi tozene stranke, da podatek o lokaciji predstavlja navedbo identifikatorja,
na podlagi katerega je mogoce dolo€iti posameznika, na katerega se nanasajo ugotovitve in dejstva na
posameznem zahtevanem dokumentu in je zato posledi¢no treba Steti naslov za osebni podatek
posameznika.

14. Toznik v tozbi citira 13. ¢len Zakona o dimnikarskih storitvah in s tem v zvezi navaja, da je dimnikar
nosilec javnih pooblastil. Sodis€e se ne strinja s to tozbeno navedbo. Pojem javnega pooblastila pomeni,
da drzava pristojnosti za dolo€eno oblastno ravnanje, ki bi bilo sicer v njeni pristojnosti, prenese na nek
nedrZavni subjekt (gospodarsko druzbo, drustvo, zavod, fizi€no osebo, ipd.). Dimnikarske storitve pa ne
predstavljajo oblastnega ravnanja in Ze zaradi tega dimnikar ne more biti nosilec javnih pooblastil.
Nedvomno je dimnikarska sluzba take narave, da deluje v javnem interesu, vendar pa to Se ne pomeni,
da je dimnikar nosilec javnega pooblastila. Toznik, sklicujo se na 21. &len Zakona o dimnikarskih
storitvah, navaja, kaj vse se vpisuje v evidenco (ugotovljene pomanijkljivosti pri izvedbi pregleda ali
meritve in ukrepi pristojnega inSpektorja ipd.) in sklicujo€ se na to navaja, da dimnikarstvo vnasa javne
podatke, ki so v javnem interesu, v javno evidenco. SodiSc€e se sicer s tem strinja, vendar pa to Se ne
pomeni, da je zaradi tega dimnikar nosilec javnega pooblastila. Tudi ¢e so to podatki o emisijah v okolje,
to ne pomeni, da je tisti, ki te podatke vpisuje, nosilec javhega pooblastila ali izvajalec javne sluzbe.
17. Neutemeljeno je tudi sklicevanje toznika na to, da gre za krsitev evropske zakonodaje, ker naj bi slo

> Sodbal U 798/2021-16 z dne 4. 8. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

PODATEK V ZVEZI Z UPRAVNIM POSTOPKOM — DODELITEV RADIJSKE FREKVENCE

Sporni dokument je nastal in bil pridobljen, Se preden se je upravni postopek dodelitve radijskih frekvenc
sploh zacel. Ne more razkritie vsebine dokumenta Skodovati bodo€emu upravnemu postopku, torej
postopku, ki se sploh Se ni zacel.

10. Sodis¢e ugotavlja, da med strankami ni sporno, da zahtevani dokument, tj. mnenje Javne agencije
RS za varstvo konkurence, obstaja in da je v zvezi z delovnim podrocjem tozeCe stranke ter tako
izpolnjuje osnovne pogoje za obstoj informacije javnega znacaja. Sporno pa je med strankami
vprasanje, ali je podana izjema iz 7. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ZDIJZ v 7. toCki prvega
odstavka 6. ¢lena dolo€a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nana$a na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka in bi njegovo razkritje
Skodovalo njegovi izvedbi. Sodis€e meni, da niso izpolnjeni pogoji za obstoj te izjeme, saj je bil ta
dokument pridobljen, Se preden se je upravni postopek sploh zacel, kar med strankami niti ni sporno.
Glede neobstoja te izjeme se sodiS€e v celoti pridruzuje razlogom v izpodbijani odlo&bi, zato skladno z
drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) ne bo ponavljalo
razlogov za odloCitev, ampak se sklicuje na razloge, navedene v izpodbijani odlocbi. Sodis¢e zgolj
poudarja, da je toZzena stranka pravilno ugotovila, da je bil dokument pridobljen za namen izvedbe
konkretnega postopka javhega razpisa z javno drazbo in da glede na izrecno dolo¢bo 37. ¢lena ZEKom-
1 ne more biti sporno, da tozeca stranka v obravnavani zadevi ni vodila upravnega postopka, saj se
javni razpis ne vodi po dolo¢bah ZUP. Pravilno je bilo ugotovljeno, da je zakonodajalec izrecno izkljucil
moznost, da bi Slo pri postopkih javnega razpisa ali javne drazbe za upravni postopek, zato ni mogoce
govoriti 0 pravni praznini ali pravno neurejenem primeru in da ne gre za izpolnjevanje pravne praznine.
Prav tako je bilo pravilno ugotovljeno, da zakonodajalcu ni mogoce pripisati namena, da je z izjemo po
7. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ Zelel smiselno varovati tudi druge postopke, ki se v bistvenem
priblizajo upravnemu postopku ter da ta dolo&ba ne pus&a proste presoje organa, da lahko pod to izjemo
uvrsti tudi primere, ko se upravni postopek sicer ne vodi, se pa sam potek in obravnavanje zadeve v
bistvenih lastnostih ujemata z upravnim postopkom.

12. Besedila 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni mogoce tolmaciti tako na Siroko, da bi se kot
izjemo upoStevalo tudi dokumente, ki so nastali, Se preden se je upravni postopek sploh zacel. Pri taki
razlagi bi 8lo za ocitno krSitev povsem jasne doloCbe 7. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki ne
dopus€a nobenih Se dodatnih izjem razen tistih, ki so v zvezi z upravnim postopkom, ki je v teku.
Uporaba zakonske analogije v tem primeru ni dopustna, saj ne gre za pravno praznino. Glede na
doloc€ilo 47. ¢lena ZEKom-1 je zakonodajalec jasno dologil, kdaj se v postopku dodelitve radijskih
frekvenc zagne upravni postopek. Izjeme od dostopa do informacij javnega zna€aja ni mogoce tolmagiti
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SirSe, kot pa so le te doloene z jezikovno razlago 6. ¢lena ZDIJZ. V nasprotnem primeru bi se povsem
razvodenel namen instituta dostopa do informacij javhega znacaja.

13. Do navedb strank v postopku o tem, ali je toZe€a stranka dovolj izkazala nastanek Skode, ki naj bi
nastala ob razkritju dokumenta, pa se sodiS¢e ne opredeljuje, saj ni izpolnjen Ze prvi pogoj iz 7. tocke
prvega odstavka ZDIJZ, to je, da bi Slo za podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega
postopka.

» SodbalU 311/2020-20 z dne 21. 9. 2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

TAJNOST VIRA PRIJAVE

Drugi odstavek 16. ¢lena ZIN, v skladu s katerim je inSpektor dolzan varovati tajnost vira prijave in vira
drugih informacij, na podlagi katerih se opravlja inSpekcijski nadzor, se na podlagi jezikovne razlage
nana$a izklju€no na vir prijave oziroma vir drugih informacij, torej na subjekt, ki je dal dolo¢ene podatke
ali obvestila, in da vsebina prijave oziroma informacij s to dolo€bo ni zajeta.

Da toZena stranka ni ravnala skladno z navedenimi izhodi8Ci iz 7. ¢lena ZDIJZ, saj razen osebnih
podatkov prijavitelja in drugih fizi€nih oseb ni prekrila vseh naveznih okolis¢in, na podlagi katerih bi bilo
mogoce sklepati na vir prijave, zaradi ¢esar bi bila ogroZzena njegova tajnost.

24. Na navedeno zakonsko izhodis¢e tretjega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ se namreC navezuje 16. ¢len
ZIN, skladno s katerim mora inSpektor varovati tajnost, s katero se seznani pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora. Dolznost varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju delovnega razmerja
inSpektorja (prvi odstavek), inSpektor pa je dolZzan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij,
na podlagi katerih opravlja inSpekcijski nadzor (drugi odstavek).

25. Ze na podlagi same jezikovne razlage drugega odstavka 16. &len ZIN je po presoji sodi$&a mogode
sklepati, da se ta zakonska dolo¢ba nanasa izklju€no na vir prijave oziroma vir drugih informacij, torej
na subjekt, ki je dal dolo¢ene podatke ali obvestila, in da vsebina prijave oziroma informacij s to dolo€bo
ni zajeta. Zato je pravilno je tudi staliSCe toZene stranke, da je z navedeno zakonsko dolo¢bo varovana
identiteta tega vira, podatki ali obvestila, ki jih je (ta vir) dal, pa skladno s prvim odstavkom 16. ¢lena
ZIN uzivajo varstvo pred razkritiem le, e so opredeljeni kot poslovna skrivnost ali druga tajnost. Razlaga
navedene zakonske doloc¢be, po kateri bi bila z vidika dostopa do informacij javnega znacaja ze sama
po sebi zaupna celotna vsebina prijave v inSpekcijskem postopku, bi po presoji sodis¢a nedopustno
vodila v njeno popravo (korekturo).

26. Na drugacno presojo ne more vplivati toZnikovo sklicevanje na staliS¢a Vrhovnega sodiS¢a v sodbi
X lps 775/2006, saj navedena zadeva v dejanskem in pravnem pogledu, ko je Vrhovno sodiS¢e odlo¢alo
o pravici do pregleda in prepisa spisov po petem odstavku 82. &lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku in ne o pravici do dostopa do informacij javnega znacaja po ZDIJZ, ni bistveno enaka
obravnavani zadevi. Pravilno razumevanje pojma ustaljene sodne prakse namre¢ pomeni, da sodis¢a
enako razlagajo oziroma uporabljajo pravne predpise v zadevah, ki so glede bistvenih okolis€in
medsebojno primerljive.

30. Sodis¢e Se pripominja, da nosilno stalis€e za odlocitev tozene stranke ni bila ugotovitev, da se
inSpekcijski postopki, s katerimi so povezani zahtevani dokumenti, nana$ajo na nadzor nad porabo
javnih sredstev in da so s tem povezane informacije absolutno javne na podlagi prve alineje tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Zato s tem povezanih navedb toZzene stranke v odgovoru na tozbo ob analogni
uporabi prepovedi navajanja novot, ki jih ZUS-1 dolo¢a za toznika (52. ¢len ZUS-1), ni upoStevalo, saj
toZzena stranka v upravnem sporu ne more mimo navedenih zahtev navajati novih dejanskih okolis&in.

> Sodba Il U 312/2021-12 z dne 26. 10. 2022 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

IZVEDBA DOKAZA Z OGLEDOM - ZAPISNIK O OGLEDU

V obravnavani zadevi je bila krSena pravica toZzele stranke, da se izjavi o ugotovitvah izvedenega
ogleda ,in camera“ po 11. ¢lenu ZInfP, posledino pa je tozena stranka tudi nepopolno ugotovila
dejansko stanje.

18. Naslovno sodisce je v sodbi Il U 58/2020-11 z dne 12. 8. 2021 tozeni stranki nalozilo, da mora v
ponovljenem postopku, v skladu s prvim odstavkom 10. ¢lena Zakona o informacijskem pooblas¢encu
(v nadaljevanju: ZInfP), z ogledom pri organu preveriti ugotovitve organa prve stopnje 0 nezmoznosti
pridobitve zahtevanih podatkov z relativho enostavnim postopkom v razumnem ¢&asu in tudi ugotoviti,
ali raunalniSka baza toZene stranke morda omogoc€a vsaj delni dostop (7. €len ZDIJZ) do zahtevanih
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podatkov. SodiS&e je ob tem tudi pripomnilo, da toZena stranka ni dolZzna opravljati primerjalne analize
s tozeCo stranko.

22. SodisCe Se zgolj pripominja, da iz zahteve toZeCe stranke kot prosilca za dostop do informacij
javnega znacaja neposredno ne izhaja, da bi zahtevala podatke za trgovine ,na drobno®, kot je bil eden
od iskanih kriterijev pri ogledu ,in camera®“, temveC je zahtevala (le) podatek o Stevilu opravljenih
kontrolnih pregledov pri subjektih, ki opravljajo trgovsko dejavnost.

23. Sodisc¢e tako zakljuc€uje, da je bila v obravnavani zadevi krSena pravica tozece stranke, da se izjavi
0 ugotovitvah izvedenega ogleda ,in camera® po 11. ¢lenu ZInfP, posledi¢no pa je tozena stranka tudi
nepopolno ugotovila dejansko stanje.

25. Tozena stranka bo, skladno s Cetrtim odstavkom 64. ¢lena ZUS-1, morala pri ponovnem odlo¢anju
pridobiti podatek o tem, ali UVVHR, Obmocna enota Murska Sobota, vodi (racunalnidko) evidenco zgolj
za obmodje, ki ga pokriva, in nato ugotoviti, ali bi iskanje po racunalniski bazi UVVHR, Obmoc&ne enote
Murska Sobota, lahko omogodilo pridobitev zahtevanih podatkov z relativno enostavnim postopkom v
razumnem Casu. Ob tem bo morala toZena stranka tudi ustrezno oziroma po potrebi omogoditi toZeci
stranki, da se izjavi o vseh novo ugotovljenih dejstvih.

6.2 SODBE VRHOVNEGA SODISCA RS

6.2.1 lzdane v letu 2021
Sklep X DoR 308/2020 - revizija ni dopustna
Sklep X DoR 140/2021 - predlog za dopustitev zavrzen
Sklep X DoR 150/2021-8 z dne 08. 07. 2021 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

TAJNO GLASOVANJE - IZKAZANA TEZKO POPRAVLJIVA SKODA

Jedro: Revizija se dopusti glede vpra3anja, ali je nhamen tajnega glasovanja, ki je v zagotavljanju
reprezentativnosti mandata in varovanju poslanca pred pritiski, dosezen s tem, ko je glasovnica, nastala
% okviru tajnega glasovanja, opredeljena kot informacija javnega znacaja.
Predlagatelj je z navedbami o nepopravljivosti razkritja glasovnic kot enkratnega in neponovljivega
dejanja utemeljil tezko popravljivo $kodo. Tudi v obravnavani zadevi bi razkritie zahtevanih informacij
oziroma izvrSitev odlocbe Informacijskega pooblaséenca pred odloCitvijo Vrhovnega sodiséa o
zakonitosti sodbe Upravnega sodi$¢a, s katero je bilo odlo¢eno o predlagateljevi tozbi, lahko povzrocila
neucinkovitost sodnega varstva, saj bi bilo posredovanje glasovnic dokon&no in nepopravljivo. Zato tudi
ob morebitni ugoditvi reviziji in tozbi ne bi bila ve€¢ mozZna vzpostavitev razmerja, kakrsno je bilo pred
razkritiem zahtevanih dokumentov.

6.2.2 Izdane v letu 2022
Sklep X DoR 283/2021 - revizija ni dopustna

Sklep X DoR 22/2022-3 z dne 25.5.2022 — Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

PARLAMENTARNA PREISKAVA - NADZORNI POSTOPEK - DOSTOP DO PODATKOV; zveza:
UPRS sodba Il U25/2021 z dne 23.11.2021.

Jedro: Revizija se dopusti glede vpraSanja, ali je skladna s 5.a ¢lenom ZDIJZ razlaga sodiS¢a, po kateri
parlamentarna preiskava predstavlja nadzorni postopek v smislu prvega in drugega odstavka 5.a ¢lena
ZDIJZ.

13 https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-zna%C4%8Daja/sodbe-vrhovnega-sodi%C5%A1%C4%8Da
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> Sklep X DoR 235/2022-5 z dne 14.12.2022 - Iskalnik sodne prakse (sodnapraksa.si)

DOKONCNA UPRAVNA ODLOCBA KOT IZJEMA 1Z 6. CLENA ZDIJZ

Jedro: Revizija se dopusti glede vpraSanja: Ali je Upravno sodiS¢e Republike Slovenije v izpodbijani
sodbi pravilno uporabilo dolo¢bo 7. in 8. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko je zavzelo staliscCe,
da navedene izjeme ni mogoce uporabiti, kadar se zahteva za dostop nanasa na dokon&no upravno
odlocbo, kljub temu, da je zoper njo vloZena tozba v upravnem sporu in tako $e ni pravhomoc¢na?

6.3 SODBA USTAVNEGA SODISCA RS

Odloéba US: U-I-45/16-50; Up-321/18-48; Up-1140/18-38; Up-1244/18-38 z dne 16. 9. 2021
Odlocitev — Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (us-rs.si)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodis¢e) je odloCilo, da z
zakonskimi dolo¢bami, ki prepovedujejo pristojnim organom oblikovati dokument, ki bi vseboval
informacijo o razvrstitvi osnovnih in srednjih Sol zgolj na podlagi rezultata na zunanjem preverjanju
znanja (osmi odstavek 64. ¢lena in 65. &len Zakona o osnovni Soli in tretji odstavek 18.a ¢lena Zakona
o maturi), in zato pomenijo pravno podlago za zavrnitev dostopa do navedenih informacij, ni prekomerno
posezeno v pravico svobode izrazanja, ki vklju€uje tudi pravico dostopa do informacij javnega znacaja.
Navedeni zakoni niso v neskladju z Ustavo.

Evidenéni stavek (U-1-45/16):

V okviru 39. ¢lena Ustave je varovan dostop do tistih informacij, ki jih ima javni subjekt, ki izvirajo z
njegovega delovnega podrocja, so v trenutku vloZitve zahteve pripravljene in dostopne ter so po svoji
naravi oziroma vsebini take, da lahko vplivajo na ucinkovito izvrSevanje pravice do svobode izrazanja.
Ustavni pojem informacije javnega znacaja ima enak pomen in vsebino, kot ju zagotavljata 10. ¢len
Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobo&€in in 19. &len Mednarodnega pakta o
politi¢nih in drzavljanskih pravicah.

Zakonodajalec mora pri urejanju omejitev dostopa do informacij javnega znacaja izhajati iz domneve
javnega in transparentnega delovanja javnih organov. Omejitev dostopa do informacij javnega znacaja
je dopustna le izjemoma, Ce bi bilo zaradi razkritja informacije javhega zna€aja ogroZzeno doseganje
drugega ustavno dopustnega cilja.

Pri presoji sorazmernosti posega v pravico do svobode izrazanja zaradi omejitve dostopa do zahtevanih
informacij je treba na eni strani presoditi, v koliksni meri bi dostop do zahtevane informacije javnega
znacaja (in s tem njeno javno razkritje) ogrozil doseganje ustavno dopustnega cilja, in na drugi strani
presoditi vpliv omejitve dostopa do zahtevanih informacij javnega znacaja na ucinkovito izvrSevanje
pravice do svobode izrazanja.

Ker morajo biti informacije javnega znacaja javne, da se lahko zagotovi u€inkovito izvrevanje pravice
do svobode izrazanja, zakonska dolo¢ba, ki pomeni pravno podlago za zavrnitev dostopa do navedenih
informacij, pomeni poseg v pravico do svobode izrazanja, ki vklju€uje tudi pravico dostopa do informacij
javnega znacaja.

Ukrepi zakonodajalca, ki so namenjeni uresni¢evanju obveznosti drzave, da ustvarja moznosti, da si
vsak drzavljan pridobi ustrezno izobrazbo (tretji odstavek 57. &lena Ustave), zasledujejo ustavno
dopusten cilj varovanja pravic drugih.

Ker prvi odstavek 54. ¢lena in prvi odstavek 57. ¢lena Ustave ne vsebujeta pravice do vpisa v osnovno
ali srednjo Solo z najboljSim rezultatom na zunanjem preverjanju znanja, zakonska ureditev, ki omejuje
dostop do informacij o razvrstitvi vseh osnovnih in srednjih Sol v Republiki Sloveniji na podlagi njihovega
dosezka na zunanjem preverjanju, ne sega na podrocje varovanja navedenih pravic.
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