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SEZNAM KRATIC
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OP RCV Operativni program razvoja ¢loveskih virov za obrobje 2007-2013

SNPO Svet nevladnih podpornih organizacij
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1 POVZETEK

Predmet vmesnega vrednotenja je ocena uéinkovitosti, uspesnosti, trajnosti in SirSih druzbenih vplivov JR za
krepitev zmogljivosti NVO za zagovorni$tvo in izvajanje javnih storitev 2015-2019 (v nadaljevanju JR). Cilino usmerjen JR
v obliki predplacil financira projekte 17 upraviencev v treh sklopih: horizontalne mreZze NVO na nacionalni ravni - 1 projekt,

viv v

regionalna sti¢iS¢a NVO — 12 projektov in vsebinske mreze NVO na nacionalni ravni — 4 projekdi.

Realizacija projektov do prese¢nega datuma vrednotenja poteka zelo dobro. Veliko je identificiranih dobrih praks. Sredstva
so zadostna za dosego naértovanih rezultatov. Najvi§ja realizacija na ravni kazalnikov u¢inka (outputa) je v okviru sklopa
in krepitve usposobljenosti za zagovornidtvo in izvajanje javnih storitev. Z razvojem zagovornike funkcije in z vklju¢evanjem
NVO v pripravo zakonodaje so NVO zacele same spreminjati podporno okolje za svoje delovanje.

Uspesnost delovanja mrez sklopa 2 je najvecja na lokalni ravni, medtem ko na regionalni ravni ostajajo visoke sistemske
prepreke (nimajo sogovornika, razen RRA). Sklop 3 ocenjuje koristi projekta zase najniZje zaradi preslabega napredka
pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO. JR ne nudi odlo¢nega izbolj$anja na podro¢ju krepitve zmogljivosti edino
za sklop 1, ki te kapacitete Ze ima in je s projektom predvsem krepil zagovornidtvo na drZavni ravni ter organizacijsko

Podporna struktura za NVO na regionalni ravni (sklop 2) $e ni razvita do te mere, da bi lahko obstala in nudila tovrstne
storitve drugim NVO brez nadaljevanja sofinanciranja. Po zakljucku projekta sklop 3 ne bo mogel ohraniti zagovornistva,
sklopov 2 in 3 znizali obseg delovanja, oziroma opuscali izvajanje dela servisnih storitev za nevladne organizacije, kot npr.
brezplacne delavnice, informiranje ter brezplaéna usposabljanja in svetovanja.

Projekti upravi¢encev najbolj uspesno povezujejo strukture NVO s strukturami oblasti in drugih strateskih partnerjev,
medtem ko povezovanije nevladniskih struktur z nestrukturiranimi javnostmi (civilna druzba) ni prikazana, ¢eprav bolj zato,
ker JR tega ne zahteva, kot zato, ker projekti ne bi imeli teh u€inkov. Ker JR ne dolo¢a spremljanja kazalnikov vkljuCevanja
ranljivih skupin (Ceprav so bile to vsebine, po katerih so bili izbrani projekti), je ta vidik projektov v poro€ilih upravi¢encev
zapostavljen, Ceprav ucinki obstajajo. NajmanjSo korist od JR imajo NVO in $irSa druzba od projektov, ki jih izvaja sklop 2.
Najvecjo multiplikativno mog vkljucevanja javnosti ima sklop 3. Ne dovolj integrirani in togi razpisi lahko povzro€ijo nezelene

uinke, saj indikacije o tem Ze obstajajo. Predvsem je potrebno upotevati, da NVO mreze in sti¢i§Ca ne smejo postati
nadomestek aktivnega drzavljanstva.

Razpisna dokumentacija predmetnega javnega razpisa je bila obsezna in zahtevna, ¢asa za prijavo projektov pa je bilo
malo. Merila za izbor in pogoji za sodelovanje so bila jasno in ustrezno opredeljeni. NajslabSe je JR ocenjen s stali$¢a
ucinkovitosti izvajanja in spremljanja projektov. Sistem spremljanja izvajanja je preobsezen, kazalniki pa niso opredeljeni
dovolj operativno, kar predstavija preveliko administrativno obremenitev za upravience.

Najvisja ostaja potreba po krepitvi za NVO s potencialom. Njihovo vkljuevanje v mreZe in sti¢iSCa je bilo de facto
najveckrat doseZeno na podlagi osebnega povabila (anketa). Razlog za to so bili neuspesni javni pozivi sti¢is¢, na katere
se je prijavilo premalo drustev, ali pa se cilina skupina v njih ni prepoznala. JR so NVO s potencialom zelo pozdravile vendar
je razvidno, da projekti krepitve ne odsevajo dovolj njihovih posebnih potreb. Ovire za vedji uspeh izvedenih aktivnosti za
ti. drugi NVO s potencialom so omejena absorpcijska sposobnost NVO, premalo stimulativen naéin vklju¢evania,
prepoznavanje njihovih potreb Se ni dovolj dobro.

Strateski partnerji so ciljna skupina JR, ki ucinke projektov ocenjuje veliko bolje kot NVO s potencialom. Prepoznali so
pomen organiziranja civilne druzbe za izboljSanje participativnih procesov.

Najvecje ovire prihodnjemu razvoju NVO sektorja ostajajo zunanje (ni sistemskega financiranja, niso dovolj upoStevani s
strani institucij, neprijazna ali odsotna zakonodaja). Velike so razlike med intenziteto in kakovostjo sodelovanja med
posameznimi ministrstvi. Sodelovanje med partneriji je kakovostno le dokler gre za naCelne pogovore, ne pa tudi pri
upostevanju pri sprejemanju odlocitev in njihovo izvajanje.
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Vrednotenje podaja vrsto priporogil za izvajanje druge polovice projektov in za prihodnje javne razpise na predmetnem
podro€ju. S financiranjem mrez in sti€iSC je potrebno zaradi njihovih visokih koristi nujno nadaljevati in projektno podporo
spremeniti v sistemske vire financiranja njihovega osnovnega programa. Vendar pa naj bo v prihodnje podpora vse bolj
usmerjena ob upostevanju regionalnih razlik, razlik med potrebami razliénih ciljnih skupin in zlasti razli¢nih sklopov
upraviéencev. Dologena prerazdelitev sredstev bi bila perspektivno smiselna v prid ustanavljanja novih vsebinskih mrez,
za krepitev NVO s potencialom in za male NVO. Nujno pa je ohraniti financiranje zagovorniStva v vseh treh sklopih, pri
¢emer je treba eksplicitno poudariti mobilizacijsko funkcijo NVO s poslanstvom Sirjenja vklju¢enosti civilne druzbe in njenega
opolnomocenja za aktivno drzavljanstvo.

Z dosezeno vzpostavitvijo NVO struktur postaja vse pomembnejSe zagotoviti demokraticno naravo teh struktur (vpliv
uporabnikov na delo NVO struktur), odprtost struktur za spremembe in tekmovalnega sodelovanja med NVO strukturami
kot pogoj njihovega stalnega izboljSevanja. Priporo¢amo oblikovati ad hoc mehanizem za nevladniSsko mediacijo za
razreSevanje situacij, ki nastopijo, ko se razli¢ni deli civilne druzbe ne morejo dogovoriti 0 skupnem nastopu pri reSevanju
konkretnih druzbenih izzivov. Med ciljnimi skupinami je potrebno uveljaviti boljSe razumevanje pojma sinergije in razviti
kompetence za mrezno (matri¢no) nacrtovanje aktivnosti in za mrezno vrednotenje ucinkov.

Spodbude prenosa javnih storitev v izvajanja NVO je smiselno v prihodnje povezati z ukrepi spodbujanja socialnega
podjetnistva (MGRT, MDDSZ), zlasti na podrogjih socialnih storitev in storitev na podro&ju ekologije. Smiselno bi bilo
povezovanje podpornih storitev za izvajanje poslovnih funkcij.

Za povecanje u€inkovitosti kot najSibkejSega Clena JR priporo€amo podaljSanje porocevalskega obdobja za
upravience na obdobje od 4 do 6 mesecev. MJU naj operativno opredeli obstojeCe kazalnike za spremljanje projektov,
uvede kazalnike za merjenje mrez in predvidi kazalnike za merjenje vpliva sodelovanja med NVO in institucijami. Smiselno
bi bilo, da del poro¢anja upravicenci izvedejo s kazalniki, ki jih izberejo sami.

Pri regionalnih sti€is¢ih bi bilo, kjer za to obstaja interes, smiselno okrepiti razvoj na lokalni ravni, da se regionalna sti¢is¢a
razvijejo kot mreze lokalnih mrez in ne zgolj kot mreze posameznih NVO, ki so vanjo v€lanjeni. Za pove¢anje dostopnosti
storitev bi lahko pilotno ustanovili izpostave mreZ/sti¢is¢ na lokalni ravni. Lokalne skupine NVO se naj povezejo za izvajanje
specifinih ali enostavnej$ih podpornih dejavnosti.

Pomembno za krepitev bi bilo podeliti pooblastila mrezam / sti¢i§¢em za vstopanje v participativne procese kot formalno
enakopraven Clan, zlasti na regionalni ravni. Svetovanje in storitve za NVO naj mreze / stiCiS¢a izvajajo bolj
individualizirano, ciljno usmerjeno k reSevanju specifi¢nih teZav.

StrateSke cilie razvoja NVO sektorja bo mogoCe doseci Sele s celostnim pristopom, ki vkljuCuje predvidljiv okvir
financiranja, sistemske spremembe za vkljuevanje NVO, prenos storitev v izvajanje NVO ter odpravo administrativnih
preprek za sodelovanje. Zgolj financiranje NVO struktur ne zado$¢a za celostne vplive JR. V tem pogledu je kljuénega
pomena za dolgoro¢ne uéinke JR v tem, da spodbuja sodelovanje resornih ministrstev z NVO in povezovanije sluzb na
drugih ministrstvih za vklju¢evanje NVO.

SkrajSanje €asa, ki je bil prvotno predviden za izvedbo vrednotenja je resno oviralo njegovo izvedbo.
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2 EXECUTIVE SUMMARY

The subject of the mid-term evaluation is to assess the effectiveness, efficiency, sustainability and wider societal
impact of the public tender for the capacity building of NGO for advocacy and performing of public services 2015-2019
(hereafter PT). Targeted PT in a form of pre-payments finances 17 beneficiaries in three sections: horizontal NGO network
on national level (one project), regional NGO networks (12 projects) and thematic NGO networks on the national level (four
projects).

The realization of the projects until the cut-off date of the evaluation is very good. Many cases of good practice have been
identified. Allocated funds are sufficient to achieve the planned results. The highest realization of the outputs is within the
section 2. The most notable achievements of the PT are visible on the field of strengthening of regional and thematic
networks, while the least notable is on the field of cross-sectoral networking and capacity building for advocacy and
performing of public services. Through the development of advocacy and involvement of NGO’s in the preparation of
legislation, NGO sector itself began to change the support environment for its operation.

Beneficiaries within the section 2 indicate the highest effectiveness on the local level, while on the regional level system
barriers (lack of relevant counterpart apart the regional development agencies) hinder greater effectiveness. Due to the
weak progress of legal and system environment for the development of NGO, beneficiary within section 1 assesses benefits
of the project on themselves the lowest. PT does not provide a decisive improvement in capacity building for section 1,
who already has such capacities and is within this project-enhancing advocacy on the national level and organization support
to the development of enhancement of regional networks.

The support infrastructure for NGO on the regional level (beneficiaries of section 2) has not yet been developed to the extent
that it could endure and offer such services to other NGO without further financing. After the completion of the project,
beneficiaries of section 3 will not be able to carry out the activities of advocacy if continuation of the financing will not be
guaranteed. By reducing or discontinuing the financing of the networks, beneficiaries of section 2 and 3 will reduce the
scope of their activities or abandon the implementation of at least part of supporting services for NGO such as free
workshops training and counselling and dissemination of information.

Approved projects are most successful in connecting NGO structures with the structures of the government and other
strategic partners while linking of NGO structures with unstructured public (civil society) is not strongly indicated. The main
reason for this is that this is not the requirement of the PT and not that the projects would not have these effects. Since the
PT did not set the monitoring indicators for the inclusion of vulnerable groups (although this was the topic on which the
projects were selected), this aspect is neglected in the project's reports, although the effects exist. The smallest benefit of
the PT is on so-called ‘other' NGOs, which are not included in the networks of section 2. The biggest multiplicative power
of public involvement is indicated within the section 3. Indications exist that not sufficiently integrated and rigid public tenders
can cause adverse effects. It is important to borne in mind that NGO networks must not become a substitute for active
citizenship.

The tender documentation was extensive and demanding, while the time for submission of the projects was too limited. The
selection criteria and conditions were clearly and properly defined. The weakest point of this PT in terms of effectiveness is
project implementation and monitoring. The monitoring system is too extensive and the indicators lack clear definition
and practicality, which represents an excessive administrative burden for the beneficiaries.

The highest need for further strengthening is indicated among NGO with potential. Their involvement in the networks was
de facto in the majority of cases achieved vertically - on the basis of personal invitation (survey). This is a consequence of
unsuccessful public calls of regional NGO networks on which only a few NGO applied, or the target group did not identified
itself in these calls. NGO with potential warmly welcomed the PT, but it is clear that the capacity building projects do not
reflect enough their specific needs. Obstacles to greater success of the implemented activities for the NGO with potential
are limited absorption capacity, insufficient stimulating of their integration and incomplete recognition of their needs.

Strategic partners are the target group of the PT, which evaluates the impact of the project much better than NGO with
potential. They recognized the importance of organized civil society for improvement of the participatory processes.
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The greatest obstacles to the further development of the NGO sector remain external (lack of systemic financing, not taken
into account by the institutions, unfriendly or absent legislation). There are great differences between the intensity and
quality of cooperation between ministries. Cooperation among partners is good on the principle level, but not when taken
into decision-making and implementation in practice.

The evaluation provides a set of recommendations for the improved implementation of the second half of the projects as
well for the future public tenders in this field. Financing of the networks should be continued due to their high benefits and
divert it to the systemic financing of their basic program. However, the support should be targeted and take into account
regional differences, as well as the differences among the needs of various target groups and in sections of
beneficiaries. The increase of available tender funds in order to establish new thematic networks, enhancement of NGO
with potential and small NGO would be effective. It is essential to maintain funding of advocacy in all three sections with the
emphasis on the mobilization function of NGOs with the mission of expanding the involvement of civil society and its
empowerment for active citizenship.

With the establishment of the NGO structures, it is increasingly important to assure the democratic nature of these
structures (the impact of the users on the work of NGO structures), the openness for changes and competitive cooperation
between the structures as a condition of their continuous improvement. We recommend the establishment of ad hoc
mechanism for non-governmental mediation for resolving situations that arise when different stakeholders of civil society
cannot agree on a joint approach to address concrete social challenges. Improved understanding of the concept of
synergy and the competencies for matrix planning of activities for the evaluation of network effects should be established.

Initiatives for the transfer of public services into performing of the NGOs should be (by relevant miniseries) in future linked
with the measures of promotion of social entrepreneurship, especially in the areas of social services and ecology. It would
be welcome to link supporting services with business functions.

In order to increase efficiency as the weakest link of the PT, we recommend the extension of the reporting period to 4
or 6 months. Ministry of public administration should modify existing indicators in an operative manner, define indicators for
measuring networks and indicators for measuring the impact of cooperation between NGOs and institutions. Beneficiaries
could define some of the indicators that are linked to specific characteristics of their projects themselves.

Regional networks (where the interest is indicated) should strengthen their development on the local level so that they
develop as networks of local networks and not merely as networks of individual NGOs. In order to increase the
accessibility of their services, networks could establish branch offices on the local level. Local groups of NGO should be
linked together in order to implement specific and simpler support activities.

In order to further enforce the networks, mandates should be delegated to the networks, which would allow them to
participate in the regional development processes as a formally equal member. Networks should perform capacity building
activities and other services for NGOs in more individualized and targeted manner.

The strategic goals of the development of the NGO sector will be possible to achieve only through an integrated holistic
approach that includes a predictable framework of funding, systematic changes for the inclusion of NGO, transfer of public
services into the implementation of NGO and elimination of administrative barriers that hinder the cooperation. Financing of
the NGO structures alone is not sufficient to ensure PT's overall impact. In this aspect, it is crucial to encourage further
cooperation between ministries and integration of NGOs in their scope of work.

Reducing the amount of time that was originally planned to carry out the evaluation process seriously hindered its
implementation.
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3 PREDMET, NAMEN IN CILJI VREDNOTENJA

Predmet vmesnega vrednotenja je Javni razpis za krepitev zmogljivosti NVO za zagovorni$tvo in izvajanije javnih storitev
2015-2019. Namen razpisa je krepitev zmogljivosti NVO za zagovorni$tvo, organizacijski razvoj NVO in izvajanje javnih
storitev, torej krepitev Gezsektorskega sodelovanja, povezovanja in vzpostavljanja partnerstev z namenom reevanja
druzbenih izzivov.

Namen vrednotenja je ugotoviti napredek pri izvajanju projektov NVO in JR s strani neodvisnega zunanjega evalvatorja ter
oceniti primernost opredeljenih kazalnikov.

Rezultati vrednotenja bodo naroéniku (zlasti SVRK in MJU) sluzili za oceno napredka in dinamike odnosov med podpornimi
strukturami nevladnih organizacij in drugimi delezniki (NVO/NVO s potencialom in strateSkimi partnerji - javno upravo,
gospodarstvom, lokalnimi oblastmi in civilno druzbo). Vmesno vrednotenje bo tudi dodaten pripomo&ek za upravicence
javnega razpisa, ki je predmet vrednotenja za pripravo delovnih naértov za programsko obdobje 2017-2019.

Cilji vrednotenja so oceniti:
e uspeSnost JR na ravni aktivnosti (obseg in kakovost izvedenih aktivnosti) in rezultatov (raven in kakovosti
doseganja rezultatov) izvajanja odobrenih projektov — po mrezah/sti¢iscih;
ucinkovitost izvajanja projektov (Casovni okvir, mehanizmi spremljanja, uinkovita raba virov);
vplive na $irSo druzbo in trajnost doseZenih rezultatov odobrenih projektov po mrezah;
identificirati primere dobrih praks in pridobljene izkusnje — »lessons learned«.

Skupaj je bilo v preko predmetnega javnega razpisa sofinanciranih 17 projektov v okviru treh sklopov (horizontalne mreZe

NVO na nacionalni ravni — 1 projekt, regionalna sti¢i§¢a NVO — 12 projektov in vsebinske mreze NVO na nacionalni ravni —
4 projekti).

Stran 10 od 47



4 METODOLOGIJA

Vmesno vrednotenje izhaja iz evalvacijskih vpraanj, dologenih v tehniéni specifikaciji predmetnega javnega naroCila.
Vrednotenje ne predstavlja zgolj analize podatkov iz sistema spremljanja izvajanja, ampak raziskuje tudi razloge in podaja
priporoCila za moZne izbolj8ave. Pri izdelavi metodolodkega pristopa in sami izvedbi vrednotenja je projektna skupina
upostevala uveljavljene metodoloSke pristope in smernice za vrednotenje ukrepov kohezijske politike, »Results Based
Monitoring and Evaluation System« in »OECD DAC Evaluation Network«.

4.1. UPORABLJENE METODE

Nabor metod vrednotenja je bil podrobno opredeljen Ze v sami dokumentaciji javnega narocila, ki jo je pripravil narocnik.
Sama izvedba metodologije oziroma pristopov, ki so predstavljeni v nadaljevanju, pa je izvajalec prilagodil objektivnim
dejavnikom (Casovna omejitev vrednotenja, prilagoditev metod ciljnim skupinam, ipd.) in jih tudi uskladil na sestankih z
naro¢nikom.

e Pregled literature

Analiza razpisne dokumentacije, odobrenih projektov, porodil upravi¢encev in podatkov iz sistema spremljanja izvajanja
projektov. Za pripravo porocila smo uporabili tudi druga evalvacijska poro€ila in relevantno literaturo.

o [zvedba spletnih anket

Z namenom pridobitve manjkajo¢ih informacij o uspesnosti, vplivu, u€inkovitosti, trajnosti in dobrih praksah izvedenih
projektov, kot tudi za potrebe identifikacije razvejanosti regionalnih in vsebinskih mrez smo v skladu z dogovorom z
naro¢nikom izvedli Stiri spletne ankete, vsebinsko prilagojene S&tirim cilinim skupinam. Dne 19.10.2017 smo vsem
upravitencem javnega razpisa preko elektronske poste poslali dopis s povabilom za sodelovanje v spletni anketi in
povezavo do spletnega ankete. V dopisu smo upravience prosili, da povezavo do spletne ankete posredujejo NVO s
potencialom in strateSkim partnerjem, ki sestavljajo njihove mreze. Hkrati smo jih prosili naj nam posredujejo sezname
katerim partnerjem so posredovali vabilo za sodelovanje v spletni anketi, kar nam je omogoC€ilo identifikacijo mrez ter
pridobitev numerusa ankete.

Dne 25.10.2017 smo upravicencem poslali prilagojene opomnike iz katerih je bilo razvidno kateri €lani njihovih mrez so

spletne ankete Ze izpolnili in jih ponovno pozvali k izpolnitvi vpraalnikov. Spletno anketo smo zakljugili 27.10.2017. Odziv
na spletno anketo je prikazan v spodnji tabeli.

Tabela 1: Izvedba spletnih anket

Tip ankete / ciljna skupina Stevilo naslovnikov Stevilo respondentov* Delez
UpraviCenci javnega razpisa 17 17 100 %
NVO s potencialom 244 202** 82,79 %
StrateSki partnerii 291 202** 69,42 %
SKUPAJ 552 421 76,27 %

*Pri respondentih ankete NVO s potencialom in ankete za strateSke partnerje Stevilo respondentov predstavija skupek vseh uporabnih
respondentov v bazi odgovorov in ne zgolj tistih, ki so na anketo kliknili. Identificiralo se je 184 NVO s potencialom in 186 strate$kih
partnerjev.

**Enako Stevilo respondentov na anketo za NVO s potencialom in StrateSke partnerje je nakljuéno.

Vir: ZaVita, d.0.0., november 2017

Pri analizi naslovnikov in respondentov smo zaznali podvajanje institucij, kar pomeni, da dolo€ene institucije nastopajo v
veC vlogah oziroma mrezah. To pomeni da Stevilo naslovnikov in respondentov ni enako Stevilu vkljuCenih institucij. Po
odstranitvi dvojnikov (ki pa niso bili odstranjeni iz vsebinske analize) smo ugotovili, da je v spletnih anketah sodelovalo 199
nevladnih organizacij in 198 strateSkih partnerjev.

Dne 20.10.2017 smo upraviencem javnega razpisa (regionalna sti¢isCa in vsebinske mreze) po elektronski posti poslali
dopis s povezavo na spletno anketo in jih prosili, naj jo posredujejo vsem nevladnim organizacijam, ki niso vklju¢ene v
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aktivnosti njihovega projekta v okviru JR za krepitev zmogljivosti NVO za zagovornistvo in izvajanje javnih storitev 2015-
2019. T.i. kontrolna anketa je vsebovala zgolj tri vpradanja je bila namenjena identifikaciji vpliva sofinanciranih projektov v
okviru predmetnega razpisa. To anketo je v Casu aktivnosti (za izpolnjevanje smo jo zaprli 27.10.2017) izpolnilo 156
respondentov.

Za izvedbo spletnih anket smo uporabili spletno orodje 1ka (www. 1ka.si).
o lzvedba fokusnih skupin

Izvedba fokusnih skupin je bila namenjena pogovoru s skupinami upraviéencev po sklopih, kot jih opredeljuje JR o
izpostavljenih evalvacijskih vprasanjih izvajanja projektov in preverjanju preliminarnih evalvacijskih ugotovitev.

Fokusna skupina za upraviéence sklopa 3 je bila organizirana 14.11.2017. UdeleZili so se je predstavniki vseh Stirih
vsebinskih mrez.

Fokusna skupina za upraviéence sklopa 2 je bila organizirana 15.11.2017. UdeleZili so se je predstavniki vseh dvanajstih

o [zvedba intervjujev

Po zaklju€ku in analizi spletnih anket smo v dogovoru z naro¢nikom izvedli vzor€enije in identificirali Sest regij, v katerih smo
opravili intervjuje s predstavnikom vsaj enega NVO s potencialom in vsaj enega strateSkega partnerja. Pri slednjih smo se
zaradi namena in ciljev javnega razpisa omejili na predstavnike ob€in in ministrstev. V ¢asu od 10.11.2017 do vkljuéno
4.12.2017 smo izvedli 16 intervjujev.

o Analiza pridobljenih podatkov

Analiza podatkov je opravliena s pomocjo posebej pripravljenih podatkovnih baz Excel (anketni odgovori, poro€ila
upravi¢encev, podatki spremljanja izvajanja). Pridobliene analitine ocene so pretvorjene v enotno lestvico od 1
(nezadostno) do 5 (odli¢no).

e Analiza mrez

S strani upravi¢encev smo pridobili podatke o &lanih njihovih mrez, preko izvedenih spletnih anket pa smo s strani NVO s
potencialom in strateSkih partnerjev pridobili podatke s katerimi delezniki sodelujejo. Pridobliene podatke smo uredili,
analizirali medsebojne povezave, ter jih prikazali v poro€ilu. Za prikaz smo uporabili program Gephi verzija 0.9.2.

o Triangulacija rezultatov in sinteza ugotovitev

Ugotovitve vrednotenja so pridobljene s triangulacijo rezultatov ocen, pridobljenih iz razliénih virov, ki so bili neodvisno
analizirani. Triangulacija je potrebna zaradi zagotavljanja neodvisnosti vrednotenja. Noben vir podatkov ni docela neodvisen
in v tak3nih razmerah evalvacijska teorija zahteva ugotavljanje preseka med razliénimi ugotovitvami, kot nevtralno podlago
oblikovanja zaklju€nih ugotovitev, iz katerih so potem lahko izpeljana verodostojna priporoéila naroniku in izvajalcem.

4.2. CASOVNICA

Proces vmesnega vrednotenja prispevka krepitve zmogljivosti NVO na izvajanje zagovornistva in javnih storitev je bil
izveden po ¢asovni dinamiki, ki je predstavljena v spodniji tabeli.

Stran 12 od 47


http://www.1ka.si/

Tabela 2: Casovni potek vrednotenja

DATUM DEJAVNOST
2.10.2017 Podpis pogodbe.
11.10.2017 Sre(:a_r]je z upravicenci (Zagorje ob Savi) — predstavitev procesa vrednotenja in metodologije
upraviéencem.
19.10.2017 — 27.10.2017 Izvedba spletnih anket.
10.11.2017 — 4.12.2017 Izvajanje intervjujev in fokusnih skupin.
7.12.2017 Oddaja osnutka koncnega poroila.
15.12.2017 Prejem komentarjev naroCnika na osnutek konénega porocila.
21.12.2017 Oddaja kon¢nega poroila.
4.1.2018 Prejem komentarjev naro¢nika na kon¢no porogilo.
10.1.2018 Oddaja dopolnjenega konénega poroila.

Vir: ZaVita, d.o.0., januar 2018

4.3. OMEJITVE VREDNOTENJA

Kot glavno omejitev vrednotenja izpostavljano ozek Casovni okvir trajanja glede na vsebino, Stevilo vkljuCenih deleznikov in
kompleksnost predmeta vrednotenja. V razpisni dokumentaciji so bili za izvedbo vrednotenja predvideni trije meseci,
predmetno poro€ilo pa je nastalo v dveh mesecih in enem tednu kar ocenjujemo kot odloéno premalo ¢asa glede na
zahtevnost predmeta vrednotenja. Neposredna posledica ozkega ¢asovnega okvirja je, da smo morali vpradanja za anketni
vpraSalnik opredeliti v &asu, preden smo lahko opravili celovit pregledu vmesnih porogil upraviencev in njihovih prijav.
Posledi¢no so bila nekatera anketna vpraSanja preve¢ splosna, na kar so opozorili tudi respondenti, zato smo jih vsaj delno
razjasnili v fokusnih skupin in intervjujih. SkrajSevanje razumnega roka za izvedbo vrednotenja ne le otezuje delo
evalvatorjem, ampak ogroza tudi samo kakovost izdelka.

Kljub temu, da je bil odziv na spletno anketo dober, so nekateri upravi¢enci navedli, da so bile spletne ankete izvedene v
¢asu vrhunca sezone doloCenih ustvarjalcev /NVO ter veliko zasedenost drzavnih institucij v tem €asu, kar je vplivalo na
Stevilo respondentov.

Ker se doseganje vrednosti kazalnikov rezultata projektov preko sistema spremljanja preverja na dve leti, do preseénega
datuma tako ni bilo na voljo podatkov o doseZenih vrednosti kazalnikov rezultata. To predstavlja oviro predvsem za
vrednotenje doseZenih rezultatov, kot tudi vpliva in trajnosti doslej izvedenih projektov. Podatke za vrednotenje vpliva in
trajnosti smo tako pridobili preko spletnih anket, fokusnih skupin in individualnih intervjujev ter dosezenih kazalnikov ucinka
do prese¢nega datuma vrednotenja (stanje kazalnikov ucinka je 20.8.2017 za upravience sklopa 1 in 3 ter 20.7.2017 julij
2017 za upravi¢ence sklopa 2).

Poudarjamo, da so se vsi klju¢ni udelezenci procesa vrednotenja (predvsem Sluzba za nevladne organizacije Ministrstva
za javno upravo, upravi¢enci predmetnega JR ter SluZba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko
politiko) zavedali pomena vrednotenja, kakor tudi kratkega roka, ki je bil na razpolago za njegovo izvedbo. To dejstvo
pozdravljamo in verjamemo, da so sodelovanju z nami dali posebno prioriteto ter bili zato zelo odzivni in pripravljeni na
sodelovanje. Za to se jim iskreno zahvaljujemo in poudarjamo, da brez njihovega sodelovanja, rezultati vrednotenja ne bi
mogli biti tako konkretni in utemeljeni.
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5 PREDSTAVITEV JAVNEGA RAZPISA

viv v

Krepitev nevladnih organizacij preko celovitega servisa, ki ga nudijo horizontalna mreza, regionalna sti¢is¢a in vsebinske
mreze kot subjekti podpornega okolja se je pricelo Ze v obdobju prejSnje financne perspektive (2007-2013), za katere so
dodelili nekaj ve€ kot 15,8 milijona EUR sredstev. Takratni pilotni preizkus vzpostavljanja takdnih struktur je bil na podlagi
dosezenih rezultatov ocenjen kot ustrezen (Pitija, 2014) in prepoznan kot model s katerim bi bilo, upostevajo¢ doloéena
priporocila, vredno nadaljevati.

Javni razpis za krepitev zmogljivosti za zagovorni$tvo in izvajanje javnih storitev 2015-2019 (v nadaljevanju: JR) se izvaja
v okviru 11. prednostne osi Operativnega programa za izvajanje Evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020:
Pravna drZava, izboljSanje institucionalnih zmogljivosti, uéinkovita javna uprava, podpora razvoju NVO ter krepitev
zmogljivosti socialnih partnerjev, prednostne nalozbe 11.4. Krepitev zmogljivosti za vse zainteresirane strani, ki izvajajo
politike na podro&ju izobrazevanja, vsezivljenjskega ucenja, usposabljanja in zaposlovanja ter socialnih zadev, vklju¢no
prek sektorskih in teritorialnih dogovorov za spodbujanije reform na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, specifi€ni cilj 1:
Okrepliena zmogljivost nevladnih organizacij za zagovornitvo in izvajanje javnih storitev.

Pri¢akovani rezultat te prednostne nalozbe je povecana stopnja profesionalnosti NVO, predvsem na podrogju zagovornistva
in izvajanja javnih storitev. Opredeljeni kazalnik rezultata za to prednostno nalozbo kot cilj v letu dolo¢a poveéanje deleza
podprtih struktur, ki imajo 6 mesecev po zakljucku projektov vsaj eno zaposleno osebo, ki izvaja doloéene podporne
aktivnosti za NVO za 20 odstotnih tock glede na leto 2014 (iz 38% na 58%). Te aktivnosti so: spodbujanje strokovnosti in
profesionalnosti ter sektorskega in medsektorskega sodelovanja, usposabljanje po meri za prenos posameznih javnih
storitev na NVO, spodbujanje zagovornistva, zagotavljanje celovite podpore NVO in akcije za izbolj$anje prepoznavnosti
NVO v lokalnem okolju.

Ministrstvo za javno upravo kot posredni$ki organ in izvajalec razpisa, je JR objavilo 30.10.2015 v uradnem listu RS, &t.
81/2015. Rok za oddajo projektnih prijav je bil 1.12.2015, kar pomeni da so imeli prijavitelji en mesec in en dan ¢asa za
prijavo projektov. 1z ankete, ki smo jo izvedli med upraviéenci je razvidno, da bi bil daljsi ¢asovni rok za pripravo relativno
obsezne prijavne dokumentacije, ustreznejsi. Med dejavnike, ki so olajsali pripravo in prijavo projektov pa lahko navedemo
dobro medsebojno informiranost upravi¢encev, saj so bili o pripravi in objavi razpisa obves$éeni Ze pred njegovo uradno
objavo ter jasna in ustrezna merila za izbor projektov. Na razpis se je prijavilo 26 prijaviteljev (1 na sklop 1, 18 na sklop 2 in
7 na sklop 3), sofinanciranih pa je 17 upraviencev, ko so predmet vmesnega vrednotenja. Namen in cilji javnega razpisa

Namen predmetnega javnega razpisa je krepitev zmogljivosti NVO za zagovorniStvo, za organizacijski razvoj NVO in za
izvajanje javnih storitev tj. krepitev Cez sektorskega sodelovanja, povezovanja in vzpostavljanja partnerstev z namenom
reSevanja druzbenih izzivov.

Javni razpis je tematsko razdeljen v tri sklope, ki se med seboj razlikujejo po specifiéni tematiki, namenu mreZe in obmogju,
ki ga pokrivajo:

e SKLOP 1: Horizontalna mreza na nacionalni ravni - JR opredeljuje kot nevladno organizacijo, ki zdruZuje ve¢
nevladnih organizacij z razliénih podrocjih delovanja in jim zagotavlja podporo na podrocjih informiranja,
povezovanja, partnerskega sodelovanja, zagovorniStva, ez vsebinskih tem ter strokovne podpore pri reSevanju
splodnih vpradanj, ki zadevajo nevladni sektor kot so pravni in sistemski pogoji za delovanje in razvoj NVO.
Horizontalna mreZa deluje na nacionalnem nivoju kot zagovornik interesov vseh nevladnih organizacij in se ukvarja
s krepitvijo in razvojem NVO kot sektorja s poudarkom na krepitvi civilnega dialoga. V okviru tega sklopa je
sofinanciran en projekt.

vvvvv

delovanja in deluje na ravni ene statistiCne regije (klasifikacija NUTS 3) s ciliem povezovanja, partnerskega
sodelovanja, zagovorniStva na lokalni/regionalni ravni ter zagotavljanja strokovne podpore za delovanje in razvoj
NVO. Poleg tega imajo regionalna sti¢is¢a pomembno vlogo pri informiranju in obves¢anju NVOjev v regiji o
aktualnih novicah sektorja, moZnih virih financiranja ter nudijo strokovno podporo pri oblikovanju projektnih
konzorcijev ter svetovanje pri prijavah na razpise. Z aktivnostmi usposabljanja in strokovne krepitve nevladnih

organizacij imajo pomembno vlogo zlasti pri manjSih NVOjih, ki imajo zgolj enega ali sploh nobenega zaposlenega
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in tako zelo omejeno absorpcijsko sposobnost. V okviru sklopa 2 je sofinanciranih 12 projektov, po eden v
posamezni statisticni regiji.

o SKLOP 3: vsebinska mreza NVO na nacionalni ravni - je opredeljena kot nevladna organizacija, ki zdruzuje
NVO z istih vsebinskih podro€ij delovanja ter deluje na nacionalni ravni s ciliem povezovanja, partnerskega
sodelovanja, zagovorniStva na podroCju sektorskih politik in zagotavlja strokovne podpore NVO, ki delujejo na
istem vsebinskem podrocju. Zaradi omejenih razpisanih sredstev je lahko predmetni JR podprl bistveno man;je
Stevilo vsebinskih mreZ kot razpisi v prejSnji finanCni perspektivi. V okviru tega JR se tako izvajajo projekti Stirih
vsebinskih podrocij in sicer: prostovoljstvo, kultura, okolje in prostor.

Specificni cilji javnega razpisa se med sklopi malenkostno razlikujejo, vendar jih lahko po vsebini zdruzimo na pet podrodij
in sicer:

Krepitev usposobljenosti NVO za zagovomistvo, oblikovanje, izvajanje in spremljanje javnih politik in javne storitve.
IzboljSanje pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO.

Povecanje vioge NVO pri oblikovanju politik.

Okrepitev Cez sektorskega povezovanja za razvoj novih reSitev druzbenih izzivov.

Krepitev vioge mrez/sti¢is¢ NVO v okolju in odnosu do vladnih sektorjev in lokalnih oblasti.

o=

Upravi€enci so bili izbrani za Stiriletno obdobje izvajanja svojih projektov (2016-2019), kar pomeni bistveno podalj$anje
izvajanja projektov glede na preteklo finanéno perspektivo, ko so bili izvedeni dvoletni projekti. Ob prijavi so morali
upravicenci delovne nacrte pripraviti zgolj za prvo dvoletno obdobje, tj. do konca leta 2017, ki je tudi rok za predloZitev novih
dvoletnih delovnih nacrtov.

Merila za ocenjevanje in izbor projektov so obsegala 6 tematskih podrogij, ki vkljuCujejo vsa podrocja razvoja, opredelitve,
ustreznosti, izvedljivosti in trajnosti projekta, kot tudi usposobljenostjo prijavitelja za realizacijo projekta. Najvecjo tezo je
predstavljalo merilo, ki je ocenjevalo ustreznost operacije, vkljuéevanje celovitih in inovativnih storitev in procesov,
zagotavljanje komplementarnosti storitev med izvajalci (50 % vseh moznih tock). Prag, ki ga je moral dose€i vsak odobreni
projekt je predstavljal najmanj sedemdeset tock.

V okviru razpisa so upravicenci za izvedbo svojih aktivnosti in dosego ciljev projektov in razpisa oblikovali mreze. MreZe so
na eni strani sestavljale nevladne organizacije, ki izrazajo interes za zadovoljevanje doloCene potrebe v lokalni skupnosti in
interes za lasten strokovni in organizacijski razvoj (t.i. NVO s potencialom), katerim mreZe nudijo organizacijsko, vsebinsko
in strokovno podporo, na drugi pa prepoznani kljuéni delezniki (t.i. strateSki partnerji), ki so jih upravicenci skupaj z NVO-ji
s potencialom s svojimi aktivnostmi naslavljali. StrateSke partnerje sestavlja Sirok spekter razli¢nih institucij kot na primer:
obcine, regionalne razvojne agencije, ministrstva, univerze, ljudske univerze, osnovne $ole, vrici, ipd.

Tovrstna krepitev nevladnega sektorja se preko javnih razpisov izvaja ze od leta 2008 dalje (v okviru 5.3 prednostne
usmeritve OP RCV 2007-2013), ko so bili sofinancirani prvi projekti regionalnih NVO sti¢iss. Nekatere mreze so se tako
oblikovale v preteklosti, nekatere pa so nove. UpoStevajo¢ obdobje trajanja odobrenih projektov (4 leta), visoko stopnjo
vkljucitve predstavnikov NVO sektorja (zlasti CNVOS) v pripravo razpisa in predplacilno financiranje ugotavljamo, da gre

pri predmetnem razpisu za izredno ciljno naravnan razpis.

5.1. VISINA RAZPISANIH SREDSTEV

Skupna razpisana viSina sredstev predmetnega javnega razpisa za krepitev NVO mrez je znaSala 6.259.608,00 EUR. Od
tega 66 % (4,14 milijona EUR) za projekte v okviru 2 sklopa, 17 % (1,06 milijona EUR) za projekte v okviru 1 sklopa in 17
% (1,06 miljona EUR) za projekte v okviru 3 sklopa. Sredstva so bila skladno s klju¢em, opredeljenim v Operativnem
programu za obdobje 2014-2020 razdeljena med zahodno (51,5 % vseh sredstev) in vzhodno (48,5 %) kohezijsko regijo.

Stopnja financiranja projektov znasa do 100% upraviéenih stroSkov projekta, MJU pa upravi¢encem izpladuje predpladila v
90% delezih predvidenih posameznih zahtevkov za izpladilo.
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6 UCINKOVITOST

Ugotovitve:

- Tako upravi¢enci kot drugi deleZniki razpis ocenjujejo kot ustrezno podporo za krepitev nevladnega sektorja.

- Ucinkovitost razpisa je bila s strani upraviCencev med vsemi evalvacijskim podrogji ocenjena najnizje
(povpregna ocena 3,7 - glej poglavje 11), pri ¢emer upravi¢enec sklopa 1 u€inkovitost ocenjuje bistveno bolje
(4,3) kot preostala sklopa (3,6).

- Kljuéna podroCja za doseganje boljSe uCinkovitosti so: poenostavitev prijavnega postopka, zmanjSanje
administrativnih bremen pri poroCanju in podalj$anje poro€evalskih period in krepitev regionalne razprdenosti
sredisC.

Pri vrednotenju ucinkovitosti se osredotoamo na ugotovitve o ucinkovitosti sistema izvajanja JR in sistema spremljanja
upravi¢encev. Ugotovitve temeljijo na analizi programskih dokumentov, strukturirani fokusni skupini z upraviCenci ter
intervjujem z razpisovalcem.

6.1. UCINKOVITOST IZVAJANJA

Ugotovitve:

- Razpisna dokumentacija predmetnega javnega razpisa je bila obsezna in zahtevna, ¢asa za prijavo projektov
pa je bilo relativno malo (1 mesec).

- Merila za izbor projektov in pogoji upraviencev za sodelovanije so bila jasno in ustrezno opredeljena.

- Posamezni ukrepi, ki so jih upraviCenci izvedli za dosego ciliev na podlagi zahtev JR, dobro, ne pa tudi odli¢no,
odrazajo potrebe nevladnih organizacij, za katere so bili izvedeni.

- Tako upraviCenci kot ¢lani mreZ ocenjujejo, da je podpora za krepitev nevladnega sektorja preko mreZ/sti¢is¢
zadostna za izvedbo predvidenih aktivnosti in naértovanih rezultatov.

UpraviCenci ocenjujejo, da je bila razpisna dokumentacija za prijavo na predmetni JR zelo obsezna in zahtevna. Tako
misli skoraj dve tretjini (58%) vpraSanih. Preostala dobra tretjina ocenjuje, da je razpis ustrezno zahteven glede na
ambiciozne cilje (priCakovane spremembe) in glede na znatna finanéna sredstva, ki jih je bilo moZno pridobiti. Upravi¢enci
se zavzemajo, da bi v prihodnje rok za prijavo podalj$ali.

Razpisovalec je v dokumentaciji JR jasno predstavil merila za izbor projektov in opredelil tako pogoje upravicenosti, ki jih
morajo izpolnjevati prijavitelji glede na posamezni sklop, kot tudi merila za ocenjevanje posameznih prijavnih viog. Merila
celostno pokrivajo kljuéne elemente projekta: relevantnost in opredelitev ciljev, ustreznost projekta, finan¢na izvedljivost,
trajnost projektnih rezultatov, trajnostni razvoj in usposobljenost upraviencev za izvedbo projekta. Najvecjo teZo pri
ocenjevanju je imelo merilo o ustreznosti operacije (sklop B), ki je vsebovalo tudi 7 tematskih pod podrodij, ki so se
podrobneje ocenjevala. Jasnost in relevantnost meril za izbor projektov potrjujejo tudi upravicenci, saj njihovo ustreznost
opredeljujejo s povpreéno oceno 4,5 na 5-stopen;ski lestvici.

Upravi¢enci ocenjujejo, da so identificirani specifiéni cilji razpisa primerni glede na njegov namen (povpre¢na ocena 4,6
na 5 stopenjski lestvici). Glede na mnenje vklju¢enih NVO s potencialom so upravi€enci solidno opredelili tako podrocja
usposabljanj kot njihovo vsebino, ki pa Se ne odraZajo njihove potrebe optimalno. Glede na to, da so morali upravi¢enci
delovne nacrte izdelati pred dvema letoma je dober pokazatelj podatek, da povpreéna ocena ustreznosti izbranih podrocij
s strani NVO s potencialom danes izkazuje Se ve¢jo aktualnost teh podrocij kot ob vkljuditvi v mrezo. To pomeni, da tako
cilji kot opredeljena podrocja za izvedbo ukrepov, izkazujejo visoko stopnjo ustreznosti z aktualnimi potrebami sektorja.

Vsi upraviCenci ocenjujejo predmetni JR kot ustrezen naéin drzavne podpore nevladnemu sektorju. Temu pritrjuje tudi
visok deleZ €lanov njihovih mreZ, natancneje 78% NVO s potencialom in 93% stratekih partnerjev, ki je odgovorilo na
spletno anketo. Rezerve do boljSe ustreznosti so tako sistemske (omejena absorpcijska sposobnost NVO s potencialom,
kritje stroSkov udelezbe na usposabljanjih), kot na strani sti¢iS¢ (e vedja prilagoditev na specificne potrebe udeleZencev),
kot na strani NVO s potencialom (bolj$a opredelitev svojih Zelja in potreb).

Stran 16 od 47



Koraki za povec€anje izvajalske ucinkovitosti bi morali iti v smeri nadaljnje krepitve kapacitet zaposlenih v regionalnih
sticis¢ih zlasti na podrocju izvajanja poslovnih funkcij (raunovodstvo, daveni predpisi, zaposlovanje, upravljanje kadrov)
zagovorniStva ter okrepitvi razprSenosti znotraj same regije. Predmetni razpis je to problematiko na podlagi izkusenj z
prejSnjim razpisom ze identificiral, saj je za prijavitelje iz statistiénih regij ki obsegajo 5 ali ve€ upravnih enot predvidel, da
morajo za izvedbo projekta pridobiti najmanj enega do najve¢ tri partnerje iz drugih upravnih enot. Tekom izvedbe
vrednotenja smo opazili, da bi bilo potrebno tovrsten pristop razsiriti na vse regije. Formalno partnerstvo se lahko zaradi
lazje organizacije dela po potrebi nadomesti tudi z lokalnimi izpostavami upraviCenca ali drugimi ustreznimi reSitvami (npr.

mobilne enote). Z oddaljenostjo od sedeZa sti¢is¢a namre¢ upada tudi interes posameznih institucij za sodelovanje v mreZi,
kar se kaze zlasti med strateSkimi partneriji (najbolj intenzivno med obé&inami).

Za dologena odstopanja od zastavljenih ¢asovnih na¢rtov smo identificirali notranje in zunanje razloge.

Notranji razlogi v veCini primerov izhajajo iz omejitev zmogljivosti same organizacije in kadrovske strukture, kjer se

vvvvv

vvvvv

pozicioniranje na trgu/v regiji, saj so morali najprej veliko ¢asa posvetiti lastni promociji in Sele na to pri¢eti z izborom in
vkljucitvijo NVO s potencialom.

Med zunanjimi razlogi prevladujejo objektivne omejitve zlasti na podrocju zagovorniStva (zamujanje s pripravo in
sprejemanjem zakonov in politik v pripravo katerih so se vkljuéili ali na njih podali pripombe). Pomemben razlog za nekatere
zamike pri doseganju kazalnikov predstavlja nizja absorpcijska sposobnost NVO s potencialom, ki zavoljo doseganja
naértovanega ucinka terja dodatna prilagajanja. Dologeni zamiki so posledica tudi kasnejSega podpisa pogodb o
financiranju. Vodje vsebinskih mreZ med objektivnimi zunanjimi razlogi navajajo pomanjkanje interesa za prenos javnih
storitev s strani javne uprave, fluktuacijo kadrov na ravni resornih ministrstev in neparticipativni odnos kadrov na nekaterih
ministrstvih.

Visoko stopnjo ucinkovitosti izvajanja JR izkazuje ocena upraviCencev o posameznih podrocjin dela pristojnih javnih
organov, ki so vkljueni v pripravo in izvedbo predmetnega razpisa. Najvi§jo oceno (4,6 na 5 stopenjski lestvici) so
upravi¢enci podali pomodi pri poroCanju in pregledu poro€il kar pri¢a o vzpostavitvi konstruktivnega dialoga in zavzemanja
za uspeh projekta. Najve€ prostora za izboljSave je na podrocju razumljivosti navodil za poro€anje (ocena 3,9). Povpre¢na
ocena dela pristojnih javnih organov pa zna$a 4,3. To oznaCujemo za pomemben korak k izboljSanju izvajalske
ucinkovitosti in napredek glede na rezultate vrednotenj obdobja pretekle finanéne perspektive (2007-2013).

Priporoéila:

- Poenostavitvi prijavni postopek in osredotoCenost prijave na krajSo dispozicijo projekta z navedbo kljuénih podrogij
dejavnosti, ki omogocajo vecje prilagoditve tekom izvajanja projekta.

- Pripripravi razpisa v prihodnje je pri regionalnih sticis¢ih potrebno e bolj okrepiti njihov nadaljnji razvoj na lokalni ravni,
da se regionalna sredi¢a (kjer za to obstaja interes) razvijejo kot mreze lokalnih mrez in ne zgolj kot mreze posameznih
NVO, ki so vanjo vélanjeni. Tovrsten pristop bi e okrepil vkljuCevanje civilne druzbe v dejavnosti NVO, saj so lokalne
NVO bliZje prebivalstvu kot regionalne NVO strukture.

- Priporo¢amo preizkusiti reSitve, da imajo upravi¢enci znotraj regije v bolj oddaljenih obmocjih partnerje ali izpostave in
so tako v boljSem stiku s potrebami in moznostmi lokalnega okolja in poslediéno tudi regionalne ravni.

- MJU kot razpisovalec in resorno ministrstvo za krepitev nevladnega sektorja mora ve¢ pozornosti nameniti krepitvi
zavedanja pri drugih ministrstvih o pomenu, namenu in doprinosu nevladnega sektorja pri kreiranju politik in vzpostavitvi
dolgoroénega konstruktivnega dialoga s civilno druzbo. Sluzbe posameznih resornih ministrstev, ki so pristojne za
uresniCevanje zavez za vklju¢evanje NVO je potrebno medsebojno povezati in krepiti.

- Zaprojekte, ki so v izvajanju je v prihodnjem obdobju potrebno ve¢ pozornosti nameniti njihovim izvajalskim potrebam
(razli¢no po sklopih), glede na njihove razline prioritete (gl. poglavje 11).
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6.2. UCINKOVITOST UKREPOV SPREMLJANJA

Ugotovitve:

- Sistem spremljanja je celostno zastavljen vendar zaradi preobseznosti in ne operativne opredelitve kazalnikov
predstavlja preveliko administrativno obremenitev za upravi¢ence.

- Finanéna uCinkovitost projektov je na ustreznem nivoju.

Sistem spremljanja projektov s strani razpisovalca temelji na periodi¢nih porogilih, ki jih morajo upraviéenci oddajati vsake
tri mesece. Poleg poroCanja o finanénih izdatkih porogilo vsebuije tudi natanéno vsebinsko poro€ilo, v katerem upravi¢enci
za vsak opredeljen korak za doseganje pri¢akovanih rezultatov v okviru posameznega specifi¢nega cilja opi$ejo izvedene
aktivnosti v obdobju poro€anja ter vrednosti dosezenih kazalnikov. Sistem poro¢anja ocenjujemo kot dobro strukturiran
(skladen), saj vsako izvedeno aktivnost neposredno veze k pri¢akovanim rezultatom. PoroCila niso primarno usmerjena k
dokazovanju izdatkov ampak k poroCanju o vsebinskem izvajanju projekta (anketni vpraSalnik). To ocenjujemo kot
pomemben premik v sistemu spremljanja projektov glede na druge razpise in programe, zlasti v prej$nji financni
perspektivi.

Vsebinska poro€ila glede na njihov obseg predstavljajo popis razli¢nih resitev in delno tudi specifiCnih pristopov za
izvajanje vecino podobnih aktivnosti kar je omogodCilo, da so si upravienci pomagali pri izvajanju. Smiselna bi bila
kapitalizacija teh prispevkov v obliki njihove povezave v dokument (v obliki letnega koherentnega porocila kot ga je pripravilo

pridobila tudi trajno veljavo.

Pomanijkljivosti sistema spremljanja bi veljalo v prihodnje odpraviti oziroma jim nameniti dodatno pozornost za optimizacijo.
Intenziteta oddajanja poro¢il na trimesecne periode je po mnenju upraviencev (ankete, FS), prevelika in za upravi¢ence
administrativno preve¢ obremenjujo¢a. Dodatno oviro predstavlja sam nacin oddaje poro€il, ki je sprva potekal preko
informacijskega sistema ISARR, sedaj pa poteka prenos na novi sistem eMA, kar predstavlja objektivno/tehni¢no oviro pri
oddaji (teZave z nedelovanjem sistema, spoznavanje z novim sistemom, uvoz podatkov ipd.). To pomeni, da morajo
upraviCenci poroCanju nameniti ve¢ kadrovskih kapacitet, ki bi jih sicer uporabili za izvajanje projektov.

Temu pritrjuje tudi razpisovalec, ki prav tako vidi rezerve v poenostavitvi administrativnega spremljanja zlasti pri
uginkovitejsem navajanju dokazil za opravljene dejavnosti, kjer je sedaj veliko nepotrebnega podvajanja. Se veciji poudarek
na vsebinskem spremljanju ovirajo toga dolocila vezana na dokazovanje izdatkov, ki pa so vezana na evropske uredbe in
nacionalna pravila. Ravno slednja so pogosto preve¢ zapletena zato bi bilo potrebno sistem administrativne kontrole v
Sloveniji bolj prilagoditi v smeri zmanj$anja administrativnih bremen ob upo$tevanju minimalnih zahtev EU. MJU je tekom
vrednotenja aktivno pristopil k podaljSanju obdobij porocanja, tako da bodo v drugem obdobju izvajanja projektov
upravitenci poro¢ali na Stiri mesece.

V okviru sklopa 1 je tako opredeljenih 20 kazalnikov ucinka (output) in 21 kazalnikov rezultata (outcome), v okviru sklopa 2
19 kazalnikov uéinka in prav toliko kazalnikov rezultata ter 17 kazalnikov u€inka in 16 kazalnikov rezultata v okviru sklopa
3. Ceprav je interventna logika (povezava med cilji, aktivnostmi uginki in predvidenimi razpisi) razpisa dobro opredeljena
(Gemur pritrjujejo upraviCenci) ocenjujemo, da je kazalnikov ob¢utno preveé. Opredelitve nekaterih kazalnikov so prevec
nejasne in premalo konkretne za potrebe merjenja. Pogosto so preSiroko zastavljeni in vkljuCujejo tudi navajanje dveh
loenih vrednosti. ZnaCilen primeri tak8nih kazalnikov so:

e Sklop 1 - kazalnik rezultata: »St. NVO s potencialom in NVO mreZ/sti¢i$¢, ki so okrepile usposobljenost na
podroCju organizacijskega razvoja«. Ta kazalnik je kazalnik u€inka, primeren kazalnik rezultata bi bil na primer:
»Okrepliena kompetenca na podrodju organizacijskega razvoja«. Pri tem bi bilo potrebno pojem »Okrepliena
kompetenca« opredeliti. Kljuéne ravni sposobnosti bi lahko dolo€ili na 5 stopenjski lestvici (na primer 1-nimamo
nobenih kompetenc, 2-kompetence pridobljene priloZznostno z vklju¢evanjem v posamezne segmente izvajanja
projektov, 3-osnovne kompetence pridobljene ob delu na ravni celotnega projekta, 4-usposobljenost z delom in
izobrazevanjem za organizacijski razvoj, 5- specializiranost in visoka kompetenca za organizacijski razvoj). Nato
se naj upravicenci opredelijo glede na opredeljene ravni kompetenc. Podoben pristop je razpisovalec Ze uporabil
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v samem razpisu in obrazcih poro¢anja (Tabela ocene izhodiSéne vrednosti za podroCja krepitve zmogljivosti
organizacije), kjer pa niso razvidni jasni kriteriji ocenjevanja.

e Sklop 1-kazalnik rezultata: »St. in vrsta uspesnih in uinkovitih skupnih akcij, znamenom izbolj$anja sistemskega
okolja za razvoj NVO, transparentnosti procesov odlo¢anja ter vecjega vpliva NVO na oblikovanje politik, ki so
rezultat vzpostavljenih partnerstev«. TakSen kazalnik zajema 4 vsebinsko razliéna podvpra$anja in upravi¢encu
ne podajajo jasne metode za opredelitev vrednosti. Ce jih na primer upraviéenci ocenijo posebej in potem
izraCunajo povprecje, nam rezultat ne more povedati ni¢ konkretnega in pravzaprav zavaja.

e Sklop 2 - kazalnik ucinka: »St. in kakovost izbora NVO s potencialom po vsebinskih podrogjih (proces in kriterij)«
za upravicence v okviru sklopa 2. Merjenje Stevila in merjenje kakovosti sta dve povsem razlini temi, ki ju lahko
zajameta le dva logena kazalnika medtem ko je kazalnik kakovosti nedosledno prikazati v Steviléni vrednosti.

e Sklop 3 - kazalniki rezultata, ki omogoCajo samo odgovor z da ali ne so preve¢ nedolo¢ni da bi nanje lahko naslonili
smiselne ugotovitve. V pomo¢ upravicencem pri doloCevanju vrednosti in zavoljo poenotenja metodologije za
njihovo opredelitev bi bilo dobro uvesti ve¢stopenjsko lestvico z opredelitvijo posameznih ocen.

Zahteve spremljanja napredka projektov na podro¢ju kazalnikov upraviéenci ocenjujejo kot pretirane in izvedljive le z
neupravi¢enimi napori in neracionalno porabo ¢asa, ki neposredno omejuje njihove delovne zmoznosti na osnovnem
podroCju dejavnosti. Upravienci so imeli velike tezave pri razumevanju opredelitvi kazalnikov. V praksi so se veckrat
sreali s primerom ko neka aktivnost prispeva k doseganju ve¢ kazalnikov zato so imeli teZave kam pripisati dosezeno
vrednost. V prihodnje priporoamo da razpis predpise le nabor kljuénih in jasno opredeljenih skupnih kazalnikov,
upravi¢encem (zlasti sklopa 1 in 3), pa omogoci oblikovanje lastnih kazalnikov, ki bi bolje odsevali potek njihovega projekta.
Jasna navodila o oblikovanju lastnih kazalnikov in njihovi neposredni povezanosti k doseganju ciliev pa naj bodo sestavni
del razpisne dokumentacije. Upravi¢encem je potrebno zagotoviti ustrezno strokovno podporo pri opredelitvi kazalnikov. V
kolikor razpisovalec ne razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem za opredelitev kljuénih in nudenje podpore upravi¢encem
pri opredelitvi lastnih kazalnikov naj, pridobi podporo zunanjega izvajalca.

Krepitev finanénega polozaja, zlasti pa diverzifikacija virov financiranja je v veliki meri odvisna od kadrovskih kapacitet
upravicencev, ki niso vkljuene v izvajanje projektov predmetnega JR. NajveCje razlike na tem podroCju je opaziti pri
upravi¢encih sklopa 2 kjer so zastopane tako organizacije, ki jim sodelovanje v predmetnem JR ne obremeni celotnega
kadra in lahko razvijajo tudi druge projekte ter se prijavljajo na druge razpise, med tem ko so na drugi strani tudi upravicenci,
katerim projekt tega JR predstavija glavni vir financiranja in tako po koncu financiranja (in morebitni nekontinuiteti)
predstavlja veliko oviro za obstoj same organizacije.

Vsi upraviCenci so razvili interne pristope, s katerimi naslavljajo NVO s potencialom in z njimi skupaj oblikujejo vsebine, ki
s0 za njih najbolj kljuéne. Pri tem so tako vsebinsko (sledenje ciliem razpisa) in finan¢no (nudenje specifi¢nih izobraZevan;
za posameznega interesenta) omejeni. Po izvedenih aktivnostih izvajajo notranje evalvacije in tako stremijo k nenehnemu
izpopolnjevanju in rasti. Regionalna srediSCa se zavedajo, da morajo NVO s potencialom nuditi kvalitetne storitve saj le tako
ne le zagotavljajo njihovo krepitev ampak tudi utrjujejo lastno prepoznavnost in kredibilnost (FS).

Pri finanéni ucinkovitosti je potrebno najprej izpostaviti dejstvo, da se projektne aktivnost v takSnem obsegu in intenziteti
zagotovo ne bi izvajale v kolikor ne bi pridlo do izvedbe predmetnega JR. To zlasti velja za podroCje zagovornidtva, delno
tudi krepitvi regionalnih in vsebinskih mrez NVO, saj virov financiranja, ki bi podpirala tovrstne aktivnosti, ni. Finan¢ni nacrti
upraviCencev temeljijo na stroskih dela zaposlenih na projektu. Z iziemo enega upravienca delezZ stroSkov dela predstavlja
med 50% in 80% vseh stroSkov. Delez stroSkov dela je v povpre¢ju vediji pri regionalnih sti¢is¢ih kot pri upravicencih
horizontalne in vsebinskih mrez. Pri upraviCencih sklopa 2 in 3 je z izjemo dveh vsebinskih mrez delez za zunanje izvajalce
med 30 in 46 odstotki saj je vecji poudarek na vzpostavitvi/vzdrzevanju platform (zlasti sklop 1) in specificnemu strokovnemu
izpopolnjevanju, med tem ko pri regionalnih sti¢iSCih zunanji izvajalci predstavijajo med 4 in 16 odstotkov celotnega
finannega nacrta. Smiselno bi bilo, da se del sredstev upraviencev za zunanie izvajalce nameni NVO s potencialom, ki
lahko s svojimi specificnimi znanji okrepijo druge NVO s potencialom. S tem se poveCa mozZnosti kroZenja sredstev znotraj

mreze/sti¢isCa in med njimi.

Upravienci javnega razpisa (zlasti regionalne mreze) so v okviru SNPO (Svet nevladnih podpornih organizacij) vzpostavili
mo¢no interno komunikacijsko platformo za izmenjavo pristopov in izkuden;. Tovrstna platforma ima pozitiven vpliv na
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finanéno u€inkovitost saj si upravienci med seboj izmenjujejo izkuSnje in priporogila pri izbiri zunanijih izvajalcev za izvedbo
strokovnih usposabljanj, tako da so izbrani najbolj primemi izvajalci. Finanno optimizacijo upravi¢enci izkazujejo tudi pri
vzajemni podpori. Regionalno stiCiSCe, ki je strokovno mo¢no na posameznem podro¢ju krepi drugega, ki mu zato ni
potrebno najemati strokovnjaka na trgu. Tovrstnih izmenjav znanj je precej in zaradi pozitivnih u€inkov ki jih prinasajo
(medsebojna izmenjava znanj, vzajemna podpora, spoznavanje, mrezenje, ipd.) velja to prakso spodbujati in nadaljevati Se
naprej. Vkljuéeni NVO s potencialom odrazajo visoko stopnjo zadovoljstva (ocena med prav dobro in odliéno) s kakovostjo
izvedenih aktivnosti zato ocenjujemo izvedene aktivnosti ne zgolj financno, temvec€ tudi vsebinsko ucinkovite.

Vecina upravi¢encev (65%) je med izvajanjem prvega dvo-letnega obdobja projektov pridobila prakticne izkuSnje, ki jim
bodo koristile pri bodo€em finantnem ovrednotenju delovnega nadrta. Na dohodkovni strani jim bo ute€en nacin
obraunavanja predplacil omogo€il boljSe naértovanje stroskov po obdobjih poro¢anja, na odhodkovni strani pa so na
podlagi dosedanijih izkuSen;j pridobili bolj realen vpogled v finanéno ovrednotenje posameznih projektnih aktivnosti.
Ocenjujemo, da se ucinkovitost upravljanja z finanénimi viri pri upraviencih pove€uje kar je neposreden rezultat tega JR
na izboljSanje zmogljivosti za finan¢no in kadrovsko nacrtovanie.

Priporogila za pove¢anje uc¢inkovitosti spremljanja:

- Porocevalska obdobja bi bilo potrebno podaljSati na obdobje od 4 do 6 meseceyv, kar bi administrativno razbremenilo
tako upravicence, kot tudi MJU.

-V prihodnje naj razpis predpise le nabor kljuénih in jasno opredeljenih skupnih kazalnikov, upraviéencem pa omogoci
oblikovanje lastnih kazalnikov, ki bi bolje odsevali potek njihovega projekta. Jasna navodila o oblikovanju lastnih
kazalnikov in njihovi neposredni povezanosti k doseganju ciljev pa naj bodo sestavni del razpisne dokumentacije.

- Za dosego bistvenih administrativnin poenostavitev priporo¢amo izvesti primerjalno analizo administrativnih zahtev
sorodnih JR v drugih drzavah. Kot Ze na nekaterih drugih podrogjih smo zaznali, da SVRK uporablja EU predpise
samovoljno, ne za doseganje skladnosti z EU predpisi, niti za izboljSanje uéinkov ali uspesnosti JR, ampak se z
administriranjem vmeSava v vodenje sektorskih politik (na primer, ko doloéa raven dostopnosti instrumentov
relevantnim prijaviteljem, ki pa ne morejo ali ne Zelijo izpolnjevati pretiranih administrativnih zahtev).
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7 USPESNOST

Ugotovitve:

- Upravi€enci so v obdobju prvega leta in pol izvajanja projektov (celostno gledano) najvecje dosezke naredili na
usposoblienosti za zagovornistvo in izvajanje javnih storitev.

- Po prvem letu izvajanja projektov so se upravi¢enci najbolj okrepili na podroéju strateSkega naértovanja in same
strukture organizacije.

- Realizacija projektov glede na doseZene kazalnike projektov do preseénega datuma je zelo dobra.

- JRne prispeva k naslavljanju vseh najbolj kljucnih, zlasti administrativnih ovir krepitvi NVO.

- Najvecjo korist od projektov imajo NVO s potencialom in upravicenci.

naroénika, MJU in $irSo druzbo priblizno enako zelo ugodne.

Ocena uspesnosti projektov temelji na vrednoteniju izvajanja projektnih aktivnosti in njihovi kakovosti kot jo ocenjujejo Clani
mreZ in ugotovitve, ki izhajajo iz analize kazalnikov, intervjujev in fokusnih skupin. V okviru tega poglavja tako vrednotimo
uspesnost predmetnega JR in projektov v okviru treh sklopov JR na krepitev zmogljivosti NVO (mrez in sticiS¢) za
zagovornistvo, izvajanja javnih storitev in povezovanja — vzpostavljanja novih partnerstev oz. mrezenja.

Rezultatov projektov kot so opredeljeni v tabeli kazalnikov, ne vrednotimo, saj do prese¢nega datuma vrednotenja $e niso
bili ocenjeni.

Ker sistem spremljanja kazalnike rezultata belezZi po dveh letih izvajanja projektov v spodniji tabeli navajamo le agregirane
vrednosti dosezZenih kazalnikov ucinka po ciljin za posamezne sklope. Preseéni datum dosezenih vrednosti je 20.9.2017 za
upravi¢ence sklopa 1in 3 ter 20.7.2017 za upravience sklopa 2.

Tabela 3: Agregirane vrednosti dosezenih kazalnikov uc¢inka glede na nacrte za prvo obdobje
izvajanja projektov

SKUPAJ VSI
CiLJ SKLOP1 | SKLOP2 | SKLOP 3 SKLOPI
1. Krepitev usposoblienosti NVO sti¢iSCa/mreze za zagovorniStvo, 2 3 4 30

oblikovanje, izvajanje in spremljanje javnih politik in javne storitve.
2. IzboljSanje pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO. 3 3 4 &
3. PoveCanje vioge NVO sti¢iSCa/mreze in NVO pri &ezsektorskem

L . N o 2 4 3 3,0

povezovanju in sodelovanje z akterii pri oblikovanju politik.
4. Okrepiti vlogo regionalnega sti¢iS¢a/mreze z namenom izboljSanja poloZaja

. : 4 3 3 3,3
ter pogojev za delovanje NVO.
5. Okrepiti usposobljenost regionalnega sti¢is¢a/mreze za organizacijski
razvoj in s tem prispevati k njegovi trajnosti, stabilnosti in usposobljenosti za 4 4 2 3,3
zagotavljanje storitev drugim NVO.
SKUPAJ 3,0 34 3,2 3.2

Legenda: 1 - uresni¢eno do 20%, 2 - uresni¢eno do 30%, 3 — uresniceno do 80%, 4 — uresni¢eno do 100%, 5 — uresni¢eno 100% in vet.
Vir podatkov: MJU. Lastni preracuni.

Agregirana ocena doseganja kazalnikov ucinka (Tabela 3) do avgusta 2018 (to je 80% celotnega obdobja) kaZe na vec kot
80% realizacijo nacrtovanih kazalnikov, zato ugotavljamo, da realizacija projektov doslej poteka zelo dobro, najbolje v
Sklopu 2.

V obdobju prvega leta in pol izvajanja projektov upravienci (celostno gledano) najvecje dosezke naredili na podrodju
zagovornistvo in izvajanje javnih storitev. Razlike med cilji so ve¢je na ravni posameznih sklopov, kjer lahko visjo stopnjo
realizacije posameznih kazalnikov pripiSemo predhodnim aktivnostim upravi¢encev. Upravi¢enec sklopa 1 tako izkazuje
viSjo stopnjo dosezenih kazalnikov na podroCju okrepitve vloge horizontalne mreze in okrepitvi usposobljenosti za
zagotavljanje storitev drugim NVO saj to vlogo opravlja Ze od svoje ustanovitve. Regionalna sti¢is¢a so na zacetku izvajanja
projektov vecjo pozornost namenila pove€anju svoje vloge pri reSevanju lokalnih potreb in lastni usposobljenosti, kar je
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smiselno ker podaja temelje za uinkovitejSe delovanje v prihodnje. Vsebinske mreZe so se Ze pred prijavo na predmetni
razpis aktivno ukvarjale s specifiko svojih podro€ij, kar pomeni da so na teh podrogjih bolj strokovno in zagovornisko
usposobljene.

MJU kot razpisovalec poleg doseganja kazalnikov vezanih na specifiéne cilie meri tudi uéinek predmetnega JR na
krepitev zmogljivosti organizacij upraviéencev. Ob pri¢etku izvajanja projektov so upraviéenci na podlagi interne
samoevalvacije z ocenami od 1 (nezadostno) do 5 (odli¢no) opredelili izhodid¢no vrednost svoje usposobljenosti glede na
posamezno podrogje. Ob zakljuéku posameznega leta upraviCenci preko vmesnega porocila ponovno opravijo
samoevalvacijo in primerjava vrednosti omogoga spremljanje krepitve usposobljenosti (rast) upraviéencev. Tovrstno
samoocenjevanje bi bilo potrebno nadgraditi z bolj opredeljenimi ravnmi ocen (primer podajamo v poglavju 6.2), ki bi tako
upravi¢encem olajSale opredelitev in ocenam podale vecjo tezo.

UpraviCence in strateSke partnerje smo v anketi prosili, naj ocenijo koristi projekta zase. 1z spodnje tabele je razvidno, da je
za upravigence in strateSke partnerje najvecja korist JR krepitev NVO v odnosu do strateskih partnerjev. To nakazuje, da
JR uspesno povezuje strukture, kar je pravzaprav njegov namen, pozablja pa na povezovanje nevladniskih struktur z
nestrukturami (javnost, civilna druzba). NajslabSo oceno koristi projekta za UpraviCence si je prisluzil specifiéni cilj JR, ki
se nanasa na izboljSanje pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO. Ta ugotovitev (potrjena tudi v intervjujih in na
fokusnih skupinah), kjer so administrativne ovire krepitve NVO, poleg pomanjkanja finan¢nih sredstev najbolj in najveckrat
izpostavljene, si zasluzi posebno pozornost. Ze preteklo vrednotenje (Pitija, 2014) ugotavija, da NVO v kar 95% kot najbolj
problemati¢no in ovirajoe za svoje delovanje ocenjujejo pomanjkanje sredstev, ter slabo zakonodajo in administrativne
ovire (75%). Najvecje ovire razvoju NVO sektorja so zunanje, medtem ko so notranje ovire, med njimi na prvem mestu
pomanjkanje ves€in in premajhna povezanost, izpostavljene le v 50% 0z. 66% anketiranih NVO (Pitija, 2014). To pomeni,
da so doseZene koristi JR najmanjSe v vsebinah, ki so rangirane kot najbolj problemati¢ne. JR ne prispeva k naslavljanju
vseh najbolj kljuénih, zlasti administrativnih ovir krepitvi NVO, zato od JR ne moremo priCakovati, da bodo njegovi vplivi
dovolj veliki, da bi lahko v doglednem €asu reSili vse strateSke cilie politik, ki jih zasleduje JR. StrateSke cilie NVO sektorja
bo mogoce doseli Sele s celostnim pristopom (sistemski okvir financiranja, odprava nerazumnih administrativnih ovir,
zakonodaja).

fwEwv v

naslednjih specificnih ciljev JR?

Specificni cilji JR Upravicenci (Q27) Strateski
Skupaj JR | Sklop1 |Sklop2 |Sklop3 | Partnerji (Q6)

Krepite_v L_Jsposobljgnqst! NV_O za ;gg_oyorniétvo, gblikovanje, 43 30 44 43 40

izvajanje in spremljanje javnih politik in javne storitve.

IzboljSanje pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO. 36 5,0 38 3,0 39

Povecganje vloge NVO pri oblikovanju politik. 4.1 5,0 4.1 4,0 4.1

Okrgpitey (.":ezl sektorskega povezovanja za razvoj novih resitev 41 30 42 43 42

druzbenih izzivov.

Krep|t§v \{Ioge mrt_az/shusg NVO v okolju in odnosu do vladnih 44 50 43 43 43

sektorjev in lokalnih oblasti.

Skupaj 41 4,2 4,2 4,0 4,1

Ocenjevalna lestvica: 1 (nekoristno), 5 (zelo koristno)

Q - Stevilka vpraSanja v spletni anketi, glej ustrezno prilogo

Vir podatkov: Odgovori na spletne ankete. Lastni preraCuni.

V prejSnjem programskem obdobju podpori krepitve podpornega okolja za NVO na regionalni ravni niso sledili sistemski
ukrepi, ki bi omogoCili oziroma zagotovili trajnost podprtih struktur (Pitija, 2014). V novem programskem obdobju je situacija
nekoliko bolj$a, saj sta Zakon o nevladnih organizacijah (predlog za prvo obravnavo EVA: 2015-3130-0009) in Strategija
razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva (predlog EVA: 2016-3130-0011) Ze pripravljena, vendar Sele v fazi predlogov,
tako da je njun vpliv na NVO strukture $e vedno ni¢en.

NVO mreZe iz Sklopa 3 ocenjujejo koristi projekta zase najniZje predvsem zaradi preslabega napredka pravnega in

vvvvv

v projektu lahko veliko vegje, Ce bi imeli sogovornika na regionalni ravni (razen RRA), saj regionalna raven javnega
upravljanja v Sloveniji ne obstaja. Tako so v slabSem polozaju kot posamezne NVO na obginski ravni in kot mreZze NVO, ki
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delujejo na ravni drzave. S tem strukturnim problemom, za katera sti€iS¢a niso odgovorna, je kljub temu ogrozena njihova
verodostojnost do €lanic stiCis¢a (NVO) (FS/NM). Tako so kritiéne ugotovitve iz predhodne evalvacije Pitije $e vedno zelo
aktualne. Vseeno moramo dodati, da NVO z vse vegjim vkljuCevanjem v pripravo in izvajanje politik, programov in predpisov
na sektorskih podrogjih (ne na podrodju regulacije delovanja NVO) same ze dosegajo izboljSanje pogojev za delovanje
NVO, vkljuéno s povecanjem sredstev za delovanje NVO, vsaj na obCinski ravni (Q30). Slednje ocenjujemo kot pomemben
vpliv predmetnega JR, saj odraza izboljSanje sodelovanja med neviadnim sektorjem in lokalno samoupravo.

Spodnja tabela prikazuje agregirane ocene koristi sodelovanja v projektu po deleznikih. V anketah smo upravi¢ence

(sti¢iS€a/mreze), NVO s potencialom in strateSke partnerje prosili da ocenijo svojo korist od sodelovanija v projektu in kako
ocenjujejo koristi projekta na druge deleznike.

Tabela 5: Matrika navzkriznih ocen koristi projekta med ciljnimi skupinami

Koristi za | Mreze/ Partnerje | NVO's Druge Strateske | 1) Sirso
Ocenjevalci Stiéiséa v projektu | potencialom | NVO partnerje druzbo
Skupaj JR 4,3 3.9 4,6 3,6 4,1 4,2 4,1
Upravicenci | Sklop 1 50 40 4,0 4,0 4,0 5,0 4,0
(Q8) Sklop 2 4,2 3.8 4,6 34 3.9 4,0 38
Sklop 3 45 40 48 43 45 48 48
NVO s potencialom (Q10) 4,6 n.r. 45 44 43 43 44
Strateski partnerji (Q5) 44 n.r. 45 n.r. 44 43 44
Ocenjevalna lestvica: 1 (nekoristno), 5 (zelo koristno)
Q - Stevilka vpra3anja v spletni anketi, glej ustrezno prilogo
n.r. — ni relevantno

Vir podatkov: Odgovori na spletne ankete. Lastni preraCuni.

Vsako cilino skupino smo vpra3ali ne le, kako je projekt koristen zanje ampak tudi za druge ciljne skupine. S tem Zelimo
preveriti vsaj kljuéna razhajanja v ocenah koristi projekta med ciljnimi skupinami in s tem ugotoviti skladnost teh ocen in ali
se ciline skupine v projektih vidijo enako. Ugotavljamo, da medsebojno razumevanje uéinkov projekta med ciljnimi
skupinami ni povsem poenoteno. Tako upraviéenci ocenjujejo koristi projekta za strateSke partnerje z oceno 4.1, medtem
ko strateski partnerji ocenjujejo koristi zase s povpre¢no oceno 4,4, torej upravicenci koristi podcenjujejo. Veliko bolj se
ocena upraviéencev ujema z oceno NVO s potencialom, kot tudi strateSkih partnerjev za NVO s potencialom in obratno.

Dodana vrednost Tabele 5 je tudi moznost primerjave koristi JR med ciljnimi skupinami in drugimi delezniki. Najmanje
koristi zanje vidijo upravi¢enci Sklopa 2, veéje pa upravi¢enci Sklopa 3 — to nakazuje, da so vsebinske mreze bolj odprte v
svoje okolje kot regionalne mreze z vabljenim ¢lanstvom. Za nevkljuéene NVO pa ciline skupine ocenjujejo koristi s 3,6,
najnizje med vsemi. Najvisja je tudi ocena koristi Sklopa 3 za NVO s potencialom (upravienci sklopa 2 in 3, vecjo korist od
sodelovanja v projektu pripisujejo NVO s potencialom kot sebi). To je znak vecje multiplikativne mo¢i upraviéencev
Sklopa 2 in 3 za vklju¢evanje javnosti, kar bi bilo v prihodnje potrebno upostevati v luci zagotavljanja SirSih druzbenih
druzbo, kar kaZe na omejitev njihovih zmogljivosti pri podpori vsem NVO v regiji. Koristi za naro¢nika, MJU in za $irSo
druzbo so priblizno enako zelo ugodne.

Priporogilo:
- StrateSke cilie NVO sektorja bo mogoce doseci Sele s celostnim pristopom (sistemski okvir financiranja, odprava
nerazumnih administrativnih ovir, zakonodaja).

7.1. SKLOP 1 - HORIZONTALNA MREZA NA DRZAVNI RAVNI

Ugotovitve:

- Za upraviCenca projekt ne pomeni razvijanja nove storitve ampak predstavlja financiranje njegovega rednega dela, ki
omogoca in krepi njegovo delovanje.

- Sodelovanje v projektu je predvsem okrepilo viogo upravienca na podrocju zagovornistva na drzavni ravni ter

organizacijskega razvoja krepitve regionalnih sticisc.
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- Nacionalna horizontalna mreza nevladnih organizacij izkazuje kontinuirano rast in krepi svojo prepoznavnost tako
znotraj sektorja kot s strani drzave. UspeSnost njenega delovanja in izvedenih aktivnosti v okviru tega projekta ni
izkljuéna posledica tega projekta ampak vseh njihovih aktivnosti.

CNVOS kot upravicenec sklopa 1 je v okviru predmetnega JR v glavnem le nadaljeval z izvajanjem svojih rednih aktivnosti,
ki jih je zacel izvajati Ze v okviru prej$njega razpisa (v okviru 5.3 prednostne usmeritve OP RCV 2007-2013) ali katerega
izmed drugih projektov. Kot organizacija, ki je bila primarno ustanovljena za namene zagovornitva in izvajanje podpore
drugim NVO, se Ze ve¢ kot 16 let aktivno ukvarja z naslavljanjem ciljev v okviru predmetnega JR in tako na ta razpis ne
gleda primarno kot sredstvo za razvoj nekih dodatnih zmogljivosti, orodij in storitev ampak kot na neke vrste sistemski vir
financiranja, ki omogoca in krepi njihovo delovanje. Korist JR tako ocenjujejo predvsem v luéi nadaljevanja osnovnih
dejavnosti. CNVOS je najvedji posamiéni prejemnik sredstev iz razpisa, medtem, ko so koristi razpisa zanj manj$e. To
zahteva osredotogenje namenov razpisa na druga podroCja delovanja tega upravicenca (zlasti v smeri okrepljienega servisa
za NVO ter nadaljnjega delovanja in razvoja na podroCju zagovornistva), da bi bili bolj prilagojeni njegovim moznostim
oziroma nacinu njegove krepitve, namesto da so kazalniki za sklop 1 skoraj enaki kazalnikom za preostala dva sklopa.

CNVOS tako v okviru projekta preko svojih ze ustaljenih kanalov dodatno krepi kontinuirano obves¢anje svojih ¢lanov o
azurnih informacijah vezanih tako na podroCje sistemskega razvoja sektorja kot razliCnih vsebinskih podrogij nevladnih
organizacij na nacionalnem nivoju. V prvem letu izvajanja projektov je za preostale upravicence predmetnega JR izvedel
delavnico o izhodiS¢ih organizacijskega razvoja in oblikovanju nacrtov za krepitev zmogljivosti organizacij. Tovrsten
pristop ocenjujemo kot koristnega zlasti za tiste upravi¢ence, ki niso bili primarno ustanovljeni za namene zagovornistva
(takSnih je 65%) in izvajanje podpornih storitev drugim NVO (takSnih je 53%). V okviru projekta je nacionalna mreZa tako

Pomembno vlogo, ki jo CNVOS opravlja tudi v okviru tega projekta, je nenehno stremljenje k izboljSanju pravnega in
sistemskega okolja za razvoj NVO. Na osnovi ugotovljenih realnih potreb sektorja po zagovornistvu in rednem spremljanju
zakonodaje ter razvoja politik v tujini so v zadnjih dveh letih podali 26 novih ali dopolnjenih strategij, resolucij, predpisov ali
drugih pravnih resitev, ki prispevajo k razvoju in oblikovanju politik na nacionalni ravni (2,6 krat ve¢ kot predvideno). Tovrsten
pristop izvajanja zagovornistva, ki je strukturiran z vnaprej opredeljenimi vlogami posameznih akterjev ocenjujemo kot
uspesen, saj kanalizira sistemske potrebe sektorja, ustrezno argumentira ter jih usmerjeno naslavlja pristojnim drzavnim
institucijam in uspesno krepi prepoznavnost. Glede na najvecje ovire pri zagotavljanju trajnostnih ucinkov na podro¢ju
zagovornistva na ravni Sklopa 2 in 3, bi CNVOS lahko v prihodnje okrepil zlasti svojo podporo NVO sti¢is¢em in mrezam
pri izvajanju zagovornistva (manj naporov v osnovno notranjo krepitev NVO in ve€ v zagovornidtvo), sistemske naloge,
trajna infrastruktura delovanja NVO sektorja.

Pri krepitvi povezovanja z javnimi institucijami, gospodarstvom in drugimi akterji za naslavljanje druzbenih potreb je bilo do
sedaj vzpostavljenin 10 Eezsektorskih strateskih partnerstev v sklopu projekta »Trzenje poslanstva«. V okviru
partnerstev med podjetji, ogladevalskimi agencijami in nevladnimi organizacijami tako nastajajo razvojno-izobrazevalne
kompanije oz. druzbeno koristne akcije.

V luéi krepitve vloge horizontalne mreze so bile izvedene aktivnosti tako za notranjo krepitev organizacije na podrocju
delovanja, kjer velja izpostaviti, da se mreza nenehno izobraZuje v tujini, spremlja dogajanje na podro¢ju sektorja zlasti v
zahodni Evropi in se redno udeleZuje tematskih izobraZevan; in izpopolnjevanj pretezno v Veliki Britaniji. Pridobljena znanja,
izkusnje in prakse nato preko Clanic mreze prenasa v lokalna okolja. Kot spodbujevalec partnerskega sodelovanja pa je v
okviru projekta mreza organizirala nacionalno konferenco in festival nevladnih organizaci.

CNVOS kot posredno dosezene rezultate izvajanja projekta v predmetnem JR navaja vzpostavitev dobrega in zlasti
dolgorotnega sodelovanja z mediji in Skupnostjo obcin Slovenije, ter prepoznavnost s strani nacionalnih in lokalnih
odloCevalcev kot svetovalca pri izvajanju javnih razpisov. Oba posredna rezultata prepoznavamo kot potencial, od katerega

vvvvv

prepoznavnosti.

Tekom vrednotenja smo zaznali, da so NVO, ki so ¢lani mreZe zadovoljni tako s programom kot kakovostjo izvedenih
aktivnosti organizacijskega razvoja in usposabljanja za zagovornistvo, ki ga izvaja CNVOS. Regionalna sti¢iS¢a horizontalno
mrezo prepoznavajo kot pomembnega partnerja, ki predstavlja nevladni sektor na nacionalnem nivoju. Vsebinske mreze

vidijo korist horizontalne mreZe ravno v nudenju organizacijske podpore, kar pomeni da se lahko same bolj posvetijo
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vsebinski podpori oziroma naslavijanju specificnih vsebinskih vprasanj znotraj mreze. Splo3no gledano je zaznati
zadovoljstvo NVO-jev z dostopnostjo do storitev horizontalne mreze.

Priporoéila:

- Kot je bilo ugotovljeno ze v sinteznem vrednotenju preteklih projektov krepitve mrez (Pitija, 2014) tudi tukaj priporo€amo
uveljavitev sistemskega vira financiranja, ki bi horizontalni mreZi zagotavljal sredstva za izvajanje njihovega osnovnega
programa. V kolikor se bo drZzavna podpora tudi v prihodnje izvajala na tak nacin kot do sedaj je potrebno v razpisu
postaviti le manjSe Stevilo kljuénih strateskih ciliev ter mrezi omogociti ve¢ manevrskega prostora, da si sama zastavi
nekatere cilje, kazalnike ucinkov in kazalnike rezultata, nato pa redno (npr. na vsake dve leti) ovrednotiti njihove
dosezke za uporabnike (outcomes) in SirSe druzbene vplive (impacts). To bi prispevalo tudi k administrativni
razbremenitvi izvajalcev JR.

- Nadaljnje financiranje Sklopa 1 naj bo bolj usmerjeno podpori zagovornistvu na drzavni ravni (podpora mrezam
sticiS¢em), infrastrukturi za aktivno drzavljanstvo in izvajanju sistemskih nalog na relaciji NVO-strate$ki partnerii.

7.2. SKLOP 2 - REGIONALNA STICISCA

Ugotovitve:

- Vecina NVO, ki opravljajo vlogo regionalnih sti€iS¢, primarno ni bilo ustanovljenih za naloge, ki jih opravljajo.

- Vkljuéevanje NVO s potencialom je potekalo na razliéne nacine, najve¢ na podlagi osebnega povabila.

- Ovire za vegji uspeh izvedenih aktivnosti za NVO s potencialom so omejena absorpcijska sposobnost NVO, premalo
stimulativen nacin vkljuCevanja in necelovito upostevanje njihovih potreb.

- Uspednost delovanja mrezZ je najbolj zaznati na lokalnem nivoju, medtem ko na regionalnem ostajajo sistemske ovire.

delujejo zlasti na lokalnem in regionalnem nivoju. Njihova struktura je razli¢na. Vec€inoma izhajajo iz nevladnih organizacij
z daljSim obdobjem delovanja, ki so bila primarno ustanovljena za druga¢ne namene kot jih izvajajo v vlogi regionalnih
zagovornistva, medtem ko za ve€ino zagovornistvo predstavlja zgolj podporno dejavnost njihovemu osnovnemu delovanju.
Pri nudenju podpore drugim NVO je slika ugodnejSa. Ve¢ kot polovica (7 od 12) jih je ustanovljenih za namene izvajanja
podpore drugim NVO in je to del njihove vizije ze od samega zagetka, medtem ko za ostale to ni bila ustanovna prioriteta
je pa prisotno v veliki ve€ini njihovih aktivnosti ali pa predstavlja njihovo podporno dejavnost.

vvvvv

potencialom. Izbor za vkljuGitev NVO s potencialom so sti¢i§¢a opravila na razliéne nacine, zlasti glede na velikost regije in
Stevila organizacij. Od vseh vklju¢enih NVO s potencialom jih je bila veéina (ve€ kot 54% glede na izvedeno anketo)
vklju¢ena na podlagi osebnega povabila, 12,5% na podlagi javnega poziva, preostali pa na lastno pobudo ali na kak drug
nacin. Monitoring projektov izkazuje druga¢no sliko in sicer, da so upravi¢enci v ve¢ kot 80% NVO s potencialom izbrali na
podlagi javnega poziva (oz. druge podobne mehanizme transparentnega uradnega izbora). Razlog za razhajanje med
podatki pridobljeni preko ankete in monitoringom je, da se je v praksi dogajalo, da so bili tovrstni pozivi precej neuspesni
saj je bilo bodisi prijav premalo, se cilina skupina NVO v njih ni prepoznala, bodisi so se prijavila drustva ki niso ustrezala
kriterijem. Upravi€enci so zato velikokrat pred objavo pozivov (ali njihovo ponovitvijo) osebno kontaktirali doloena drustva
naj se prijavijo (intervjuji, fokusne skupine). Tako je izbor de iure potekal v ve€ini primerov preko pozivov, de facto pa na
osnhovi osebnih povabil.

Tovrsten nacin izbora dopus€a ve¢ moznosti za manjo regionalno razprsitev mrez, zlasti pri vecjih regijah. V kolikor je bil
tak pristop smiseln na zacetku izgradnje teh mrez — v izogib neucinkovitosti zaradi nepoznavanja NVO v mreZi - pa v
prihodnje izgublja na pomenu saj je smisel regionalnih mreZ povezovanje ¢im SirSega Stevila NVO.

Z vklju€enimi NVOji so nato preko individualne obravnave doloCili na¢in njihovega organizacijskega razvoja, ve€inoma
preko delavnic, usposabljanj, treningov in mentorstva. Posebna pozornost je bila namenjena povecanju strokovne
usposobljenosti za zagovornistvo s poudarkom na lokalnem nivoju. Vecina regionalnih sredis¢ izvaja zelo podobne
aktivnosti (zagonske projektne delavnice, usposabljanja, zagovorniske kampanje, predstavitev in razvoj orodij za
zagovornistvo, ipd.). Opazamo tudi, da upoStevanje potreb NVO s potencialom po krepitvi ni dovolj visoko, saj NVO s
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(glej poglavie 8).

Nekateri imajo z dolo¢enimi pristopi (npr. mentoriranje) slabe izku$nje a jih kljub temu izvajajo naprej. V prihodnje bi bilo
dobro, da se na podlagi dosedanijih izkuSenj aktivnosti izvajajo le v obsegu in na nacin da vodijo k najbolj optimalnem
uspehu, ¢etudi na radun manjsega vkljucenja tevila NVO s potencialom in manj$ega $tevila dogodkov. Stevilna stigisa
namre¢ kot oviro za dosego opredeljenih ciljev navajajo absorpcijsko sposobnost NVO s potencialom, ki ve¢inoma nimajo
zaposlenih in nujno potrebnega zagonskega kapitala. To je pomembna omejitev, ki jo je potrebno aktivneje nasloviti.
Podobno oviro predstavlja tudi premalo stimulativen nacin vkljuéevanja NVO s potencialom v aktivnosti, ki so jim na voljo.
Zlasti ne povrnitev stroSkov udelezbe predstavlja oviro za udelezence, ki so od regionalnih sti¢iS¢ bolj oddaljeni. To tezavo
so zaznali tudi upraviCenci in nekateri od njih ta problem reSujejo tako, da predstavniki sti€iS¢ pridejo na kraj delovanja NVO
s potencialom, vendar to ne resi tezave z udelezbo na skupnih dogodkih. Za tiste NVO s potencialom, ki bi glede na obseg
svojega dela morale imeti zaposleno osebo in v tej smeri aktivno pristopajo, bi morala biti na voljo sredstva, ki vsaj delno
(polovi¢no ali nekaj urno) zaposlitev omogocajo. Sredstva bi moral zagotoviti MJU in jih na podlagi natan¢no opredeljenih

vstopnih pogojev (nujen pogoj bi bilo aktivno sodelovanje s sticis¢em/mrezo ter priznan status NVO s potencialom), preko
cilino naravnanega javnega razpisa, nameniti neposredno izbranim NVO s potencialom.

Na podro€ju krepitve vioge NVO pri oblikovanju lokalnih in regionalnih politik so se regionalna sti¢i¢a po opredelitvi potreb
v okolju, zagovorniske aktivnosti usmerila zlasti k vkljuéevanju NVO v pripravo razpisov na obéinskem nivoju ter
vkljuevanju v mehanizem CLLD, tj. v pripravo strategij LAS. Na podrocju ob¢inskih razpisov so regionalna sti¢iS¢a aktivno
spremljala to podroCje in podajala pobude za spremembe, ki so bile ve€inoma upoStevane. Rezultati spremljanja o
vkljuéevanju NVO v mehanizem CLLD kaZejo, da so NVO najbolj zadovoljne z vklju¢evanjem pri analizi lokalnih potreb in
doloCanju ciljev strategij, najmanj pa glede meril za izbor operacij in finan¢nih razporeditvah med tematskimi podrogji ter
problematiko pred financiranja. Pri procesu je bila pozitivno ocenjena odzivnost pripravljavca strategije, negativno pa
upostevanje podanih predlogov (CNVOS, 2017). Med NVO je zaradi naéina izvajanja CLLD in zahtevne birokracije prisotno

veliko razo€aranje, ki odvra¢a zanimanije za oblikovanje projektov za krepitev lokalnih partnerstev.

NVO s potencialom kakovost izvedenih aktivnosti zagovornistva in podpore NVO s potencialom ocenjujejo kot prav
dobro (povpreéna ocena 4,4 na 5 stopenjski lestvici kier 5 pomeni zelo zadovoljen). Z opazno nizjo oceno NVO s
potencialom ocenjujejo dosezen napredek pri razvoju organizacije na podlagi izvedenih usposabljanj, kjer je povpre¢na
ocena 3,8. Se z manj$o, 3,6 pa je ocenjen napredek pri razvoju storitve/produkta. Slednje ni presenetijivo, saj razvoj
produktov terja veliko prizadevanj v daljSem asovnem obdobju. Zato bi moral biti razvoj NVO s potencialom prisoten tudi
v prihodnijih razpisih krepitve NVO mreZ in sticis¢.

NVO s potencialom izkazujejo vecjo potrebo po individualnem delu (individualizirana podpora, zlasti preko mentorstva).
Temu potrjujejo tudi sti¢is¢a, ki poudarjajo, da so se skupinske oblike dela izkazale za neucinkovite, saj je vanje vlozenih
veliko priprav, ne pritegnejo pa velikega interesa, njihovi u€inki pa hitro zvodenijo saj niso prilagojeni specificnim potrebam

in priCakovanjem vklju€enih. V prihodnje je tako bolje v mreze vklju€iti manjSe Stevilo NVO s potencialom in z njimi bolj

vvvvv
vvvvv

potrebo po ve€ dogodkih, kjer bi se srecevali €lani mreze in prenaSali medsebojne izkusnje, prediskutirali dosedanje
dosezke, kot tudi spoznavali z drugimi NVO, ki delujejo na enakem podrocju v drugih regijah.

Spodnja tabela prikazuje regionalno razporeditev ucinkov projektov, ki jih izvajajo upravicenci sklopa 2.

Regionalne razlike ocen projekta so ocitne, kar opozarja na regionalne posebnosti, ki bi jih bilo treba bolje
upostevati v prihodnje, pri nacrtovanju aktivnosti. Z ustreznostjo projekta so najmanj zadovoljni v Gorenjski in v
Podravski regiji. VV slednji so ocene slabe ne le pri vseh treh ciljnih skupinah JR ampak se ponovijo tudi pri oceni uspesnosti,
ucinkovitosti in trajnosti.
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NVO s potencialom sistemati¢no slabSe ocenjujejo ustreznost projekta kot upraviéenci, to je zlasti vidno za Primorsko, JV
Slovenijo, Osrednjeslovensko in GoriSko regijo. Strateski partnerii tudi ocenjujejo ustreznost slabse kot upravicenci, vendar
pa so razlike zelo majhne, opazne le pri JV Sloveniji in Primorsko-notranjski.

IzstopajoCe slabe ocene ucinkovitosti so podali upraviéenci iz Posavske regije, JV Slovenije, Gorenjske in Goriske regije
(od 2,4 do 2,8). UCinkovitost je relativno ugodno ocenila le KoroSka regija, ki pa tudi ocenjuje, da bo trajnost njenih u€inkov
najnizja (ocena 2) med vsemi regijami.

Regionalne razlike ocen uspesnosti projektov med upraviCenci in drugima dvema ciljnima skupinama so precej manjse in
ve¢inoma ugodnejSe od ocen upraviéencev, zlasti s strani strate$kih partnerjev.

Najbolj (in visoko) neenotne med regijami so ocene trajnosti dosezkov projektov. NVO s potencialom so podali ocene z
najmanjSo varianco odgovorov, kar pomeni, da se njihove ocene po regijah najmanj razlikujejo. Zelo enotni v ocenah so
tudi strateski partnerji, medtem ko so razlike ocen med upravi¢enci najvisje.

Tabela 6: Agregiran prikaz ocen o ustreznosti JR in uspesnosti, u€inkovitosti in trajnosti delovanja

vvvvv

Ocena ustreznosti projekta Ocena uspesnosti projekta uéir?k?\zfosti tlgjc::sati

Regija U NVOp SP U NVOp SP U
1 Pomurska 4,2 3,8 42 38 3,9 4,2 3,3 5,0
2 Podravska 3.8 35 3,1 3,0 40 41 3,1 40
3 Koro$ka 48 41 47 43 43 44 4,2 2,0
4 Savinjska 50 4,0 44 40 42 41 3,0 40
5 Zasavska 5,0 4.2 44 4,3 3,9 38 3,3 5,0
6 Posavska 42 3,2 5,0 2,3 38 43 2,7 5,0
7 Jugovzhodna Slovenija 5,0 3,6 39 3,8 472 42 2,7 50
8 Osrednjeslovenska 5,0 3,7 44 45 41 44 3,7 50
9 Gorenjska 3,0 3,6 45 34 4,0 3,9 2,8 3,0
10 Primorsko-notranjska 5,0 3,5 41 472 39 45 3,7 5,0
11 Goriska 5,0 3,8 46 31 43 44 24 50
12 Obalno - kraska 40 3,8 5,0 3,6 41 45 34 40
Varianca odgovorov 0,433 0,079 0,265 0,421 0,028 0,052 0,265 0,970
LEGENDA: U — upravi¢enci, NVOp — NVO s potencialom, SP — strateSki partnerii
Ocenjevalna lestvica: 1 (nezadostno), 5 (odliéno)

Vir podatkov: Odgovori na spletne ankete. Lastni preraCuni.
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lokalno oblastjo in $irSo druzbo kar se odraza z vi§jo ravnjo vkljucenosti NVO v pripravo strateSkih dokumentov (turizem,
promet, Sport, ipd.) kot pred vzpostavitvijo stiCiS¢. Zaznati je, da je v ob¢inah, kjer imajo sti¢is¢a sedez sodelovanje bolj
intenzivno kot v obcinah, ki so od sti¢is¢a bolj oddaljena. Na podlagi izvedenih intervjujev na obCinah je razvidno, da imajo

viv v

regionalna sti¢i§¢a pozitiven vpliv na bolj strukturirane in kvalitetnejSe oblikovane predloge, kar prispeva k dvigu kulture
dialoga in lazjem usklajevanju interesov.

Podrocje, kier je za nadaljnjo krepitev in razvoj najve¢ ovir predstavijajo storitve NVO do regionalnih razvojnih agencij in
organov upravljanja LAS. Sodelovanje z njimi je po izkuSnjah upraviencev najbolj kakovostno takrat, ko gre za nacelne
pogovore, medtem ko obstajajo prepreke vkljuéevanja NVO stiCiS¢ v procese odloCanja. Razvojne odlogitve na regionalnem
nivoju so Se vedno preve€ zaprte znotraj RRA oz. njenih struktur odloCanja (svet regije). Zaradi odsotnosti regionalne ravni

vvvvv

mreze na nacionalni ravni. S tem strukturnim problemom, za katera sti¢iS¢a niso odgovorna, je omejena njihova

zmogljivost nudenja storitev ¢lanom mreZ. Nadaljnji razvoj sti¢iS¢ bi moral iti v smeri okrepljenega kontinuiranega delovanja,
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kvaliteta njihovih storitev (intervjuiji). Bolj kot bodo storitve ki jih ponujajo drugi NVO kvalitetne, bolj bodo NVO na njih

gravitirale in s tem se bo tudi krepila njihova prepoznavnost. Zato je sistemska krepitev regionalnih sti€iS¢ in mrez kljuéna.

Priporoéila:

-V prihodnje naj se poudarek aktivnosti, ki jih za NVO izvajajo sti¢iS¢a, osredotoCi bolj na individualizirano svetovalno
podporo kot na usposabljanja. To predlaga Ze vrednotenje projektov iz prejSnje finanéne perspektive(Pitija, 2014).
Svetovanja so tudi bolj cilino usmerjena k reSevanju specificnih teZav.

- Zagotoviti sredstva za namen vsaj delne (polovicnega ali nekaj urne) zaposlitve osebe pri tistih NVO s potencialom, ki
bi glede na obseg dela morale imeti zaposleno osebo. S tem bi se tudi povecala njihova absorpcijska sposobnost za
nadaljnjo krepitev.

- Nadaljniji razvoj sticis¢ bi moral iti v smeri podelitve pooblastil kot jih imajo na gospodarskem podro¢ju RRA-ji, bi morala

drugih regij- mreZzenje med mrezami.

- Pri nadaljnjem spodbujanju mrez je potrebno upoStevati regionalne razlike. Ena od moZnosti je odstranjevanje
administrativnih ovir, saj te bolj prizadenejo Sibke regije. Druga moznost je, da bolj razvite mreZze pomagajo pri razvoju
in dejavnostih manj razvitih mrez. S tem bi se krepil prenos dobrih praks in vzpostavil sistem prenosa veséin.

7.3. SKLOP 3 - VSEBINSKE MREZE NA DRZAVNI RAVNI

Ugotovitve:

- Kljucno podrocje dela predstavlja zagovornistvo.

- Velike razlike med intenziteto in kakovostjo sodelovanja med posameznimi ministrstvi.

- Korist nadaljnje krepitve vsebinskih mrez s strani ministrstev je prepoznana vendar je prostora za izboljSanje
sodelovanja Se veliko.

- Trajni uinki vsebinskih mreZ in posredno JR so najbolj ogroZeni, e ne bo nadaljnjega financiranja na podrocju
zagovornistva.

V okviru predmetnega JR so podprte Stiri vsebinske mreze in sicer: prostovoljstvo, kultura, prostor in okolje. Vsebinske
mreZe delujejo cilino na svojem podrogju s poudarkom na zagovornistvu. Clani njihovih mrez so NVO, ki sodelujejo
tematsko, strateSki partnerji pa predstavljajo panozna ministrstva, ob¢ine in medije. Trije od Stirih upravi¢encev so bili
primarno ustanovljeni za namene zagovorniStva, med tem ko nobena ni bila primarno ustanovljena za namene izvajanje
podpore drugim NVO.

V primerjavi s prejSnjo finanno perspektivo tokrat vse mreze izvajajo usposabljanja za NVO s potencialom na podro¢ju
strokovne in zagovorniske usposobljenosti. Do preseCnega datuma vrednotenja je bilo tako izvedenih skupaj 33
izobraZevan;.

Visebinske mreze so najbolj aktivne na podrocju zagovornistva. Na podlagi izvedenih analiz in dolgoletnega spremljanja
specificnega podroja so v letu in pol izvajanja projektov podali 68 predlogov za dopolnitev predpisov, strategij in drugih
dokumentov in aktov, vkljuCeni pa so v 55 posvetovalnih procesov za usklajevanije politik. Kljub temu da gre za preseganje
nacrtovanih vrednosti pa prihaja do upoStevanja predlogov mrez na strani drzave in intenziteti sodelovanja do precejSnjih
razlik. Med tem ko je sodelovanje z MDDSZ in MJU dobro, kar pomeni da prihaja do rednih sre¢anj med predstavniki mrez
in resornim ministrstvom, pa je na drugi strani sodelovanje z MK in MOP (zlasti na podro¢ju okolja) slabo. Zaznati je prece;
primerov kjer je sodelovanje med mrezami in ob¢inami boljSe in uspesnejSe kot na drzavni ravni.

Na podlagi ankete in poglobljenih intervjujev je razvidno, da ministrstva sicer vidijo pozitiven doprinos vsebinskih mrez
in se tudi zavedajo notranjih rezerv pri vzpostavitvi boljSega sodelovanja. Zaznavajo pozitivne vplive vsebinskih mrez, ki se
odraZajo zlasti v bolj konstruktivnih in relevantnih prispevkih. PriloZnost za okrepitev sodelovanja vidijo zlasti v bolj
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strukturiranem dialogu, da bi se z mrezo redno srecevali in pregledali dosedanje delo ter opredelili strateske usmeritve v
prihodnje. Zelja ministrstev tako ne gre v smeri da prevzamejo podporo vsebinskim mreZzam, ampak da se ministrstva v njih
bolj strukturirano vkljucijo. Kljuéna za vklju¢evanje NVO je politiéna volja na ravni kabineta ministra/ministrice za
vzpostavitev takSnega sodelovanja. Z zavraganjem vkljuéevanja NVO ministrstva neposredno zavirajo razmah NVO mrez
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dokumentov ravno tako usodna za krepitev NVO mrezZ in sti¢iSC kot njihovo financiranje. V prihodnje naj MJU od drugih
ministrstev pridobi dodatna sredstva za podporo krepitvi NVO.

Podrocje, kjer ministrstva vidijo veliko potenciala za delovanije vsebinskih mrez v prihodnje je mediacija. Na ministrstva se
obragajo predstavniki civilne druzbe, ki zagovarjajo tako javni kot parcialni interes. Zgledno sodelovanje s strokovno in
komunikacijsko mo¢no vsebinsko mreZo bi pomenilo, da bi v konfliktnih situacijah lahko odigrali viogo mediatorjev, ne nujno
da bi zagotavljali soglasje ampak da bi krepili kulturo konstruktivnega dialoga.

Tako kot za horizontalno mrezo je tudi pri vsebinskih v prihodnje potrebno zagotoviti bodisi sistemsko financiranje, ki
omogoc¢a kontinuirano in sistemati¢no izvajanje podpornih aktivnosti za razvoj sektorja (prehod od projekinega na
programsko financiranje). V kolikor se bo podpora nadaljevala preko predmetnega (ali podobnega) JR je potrebno v razpisu
postaviti le manjse Stevilo klju¢nih strateskih ciljev in z njimi povezanih kazalnikov, ter tako mrezam omogociti ve¢
manevrskega prostora da si sama zastavijo cilje, kazalnike u€inkov in kazalnike rezultata. Za vsebinske mreZe je bolj kot
organizacijska krepitev (kar tako ali tako organizacije ze po¢no same) smiselno ve¢ aktivnosti usmeriti v zagovornistvo
in nudenje storitev drugim NVO.

V prihodnje bi lahko vsebinske mreZe pricele prevzemati javne storitve in tako dejansko pricele z uresni¢evanjem drugega
cilia predmetnega JR. Na nekaterih ministrstvih o tem Ze potekajo pogovori vendar brez konkretnih opredelitev kot jih Ze
imajo mreze. Upravljanje manjsih skladov (npr. sklad za male NVO, podnebni sklad, ipd.), kot je to razvito v tujini.

Priporoéila:

- Potrebno je okrepiti zavedanje in koncentrirati sredstva resornih ministrstev za sodelovanje z NVO sektorjem in koristih
od njihove vecje vkljuéitve v proces kreiranja politik in prevzemanja javnih storitev.

- PriloZnost za okrepitev prepoznavnosti vsebinskih mreZ je izvajanje mediatorstva v nasprotjin med predstavniki civilne
druzbe (primer Magne — nasprotje med strukturami NVO in neformalno civilno pobudo).

- Zanadaljevanje krepitve mrez je potrebno zagotoviti kontinuirano sistemsko financiranje in omogociti ve¢ manevrskega
prostora samim vsebinskim mrezam pri postavitvi ciliev v okviru predmetnega JR. Prioriteta naj ne bo usposabljanje
mreZ ampak njihova nadaljnja krepitev na posebej izpostavljenih podrocjih (npr. identifikacija in prenos dobrih praks iz
tujine).

- Potrebno je spodbujati resorna ministrstva k opredelitvi katere javne storitve lahko prevzamejo NVO in nato ta prenos
tudi izvesti.

7.4. MREZNA ANALIZA

Stevilo &lanov mreZ se med posameznimi upravigenci mocno razlikuje. Po podatkih, posredovanih s strani upraviéencev, v
mreZah projektov predmetnega JR nastopa 17 upraviéencev, 244 NVO s potencialom in 291 stratedkih partnerjev.
Povpreéno Stevilo NVO s potencialom znaSa 14,4 in 17,1 strateSkih partnerjev na posameznega upraviCenca Najvecje
Stevilo vkljuéenih NVO s potencialom je 23, najmanjSe pa 6, medtem ko je najvec strateSkih parterjev na mrezo 38, najman;
pa 6.

Specifikacija predmeta javnega naro€ila predmetnega vmesnega vrednotenja ne zahteva vrednotenja podprtih NVO struktur
s staliSCa kljucnih dejavnikov, ki opredeljujejo mrezo, to je Stevilo in narava povezav.

Za spremljanje mreZenja NVO bi bilo smiselno oblikovati niz kazalnikov mrezenja, ki bi prikazali na primer:
e Stevilo in razprsenost (npr. po ob&inah sedeza) ¢lanov NVO mreZe — za oceno $irine mreze.

e Globino povezav na primer po Stevilu skupaj izvedenih aktivnosti s ¢lani mreZe, glede na delitev sredstev za
izvedbo projekta med Clane mreze, glede na vpliv ¢lanov na upravljanje mreze.
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e Uravnotezenost, ali so povezave dvostranske ali enostranske; v prvem primeru je globina povezovanja vecja, ker
je vzpostavljen odnos vzajemnosti.

e  SomreZe centralizirane (s samo enim sredis¢em) in hierarhiCne ali decentralizirane, ko imajo ve¢ lokalnih sredis¢,
ki so razmeroma enako pomembna.

Predvidevamo, da bi bilo ovrednotenje mreznega ucinka JR mogoce zagotoviti v drugi fazi izvajanja projekta, vsaj vzor¢no
s strani upraviéenceyv, ki bi mrezno analizo pripravili za svoje potrebe. Rezultat bi bil lahko nato primerjan z drugimi ali
prihodnjimi razpisi. Tako bi bilo mogoCe prikazati spremembo v realizaciji kazalnikov mreZenja v €asu izvajanja
predmetnega JR.

Slike prikazujejo razsirjenost mreze upraviencev javnega razpisa, nevladnih organizacij in ostalih strateSkih partnerjev.
Gre za okviren prikaz povezav med vsemi delezniki upraviencev. Zajeti so upravicenci, NVO s potencialom, strateski
partnerji in drugi NVO. Mreza se nadalje Siri na podlagi navajanja strateskih partnerjev in NVO-jev s potencialom. Pri tem
je potrebno upoStevati, da prikazi ne prikazujejo natanénega dejanskega stanja povezanosti in razvejanosti mreze NVO,
saj povezav niso sporodili vsi €lani mreze ampak le respondenti anket, kar po drugi strani tudi pomeni, da so prikazani
aktivnejsi lani mrez. Vir podatkov tako predstavljajo upravicenci in spletne ankete.

Sliki v nadaljevaniju tako prikazujeta mrezo ustvarjenih povezav med posameznimi éleni, ki neposredno ne odraza kvalitete
sodelovanja.

Slika 1: Prikaz upravi¢encev, strateskih partnerjev in NVO s potencialom posameznega upravi¢enca
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Opomba: Zaradi vedje preglednosti je poimenovanje mrez neenotno (navedena imena so nazivi upraviencev, nazivi projektov ali kratice
po katerih so upraviéenci/mreze poznani v okolju). Celoten seznam upraviéencev in njihovih projektov je na voljo v prilogi 5.
Vir podatkov: Upravi¢enci. Lastna obdelava

Slika 1 prikazuje vse ciline skupine javnega razpisa in njihovo razvejanost na nizjih ravneh. Seveda pa to ne vklju€uje vseh
deleznikov, slednje prikazuje slika 2. Vecje kot je vozlisCe, ve povezav ima upraviCenec z ostalimi ¢lani mreze. BIT Planota,
SKUP in NOVUS so navedli najve¢ strateskih partnerjev in NVO s potencialom; PIP, CONSULTA in Umanotera imajo
najmanj ¢lanov mreze.

Opozoriti je potrebno, da v tej fazi k seStevku povezav niso vstete medsebojne povezave med upravienci, gre zgolj za
graficni prikaz velikosti posamezne mreze, definirane s Stevilom deleZnikov znotraj nje.

Slika 2: Ponazoritev razsirjenosti mreze in vpetosti posameznih ¢lenov znotraj nje
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Opomba: Zaradi vedje preglednosti je poimenovanje mrez neenotno (navedena imena so nazivi upraviéencev, nazivi projektov ali kratice
po katerih so upraviéenci/mreze poznani v okolju). Celoten seznam upraviéencev in njihovih projektov je na voljo v prilogi 5.
Vir podatkov: Upraviéenci, spletna anketa. Lastna obdelava

Slika 2 prikazuje vse deleznike projektov in s tem razSirjenost in gostoto mreze predmetnega JR, pri Eemer so v prikaz
vkljuceni:

e upravitenci,

e NVO s potencialom in strateski partnerji, navedeni s strani upraviencev, katerim je bila posredovana anketa,
NVO s potencialom in strate$ki partnerii, ki so izpolnili spletne ankete posredovane s strani upraviéencev in so
navedli s kom oni sodelujejo. NVO s potencialom so v anketi navajali s katerimi strateSkimi partnerji sodelujejo,
slednji pa s katerimi NVO sodelujejo.

Velikost vozlis¢a (posameznega deleznika znotraj celotne mreze) je definirana s Stevilom povezav z ostalimi delezniki. Pri
tem so upoStevane povezave, ki predstavijajo tiste deleZnike, ki jih je posamezen respondent v spletni anketi navedel kot
partnerja s katerim sodeluje. Zajete so tudi povezave, ki predstavljajo navedbe posameznega deleznika kot partnerja, s
strani ostalih deleznikov mreze. Gre za navedbo strate$kih partnerjev in NVO-jev v spletni anketi, katere so respondenti
opredelili kot partnerje, s katerimi sodelujejo. Vedji kot je krog, ki prikazuje posameznega deleznika v mreZi, vecje skupno
Stevilo opisanih povezav ima.

V sredi$¢u grafitnega prikaza je mreza bolj zgo$€ena in s tem nakazuje na bolj§o medsebojno povezanost. Z oddaljevanjem
od sredi$¢a so ¢leni slabSe medsebojno povezani in s tem manj vpeti v mrezo.

Iz slike je razvidno, da se razen teh srediS¢ in mreZ ki so dosezene skozi razpis, kot posredni ucinek ustvarjajo tudi
sekundarni centri. Vzpostavili pa so se zato, ker razlitne ciline skupine vzpostavljajo mreze, ki se med seboj prekrivajo.
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8 VPLIV

Ugotovitve:

- Celotne koristi sodelovanja ciljnih skupin v projektih so visoke, vendar za upravience razliéno po ciljin JR. V primerjavi
z doseganjem nacrtovanih ciliev in namenom razpisa se zastavlia vpraSanje smiselnosti tako intenzivnega
podpiranja nadaljnje krepitve usposobljenosti za organizacijski razvoj za del upraviencev, najvisja ostaja potreba
po krepitvi za NVO s potencialom.

- JR ne naslavlja vseh kljuénih ovir krepitve NVO, kot jih je v vrednotenju opredelila Pitija, zato so njegovi Sirsi vplivi
omejeni. Sodelovanje med partnerji je kakovostno, dokler gre za nacelne pogovore, medtem ko so prepreke
vkljucevanja NVO v procese odlo€anja in v izvajanje javnih storitev e vedno visoke.

- JR izrecno ne zahteva vkljuéevanja razlinih javnosti v projektne aktivnosti, zato med vplivi projektov ni prikazano

Slabo integrirani in togi razpisi lahko povzrodijo nezelene ucinke, indikacije o tem Ze obstajajo.

Vrednotenie vpliva zajema oceno uéinkov JR na tiste, ki niso bili vkljuCeni v izvajanje projektov (na &lane mrez in poslediéno
na $irSo druzbo). Sistem spremljanja izvajanja JR ni opredelil kazalnikov vpliva, zato o vplivih lahko sklepamo le s pomogjo
odgovorov na anketna vpraSanja (za UpraviCence), v preseku z informacijami, ki so jih podali upravienci v Fokusnih
skupinah in na intervjujih (Upravi¢enci, NVO s potencialom, Strateski partneriji), ter iz ustreznih ugotovitev drugih Studij, ki
smo jih obdelali v pregledu literature.

Odsotnost kazalnikov vpliva v vmesni fazi vrednotenja JR ni preve problematina, saj se bodo vplivi pokazali Sele po
zakljucku projektov. Zahteve tehniéne specifikacije, ki ji sledi evalvacija, so vplive JR opredelile podrobneje z naslednjimi
evalvacijskimi vprasanii:

o Identificirane spremembe zaradi celostnega ucinka JR?

e Vpliv sodelovanja med NVO mrezZo/sticiS¢em in ustreznimi institucijami?
e Uspesnost vklju€evanja razlinih ciljnih skupin in splosne javnosti?

Z vrednotenjem pridobljene ocene so v nadaljevanju podane integralno za vsa tri evalvacijska vpraSanja.

specifiCnih ciliev javnega razpisa, ocenili z visoko povprecno oceno 4,1 na 5 stopenjski lestvici (pri Cemer 5 pomeni
popolnoma ustreznost ciljiev). Se najmanj$o korist prepoznavajo na podrogju izbolj$anja pravnega in sistemskega okolja za

razvoj NVO, medtem ko je najbolj koristna strukturno krepitev vioge mreze/sti¢is¢a NVO v okolju in v odnosu do vladnih
sektorjev in lokalnih oblasti.

Upravi¢enci iz razliénih sklopov JR kljuéne koristi projekta zase vidijo v izpolnjevanju razli€nih ciljev JR. Medtem ko
je za sklop 1 prispevek JR h krepitvi usposobljenosti in h krepitvi éezsektorskega sodelovanja najmanj pomemben, skladno
s predhodno dosezeno stopnjo usposobljenosti in Eezsektorske povezanosti, je za sklop 2 in 3 notranja krepitev
usposobljenosti najbolj pomembna.

Upravicenci sklopa 3 izkazujejo viSjo stopnjo usposobljenosti in zmogljivosti kot upravienci sklopa 2 zato se, ob
upostevanju doseganja preostalih ciljev, postavlja pod vpradaj smiselnost splosnega podpiranja nadaljnje krepitve
usposobljenosti za organizacijski razvoj. Upravi¢enci naj tudi v naprej ob pripravi delovnih nacrtov vedno znova natan¢no
opredelijo svoje aktivnosti (ciline usmeritve) krepitve organizacijskega razvoja za reSevanje novo nastalih izzivov in potreb.
UpraviCenci, ki glede na lastno presojo organizacijski razvoj potrebujejo v manjsi meri, bi del teh sredstev lahko preusmerili
v izvajanje drugih, za njih bolj kljucnih aktivnosti. Operativni program za izvajanje kohezijske politike 2014-2020 (OP)
ugotavlja, da je bil z ukrepi pretekle finanéne perspektive ze razvit celovit servis za krepitev nevladnih organizacij. Prioriteta
11.4 aktualnega OP kljub temu ocenjuje, da je tudi v prihodnje Se potrebna krepitev NVO struktur s ciljem institucionalizacije
civilnega dialoga. Z rezultati vmesne evalvacije pa ocenjujemo, da je cilj notranje organizacijske krepitve NVO vse bolj
izpolnjen. V kolikor potrebe po spodbujanju krepitve e naprej obstajajo, naj bodo sredstva cilino usmerjena v specifi¢na
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podrocja krepitve (npr. identifikacija in prenos dobrih praks iz tujine), ki so za posamezne upravic¢ence klju¢na, saj se potrebe
med njimi razlikujejo.

Se najvetjo potrebo po nadaljnji krepitvi notranje usposoblienosti NVO s strani drzavnih organov je zaznati pri NVO s
potencialom. Sti¢is¢a NVO sama poudarjajo, da je pogosto interes po krepitvi potencialov NVO vedji kot njihove moznosti
izrabe teh potencialov, e posebej, ¢e so mlade in dokler delujejo volontersko (FS). NVO s potencialom imajo namre€ precej
omejeno absorpcijsko sposobnost za ¢rpanje podpor za notranjo krepitev. Dokler NVO s potencialom nimajo opredeliene
jasne vizije, ciljev ter trdne notranje strukture, se ukvarjajo predvsem same s seboj. Tako NVO s potencialom bolj kot

usposabljanje na podroCju zagovornistva in storitev potrebujejo notranjo krepitev (Intervjuii).

Po mnenju Strate$kih partnerjev povezovanje in krepitev NVO na podrocju zagovornidtva in javnih storitev odlo€ilno
prispeva k izbolj$anju sodelovanja z NVO tako po obsegu vkljuCevanja kot po kakovosti sodelovanja. Odlo¢evalci v procesih
in s tem veliko bolje zagotavljajo vkljucevanje. Obcina zdaj lahko pride do vse bolj reprezentativnih sogovornikov na strani
NVO, ti pa se v procese vkljuCujejo bolje pripravljeni, ne samo s kritiko ampak s konkretnimi predlogi, prenosom dobrih
praks od drugod. S tem se povecuje neposreden vpliv javnosti na odloCanje (intervjuiji).

UpraviCenci ocenjujejo kakovost sodelovanja z relevantnimi institucijami nekoliko drugaée. Strinjajo se z oceno, da se je
obseg sodelovanja pomembno povecal in je postalo bolj sistemati¢no. Veliko manj pa to velja za vpliv sodelovanja na
odlogitve institucij. Posebej so izpostavljeni slabi pogoji za krepitev storitev NVO do regionalnih razvojnih ustanov.
Sodelovanje z RRA je po mnenju udeleZzenke (FS) najbolj kakovostno takrat, ko gre za naCelne pogovore, medtem ko

vvvvv

prepreke predvsem v zapiranju razvojnih odloCitev relevantnih institucij (posebej so omenjene RRA) in njihovih struktur
odlo¢anja (Sveti regij v primeru RRA). To je po njihovem mnenju povezano s tem, da formalni status NVO mrez in sti¢iS¢ ni
dolocen, zato so v formalnih postopkih do relevantnih institucij v neenakopravnem polozaju (FS).

Naslednji razlog za nizji vpliv NVO mreZ in stiCiS¢ od dosegljivega upravienci povezujejo z Se razmeroma nizko
absorpcijsko sposobnostjo strateskih partnerjev za vklju¢evanje NVO v izvajanje javnih storitev. Regionalna sti¢i§¢a in
vsebinske mreZe bi v prvi vrsti morala prevzeti vecji del storitev povezanih z alokacijo javnih sredstev za financiranje NVO
(s strani drzave, RRA in ob€in), saj je veliko ustrezneje avtonomni naravi NVO, da same odlo¢ajo o tem, za kaj in kako se
naj sredstva dodeljujejo in po kaksnih verodostojnih pogojih se lahko troSijo. Posebej bi bil dobrodoSel mehanizem majhnih
nepovratnih podpor (grant), ki bi jih pridobila sti¢iSCa ali vsebinske mreze za alokacijo posameznim NVO. To bi ob
demokrati¢nem upravljanju moralo privesti do tega, da bodo javna sredstva usmerjena v dejanske potrebe NVO in da bo

njihova poraba bolje sledila posebnim potrebam sektorja (FS).

Posebej pomembna za ovrednotenje SirSega druzbenega vpliva JR je ocena uspesnosti vkljuéevanja splosne javnosti
in razliénih ciljnih skupin v projekte, ki jih podpira JR. Zanima nas, kako dobro se visoko pozitivni uinki projektov pretvarjajo
v javne koristi za nevladni sektor v celoti, za razli¢ne ciljne skupine in za civilno druzbo nasploh.

Koli¢insko gledano je JR spodbudil povezovanje med partnerji, ki pred tem e niso sodelovali projektno. Stevilo &lanov
mrezZe, s katerimi upraviCenci prej niso sodelovali, je zelo razliéno, od 0 do 133. Skupno je JR povezal 386 ¢lanov mrez, s
katerimi upravi¢enci poprej niso sodelovali (je pa verjetno, da gre v nekaterih primerih tudi za ¢lane mreze ve€ upravi¢encev
in je posledi¢no Stevilo na novo vkljuCenih udeleZencev niZje). Za primerjavo, na anketo smo pridobili odgovore nekaj ve¢
kot 400 organizacij. Samo trije upravi¢enci niso pridobili novih partnerjev, $tirje so jih pridobili manj kot 5, 8 upraviencev
pa vsaj 10 novih partnerjev.

JR ni izrecno zahteval vkljuéevanja v projektne aktivnosti razlinih javnosti (razen upraviencev, NVO s potencialom
in strateSkih partnerjev), na primer ranljivih skupin, niti sploSne javnosti. S tem JR ni vzpostavil neposredne povezave s
spodbujanjem aktivnega drzavljanstva, opolnomodenja za participativno demokracijo v Sloveniji. Sistem spremljanja ne
opredeljuje kazalnikov, ki bi lahko pokazali uCinek izvedenih aktivnosti na mobilizacijo in opolnomocCenje drzavljanstva, ki
pa se v praksi v doloCeni meri dejansko dogaja.

Resolucija 0 normativni dejavnosti doloca, da je sodelovanje javnosti lahko spontano, ki izhaja iz interesa posameznika ali
pa organizirano s pozivom ciljnim skupinam in strokovnjakom. NVO so prvenstveno mobilizator vklju¢evanja javnosti, ki je
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je Evropska komisija v dokumentu »Komisija in Nevladne organizacije« (COM/2000/11 final) zapisala, da cilji NVO in
vrednote niso usmerjeni v njihove lastne koristi. Njihov cilj je delovati v javnem interesu nasploh, se ukvarjati z zadevami
sirSega pomena v dobrobit ljudi, posameznih skupin ali druzbe kot celote. Tudi Memorandum slovenskih nevladnih
organizacij (2009) dolo€a, da je nevladni sektor klju¢ni dejavnik uresni¢evanja ustavnih pravic prebivalk in prebivalcev
Republike Slovenije.

Za zagotavljanje zunanje skladnosti JR vsaj do lastnega sektorja (MJU) in do drugih ustreznih dokumentov, bi moral JR kot
strateski cilj krepitve NVO struktur doloCiti vpliv projektov na spodbujanje aktivnega drzavljanstva in participativne
demokracije v Sloveniji.

StrateSki partnerji so NVO strukture sprejeli kot neformalne predstavnike civilne druzbe (intrervjuji). Upravi¢enci pa so
nasprotno veckrat jasno povedali, da zaradi administrativne togosti izvajanja sledijo usmeritvam JR in se ne osredoto¢ajo
na druga vprasanja, etudi so kljuénega pomena. Od tod sledi, da imajo slabo integrirani in togi razpisi lahko nasprotne
ucinke od pri¢akovanih - nazadovanje vklju¢evanja SirSe javnosti v javne politike ali zoZenje vkljuCevanja samo na glavne
projekta jasno zapisala, da so »prebivalci Obalno-kraske regije tista cilina skupina, kateri je delovanje NVO v osnovi
namenjeno...«.

Indikacije, da morda prihaja do nezelenih uéinkov Ze obstajajo, mnenje o tem pa so neodvisno podali predstavniki razli¢nih
cilinih skupin JR;

o Vanketi smo iz odgovorov predstavnika/ce upraviéenca prejeli oceno, da pri JR ne gre za drZzavno podporo NVO
paé pa za okrepitev nalog drzave s pomocjo NVO (aktivnosti razpisa spadajo v 11. prioriteto OP, namenjeno
krepitvi pravne drzave in javne uprave ter partnerstev z NVO in sindikati). Ta komentar namiguje, da podpora NVO
struktur in dosezki vkljuevanja lahko sluZi le kot zavesa, ki skriva, da se demokratitne prakse v resnici ne
izboljSujejo tako kot je videti od zunaj.

o StrateSki partner ocenjuje, da so velik problem postale NVO, ki so pod kontrolo obcinskih funkcionarjev in
zaposlenih, ki tako 'denar namenjen NVO in porabljajo za obCinske preference' (Anketa/SP). Obstaja tveganje, da
ostanejo posamezne NVO strukture bolj povezane navzgor, do oblastnih struktur, kot navzdol, do niZjih ali
vzporednih NVO struktur in zlasti do sploSne javnosti in do ranljivih skupin (FS).

e V praksi se dogaja, da posamezne nevladne organizacije delujejo proti temu, za kar se zavzemajo neke druge
neformalne pobude drzavljanov. Na tej tocki se pojavi vprasanje, katera skupina drzavljanov bolj verodostojno
predstavlja javni interes (intervjuji). O tem je teZko presoditi nevtralno, saj so interesi lahko enako legitimni, zato
se lahko zgodi, da civilna druzba ne deluje ve¢ 'proti oblastnim strukturam', ampak proti sami sebi. Kot mozno
reSitev za takSne situacije vidimo vlogo mrez, ki so usposobliene za dolo¢eno podrocje in imajo s svojim
delovanjem na regionalnem oz. drzavnem nivoju tudi potrebno Sirino, kar bi jim omogocilo, da v obliki neviadnike
mediacije prispevajo k resitvi nekega problema.

Priporocila za poveéanje SirSih vplivov projektov:

- TeziSCe krepitve notranjih zmogljivosti naj bo na upraviéencih sklopa 2 in sklopa 3 z vecjim poudarkom na NVO s
potencialom.

- Pred uveljavitvijo kljunih sistemskih ureditev za delovanje NVO (zakon, strategija), ki je nujna, je smiselno s
predhodno evalvacijo oceniti u¢inke sprememb na krepitev NVO, ki jo lahko izvedejo upravienci sami v okviru ze
dodeljenih sredstev.

- Za povecanje vpliva krepitve NVO struktur naj MJU zagotovi informiranje drugih ministrstev glede obstojecih
moznostih in doslej razvitih potencialih vklju¢evanja NVO.

- Krepitev mobilizacijskih kapacitet NVO. V drugi polovici izvajanja JR poudariti vpliv izvedenih aktivnosti na
vkljuéevanje ranljivih skupin in na spodbujanje aktivnega drzavljanstva za neorganizirane civilne pobude (z
izjemo sklopa 1).

- Strinjamo se s priporocilom prejSnjega vrednotenja (Pitija, 2014), da bi bilo ob Ze dosezeni okrepitvi NVO mrez in
srediS¢ v prihodnje potrebno ve¢ pozornosti nameniti okreplienem neposrednem financiranju dvoletnih programov
majhnih NVO. Vecina NVO v Sloveniji (44%) ima letni proracun do 3000€ (Pitija, 2014). Potrebno bi bilo zagotoviti
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dodatna sredstva, s katerimi bi lahko podprli vecje Stevilo NVO in s tem ob¢utno okrepili absorpcijsko sposobnost baze
nevladnih organizacij in obenem sinergiéno povecali potrebo po storitvah sti€iS¢ in mrez NVO.

Priporo¢amo oblikovati ad hoc mehanizem za nevladniSko mediacijo za razreSevanje situacij, ki nastopijo, ko se
razliéni deli civilne druzbe ne morejo dogovoriti o skupnem nastopu pri reSevanju konkretnih druzbenih izzivov. Namen
mediacije ne bi bilo iskanje soglasja ampak izboljSanje razumevanja legitimnih podlag za razlike in iskanje delnih
sinergij za skupno nastopanje do relevantnih institucij.

Pripraviti formalne in operativne podlage za prenos odlo¢anja o alokaciji sredstev za razvoj NVO na NVO mreze in
sti¢iSCa: to bo obenem mocno okrepilo avtonomijo NVO sektorja, na kateri gradi svojo verodostojnost do civilne druzbe.
Pomemben del podpornega okolja je lahko decentraliziran $e na nizji ravni. Izgradijo ga lahko manj$e skupine
upravi¢encev, Ce se povezejo za izvajanje specificnin podpornih dejavnosti na podrodjih, kier so se doslej najbolj
izkazali (npr. izobraZevanje za projektno vodenije).

Z vzpostavitvijio NVO struktur postaja vse pomembnejSe zagotoviti demokratiéno naravo teh struktur (vpliv
ali vsebinske mreze, ucljivost NVO struktur), in tekmovalnost med NVO strukturami (kot pogoj stalnega izboljSevanja).
Nastavki za tekmovalnost struktur so podani s tem, da MJU krepi raznovrstne NVO mreZe, tako da lahko posamezna
NVO do doloene mere izbira med ponudbami razlicnih NVO struktur (na primer po vzoru dveh reprezentativnih
organizacij za povezovanije ob¢in).
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9 TRAJNOST

Ugotovitve:

- Ker JR ne izpostavlja ciliev (kazalnikov) vklju¢evanija ranljivih skupin, je ta vidik projektov v porogilih upravi¢encev
zapostavljen, Ceprav ucinki obstajajo.

- Podporna struktura za NVO na regionalni ravni (sklop 2) $e ni razvita do te mere, da bi lahko obstala in nudila
tovrstne storitve drugim NVO brez nadaljevanja sofinanciranja.

- Upravicenci sklopa 3 so poudarili, da bi po zakljucku projekta lahko nadaljevali ve€ino zagetih dejavnosti, razen
zagovornistva. Z zniZzanjem ali prekinitvijo financiranja mrez in sti¢iS¢ bi upravienci zniZali obseg oziroma opuscali
izvajanje pomembnega dela podpornih storitev za nevladne organizacije, kot npr. brezplacne delavnice, informiranje
ter brezplaéna usposabljanja in svetovanja.

- Velika veCina upraviCencev kot sinergije (vzajemne vplive) obravnava pricakovane posledice in ugodne stranske
ucinke izvedbe projektov. Opazamo, da so upraviCenci slabo razumeli vprasanje o sinergijskih uéinkih
sodelovanja v projektu.

JR, obrazec za prijavo projektov in projektna naloga za izvedbo predmetne evalvacije opredeljujejo trajnost kot:

e zagotavljanje nediskriminacije, enakih moznosti in dostopnosti, vkljuéno z dostopnostjo za invalide, enakosti moskih in
Zensk ter pozitiven vpliv projekta na okolje;

o krepitev NVO tako, da se bodo koristi, ki so rezultat izvajanja projektov ohranile po zaklju¢ku projekta, vkljuéno s

Sistem spremljanja izvajanja JR ni predvidel kazalnikov trajnostnega vpliva. Ker gre za vmesno vrednotenje lahko o
trajnostnih koristih sklepamo le s pomocjo odgovorov na anketna vpradanja (za upravience), v preseku z informacijami, ki
so jih podali upraviéenci v fokusnih skupinah in na intervjujih (upravi¢enci, NVO s potencialom, strateSki partneriji).

O vrednotenju vkljuéevanja druzbenih skupin govori poglavje 8. Izpolnjevanje drugih horizontalnih kriterijev zagotavlja
izrazito horizontalna naravnanost podprtih projektnih aktivnosti vseh treh sklopov. Kljub temu smo opazili, da je zaradi tega,
ker JR ne izpostavlja pomena (ciljev, kazalnikov, aktivnosti) krepitve mrez za krepitev druzbenega vpliva ranljivih skupin,
ta vidik projektov v poro€ilih Upraviéencev zapostavljen — ¢eprav so morali upraviéenci v prijavnem obrazcu (Obrazec 4,
tocka 4.12.1) utemeljiti ugoden vpliv projektov na vkljuevanje ranljivin skupin. U€inki projektov na podro¢ju vkljuevanja
ranljivih obstajajo, vendar jih nabor kazalnikov ne vkljuCuje. Posebej so na to opozorili NVO s potencialom (intervjuiji), ki v
svoje delo in v svoje ciline skupine vkljucujejo znaten delez ranljivih skupin (dolgoro¢no brezposelne, mlade brezposelne,
Zenske, ipd.). Razlog za to je do neke mere razumljiv, saj je Stevilo kazalnikov Ze sedaj visoko. O vkljuevanju ranljivih
skupin tako upraviCenci poro¢ajo manj strukturirano v tekstualni obliki v okviru izvedenih aktivnosti. Tudi tak pristop
ocenjujemo kot ustrezen vendar velja tej tematiki posvetiti ve¢ pozornosti in jo bolj strukturno vkljuciti v porogila.

Tabela 7: Ocene upravicencev o moznosti ohranitvi koristi rezultatov projekta i}
MOZNOST OHRANITVE REZULTATOV PROJEKTA SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | VSI UPRAVICENCI
Aktivnosti se bodo ustavile - -

Ostali bodo samo posredni koristni u¢inki 1 1
Posamezne izkuSnje bomo ob¢asno vkljucevali v redno delo 1 1 2
Nekateri rezultati projekta bodo postali del naSe redne dejavnosti 3 1 4
Koristi bodo dolgoroéne, koristi projekta se bodo ohranile Se vsaj 2 leti po 1 7 2 10

njegovem zakljucku
Vir podatkov: Odgovori na spletno anketo. Lastni preracuni.
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Vrednotenje moZnosti, da se bodo koristi izvajanja projektov vsaj delno ohranile tudi po zaklju¢ku projekta, vkljuéno s
pridobili z analizo anketnih odgovorov Upravi¢encev. Rezultati analize pri¢ajo, da bodo vecina upravi¢encev (10 od 17 ali
60%) koristi projekta dolgoro¢ne, in se bodo ohranile Se vsaj 2 leti po njegovem zaklju¢ku. To najbolj velja za sklop 1 (koristi
projekta so ocenili kot 100% dolgoroéne ); Upravicenci sklopa 2 ohranjanje doseZkov zagotavljajo skoraj 60%, v sklopu 3
pa 50% (Q29; Tabela 7.1). Enajst od 17 upraviéencev je pri izvajanju projekta pridobilo prakti¢ne izkuSnje, ki jim bodo
koristile tudi v bodo€em ovrednotenju delovnega naérta in s tem doseglo trajnost uspeha javnega razpisa — vsi v sklopu 1
in 3, a samo polovica Upraviéencev sklopa 2 (Q23).

UpraviCenci sklopa 3 (FS) so poudarili, da bi lahko z lastnimi aktivnostmi nadaljevali ve€ino zacdetih dejavnosti, razen
zagovornistva. Z znizanjem ali prekinitvijo financiranja tovrstnih aktivnosti bodo upravi¢enci zniZali obseg oziroma opus¢ali
izvajanje vegjega dela servisnih storitev za nevladne organizacije, kot npr. vzpostavljanje brezplaénih delavnic za NVO,
informiranje za NVO ter brezplatha usposabljanja in svetovanja. Zagotavljanje trajnostnih u€inkov zagovornistva je
kljucnega, eksistencialnega pomena za Asociacijo (FS, sklop 3), vendar zahteva vlozke, ki jih sami po zaklju€ku financiranja
ne bodo zmogli. 1z svoje dejavnosti zaradi narave svojega dela tudi ne bodo mogli financno pokriti zagovornitva. Pitija
(2014) je ocenila, da v prejSnjem programskem okolju podporna struktura za NVO na regionalni ravni (regionalna NVO
sti¢iS¢a) Se ni bila razvita do te mere, da bi lahko obstala brez sofinanciranja. S tem se strinjamo, med drugim zato, ker

JR in projektna naloga sta posebej izpostavila pomen vrednotenja sinergij in pozitivnih stranskih u€inkov izvajanja
projektov. Ker so pozitivni stranski ucinki samo vrsta sinergij, ju ocenjujemo integralno, po odgovorih na anketo za
upravience (Q17, Q18 in Q30).

Visoke sinergije med aktivnostmi projekta je dosegel samo en upravitenec (CNVOS). Sinergije med aktivnostmi in
programi razlicnih organizacij omenja en upravicenec (Q18). Vsi ostali upravi¢enci kot sinergije (vzajemne vplive) omenjajo
ve¢inoma pri¢akovane posledice ali vsaj ugodne stranske ucinke izvedbe projektov kot bolj konstruktivno sodelovanje v
razSirienem krogu partnerjev, ki se vzajemno spostujejo, vecja povezanost, povecane zmogljivosti za pridobivanje sredstev
NVO na razliénih razpisih in razSiritev palete storitev in izdelkov NVO. Ve¢ upraviéencev je omenilo pove€anje priloZznosti
za (so)delovanie, odpirajo se jim nove projektne moznosti in viri financiranja, Velika veéina upravi¢encev je med izvajanjem
projekta dosegla rezultate, ki jih ob prijavi ni naértovala (Q17) — najmanj, samo tri &etrtine upraviéencev iz sklopa 2 —
vendar pa bi te u€inke bilo mogoCe priCakovati ob predpostavki uspeSnega izvajanja projektov, zato predstavijajo
presenecenja ali inovacije. Menimo, da je tako neopredeljeno vrednotenje stranskih u€inkov v prihodnje nepotrebno.

Opazamo, da so upravi¢enci pogosto (razen v sklopu 1) slabo razumeli vprasanje o sinergijskih u€inkih sodelovanja v
projektu, saj kot sinergije veéinoma omenjajo doseganje strateskih ciliev JR in projektov in njihove neposredne posledice
(krepitev, prepoznavnost, vecje vkljuCevanje). Sinergije tudi niso isto kot posredni (stranski) uinki, ki so oZja kategorija
sinergij. Potrebna je operativna opredelitev sinergij za potrebe boljSega nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in vrednotenja.

Priporocila za poveéanje trajnostnih uéinkov projektov in JR:

- Priporo€amo bolj usmerjeno nadaljevanje izvajanja sistema podpor delovanju NVO struktur na podrogjih zagovornistva
in javnih storitev. Pomembno postaja medresorsko sodelovanie pri naslavljanju lokalnih potreb in izzivov, kjer se lahko
z relativno majhnimi viozki dosezejo dobri ucinki. Kjer so dosezeni cilji, je smiselno preiti s projektnega na programsko
financiranje, Podpore naj bodo v prihodnje vse bolj prilagojene posebnim potrebam razlicnih ciljnih skupin NVO.

- Za regionalna stiCi¢a je podpora Se vedno potrebna tudi za nadaljnje Sirjenje mrez regionalnih NVO. Spodbujanje
nastajanja novih vsebinskih mrez NVO bi bilo smiselno nadaljevati.

- Spodbude prenosa javnih storitev v izvajanje NVO je smiselno v prihodnje povezati z ukrepi spodbujanja socialnega
podjetnistva (MGRT, MDDSZ), zlasti na podrocjih socialnih storitev in storitev na podrocju ekologije. Problematiki obeh
sektorjev se namre¢ pomembno prekrivata (preiti iz projektne na sistemsko miselnost pri oblikovanju instrumentov,
potrebni so ukrepi za Siritev baze vkljucenih upravicencev, pomen vkljucevanja obCin v krepitev, krepitev usmeriti na
poslovno podporno okolje, gl. priporocila za ukrepe kohezijske politike na podroéju socialnega podjetnistva v MK
Projekt, 2017). Smiselno bi bilo sinergijsko povezovanje in koncentracija podpornih storitev za NVO in socialne
podjetnike na podrocjih kot so na primer: racunovodstvo, pravno, financno, zaposlitveno in davéno svetovanje,
oblikovanje in trzenje, medijska podpora, dostop do posojil in novih nacinov financiranja nepridobitnih dejavnosti,
projektno vodenje, socialno podporne storitve ranljivim skupinam, podpora opolnomocéenju in avtonomiji vseh
sodelujocih. Izvajalci tovrstnih storitev Ze obstajajo in bi jih veljalo (v kolikor za to obstaja interes) med seboj sprva
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povezati, nato pa postopno zdruZevati. Tako bi uporabniki na enem mestu (po principu »one stop shop«) dobili potrebne
informacije in podporo za ustanovitev drustva/socialnega podietja in podporo pri delovanju.

Potrebno je boljSe razumevanje pojma sinergije. JR ali MJU naj opredeli sinergije. Na primer: Sinergije so vzajemne
korelacije med stranskimi ucinki (stranski glede na to, za kar se v prvi vrsti prizadevamo). Sinergija je na primer pozitivni
stranski vpliv aktivnosti (projekta, deleznika, partnerja, ipd.) 1 na aktivnost (projekt, deleznika, partnerja, ipd.) 2 glede
na obratni pozitivni stranski vpliv aktivnosti 2 na aktivnost 1. Ce je ocena prvega stranskega u&inka odliéna (ocena 5),
drugega pa samo dobra (ocena 3), potem je ocena sinergija med njima zelo dobra (ocena 4), to je povpre¢na ocena
dveh pozitivnih stranskih ucinkov. Spodbujanje sinergij zahteva matricno nacrtovanje dejavnosti in njihovih
povezovalnih ucinkov, ki se medsebojno ¢im bolj podpirajo. Podporna orodja za matri¢no nacrtovanje in vrednotenje
razvija Slovensko drustvo evalvatorjev (Radej in dr., 2011).
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10 DOBRE PRAKSE

Tekom procesa vrednotenja smo zaznali primere in pristope dobrih praks na dveh nivojih. Prvega predstavljajo dobre
prakse na ravni organizacijski ravni projektov, drugega pa na vsebinski ravni projektov.

Na ravni izvajanja projektov kot zgleden primer dobre prakse oznaCujemo medsebojno povezanost upravicencev, zlasti
regionalnih stiCis¢. Regionalna sti¢is¢a so ze v prejSnjem obdobju izvajanja projektov oblikovala skupno komunikacijsko
platformo in podporno telo v obliki sveta nevladnih podpornih organizacij (SNPO). SNPO zdruzuje predstavnike vseh
sticisCe, na sejah pa razpravljajo o relevantnih zadevah vezanih na aktualno zakonodajo, organizirajo medsebojne posvete
za izmenjavo pristopov in izkuden;j v okviru izvajanja projektov in irSe, ter razliéna usposabljanja. Sej sveta se priloZnostno
udelezi tudi predstavnik razpisovalca (MJU) ki ima tako priloznost za neformalno druzenje z upravi¢enci in bolj prakti¢en
uvid v izvajanje projektov.

Veliko korist tovrstnih srecanj (poleg Ze omenjenega pozitivnega vpliva na stroSkovno ucinkovitost navedeno v poglavju
6.2) in medsebojne komunikacije na ravni upraviéenceyv, vidimo v krepitvi zavedanja kako projekte izvajajo drugi upravi¢enci,
medsebojni podpori, reSevanju tezav in interni diseminaciji razlicnih pristopov za doseganje vedjih uéinkov in boljsih
rezultatov. Tovrstna povezanost je svojevrsten unikum in zgled Stevilnim drugim razpisom in programom financiranja na
nacionalni in meddrzavni ravni kjer je, glede na izvedena vrednotenja, znanje upravi¢encev o vsebini drugih projektov in s
tem moznost ustvarjanja sinergij, izjemno nizka.

K uteCenemu izvajanju projektov na strukturni ravni bistveno prispeva dobro vzpostavljen odnos med razpisovalcem
(skrbnico/kom pogodbe) in upravicenci. MJU periodiéno organizira sre¢anja z upravienci, delavnice in posvete, ki so
namenjena odpravljanju tezav pri izvajanju projektov in poro¢anju ter evidentiranju predlogov upravi¢encev za lazje izvajanje
njihovih projektov. Tovrstna sreCanja ocenjujemo kot pomembno orodje sodelovanja med razpisovalcem in upravicenci.
Pozdravljamo visoko povpreéno oceno (4,6) s katero so upraviéenci ocenili sodelovanje z razpisovalcem in ocenjujemo, da
ima to velik pomen za tako intenzivno dinamiko poro¢anja.

Dobre prakse na vsebinski ravni projektov smo identificirali na podlagi navzkrizne analize odgovorov na spletne ankete
in sicer odgovore na vpraSanja o tem kaj posamezna skupina respondentov (upravienci, NVO s potencialom in strateski
partnerji) ocenjujejo kot primer dobre prakse.

Spekter identificiranih praks s strani respondentov je izredno Sirok in iz navedb je razviden Sirok spekter delovanja in
interesov vklju¢enih deleznikov. Velik delez NVO s potencialom kot primere dobrih praks navaja razli¢na usposabljanja ali

vvvvv

politik, nudenje vsebin in izobrazevanj, vzpodbujanje Eezsektorskih partnerstev ali vir informacij).
V/ nadaljevanju navajamo identificirane dobre prakse:

e Praksa v NVO je zakon: na osnovi dogovora med izvajalci viSjeSolskih in visokoSolskih programov na eni strani
ter nevladnih organizacij na drugi strani je Studentom/kam omogoceno izvajanje tako obvezne (Studijske) kot
neobvezne prakse v NVO. Koristi tovrstnega povezovanja so zaznali tako NVO kot strateSki partnerji. Tovrstno
sodelovanje vzpostavlja trajnejSe povezave med neviadnim sektorjem in izobrazevalnimi ustanovami, Sirok nabor
NVO pa ponuja Siroko moznost izbire Studijske prakse.

o Kavarna NVO: sre€anja nevladnih organizacij, kjer se z usmerjenimi pogovori znotraj delovnih skupin obravnavajo
identificirane potrebe lokalnega okolja na katere lahko odgovarja civilna druzba. Na sre€anjih, ki jih organizirajo
regionalna sredis¢a nato NVO iS¢ejo moZnosti za ucinkovito reSevanje teh potreb, ki jih nato predloZijo pristojnim
odlogevalcem. Tovrstna praksa krepi nevladni sektor v regiji in pove€uje njegov doprinos pri izboljSanju lokalnega
okolja in dvig zavedanja odlo¢evalcev o viogi NVO.
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Pametni glas NVO: zagovorniska akcija, kier nevladne organizacije skupaj opozarjajo na lokalne potrebe in
spreminjajo stanje nevladnega sektorja v regiji. Spletno orodje »Pametni glas« je podpora izvajanju civilnega
dialoga na lokalni ravni in spodbujanju vkljuéevanja javnosti v pripravo lokalnih politik. V okviru orodja so vzpostavili
kazalnike razvoja nevladnega sektorja v lokalni skupnosti v okviru Stirih kljuénih podrodij. ReSitev omogo¢a na
preprost nain zaznati potrebe v okolju, ki jih nato nevladne skupnosti preucijo in skupaj z lokalno skupnostjo tudi
naslovijo. Orodje omogoca tudi oddajanje predlogov sprememb politik in predpisov.

Delavnice za trzenje poslanstva: razvojno-izobrazevalni program, ki povezuje podjetja, nevladne organizacije in
oglaSevalske agencije pri snovanju akcij t.i. trzenja poslanstva (ang. cause marketing). Namen projekta je
vzpodbujanje sodelovanja med nevladnimi organizacijami in gospodarstvom na trzni osnovi. Tovrsten pristop med
podjetji in neprofitnimi organizacijami predstavlja nov, uéinkovitejsi na¢in sodelovanja, in se na eni strani opira na
izkuSnje marketinskih podjetij na eni strani ter poznavanje specifik druzbenih aktivnosti na drugi strani. Plod
tovrstnega pristopa so na primer akcija »ne tekstam ko vozim«, »heroji furaj v pizamah« in »pomagajmo Cebelici
v mestu«.

Pogled ¢ez planke: dogodek (ali niz dogodkov), ki ga organizira eno regionalno sti¢is¢e, namenjen NVO iz ene
regije da se udelezijo ogleda dobrih praks NVO v drugi regiji. To vzpodbuja povezovanje in sodelovanje na
medregionalnem nivoju na podlagi skupnih stiénih tok. Tovrstni dogodki so med NVO izredno dobro sprejeti in jih
velja v prihodnje Se bolj vzpodbujati.

Od ideje do projekta: delavnica identifikacije virov financiranja, in nacina pridobivanja nepovratnih sredstev
pomeni pridobivanje temeljnih znan za praktiéno vsako nevladno organizacijo. Ob rasti konkuren¢nosti na podrogju
prijav na tovrstne razpise je ta tematika vedno bolj aktualna in kot tako jo NVO tudi priznavajo.

Akademija NVO: je brezplacno usposabljanje za predstavnike nevladnih organizacij, ki v okviru osmih srecan;
pridobijo koristna znanja iz razlicnih podrocij vodenja nevladnih organizacij. Poudarek je na moznostih uvajanja
profitnih dejavnosti v NVO in zaposlovanje v NVO, torej kljuénih podrocij, ki smo jih v vrednotenju identificirali kot
najvecjo oviro pri absorpcijski zmogljivosti za nadaljnjo krepitev NVO.

stroke, lokalnih oblasti obalnih ob¢in, mladih in drugih zainteresiranih deleznikov na osnovi analize stanja mladih
v obalnih ob¢inah pripravila delovni dokument s predlogi in smernicami za spremembe. V njem so poleg smernic,
podani konkretni ukrepi: pomladitev koprskega zaledja z enkratnimi subvencijami za obnovo nepremicnine,
pomladitev stavbnega fonda v obCini Ankaran ter enoletno mese¢no rento za mlade druzine v ob¢ini Hrpelje—
Kozina. V dveh mesecih po pripravi smernic in ukrepov je Stanovanjski sklad Mestne obé&ine Koper objavil razpis
za neprofitna stanovanja, skladen z predlaganimi smernicami, ob&ina Hrpelje-Kozina pa s PINO razvija in pripravlja
ukrepe za mladino v ob€ini. Tovrsten pristop predstavlja zgleden primer koristi, ki jih ima javnost od NVO sektorja
in primer konstruktivnega naslavljanja problematike po t.i. »od spodaj« principu.

#nulapet: nadaljevanje poziva, da drzavljani, zavezanci za odmero dohodnine, namenijo pol odstotka dohodnine
za nevladne organizacije. Glede na to, da je deleZ tistih, ki svojega deleza Se vedno ne namenijo nobeni
organizacije velja s to akcijo Se nadaljevati.

Povezovanje socialnega podjetja in NVO: regionalno sti¢iS¢e NVO Planota je vzpostavilo povezavo med
socialnim podjetjem za proizvodnjo prehranskih izdelkov iz zeli$¢ in drugih divje rastocih rastlin (Zavod GOST) in
Medobéinskim drustvom slepih in slabovidnih Nova Gorica, ki socialnemu podjetju nudi pomo€ pri sajenju, obiranju
in predelavi zeliS¢. Sodelovanje je vzajemno. Socialno podjetje potrebuje dodatno pomo¢ pri dologenih fazah
proizvodnje, drustvu pa to predstavlja bogatitev aktivnosti in Siritev delovnih potencialov ter socialne mreze ¢lanov.
Vizpostavljana je tudi delitev prihodkov. Vse pomembnejSe postaja tudi mreZenje, saj so se aktivnosti pridruzili tudi
¢lani drugih drustev.
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11 KLJUCNE UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

V zadnjem poglavju povzamemo kljuéne ugotovitve vrednotenja. Ustreznost, uspesnost JR sta zelo visoki, obetajo se tudi
zelo dobri trajnostni ucinki JR.

Povzetek ocen odgovorov na glavna evalvacijska vpradanija sicer znotraj zelo dobre ocene, kazejo dokaj neenovito podobo
JR tako med ciljnimi skupinami kot med sklopi upravi¢encev (poglavje 7). Ocene nihajo med odli¢no (5) do 3,6 (dobro), to
je v razponu dobre tretjine ocenjevalne lestvice. UpraviCenci najvisje ocenjujejo upraviéenost JR, sledi zelo dobra ocena
uspesnosti JR glede na dosezene ucinke in rezultate, najslab$e pa ocenjujejo u€inkovitost. Upraviéenci trajnostne ucinke
ocenjujejo boljSe kot dosezene, kar je sicer neobiajno, vendar pa ugotovitev velja za vse tri sklope, zato ocenjujemo, da
ima smiselno podlago (vplivi na dolgi rok bodo boljsi ker smo sedaj Sele v vmesnem obdobju in doseZki Se niso celoviti).

Tabela 8: Sumarna ocena JR na podlagi izvedenih spletnih anket

EZ:L‘;‘;ES“ Ciljna skupina (anketno vprasanje) | N |SkupajJR  |Skiop1  |Sklop2  |Skiop3
Upravi¢enci (Q2,Q3) 17 4,5 50 45 43
Ustreznost NVO s potencialom (Q4, Q13) 202* 3.9 - - -
Strateski partnerji (Q9) 202* 44 - - -
Upravicenci (Q8, Q27) 17 41 4,2 41 42
Uspesnost NVO s potencialom (Q3, Q7, Q9) 202* 39 - - -
Strateski partnerji (Q4) 202* 4,2 - - -
Ucinkovitost Upravicenci (Q19,Q20,Q25) 17 37 43 3,6 3,6
Trajnost Upravicenci (Q29) 17 4.4 5,0 43 43
Skupaj JR* Upraviéenci 17 4.1 46 41 41
Opomba: * n (Stevilo prejetih odgovorov) dolocen glede na Stevilo odgovorov na prvo anketno vpraSanje (St. Anket na katere so anketirani
zaCeli odgovarjati); ** vsota po vseh vpraSanjih, ne po delnih vsotah na ravni evalvacijskih vpradanj
Ocenjevalna lestvica: 1 (nezadostno), 2 (zadostno), 3 (dobro), 4 (prav dobro), 5 (odli¢no)

Vir: Anketni odgovori, lastna obdelava.

NVO s potencialom so najbolj skepti¢na cilina skupina tako glede ustreznosti kot glede uspesnosti projektov. Nasprotno pa
so stratedki partnerji tako dobro ocenili JR kot upraviéenci. To nakazuje, da projekti bolje delujejo v smeri navzgor, do
uradnih ustanov, kot navzdol, da baze ¢lanstva NVO.

Tabela 9: Ocena usposobljenosti upravicencev po podrocjih usposobljenosti; zaetno stanje in po 1.
letu izvajanja

Podrocje krepitve usposobljenosti SKLOP 1 SKLOP 2 SKLOP 3 SKUPAJ

organizacije 0 1 P 0 1 P 0 1 P P

Razvoj strategije in zmogljivosti za strateSko

naCrtovanje 30 | 30 | 00 | 36 | 40 | 04 | 30 | 38 [ 08 0,4

Struktura organizacije 4,0 4,0 0,0 2,8 3,2 04 2,8 33 105 0,4

Primerni Cloveski viri in nacrtovanje kadrov 3,0 40 1,0 35 3,6 0,2 3,3 35 103 0,2

Komunikacija z javnostmi 4.0 40 0,0 3,1 3,5 0,5 3,8 40 | 0,3 0,4

Krepitev finanénega poloZaja in diverzifikacija virov

financiranja 40 | 40 | 00 | 31 34 1 03 | 33 | 35 |03 0,3

Evalvacija dosezenih rezultatov (lastnih) 30 | 30 | 00 | 29 33 | 04 | 25 | 25 |00 0,3

Drugo po potrebi (npr. vsa druga usposabljanja

relevantna za krepitev usposobljenosti zaposlenih na

projektu in prostovoljcev na projektu) 0,0 0,0 0,0 2,8 3,2 04 1,4 1,5 | 01 0,3

SKUPAJ PO SKLOPIH 35 | 37 102 | 31 35 |1 03 | 31 34 103 0,3

Legenda: 0 — izhodi$¢na vrednost na zacetku projekta, 1 — po prvem letu izvajanja, P — prirast.

Ocenjevalna lestvica: 1 (nezadostno), 2 (zadostno), 3 (dobro), 4 (prav dobro), 5 (odli¢no)

Vir podatkov: PoroGila upraviéencev. Lastni preracuni.
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Zakljuéne ugotovitve:

- Razpisna dokumentacija predmetnega javnega razpisa je bila obsezna in zahtevna, asa za prijavo projektov pa je
bilo premalo.

o Merila za izbor in pogoji za sodelovanje so bila jasno in ustrezno opredeljeni.

o Sistem spremljanja je preobsezen; kazalnikov niso opredelieni operativno, kar predstavlja preveliko
administrativno obremenitev za upravicence.

o Sredstva, namenjena krepitvi nevladnega sektorja preko mrez/sti¢iS¢ so zadostna za dosego nacrtovanih
rezultatov odobrenih projektov.

- Realizacija projektov doslej poteka zelo dobro, $e najbolje v sklopu 2.

o Najvegji so dosezki JR na podroCju krepitve vloge stiCis¢a/mreze, najmanjSe pa na podrocju
Cezsektorskega povezovanija in krepitve usposobljenosti za zagovorniStvo in izvajanje javnih storitev.

o JR najbolj uspesno povezuje strukture NVO s strukturami oblasti, povezovanje nevladniskih struktur z
nestrukturiranimi javnostmi (civilna druZba) pa ni prikazana, ¢eprav bolj zato, ker JR tega ne zahteva, kot
zato, ker projekti ne bi imeli teh u€inkov.

o JR je zelo pozdravljen s strani NVO s potencialom vendar je razvidno, da projekti krepitve ne odsevajo
dovolj njihovih posebnih potreb.

o Ker JR ne izpostavlja ciliev (kazalnikov) vkljuéevania ranljivih skupin (Ceprav so bile to vsebine, po katerih
so bili izbrani projekti), je ta vidik projektov v porocilih upraviéencev zapostavljen, Eeprav uéinki obstajajo.

o NajmanjSo korist od JR imajo projekti, ki jih izvaja sklop 2 na druge NVO in $irSo druzbo. Najvecjo
multiplikativno mo¢ vkljuCevanja javnosti ima sklop 3.

o Ovire za vegji uspeh izvedenih aktivnosti za NVO s potencialom so omejena absorpcijska sposobnost NVO,
premalo stimulativen nacin vkljuCevanja, upoStevanie njihovih potreb Se ni dovolj dobro.

o Najvecje ovire razvoju NVO sektorja so zunanje (ni sistemskega financiranja, niso dovolj upostevani s strani
institucij, neprijazna ali odsotna zakonodaja). Z razvojem zagovorniske funkcije so NVO zadele same
spreminjati razmere z vklju¢evanjem NVO v pripravo zakonodaje.

o Velike so razlike med intenziteto in kakovostjo sodelovanja med posameznimi ministrstvi. Sodelovanje med
partnerji je kakovostno le dokler gre za naCelne pogovore, ne pa tudi pri upoStevanju pri sprejemanju
odloCitev in v izvajanje.

o JR ne pomeni preboja na podroju krepitve edino za sklop 1, ki je s projektom predvsem krepil

o Uspednost delovanja mrez sklopa 2 je najve¢ja na lokalni ravni, medtem ko na regionalni ravni ostajajo
visoke sistemske prepreke (nimajo sogovornika, razen RRA).

o sklop 3 ocenjuje koristi projekta zase najniZje zaradi preslabega napredka pravnega in sistemskega okolja
za razvoj NVO.

o Najvi§ja ostaja potreba po krepitvi za NVO s potencialom.

- JRizrecno ni zahteval vkljuevanja razli¢nih javnosti v projektne aktivnosti, zato med vplivi projektov ni prikazano
spodbujanije aktivnega drzavljanstva. NVO mreze in stiCiS¢a ne smejo postati nadomestek aktivnega drzavljanstva.
Slabo integrirani in togi razpisi lahko povzro€ijo neZelene ucinki, indikacije o tem ze obstajajo.

- Podporna struktura za NVO na regionalni ravni (sklop 2) Se ni razvita do te mere, da bi lahko obstala in nudila
tovrstne storitve drugim NVO brez nadaljevanja sofinanciranja, podobno kot to velja za podporno infrastrukturo na
drugih podrogjih (npr. tocke VEM).

- Po zakljuCku projekta sklop 3 ne bo mogel ohraniti zagovornistva, ¢e ne bo zagotovljeno nadaljevanje financiranja.
Z znizanjem ali prekinitvijo financiranja mreZ in sti¢iS¢ bodo upravi€enci sklopov 2 in 3 zniZali obseg oziroma opuscali
izvajanje dela servisnih storitev za nevladne organizacije, kot npr. brezplacne delavnice, informiranje ter brezplacna
usposabljanja in svetovanja.

- Upravienci so slabo razumeli cilj zagotavljanja sinergijskih uCinkov sodelovanja v projektu.

- Veliko identificiranih dobrih praks.

- Casovna omejitev predstavja resno oviro pri izvedbi evalvacije.
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Kljuéna priporogila:
1. Splosna priporocila

- Usmerjeno nadaljevanije izvajanja sistema podpor delovanju NVO struktur na podrogjih zagovornistva in javnih
storitev.

- Pri nadaljnjem spodbujanju mreZ je potrebno upostevati regionalne razlike in razlike med potrebami razliénih
ciljnih skupin in zlasti razliénih sklopov upraviéencev.

- Pred uveljavitvijo klju¢nih sistemskih ureditev za delovanje NVO (zakon, strategija), ki je nujna, priporo€amo s
predhodno evalvacijo oceniti uinke sprememb na krepitev NVO.

-V drugi polovici JR in v prihodnje je potrebno ve¢ pozornosti nameniti okreplienem neposrednem financiranju
programov majhnih NVO. To delo naj opravijo upravi¢enci Sklopa 2 in 3 (majhni projekti / small grants), za kar so
sredstva v OP tudi predvidena in v tej smeri MJU ze pripravlja ukrepe.

- Z vzpostavitvijo NVO struktur postaja vse pomembnejSe zagotoviti demokraticno naravo teh struktur (vpliv
uporabnikov na delo NVO struktur), odprtost struktur za spremembe in tekmovalnost med NVO strukturami (kot
pogoj stalnega izboljSevanja).

- Spodbude prenosa javnih storitev v izvajanje NVO je smiselno v prihodnje povezati z ukrepi spodbujanja socialnega
podjetnistva (MGRT, MDDSZ), zlasti na podrocjih socialnih storitev in storitev na podrocju ekologije, delovnega
vklju¢evanja mladih in ranljivih skupin. Smiselno bi bilo povezovanje podpornih storitev za izvajanje poslovnih funkcij.

- Potrebno je uveljaviti boljSe razumevanje pojma sinergije in razviti kompetence za mrezno (matri¢no) naértovanje
aktivnosti in za mrezno vrednotenje ucinkov.

- Zapovecanje ucinkovitosti kot najsibkejSega ¢lena JR priporoéamo:

o Poenostavitvi prijavni postopek in osredotocenost prijave na krajSo dispozicijo projekta z navedbo kljuénih
podro€ij dejavnosti, ki omogocajo vecje prilagoditve tekom izvajanja projekta.

o lzvesti primerjalno analizo administrativnih zahtev sorodnih JR v drugih drzavah z namenom odpraviti
nepotrebno administriranje v Sloveniji.

o Porocevalska obdobja za upravitence bi bilo smiselno podalj$ati na obdobje od 4 do 6 mesecev. K
upostevanju tega priporocila je MJU aktivno pristopil ze tekom procesa vrednotenja tako da bodo v prihodnjem
dvo-letnem obdobju izvajanja projektov poro€evalska obdobja podaljana iz treh na $tiri mesece.

o MJU naj operativno opredeli obstojeCe kazalnike za spremljanje projektov.

o MJU naj predpiSe le nabor kljucnih skupnih kazalnikov, upravicencem pa omogoci oblikovanje lastnih
kazalnikov, zlasti za sklop 1 in 3.

- Kazalniki:

o MJU naj za spremljanje uspesnosti mrezenja uvede mrezne kazalnike.

o Prikazati vpliv izvedenih aktivnosti na vkljuéevanje ranljivih skupin in na spodbujanje aktivnega
drzavljanstva za neorganizirane civilne pobude (z izjemo sklopa 1).

2. Priporodila za posamezne sklope

- Nadaljnje financiranje Sklopa 1 naj bo bolj ciljino usmerjeno na podporo zagovorniStvu na ravni drzave, krepitvi
mednarodnega sodelovanja, podpori mrezam / sti¢iSCem, dodelavi infrastrukture za aktivno drzavljanstvo in
opravljanje sistemskih nalog na relaciji NVO-strateski partnerii.

- Pri regionalnih stiCis¢ih je potrebno okrepiti razvoj na lokalni ravni, da se regionalna sredis¢a razvijejo kot mreze
lokalnih mrez in ne zgolj kot mreZze posameznih NVO, ki so vanjo v€lanjeni. Za povecanje dostopnosti storitev bi
lahko pilotno ustanovili izpostave mrez/sti¢iS¢ pilotno. Del podpornega okolja je lahko decentraliziran Se na nizji
ravni od regionalne (skupine NVO, ki se poveZejo za izvajanje specifi¢nih ali enostavnejSih podpornih dejavnosti).

- Svetovanje in storitve za NVO naj mreze / sti¢iSCa izvajajo bolj individualizirano, cilino usmerjena k reSevanju
specificnih tezav.
formalno enakopraven €lan, zlasti na regionalni ravni.

- Priporo€amo oblikovati ad hoc mehanizem za nevladniSko mediacijo za razreSevanije situacij, ki nastopijo, ko se
razliéni deli civilne druzbe ne morejo dogovoriti 0 skupnem nastopu pri reSevanju konkretnih druzbenih izzivov.

- TezisCe nadaljnje krepitve notranjih zmogljivosti naj bo na upravi¢encih sklopa 2 in sklopa 3, pri Cemer je treba
povecati poudarek na NVO s potencialom.
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- Potrebna je okrepitev mobilizacijskih kapacitet NVO za uspesnejSe opolnomocenje civilne druzbe za aktivno
drzavljanstvo.

- Spodbujanje nastajanja novih vsebinskih mrez NVO bi bilo smiselno nadaljevati dolgoroéno na novih vsebinskih
podrogjih.

3. Priporo€ila za razpisovalca

- MJU naj nadaljuje s spodbujanjem sodelovanja z resornimi ministrstvi z NVO in povezovanje sluzb na drugih
ministrstvih za vklju¢evanje NVO.
- Za projekte, ki so v izvajanju je v prihodnjem obdobju potrebno ve¢ pozornosti nameniti razlikam v potrebah

(gl. poglavije 11).

- StrateSke cilje razvoja NVO sektorja bo mogoce dosedi Sele s celostnim pristopom, ki vkljucuje predvidljiv okvir
financiranja, sistemske spremembe za vklju¢evanje NVO in prenos storitev v izvajanje NVO ter odpravo
administrativnih preprek za sodelovanje. Zgol; financiranje NVO struktur ne zadoS¢a za celostne vplive JR.

-V prihodnje se je potrebno najresnejSe izogibati skrajSevanju €asa, ki je bil prvotno predviden za izvedbo
evalvacijskih Studij, saj to ogroza racionalnost porabe za to namenjenih sredstev.

Predlagamo, da se priporocila obravnavajo celostno. Glede na to, da se dotikajo podrogij, ki so v pristojnosti
razliénih resorjev in sluzb priporo¢amo, da se (npr. v obliki delovnega posveta), dolo¢i pristojnost posameznih
institucij (MJU, SVRK, drugo) za uresnicitev priporogil.
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