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ZADEVA:
Pojasnilo k prvemu odstavku 20. člena ZSPJS

V zvezi z vašim dopisom, številka: 0213-28/2016-2 z dne 15.6.2016, s katerim ste zaprosili za pojasnilo k prvem odstavku 20. člena ZSPJS, ob navajanju mnenja Ministrstva za javno upravo, številka: 100-752/2008/17 z dne 16.1.2009, vam posredujemo naslednji odgovor:

Namen citiranega mnenja Ministrstva za javno upravo iz leta 2009 je bil, da ob pomanjkljivi zakonski pravni podlagi, kot jo v zvezi s pojmom sorodnost oziroma istovrstnost daje prvi odstavek 20. člena ZSPJS, za zaposlene v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti zagotovi enako obravnavo glede ohranitve doseženih napredovanj v primeru prehoda na druga delovna mesta v okviru istega ali nižjega tarifnega razreda. Gre torej za načelno mnenje, ki temelji na dejstvu, da ZJU za državne organe in občine v 23. členu jasno razmejuje uradniška in strokovno-tehnična delovna mesta (uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence), medtem ko ZSPJS v 7. členu jasno opredeljuje plačne skupine in podskupine, pri čemer se v plačno skupino C uvrščajo uradniki, v plačno skupino J pa strokovno-tehnični javni uslužbenci.

Z vidika sistema javnih uslužbencev in njihove delitve na uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence je povsem razumljivo, da gre za dve skupini javnih uslužbencev, ki sta glede na vlogo v uslužbenskem sistemu jasno razmejeni. Uradniki opravljajo naloge povezane z uresničevanjem javnega interesa in izvajanjem oblasti, medtem ko strokovno-tehnični javni uslužbenci opravljajo t.i. spremljajoča dela. Upoštevaje navedeno, veljajo za ene in druge tudi drugačna pravila iz delovnega razmerja (npr. uradniki naloge opravljajo v nazivu, v katerega so imenovani z odločbo, za zasedbo uradniških delovnih mest se zahteva objava javnega natečaja, kot ga predpisuje ZJU, medtem ko se za zasedbo strokovno-tehničnih delovnih mest uporabljajo pravila splošne delovno pravne zakonodaje).

Vendar pa je res, da tudi med posameznimi uradniškimi delovnimi mesti obstajajo razlike in specifičnosti, ki izhajajo iz same narave in vsebine uradniških nalog. Zaradi tega v mnogih primerih ni možno govoriti o istovrstnosti nalog. Tako je tudi v primeru, ko gre za prehod z delovnega mesta višjega svetovalca na delovno mesto inšpektorja (torej iz plačne podskupine C2 v plačno podskupino C6), saj je povsem razumljivo, da so v tem primeru tako vsebina nalog kot tudi pooblastila in odgovornosti, vezana na posebno zakonsko ureditev različna in torej nikakor ne moremo govoriti o istovrstnih nalogah. Pri tem pa velja opozoriti, da drugi odstavek 20. člena ZSPJS ne govori zgolj o istovrstnosti nalog, temveč tudi o sorodnosti nalog. Citirano mnenje Ministrstva z javno upravo iz leta 2009, v delu, ki govori o ohranitvi doseženih napredovanj znotraj plačne skupine C, je treba razumeti v kontekstu določbe ZSPJS, ki govori o sorodnosti nalog. Ministrstvo se je namreč postavilo na stališče, da naj se javni uslužbenci, ki imajo status uradnika in po definiciji ZJU (23. člen) opravljajo uradniške naloge (naloge v javnem interesu, povezane z izvajanjem oblasti), glede pravice do ohranitve doseženih napredovanj pod pogoji iz prvega odstavka 20. člena ZSPJS, obravnavajo enako. Torej, kljub dejstvu, da gre za različne plačne podskupine (od C1 do C7), so javni uslužbenci, ki zasedajo delovna mesta, uvrščena v te različne plačne podskupine uradniki, in z vidika uradniškega sistema opravljajo sorodne (torej ne istovrstne) naloge. Da je pojem sorodnosti nalog takratno Ministrstvo za javno upravo vezalo na uradnike, ne glede na določene specifičnosti zaradi katerih jih ZSPJS v 7. členu uvršča v različne plačne podskupine, ni nerazumljivo tudi v luči določb Zakona o državni upravi (ZDU). Ta v poglavju II. Upravne naloge (8. do 12. člen) določa naloge, ki se opravljajo tako na uradniškem delovnem mestu višjega svetovalca kot na uradniškem delovnem mestu inšpektorja. V nadaljevanju istega zakona (14. člen) pa so navedeni upravni organi, v katerih se te naloge opravljajo, med njimi sta organa, kjer je sistemizirano delovno mesto višjega svetovalca (npr. ministrstvo, upravna enota) in delovno mesto inšpektorja (organ v sestavi ministrstva - inšpektorat).

Mnenje Ministrstva za javno upravo iz leta 2009 je torej v celoti upoštevalo zakonsko besedilo (prvi odstavek 20. člena ZSPJS) v delu, ki se nanaša na različne plačne podskupine. Res pa je, da je pri presoji, ali je v primeru različnih plačnih podskupin v okviru plačne skupine C dosežena napredovanja dopustno ohraniti treba upoštevati dejstvo, da zakon govori ne le o istovrstnosti nalog, temveč tudi o sorodnosti nalog, za kar pa po mnenju Ministrstva za javno upravo v primerih prehajanj v okviru delovnih mest znotraj plačne skupine C (uradniki), upoštevaje zgoraj navedeno, gre.

Ne glede na navedeno pa velja opozoriti, da tudi to mnenje Ministrstva za javno upravo za proračunskega uporabnika (torej tudi za upravni organ) ni zavezujoče. Gre za načelno mnenje, ki upošteva strogo formalno delitev javnih uslužbencev na uradnike in strokovno tehnične javne uslužbence. Kot že rečeno, je takratno Ministrstvo za javno upravo citirano mnenje izdalo z namenom enotne uporabe iste pravne podlage v praksi, s čimer se zagotavlja enaka obravnava javni uslužbencev glede ohranitve doseženih napredovanj ob prehodu na druga delovna mesta v okviru sistema uradniških delovnih mest.                        

Ob tem velja še opozoriti na mnenje Ministrstva za javno upravo, in sicer številka: 0100-292/2015/2 z dne 15.4.2015. Gre za odgovor proračunskemu uporabniku, za katerega ne velja ZJU v delu, kjer razmejuje uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence in pojma sorodnosti nalog glede na pristojnosti Ministrstva za javno upravo ni možno verodostojno utemeljiti. Kot izhaja iz tega mnenja, je prav zaradi dejstva, da veljavni normativni okvir ne opredeljuje kriterijev, na podlagi katerih bi bilo možno nesporno ugotoviti, kdaj gre za istovrstne oziroma sorodne naloge, presoja o tem, ali je na podlagi istovrstnosti oziroma sorodnosti nalog možna ohranitev doseženih napredovanj, prepuščena predstojniku. V navedenem mnenju je posebej izpostavljeno, da je utemeljitev obstoja ali neobstoja razlogov za ohranitev ali neohranitev plačnih razredov napredovanj ob prehodu na drugo delovno mesto treba navesti v pogodbi o zaposlitvi.

S spoštovanjem,

                                        



mag. Igor Kotnik
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