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Na podlagi prve to¢ke drugega odstavka 35. Clena in prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o
javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07-uradno preciS€eno besedilo in nasl.; v nadaljevanju
ZJU) je Komisija za pritoZbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (v nadaljevanju Komisija za
pritozbe) v senatu ----- kot predsednica senata ter ----- in - kot €lanici senata, v zvezi s
pritozbo ----- , r0j. ----- R , zoper sklep o redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi &t. ----- z dne 26.

10. 2012, na ----- seji dne 3. 1. 2013 izdala naslednji
SKLEP

Pritozbi ----- , r0j. -—--- , —-=-- , zoper sklep §t. ----- z dne 26. 10. 2012, se ugodi. Izpodbijani
sklep se odpravi.

Obrazlozitev

----- (v nadaljevanju pritoznik) je vlozil pritoZzbo zoper sklep §t. ----- z dne 26. 10. 2012 (v
nadaljevanju izpodbijani sklep), s katerim mu je bila redno odpovedana pogodba o zaposlitvi
na podlagi 3. alinee prvega odstavka 88. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t.
42/02 in 103/07; v nadaljevanju ZDR). Pritoznik navaja, da izpodbijani sklep grobo krSi
Evropsko konvencijo, Ustavo RS in Evropski kodeks policijske etike ter veljavno zakonodajo.
Predlaga, da se izpodbijani sklep razveljavi in postopek ustavi.

Pritozba je utemeljena.

Komisija za pritozbe je najprej ugotovila, da je vlozena pritozba zoper izpodbijani sklep
pravoCasna, dovoljena in tudi vlozena po upravieni osebi. V nadaljevanju je po pregledu
spisovne dokumentacije, preucitvi pritozbenih navedb in veljavnih predpisov, ki urejajo odpoved
pogodbe o zaposlitvi za javne usluzbence ugotovila, kot sledi iz nadaljevanja obrazlozitve.

PritoZniku je bila z izpodbijanim sklepom redno odpovedana pogodba o zaposlitvi. Ocita se mu,
da je 29. 9. 2012 v zgodnjih jutranjih urah povzrolil prometno nesre€o z lahko telesno
poskodbo, pri Cemer je odpeljal s kraja prometne nesre€e ne da bi udelezencu nudil svoje
podatke in prvo pomo¢€. S tem je po ugotovitvah organa prve stopnje krsil 45. ¢len Zakona o
pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, §t. 109/10 in nasl.; v nadaljevanju ZPrCP) in izpolnil
znake kaznivega dejanja Zapustitve poSkodovanca v prometni nesreci brez pomoc€i po 328.
¢lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 55/08 in nasl.; v nadaljevanju KZ-1).

Iz 88. Clena ZDR izhaja, da predstavlja krSitev pogodbene obveznosti in druge obveznosti iz
delovnega razmerja razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca (3.
alinea prvega odstavka). Delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e je razlog utemeljen
in onemogoc¢a nadaljevanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi.

V konkretnem primeru po oceni Komisije za pritoZbe ni sporno, da je pritoZznik s svojim dejanjem
29. 9. 2012 krsil ZPrCP in izpolnil znake kaznivega dejanja po 328. ¢lenu KZ-1. Prav tako ni
sporno, da je bilo dejanje storjeno znotraj enoletnega roka veljavnosti opozorila pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi §t. ----- z dne 30. 9. 2011, kar predstavlja pogoj za zakonito
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Ne more pa Komisija za pritoZzbe slediti ugotovitvi organa
prve stopnje, da je pritoznik z o€itanim dejanjem krSil obveznosti iz delovnega razmerja.
Obveznosti iz delovnega razmerja izhajajo iz same pogodbe o zaposlitvi kot tudi iz samih
predpisov, konkretno iz ZDR-ja, ZJU-ja, specialnih predpisov, podzakonskih aktov in



nenazadnje tudi iz moralno eti¢nih pravil, ki veljajo za javne usluzbence (Kodeks etike javnih
usluzbencev v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, Kodeks policijske etike..). Organ
prve stopnje ocita pritoZniku krsitev 13. ¢lena pogodbe o zaposlitvi §t. ----- z dne 24. 3. 2006 ter
32. in 35. ¢lena ZDR. Sklicuje se tudi na osnovno nalogo policije kot represivnega organa in v
tej zvezi na obveznost vsakega zaposlenega v policiji, da v delovhem razmerju in tudi v prostem
Casu ravna v skladu s predpisi.

Iz 32. €lena ZDR izhaja, da mora delavec upostevati zahteve in navodila delodajalca v zvezi z
izpolnjevanjem pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja. V 35. ¢lenu ZDR je
dolo¢eno, da se je delavec dolzan vzdrzati vseh ravnanij, ki glede na naravo dela, ki ga opravlja
pri delodajalcu, materialno ali moralno Skodujejo ali bi lahko Skodovala poslovnim interesom
delodajalca. Podobno je dolo€eno tudi v pritoZnikovi pogodbi o zaposlitvi, in sicer iz 13. Clena te
pogodbe izhaja, da se je delavec dolzan vzdrzati vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga
opravlja ter glede na naravo dejavnosti pri delodajalcu materialno ali moralno Skodujejo, ali bi
lahko Skodovala interesom delodajalca, pri ¢emer so ta dejanja tudi konkretizirana. Iz
osemnajste alinee 13. ¢lena pogodbe o zaposlitvi tako izhaja, da tako dejanje predstavlja tudi
krSitev zakonov oz. drugih predpisov ter aktov in navodil delodajalca. Komisija za pritoZzbe
ugotavlja, da je pritoznik, ki sicer po pogodbi o zaposlitvi opravlja dela in naloge telefonista Il v -
----, storil oCitano krsitev izven svojega delovnega Casa, torej krSitev ni storjena pri opravljanju
dela. Ne glede na to, da ima konkretno krsitev pritoznik navedeno v pogodbi o zaposlitvi pa
Komisija za pritozbe meni, da je potrebno presojati ravnanje pritoznika v skladu s polozajem, ki
ga ima pri delodajalcu, kar nenazadnje izhaja tudi iz 35. ¢lena ZDR in 13. ¢lena pogodbe o
zaposlitvi. Tudi sodna praksa je veckrat zavzela stali8Ce, da se v vsakem konkretnem primeru
posebej presoja, ali prepoved Skodljivega ravnanja velja tudi za dejavnosti delavca v €asu izven
delovnega €asa in izven prostorov delodajalca (sodbe VS VIII Ips 81/2007, VIl Ips 303/2010 in
VIII Ips 275/2011). Komisija za pritoZbe tako meni, da ravnanje pritoZnika izven delovnega
Casa, ki sicer prestavlja krSitev ZPrCP in ima znake kaznivega dejanja, glede na naravo njegova
dela pri delodajalcu (pritoznik je telefonist oz. strokovno-tehni¢ni javni usluzbenec) ni mogoce
Steti kot krSitev njegovih obveznosti iz delovnega razmerja. Tudi vodila Kodeksa etike javnih
usluzbencev v drzavnih organih in upravah lokalnih so vezana na opravljanje dela javnih
usluzbencev. Drugace je pri tistih javnih usluzbencih, za katere velja vi§ji standard tudi pri
ravnanju v zasebnem Zzivljenju, kot npr. pri policistih, ki jih Kodeks policijske etike glede na
naravo njihovega dela zavezuje, da morajo tudi v zasebnem Zivljenju, ko ne nosijo uniforme,
krepiti zaupanje javnosti v postenost in pravilnost njihovih dejanj.

Glede na vse zgoraj navedeno Komisija za pritoZzbe meni, da v konkrethnem primeru ni podan
utemeljen razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po 3. alinei prvega odstavka 88. ¢lena
ZDR, zato je na podlagi 252. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
24/06 — uradno preciS€eno besedilo in nasl. ; v nadaljevanju ZUP) odlocila tako, kot izhaja iz
izreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Pritoznik lahko v 30 dneh od dneva prejema tega sklepa zacne postopek pred sodiSc¢em,
pristojnim za delovne spore. ToZba se vloZi pri pristojnem sodiS€u neposredno pisno ali pa se
mu poslje priporo&eno po posti. Tozbi je treba priloZiti tudi ta sklep v izvirniku, prepisu ali kopiji
ter po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za tozenca.

----- , univ. dipl. prav.
PREDSEDNICA SENATA
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