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Na podlagi 1. to¢ke drugega odstavka 35. ¢lena in drugega odstavka 39. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07 — uradno precis€¢eno besedilo in nasledniji, v nadaljevaniju
ZJU) je Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (v nadaljevanju Komisija za
pritozbe) v senatu ... predsednica ter ...in ... kot lanici senata, v zvezi s pritozbo ..., roj. ...,
zoper sklep .... 8t. .... zdne ...., vloZeno po pooblaséenem odvetniku ...., na ..... seji dne 15. 1.
2014 izdala naslednji

SKLEP

1. Pritozbi..., roj. ..., zoper sklep ..... St. ... zdne ...., se delno ugodi. V drugem
odstavku izreka izpodbijanega sklepa se odpravi del, ki se nanasa na datum
premestitve, in se nadomesti z naslednjim besedilom:» 12. 12. 2013«.

2. Kar je pritoznik zahteval vec ali drugace, se kot neutemeljeno zavrne.

3. Stroski, ki so nastali med postopkom in v zvezi z njim, gredo v breme pritoznika.

Obrazlozitev

PritoZnik je po svojem pooblas¢enem odvetniku vloZil pritozbo zoper sklep .... §t...., s katerim je
bil premeS&en na delovno mesto policista — kriminalista na Policijsko postajo ... na Policijski
upravi ... (v nadaljevanju izpodbijani sklep). PritoZznik meni, da je slednji nezadostno oz.
neustrezno obrazloZen, zaradi Cesar se ne da preizkusiti. Po njegovem mnenju bi moral
delodajalec navesti merila, po katerih je dobil rezultate, da naj bi na PP .... obstajali rezultati
dobijo oziroma se stanje sploh ocenjuje, prav tako pa bi moral navesti tudi predhodne rezultate,
da bi se dalo sploh preveriti, Ce je to kar navaja sploh res. V nasprotnem primeru gre namreC za
subjektivno stalis€e delodajalca, ki se ga sploh ne da preveriti, niti zanj ne obstaja Po mnenju
pritoZznika so rezultati na PP ... tudi na omenjenem podroc&ju zelo zavidljivi, saj PU ... ni odredila
PP ... nobenih posebnih ukrepov za izboljSane stanja, niti se ni razmiSljalo v smeri zamenjave
vodstva PP ..., kar bi po njegovem mnenju moral biti primarni ukrep. Poleg tega tovrstna
problematika ni noben resen problem na PP ... in gre oditno za neke druge, povsem prikrite
razloge za premestitev delavca na drugo PP. Poleg tega gre za ocitno enostransko
spreminjanje dolocil pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca, ki mu neutemeljeno in neposteno
jemljejo ze pridobljene pravice. S spremembo naziva se ga bo tudi oSkodovalo, saj je naziv
policist | v 29. plailnem razredu, prejSnji naziv pritoZznika kriminalist specialist | pa v 30.
placilnem razredu. PritoZnik ugovarja tudi samemu datumu premestitve, saj je izpodbijani sklep
prejel Sele 5. 12. 2013, premeS&en pa naj bi bil Ze z dejanskim zaCetkom opravljanja dela na



drugem delovnem mestu. Po njegovem mnenju je ocitno, da se ga Zeli sankcionirati in ga
premestiti, Ceprav za to ne obstaja utemeljena podlaga. Na podlagi navedenega predlaga, da
Komisija za pritoZbe pritozbi ugodi, izpodbijani sklep razveljavi oziroma podredno, da zadevo
vrne v ponovno odlo¢anje organu prve stopnje in se mu nalozi povracilo stroSkov zastopanja.

Pritozbi se delno ugodi.

Komisija za pritoZbe je po ugotovitvi, da je vloZzena pritoZba zoper izpodbijani sklep pravo€asna,
dovoljena in vloZzena po upravi€eni osebi in po pregledu spisovne dokumentacije in veljavnih
predpisov ugotovila, kot sledi iz nadaljevanja obrazlozitve.

Pritoznik je bil z izpodbijanim sklepom zaradi delovnih potreb (to je zaradi zagotovitve
ucinkovitejSega oziroma smotrnejSega dela organa) premesc¢en z delovnega mesta kriminalista
specialista (Sifra delovnega mesta: 37825) v Policijski upravi..., Sektorju .... policije,.... oddelku
na delovno mesto policista — kriminalista (Sifra delovnega mesta:....) na Policijsko postajo ....,
kjer naloge opravlja v nazivu iste stopnje.

Komisija za pritozbe uvodoma pojasnjuje, da 24. ¢len ZJU doloa, da se o pravicah in
obveznostih javnih usluzbencev odlo¢a s pisnim in obrazlozenim sklepom. V drugem odstavku
150. ¢lena ZJU pa so doloCene tudi sestavine sklepa o premestitvi. Iz navedene dolo¢be izhaja,
da vsebuje sklep o premestitvi zaradi delovnih potreb kraj in dan zaCetka dela na drugem
delovhnem mestu ter pravice in obveznosti, povezane z novim delovnim mestom. Tako je v
konkretnem primeru bistveno, da je iz izreka izpodbijanega sklepa jasno razvidno novo delovno
mesto pritoZnika in vse pravice, ki se s premestitvijo spreminjajo, iz obrazloZitve pa je razviden
tudi razlog premestitve, in sicer so to delovne potrebe organa oz. ocena predstojnika o
zagotovitvi u€inkovitejSega in smotrnejSa dela organa, ki je eden o taksativno nastetih razlogov
za premestitev javnih usluzbencev zaradi delovnih potreb, dolo¢enih v prvem odstavku
149. ¢lena ZJU (3. tocka prvega odstavka 149. ¢lena ZJU). Glede na dikcijo navedene dolocbe
Komisija za pritoZbe meni, da je ta ocena v popolni pristojnosti predstojnika. Res sicer je, da
organ prve stopnje razloga ni posebej obrazloZil, kar bi bil po mnenju Komisije za pritoZbe
dolzan storiti na podlagi dolo¢be prvega odstavka 24. ¢lena ZJU, vendar ne gre pa za krSitev
takSne narave, ki bi sama po sebi imela za posledico odpravo izpodbijanega sklepa. Visje
delovno in socialno sodisCe je Ze zavzelo stalisCe, da gre v primeru, ko predstojnik ne obrazlozi
razloga ucinkovitejSega in smotrnejSega dela organa, za pomanijkljivost, ki pa sama po sebi ne
pomeni, da je sklep o premestitvi nezakonit. Premestitev po 3. to¢ki prvega odstavka 149. ¢lena
ZJU je po staliS€u sodis€a zakonita, ¢e delodajalec ob izdaji sklepa ve, kaksne cilje zasleduje.
Ce to v samem sklepu ni navedeno, mora razloge, ki so ga privedli do ocene, da je s
premestitvijo javnega usluzbenca mogoce doseci ucinkovitejSe in smotrnejSe delo organa,
dokazati v primeru spora pred sodis¢em (sodba ..... ).

Ne glede na navedeno pa je iz dokumentacije razvidno, da je bil pritoZnik na novo delovno
mesto premeS&en, ker so pritoZnikova znanja in izkudnje pomembna za nadaljnje uspesno delo
..., predvsem na PP ..., kjer so bili rezultati dela prav na tem podrocju slabSi od preteklih
obdobij zaradi pomanjkanja izkuSenih delavcev s tega delovnega podro¢ja. Z njegovo
premestitviio na PP ... bo zagotovljena kontinuiteta dela, prenos znanj in izkusenj, ki bi jih
delavci PP ... potrebovali pri obvladovanju kriminalnih ZariS¢, pregonu hujsih oblik kriminala,
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prepreCevanju in odkrivanju kaznivih dejanj in njihovem preiskovanju. Kot posebej pomembne
S0 ocenjene pritoZznikove izkudnje na podroCju prepovedanih drog ter prenos posameznih
metod, ki bodo zagotovo izboljSale kvaliteto dela na podrocju zatiranja in preiskovanja
kriminalitete. Pri tem pa je potrebno izpostaviti, da pritoZnik ne bo vec izvajal prikritih in tajnih
oblik policijskega dela, kjer je potrebna najviSja stopnja samostojnosti in zaupanja v pravotasno
in strokovno opravljanje nalog. PP ... spada med policijske enote PU ..., kjer je potrebno vilagati
dodatne aktivnosti in napore, pri prepreCevanju operativne problematike s podrocja
prepovedanih drog in hujSe kriminalitete, kjer bi pritoznik prispeval k ucinkovitejSemu delu te
enote. Na tej podlagi je bila sprejeta odloditev vodstva PU ..., da bi s pritoZnikovo premestitvijo
zagotovili u€inkovitejSe in smotrnejSo delo PP ..., saj bi njegovo poznavanje dela, operativhe
izkudnje in dosedan;ji rezultati na tem podrocju koristno doprinesli k uspeSnemu delu PP ... na
podrocju odkrivanja in prepreCevanja prometa s prepovedanimi drogami ter ostalih oblik
kriminalitete. Pritoznikova premestitev zaradi delovnih potreb je dopustna, saj kraj opravljanja
dela v primeru premestitve od dotedanjega kraja opravljanja dela ni oddaljen vec¢ kot 70 km
oziroma ve€ kot eno uro voznje z javnim prevozom, novo delovnho mesto je od starega
oddaljeno zgolj 31,72 km. Na PP ... je sistemiziranih 15 delovnih mest policist kriminalist, od
katerih so 3 delovna mesta nezasedena.

Iz obrazlozitve izpodbijanega sklepa in dokumentacije Se izhaja, da je bila pritoznikova
premestitev izvedena, ker so pritoznikova znanja in izkuSnje potrebna in pomembna za
nadaljnje uspedno delo policije, predvsem na PP ..., kjer so bili rezultati dela prav na tem
podrocju zaradi pomanjkanja izkudenih delavcev s tega delovnega podrocja slab3i od preteklih
obdobij. Z njegovo premestitvijo na PP ... bo zagotovljena kontinuiteta dela, prenos znanj in
izkuSenj, ki bi jih delavci PP ... potrebovali pri obvladovanju kriminalnih Zari8¢, pregonu hujsih
oblik kriminala, prepre€evanju in odkrivanju kaznivih dejanj in njihovem preiskovanju. PP Ptuj
spada med policijske enote PU ..., kjer je potrebno vlagati dodatne aktivnosti in napore pri
preprecevanju operativhe problematike s podrocja prepovedanih drog in hujSe kriminalitete, kjer
bi pritoZznik prispeval k ucinkovitejSemu delu te enote. Posebej pomembne so pritoZnikove
izkudnje na podro€ju prepovedanih drog ter prenos posameznih metod, ki bodo zagotovo
izboljSale kvaliteto dela na podro¢ju zatiranja in preiskovanja kriminalitete. S pritoZnikovo
premestitvijo bi zagotovili u€inkovitejSe in smotrnejSo delo PP ..., saj bi njegovo poznavanje
dela, operativne izkusnje in dosedanji rezultati na tem podrocju koristno doprinesli k uspeSnemu
delu PP ... na podrocju odkrivanja in prepreCevanja prometa s prepovedanimi drogami ter
ostalih oblik kriminalitete. |z dokumentacije tudi ni razvidno, da bi bili podani pogoji iz 148. Clena
ZJU, na podlagi katerih premestitev zaradi delovnih potreb ni dopustna. V tem delu pritozba
tako ni utemeljena, zato je Komisija za pritozbe sklenila, kot je razvidno iz 2. toCke izreka tega
sklepa.

Neutemeljene so tudi navedbe pritoZnika o posegu v Ze pridobljene pravice. ZJU namre€ v
53. ¢lenu dopus&a enostranski poseg delodajalca v pogodbo o zaposlitvi s sklepom o
premestitvi, posledica takega, zakonsko dopustnega posega pa je tudi imenovanje v drug naziv.
Izhodis¢ni plaéni razred je odvisen od naziva, kar pomeni, da je tudi placa pritoznika vezana na
naziv, v katerem opravlija delo na uradniSkem delovhem mestu, zato ni mogocCe slediti
pritozniku, da je placa oz. izhodi$¢ni placni razred njegova pridobljena pravica.

Ne glede na vse prej navedeno pa je Komisija za pritoZbe ugotovila, da organ prve stopnje ni
spoStoval prvega odstavka 152a. ¢lena ZJU. Prvostopni organ je namre¢ kot datum premestitve
navedel 9. 12. 2013. V skladu s prvim odstavkom 152a. Clena ZJU zalne premestitev
ucinkovati z dnem dolo¢enim v sklepu, vendar ne prej kot sedmi dan po vroditvi sklepa o
premestitvi. Pritozniku je bil izpodbijani sklep vroen 5. 12. 2013, torej je bil lahko premescen
najprej z 12. 12. 2013, upoStevajo¢ tudi drugi odstavek 100. &lena Zakona o splodnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06- uradno preciS€eno besedilo in naslednji, v
nadaljevanju ZUP), ki dolo¢a, da ¢e je rok doloGen po dnevih, se ne vsteje dan vrocitve ali
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sporocitve oziroma dan dogodka, od katerega je treba Steti rok, temve€ se vzame za zacletek
roka prvi naslednji dan. Tako je bil v konkretnem primeru glede datuma premestitve napacno
uporabljen pravni predpis, to je prvi odstavek 152a. &lena ZJU, zato je Komisija za pritoZzbe v
skladu s prvim odstavkom 252. ¢lena ZUP sklenila tako kot je razvidno iz 1. toCke izreka tega
sklepa.

Drugi odstavek 118. ¢lena ZUP doloca, da ¢e organ na drugi stopnji zavrze ali zavrne pravno
sredstvo ali sam odloCi o zadevi, odloci tudi o stroskih, ki so nastali med postopkom v zvezi z
njim. Glede na to, da pritoznik s pritozbo v temelju ni uspel, je Komisija za pritozbe na podlagi
drugega odstavka 118. ¢lena ZUP v povezavi z drugim odstavkom 113. ¢lena ZUP odlo€ila,
tako kot izhaja iz 3. toCke izreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
PritoZznik lahko v 30 dneh od dneva prejema tega sklepa zacne postopek pred sodiS¢em,
pristojnim za delovne spore. ToZba se vloZi pri pristojnem sodiS€u neposredno pisno ali pa se

mu poslje priporo€eno po posti. Tozbi je treba priloziti tudi ta sklep v izvirniku, prepisu ali kopiji
ter po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za tozenca.

..., univ. dipl. pravnica
PREDSEDNICA SENATA

VROCITI:

1. Odvetnik — osebno po ZUP- u!
2. Ministrstvo
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