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Na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/2007
— uradno precisceno besedilo in nasl., v nadaljevanju ZJU) je Komisija za pritoZbe iz delovnega
razmerja pri Vladi Republike Slovenije — v nadaljevanju Komisija za pritozbe, v senatu v sestavi

--------- kot predsednica senata ter ------------- kot €lana senata, po pritozbi, ki jo je zoper odlo¢bo
S A z dne 25.4.2014 vlozil javni usluzbenec -------- , ha delovnem mestu ------ v
Ministrstvu za --------- B na svoji -------- . seji dne 4.6.2014 izdala naslednji

S KLEP
Pritozba, ki jo je zoper odlo¢bo st. ---------- z dne 25.4.2014 vlozil javni usluzbenec -----------
na delovhem mestu --------- v Ministrstvu za --------- se zavrne.

Obrazloziteyv

Zoper javnega usluzbenca ----------- , ha delovnem mestu ---- v Ministrstvu za ------ , mmmmmm—m————n -
v nadaljevanju javni usluzbenec, je bil sprozen predkazenski postopek zaradi suma kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozZaja ali uradnih pravic po 257. &lenu Kazenskega zakonika
(Uradni list RS, &t. 50/2012 — uradno precis¢eno besedilo, v nadaljevanju KZ-1), zato je vlozil
proSnjo za pravno pomo¢ brez datuma, ki jo je delodajalec prejel 15.4.2014. Ker javni
usluzbenec v svoji prosnji ni opisal naloge policije, ga je vodstvo Policijske postaje ---- dne
18.4.2014 pozvalo k dopolnitvi vioge. Javni usluzbenec je organu posredoval dopolnitev z dne
18.4.2014, ki jo je organ prejel dne 22.4.2014. Dne 25.4.2014 se je sestala komisija Policijske
uprave ------- za podajo ocene skladnosti uradne naloge s predpisi v postopku zagotavljanja
pravne pomoci policistom po Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t.
15/2013 in 11/2014, v nadaljevanju ZODPol) in Pravilniku o zagotavljanju pravne pomoci
policistom (Uradni list RS, §t. 55/2013, v nadaljevanju Pravilnik). Komisija je ugotovila, da javni
usluzbenec v policijskem postopku z osebo ---------- dne 15.12.2013 naloge ni opravil v skladu s
predpisi, zato je bila Se istega dne izdana odlo¢ba §t. ----------—-- ki je bila javnemu usluzbencu
vroCena 12.5.2014 in s katero je delodajalec odloCil, da se javnemu usluzbencu v
predkazenskem postopku, opr. §t. ------- ne zagotovi plaCana pravna pomoc.

Javni usluzbenec je zoper citirano odlo¢bo dne 17.5.2014 pravilno in pravo€asno vloZil pritoZbo,
v kateri navaja, da je nesporno, da je izvajal regijski poostren nadzor psihofizi€nega stanja
voznikov v skladu z delovnim nalogom in da je bil zaradi napake delavca Sluzbe direktorja -------
----- , ki je preiskoval krsitev delovnih obveznosti in dolznosti vodje patrulije -------- v zvezi s
policijskim postopkom z osebo ---------- , Zoper njega uveden predkazenski postopek. Pritoznik v
nadaljevanju navaja o€itke delodajalca in meni, da bi bilo smeSno, »da bi se v samem postopku
z obCanom policista prepirala ali diskutirala o tem, kakSen prekrSek je bil storjen in kdo bo
krSitev obravnaval.« PritoZnik ugotavlja, da je »izvajal samo nalogo urejanja in nadzora
prometa, nikakor pa ni izvajal kakrdnekoli druge naloge ali celo storil kaznivega dejanja« kot je



to ugotovil delavec Sluzbe direktorja ------------ . Komisiji za pritoZzbe predlaga, da izpodbijano
odlo¢bo odpravi in mu odobri pravno pomo¢ po Pravilniku.

Pritozba se kot neutemeljena zavrne.

V skladu s prvim odstavkom 64. ¢lena ZODPol policija zagotavlja platano pravno pomoé
policistu, pomoznemu policistu in nekdanjemu policistu, zoper katerega se vodi predkazenski
postopek oziroma zoper katerega je uveden kazenski ali pravdni postopek zaradi opravljanja
nalog policije, ki jih je po oceni policije opravil v skladu s predpisi. Pravilnik v prvem odstavku 9.
Clena doloca, da generalni direktor policije oziroma direktor policijske uprave odloci o vlogi za
pravno pomo¢ s pisno odlo¢bo, pri ¢emer je v obrazlozitvi odloCbe treba natanéno opredeliti
nalogo policije, zaradi katere zoper vlagatelja teCe postopek, in postopek, v katerem se zagotovi
pravha pomo¢, oziroma navesti razloge, zaradi katerih pravna pomo¢ ni bila zagotovljena.

Iz dolocila prvega 64. Clena ZODPol jasno in nedvoumno izhaja, da plaane pravne pomoci ni
deleZen vsak policist, zoper katerega se vodi predkazenski postopek oziroma zoper katerega je
uveden kazenski ali pravdni postopek zaradi opravljanja nalog policije, ampak mora biti
predhodno ugotovljeno, da je naloge policije opravil v skladu s predpisi. V zapisniku komisije
Policijske uprave ------ , Ki jo je za podajo ocen skladnosti uradnih naloge s predpisi v postopku
zagotavljanja pravne pomodi policistom imenoval direktor Policijske uprave ----- s sklepom §&t. ---
--------- z dne 14.5.2013, je razvidno, da se pritoZniku oCita popolna pasivnost v policijskem

postopku z domnevno voznico osebnega avtomobila ----, ki ga je sicer vodil policist ---------- kot
vodja patrulje. Tako ni odreagiral na krsitev obéana --------- , ki je izstopil iz vozila, ki ga ustavila
policijska patrulja, torej ni niti opozoril obéana ------------ , da vozila ne sme zapuscati niti ni
opomnil vodjo patrulje --------- na omenjeno krsitev. Pristojna komisija je nadalje ugotovila, da je

pritoznik s tem, ko je sedel v sluzbenem vozilu v teku postopka, medtem ko je voznik ¢akal pri
sluzbenem avtomobilu, ravnal v nasprotju s Priroénikom za izvajanje postopkov v cestnem
prometu in da je tudi sicer opustil obvezno varovanje postopka v skladu s Katalogom
standardnih policijskih postopkov.

Senat Komisije za pritozbe nima nobenega razloga za to, da bi podvomil v strokovne ugotovitve
pristojne komisije, le-teh pa pritoznik v svoji pritozbi tudi nikjer izrecno ne prereka, ¢e$ da so
neutemeljene. Ves Cas se sklicuje zgolj na dejstvo, da je postopek z domnevno voznico
osebnega avtomobila --------- vodil vodja patrulje ----------- , Ceprav ni nobenega dvoma, da je bil
tudi sam z delovnim nalogom razporejen v patruljo z ------- . V navedenem postopku je bila
ugotovljeno nekvalitetno in pomanjkljivo opravljanje delovnih nalog, ki izhajajo iz Zakona o
pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, §t. 109/2010), Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t.
29/2011 — uradno precisceno besedilo in nasl.) in Kataloga standardov policijskih postopkov,
zato je bilo policistu ------------ tudi izre€eno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi. Ker na podlagi vsega navedenega ni mogoce zaklju€iti, da je pritoznik v konkretnem
primeru opravil delo udelezenca v patrulji v skladu s predpisi, senat Komisije za pritozbe
zakljuCuje, da je prvostopenjski organ pravilno odlocil, da pritoznik do zagotovitve plaane
pravne pomoci ni upravicen.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep lahko javni usluzbenec vlozi tozbo pred pristojnim sodiS¢em za delovne spore v
roku 30 dni od dneva vrocitve tega sklepa. Tozba se vlozi pri pristojnem sodiS¢u neposredno



pisno ali pa se mu poslje priporo¢eno po posti. Tozbi je treba priloZiti tudi ta sklep v izvirniku,
prepisu ali kopiji ter po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za toZzenca.

----------- univ. dipl. pravnica
PREDSEDNICA SENATA

VROCITI:
1. mmmmmmmmmmeeeee — osebno po ZUP
2. Ministrstvo za --------------



