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Na podlagi prve to¢ke drugega odstavka 35. €lena in prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o
javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07-uradno precis€eno besedilo in 65/08; v
nadaljevanju ZJU) je Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (v

nadaljevanju Komisija za pritozbe) v senatu -------- kot predsednica senata ter -----------—---
kot ¢lana senata, v zvezi s pritozbo , T0j. , InSpektorat RS --------- , Zoper
sklep &t. ---------- zdne 17. 6. 2014, na ---—--- .seji dne 6. 8. 2014 izdala nasledniji

SKLEP
PritoZba , r0j. InSpektorat RS ---------- , zoper sklep §t. ---------------

zdne 17. 6. 2014, se kot neutemeljena zavrne.

Obrazlozitev

--------- (v nadaljevanju pritoznik) je vlozil pritozbo zoper sklep $t. --------------- z dne 17. 6.
2014 (v nadaljevanju izpodbijani sklep), s katerim mu je predstojnik prepovedal opravljanje
funkcije predsednika Slovenske zveze za ---. Pritoznik vlaga pritozbo zaradi napacne
uporabe materialnega predpisa ter napacno in nepopolno ugotovljenega dejanskega
stanja. Pritoznik tudi meni, da mu v postopku ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah pomembnih za izdajo izpodbijanega sklepa. Meni tudi, da se izpodbijanega
sklepa zaradi vsebine ne da preizkusiti. Uvodoma pritoznik navaja, da mu je predstojnik
prepovedal opravljanje funkcije predsednika Slovenske zveze za ---- (v nadaljevanju ----- )
zaradi obveznosti opravljanja nalog inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem dolocb
Zakona o orozju in predpisov, izdanih na njegovi podlagi, pri pravnih osebah in podjetnikih,
ki posedujejo orozje, se ukvarjajo s prometom orozja ali dejavnostjo strelis¢a. Pri tem, po
mnenju pritoznika, predstojnik ni konkretiziral dejanja oz. postopke, pri katerih bi lahko
prislo do nepristranskosti opravljanja dela in ni konkretiziral, katere informacije bi lahko
Zlorabil, temve€ je samo pavSalno navajal predpise. Predstojnik je tako ocenil, da Ze
hipoteticno opravljanje te funkcije lahko pomeni imaginaren vpliv na nepristranskost
opravljanju njegovega dela oziroma, da bi lahko pri opravljanju funkcije zlorabil javno
nedostopne informacije. PritoZnik v tej zvezi poudarja, da -- ni zavezanec inSpektorata.

Nadalje navaja, da je ob nastopu funkcije takoj obvestil delodajalca, tekoCe pa ga je
obvescal o vseh morebitnih konfliktih interesov, ki izhajajo iz veljavnih predpisov. PritoZznik
se ne strinja s prepovedjo, ki se nana3a na celotno delo v zvezi Sportnih drustev, saj je po
njegovem mnenju nesorazmerna z dejanskim stanjem. Navaja, da je po vro itvi
izpodbijanega sklepa takoj odstopil s funkcije predsednika --. Navedbe delodajalca v izreku
izpodbijanega sklepa so pavSalne, povrdne, nepreverjene in ne izrazajo dejanskega stanja,
saj se ---- ne ukvarja s prometom orozja, niti ne poseduje orozja, niti ne izvaja dejavnosti
strelis€a, na kar se nanaSa inSpekcijski nadzor v skladu z 80. ¢lenom Zakona o orozju
(Uradni list RS, st. 23/05 in nasl.; v nadaljevanju Zoro-1). Poleg tega je pristojnost izvajanja
inSpekcijskega nadzora inSpektorata omejena samo na nadzor pravnih oseb in podjetnikov



in ne na nadzor posameznikov oz. fizi€nih oseb, z izjemo vodenja prekrSkovnih postopkov
pri administrativnih prekrskih, ki jih v postopek predlagajo upravne enote v RS.

Pritoznik nadalje navaja, da je oCitek delodajalca iz 3. tocke prvega odstavka 100. ¢lena
ZJU popolnoma neutemeljen in ni opredeljen v skladu z dejanskim stanjem. InSpektorji
namre¢ lahko opravljajo delo samo po to¢no doloCenih predpisih, ki dolo¢ajo njihovo
procesno in materialno izvajanje pristojnosti. Pri delu ne smejo in ne morejo uporabljati,
predvsem pa morebitno zlorabljati informacije, do katerih imajo dostop in ki niso javno
dostopne. Pri tem pritoZznik izrecno poudarja, da ima, za razliko od nekaterih drugih
inSpektorjev inSpektorata, dostop samo in izkljuéno do zadev, ki so mu dodeljene in
signirane nanj. Pritoznik v nadaljevanju pojasnjuje, da je SZPS Sportna zveza, organizirana
v skladu z Zakonom o drustvih (Uradni list RS, §t. 64/11-uradno prec€iS€eno besedilo in
nasl.). Iz Statuta --- je razvidno, da zveza ne opravlja pridobitne dejavnosti. Delo
predsednika je amatersko, z zvezo nima podpisane nobene pogodbe in za delo ni placan.
Gre torej za volontersko delo, ki ga opravlja v prostem ¢asu. Pri tem pritoznik opozarja
zlasti na Cetrti odstavek 100. ¢lena ZJU, iz katerega med drugim izhaja, da dolznost
sporo¢anja in omejitve iz tega Clena ne veljajo med drugim tudi za delo v Sportnih drustvih.
Glede na to, da opravlja delo po statutu in ne opravlja dejavnosti pri drugem delodajalcu na
podlagi pogodbe pritoznik meni, da opravljanje funkcije ----- ne pomeni krsitve 15. Clena
Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 in nasl.; v nadaljevanju ZIN).
UpoStevaje sodbo visjega delovnega sodis¢a PDP ------ pritoznik celo meni, da omejitve in
dolznost obves€anja iz 100. Clena ZJU za inSpektorje sploh ne veljajo. Pritoznik v
nadaljevanju navaja, da mora predstojnik v okviru svojih pristojnosti za vsak primer
posebej, upostevaje okolis€ine inSpekcijskega nadzora ali prekrSkovnega postopka
presoditi, ali bi lahko njegova vloga inSpektorja pomenila nepristransko opravljanje dela in
nevarnost zlorabe informacij. Delodajalec bi torej moral pri vsaki konkretni zadevi presoditi,
ali bi lahko vloga pritoznika pomenila konflikt interesov oz. bi vplivala na interese
delodajalca in ali obstaja negativen vpliv na poslovni interes. Ce tega konkretno ne ugotovi,
delodajalec po mnenju pritoznika, nima pravnega interesa za poseganje v njegov polozaj.
Ne glede na navedeno pa pritoZnik meni, da ima glavni inSpektor, glede na ustaljeno
prakso dodeljevanja zadev v inSpektoratu, vso moznost, da Ze z dodelitvijo zadev, prepreci
morebiten konflikt interesov. Pritoznik zato meni, da ukrep celovite prepovedi ni doloCen v
skladu z nacelom sorazmernosti. Predstojnik pa bi nenazadnje lahko izkoristil tudi
zakonsko moznost uporabe instituta izlo€itve. PritoZznik se v zaklju¢ku pritoZbe sklicuje tudi
na 42. ¢len Ustave RS (Uradni list RS, &t. 331/91 in nasl.), iz katerega izhaja, da imajo
drzavljani pravico do zbiranja in zdruzevanja. Ta pravica je podrobneje opredeljena v ZD.
PritoZnik sicer meni, da izpodbijani sklep ne posega v pravico do zdruZevanja, posega pa v
pravico iz 9. Clena ZD, ki dolo¢a, da imajo €lani drustva pravico biti voljeni in izvoljeni.
Izpodbijani sklep tako po mnenju pritoznika omejuje Clovekove pravice in svoboscine, ki naj
bi jih imel kot drzavljan v demokrati¢ni druzbi, seveda uposStevaje dolo¢be ZJU in ZIN,
vendar v mejah sorazmernosti. Na podlagi vsega navedenega pritoznik predlaga, da se
izpodbijani sklep odpravi.

Pritozba ni utemeljena.

Komisija za pritoZbe je po ugotovitvi, da je vloZena pritozba pravoCasna, dovoljena in
vloZena po upravi¢eni osebi in po pregledu spisovne dokumentacije in veljavnih predpisov
ugotovila, kot sledi iz nadaljevanja obrazlozitve.

Z izpodbijanim sklepom je predstojnik iz razloga po 2. in 3. tocki prvega odstavka 100.
Clena ZJU pritozniku, ki zaseda delovno mesto inSpektorja svetnika v InSpektoratu RS za --
------ (v nadaljevanju -----), prepovedal opravljanje funkcije predsednika Slovenske zveze za
------ zaradi opravljanja nalog inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolo¢b Zakona o
orozju in predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in sicer pri pravnih osebah in podjetnikih, ki
posedujejo orozje, se ukvarjajo s prometom orozja ali dejavnostjo streliS¢a.

Za uradnike so omejitve pri opravljanju drugih dejavnosti dolo¢ene v 100. ¢lenu ZJU. Iz
prvega odstavka navedene doloCbe med drugim izhaja, da uradnik ne sme opravljati
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dejavnost, Ce bi opravljanje dejavnosti lahko vplivalo na nepristransko opravljanje dela (2.
tocka) in Ce bi pri opravljanju dejavnosti lahko zlorabil informacije, do katerih ima dostop pri
opravljanju nalog v sluzbi in ki niso javno dostopne (3. tocka). 1z drugega odstavka 100.
Clena ZJU izhaja, da mora uradnik, preden za¢ne opravljati dejavnost, za katero meni, da bi
bila ali bi utegnila biti v nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena, to sporoditi predstojniku. V
skladu z navedeno dolo¢bo pa lahko predstojnik, po presoji okolis¢in konkretnega primera,
prepove opravljati dejavnost uradniku. DolZnost sporo€anja in omejitve iz prvega odstavka
100. ¢lena ne veljajo za dejavnosti znanstvenega in pedagoskega dela, dela v kulturnih,
umetniskih, Sportnih, humanitarnih in drugih podobnih drustvih in organizacijah, dela na
publicisticnem podrocju in za €lanstvo oz. delovanje v politicnih strankah. Za indpektorje je
omejitev doloCena tudi v 15. €lenu ZIN. Iz navedene doloCbe izhaja, da inSpektor ne sme
opravljati dejavnosti oz. ne sme opravljati dela za drugega delodajalca na podrocju, na
katerem opravlja naloge inSpekcijskega nadzora, razen e gre za znanstveno ali
pedagosko delo.

Komisija za pritozbe ne more slediti navedbi pritoznika, da se izpodbijanega sklepa ne da
preizkusiti. Organ prve stopnje je v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa navedel dejansko in
pravno podlago za svojo odloditev in po oceni Komisije za pritozbe ustrezno obrazlozil
povezavo med delom pritoznika kot inSpektorja in uradnika ter opravljanjem funkcije

predsednika ---. 1z obrazloZitve izhaja, da je predstojnik, glede na vsebino del in nalog
inSpektorja ter vse okolis¢ine, ki jih je ugotavljal v postopku v povezavi z funkcijo
predsednika ----- presodil, da bi opravljanje te funkcije lahko pomenilo konflikt interesov

oziroma bi vplivalo na interese delodajalca, saj bi lahko vplivalo na samostojnost in
neodvisnost inSpektorja in bi lahko vodilo tudi do zlorabe informacij, do katerih ima
inSpektor dostop pri opravljanju nalog v sluzbi in niso javno dostopne. Predstojnik je v
izreku izpodbijanega sklepa konkretiziral tudi indpekcijske postopke, pri katerih bi lahko
priSlo do konflikta interesov (izvajanje inSpekcijskega nadzorstva v zvezi z Zoro-1 in
predpisi, izdanimi na njegovi podlagi pri pravnih osebah in podjetnikih, ki posedujejo orozje,
se ukvarjajo s prometom orozja ali dejavnostjo streli§¢a), zato pritozbene navedbe v tej
zvezi niso utemeljene. Pri tem ne gre samo za ----, temve za vse pravne osebe in
podjetnike, ki se ukvarjajo z navedeno dejavnostjo in bi lahko bile podvrzene
inSpekcijskemu nadzoru s strani inSpektorjev ----. Predstojnik je svojo ugotovitev o konfliktu
interesov tudi prepricljivo utemeljil z naravo opravljanja funkcije predsednika -- in naravo
dela inSpektorja ----. Med drugim je navedel, da je v skladu s statutom --- pravna oseba, ki
jo predstavlja in zastopa predsednik zveze, ki je odgovoren za zakonitost njenega
poslovanja. Naloga predsedstva --- pa je v skladu s statutom med drugim tudi
vzpostavljanje in vzdrzevanje stikov z drugimi strelskimi in Sportnimi organizacijami in
zvezami ter pristojnimi organi skupnosti. V skladu s Poslovnikom o nacinu delovanja
predsedstva --- Clani predsedstva sodelujejo z drugimi drzavnimi organi in ustanovami,
Sportnimi  strelskimi organizacijami in druStvi ter drugimi subjekti civilne druzbe.
UpoStevajoC dejstvo, da sodi med naloge -- tudi inSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloc¢b
Zoro-1 Komisija za pritozbe meni, da je odlocCitev v skladu s 15. ¢lenom ZIN, ki kot izjeme
ne dolo€a dela v Sportnih drustvih. Komisija za pritoZbe pri tem ne more slediti ozki razlagi
pritoznika, da je z navedeno dolo¢bo misljeno zgolj delo za drugega delodajalca na podlagi
sklenjenih pogodb in staliS€u, da opravljanje funkcije predsednika -- ni mogocCe Steti za
opravljanje dejavnost. Kot je pojasnil Ze organ prve stopnje je namen navedene dolocbe v
zmanjSanju moznosti konflikta interesov o0z. zagotovitev nepristranskosti pri inSpekcijskem
nadzoru, ki mu sledi tudi nacelo samostojnosti dela inSpektorjev. Po oceni Komisije za
pritoZzbe dolo¢a ZIN, kot specialni predpis, omejitev opravljanja dejavnosti stroZje kot sicer
ZJU za druge uradnike, saj gre za uradnike s posebnimi pooblastili. ZIN tako prepoveduje
inSpektorju izvajanje kakrsnekoli dejavnosti oziroma opravljanje kakrSnegakoli dela na
podrogjih, na katerih opravlja naloge inSpekcijskega nadzora. Kot izhaja iz komentarja
ZIN, na katerega se sklicuje tudi organ prve stopnje, sodi v ta okvir tudi opravljanje
funkcije v drustvu oz. v dejavnosti, na podroc¢ju katere pritoznik lahko opravlja inSpekcijski
nadzor, saj bi njegov osebni interes lahko ustvaril videz, da bo vplival na nepristransko in
objektivno opravljanje inSpekcijskih nalog. Predstojnik je z izdajo izpodbijanega sklepa Zelel
prepreciti, da bi zasebni interes pritoznika priSel v konflikt z njegovimi pooblastili. Ob
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ugotovljeni sploSni hipoteti€ni moznosti konflikta interesov ima predstojnik zakonsko
podlago za prepoved opravljanja dejavnosti, zato ni utemeljena navedba pritoznika o
nesorazmernosti ukrepa in sklicevanje pritoznika na moznost uporabe instituta izloCitve in
moznost predstojnika, da se izogne konfliktu interesa z dodeljevanjem zadev. Glede na to,
da je prepoved omejena le na opravljanje funkcije --- ne drzi navedba pritoZznika, da se
prepoved nanaSa na celotno delo v ---. S prepovedjo opravljanja funkcije v --- pa
predstojnik tudi ni krsil ustavno pravico pritoZznika do zbiranja in zdruZevanja.

Neutemeljen je tudi oCitek pritoznika, da mu ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah pomembnih za izdajo izpodbijanega sklepa. V tem postopku, kot tudi sicer v
primeru delovnopravnega postopka, delodajalec ni dolzan voditi kontradiktornega
postopka.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega je Komisija za pritoZzbe na podlagi 248. ¢lena Zakona
o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciS€eno besedilo,
105/06, 126/07, 65/08 in 8/10; v nadaljevanju ZUP) odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Pritoznik lahko v 30 dneh od dneva prejema tega sklepa za¢ne postopek pred sodiS¢em,
pristojnim za delovne spore. Tozba se vlozi pri pristojnem sodiS€u neposredno pisno ali pa
se mu poSlje priporo€eno po posti. Tozbi je treba priloZiti tudi ta sklep v izvirniku, prepisu ali
kopiji ter po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za tozenca.

.............. , univ. dipl. prav.
PREDSEDNICA SENATA

VROCITL:
1. e — osebno po Zup-u!
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