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Na podlagi prve tocke drugega odstavka 35. Clena in drugega odstavka 39. &lena
Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07 - uradno preci§¢eno besedilo in
nasl.; v nadaljevanju ZJU) je Komisija za pritoZbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS

(v nadaljevanju Komisija za pritozbe) v senatu ----- kot predsednica senata in ----- ter --
--- kot Clanici senata, v zvezi s pritozbo ----- , - , zoper opozorilo pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi §t. ----- z dne 9. 10. 2012, na svoji ----- . seji dne 9. 1.

2013 izdala nasledniji

SKLEP

Pritozba ----- , - , Zzoper opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi St.
----- zdne 9. 10. 2012, se zavrze.

Obrazlozitev

----- (v nadaljevanju pritoznik) je vlozZil pritozbo zoper opozorilo pred redno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi §t. ----- z dne 9. 10. 2012. PritoZnik zavraCa opozorilo v celoti.
Navaja, da iz opozorila ni razvidno kaj dejansko naj bi storil narobe in kdaj to¢no naj bi
to storil. PritoZznik meni, da temelji opozorilo na neresni¢nih izjavah dveh oseb, ter
zmotnih, nepopolnih in nestrokovnih ugotovitvah dejanskega stanja, ki sta ga navedla
pooblas€enca za vodenje prekrSkovnega postopka na PP-----. Poleg tega je
delodajalec po mnenju pritoznika zamudil rok za izdajo opozorila. PritoZnik se zaveda,
da zoper opozorilo ni pravnega sredstva, vendar kljub temu meni, da bi moral organ
druge stopnje odlo¢ati o vsebinsko neutemeljenem opozorilu, ki posega v njegove
pravice in ustvarja hkrati moznost Sikaniranja na delovhem mestu.

Komisija za pritozbe ugotavlja, da je v 83. &lenu Zakona o delovnih razmerjih (Uradni
list RS, §t. 42/02 in nasl.; v nadaljevanju ZDR) doloCen postopek pred odpovedjo s
strani delodajalca. 1z prvega odstavka navedene doloCbe tako izhaja, da mora
delodajalec pred redno odpovedjo pogodbe o =zaposlitvi iz krivdnega razloga
najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka
krSitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in moznosti odpovedi, ¢e bo
delavec ponovno krsil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem
letu od prejema pisnega opozorila, razen €e ni s kolektivno pogodbo dejavnosti
dolo¢eno drugale, vendar ne dalj kot v dveh letih. Pravotasno pisno opozorilo
predstavlja predpostavko za morebitno kasnejSo redno odpoved pogodbe o zaposlitvi,
pri ¢emer pa ZDR v zvezi z opozorilom ne dolo¢a pravice do pravnega varstva, kot
ugotavlja tudi pritoZnik sam. Komisija za pritozbe tako nima pravne podlage za
odlo¢anje o predmetni pritozbi. Sele v morebitnem sporu o nezakonitosti redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi bo lahko pritoznik uveljavljal nezakonitost oz.



neutemeljenost takSnega opozorila. Glede na navedeno Komisija za pritoZzbe ugotavlja,
da pritozba ni dovoljena.

Na podlagi zgoraj navedenega in prvega odstavka 246. Clena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis€eno besedilo, 126/07,
65/08 in 8/10; v nadaljevanju ZUP) je Komisija za pritozbe odlocila tako, kot izhaja iz
izreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

PritoZznik lahko v 30 dneh od dneva prejema tega sklepa zacne postopek pred
sodis€em, pristojnim za delovne spore. Tozba se vilozi pri pristojnem sodiS¢u
neposredno pisno ali pa se mu poSslje priporo¢eno po posti. Tozbi je treba priloZiti tudi
ta sklep v izvirniku, prepisu ali kopiji ter po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za
toZenca.

----- , univ. dipl. pravnica
PREDSEDNICA SENATA

VROCITI:
1. pritoZnik — osebno po ZUP-u!
2. Ministrstvo -----



