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Na podlagi prve toCke drugega odstavka 35. Clena in prvega odstavka 39. Clena
Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07-uradno precis€eno besedilo in
nasl.; v nadaljevanju ZJU) je Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (v

nadaljevanju Komisija za pritozbe) v senatu ----- kot predsednica senata ter ----- in -----
kot €lanici senata, v zvezi s pritozbo ----- , r0j. -—--- , Okrajno ----- , zoper sklep o izredni
odpovedi pogodbe o zaposlitvi §t. ----- z dne 14. 6. 2013, vloZeno po pooblasceni
Odvetniski pisarni-----, na-----. seji dne 24. 7. 2013 izdala naslednji

SKLEP
Pritozba ----- , roj. ----- , Okrajno ----- , zoper sklep 8t. ----- zdne 14. 6. 2013, se kot

neutemeljena zavrne.

Stroski, ki so nastali med postopkom v zvezi z njim, gredo v breme pritoznice.

Obrazlozitev

----- (v nadaljevanju pritoznica) je po pooblaséeni odvetniski pisarni vlozila pritozbo
zoper sklep st. --—-- z dne 14. 6. 2013 (v nadaljevanju izpodbijani sklep), s katerim ji je
bila izredno odpovedana pogodba o zaposlitvi na podlagi 4. alinee prvega odstavka
110. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13; v nadaljevanju ZDR-
1). Pritoznica uveljavlja vse pritozbene razloge, predvsem pa krSitev materialnega
prava in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. PritoZnica najprej poudarja, da
izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi v primeru, ko delavec najmanj pet dni
zaporedoma ne pride na delo, za delodajalca ni obligatorna. Poudarja, da je
delodajalec v njenem primeru nepravilno ugotovil dejansko stanje, za katerega pa
sama ni odgovorna. Navaja, da je bila v bolniSkem stalezu zaradi operativhega
posega, pri Cemer je leCeci ortoped v izvidu predlagal bolniski stalez do 31. 5. 2013.
Glede na to, da osebni zdravnik Se ni razpolagal z izvidom, je le ta na podlagi njenih
navedb, da ji je ortoped priporocil fizioterapijo in bolniski stalez do konca meseca,
posredoval predlog za podaljSanje bolniSkega staleza imenovanemu zdravniku, ki je
podaljSanje zavrnil. Osebni zdravnik je nato takoj po prejemu izvida in v skladu z
napotili ortopeda specialista, ponovno vloZil predlog za podalj$anje bolniSkega staleza,
v katerem je tudi izrecno navedel, da ni sposobna za delo do konca meseca maja.
PritoZnica poudarja, da je glede na ustavno pravico do zdravstvenega varstva in glede
na to, da je za svoje zdravje dolzna skrbeti sama ter upostevaje napotila specialista in
osebnega zdravnika, ostala doma. Pri tem tudi navaja, da je bil delodajalec seznanjen



s tem, da ji bo bolniski staleZ podaljS8an. V nadaljevanju pritoZnica navaja, da je
negativno odlo¢bo imenovanega zdravnika Zavoda za zdravstveno zavarovanje, s
katero je ugotovil, da je od 16. 5. 2013 dalje zmozna za delo, prejela Sele 12. 6. 2013,
torej skoraj mesec dni po tem, ko naj bi ji po odlo€bi prenehal bolniski stalez. Navaja,
da je zoper navedeno odlocitev viloZila pritoZzbo in opozarja, da bi moral delodajalec
poCakati na pravhomocno odlo¢bo Zavoda za zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju
Z77). Pritoznica je prepriana v svoj uspeh glede na eklatantne krSitve. Pritoznica tudi
meni, da so pozivi, ki naj bi jih poSiljal delodajalec brezpredmetni, pri tem pa poudarja,
da je bila posiljka poslana priporo€eno, iz obvestila postarja pa ni bilo razvidno, da gre
za poSiljko s strani delodajalca, ki jo tudi sicer ni pricakovala. PritoZnica meni, da bi jo
lahko nadrejena poklicala na telefon, saj je imela njeno Stevilko. Pritoznica Se enkrat
poudarja, da gre v njenem primeru za mejni primer, ko ji ni mogoce oditati nevestnega
ravnanja, saj se je le drzala navodil specialista in osebnega zdravnika. V primeru
poslabSanja njenega zdravja zaradi neupoStevanja navodil bi posledi¢no celo morala
sama nositi stroSke zdravljenja, neupostevanje navodil zdravnika pa je celo razlog za
izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi po 8. alineji 110. ¢lena ZDR-1. V nadaljevanju
pritoznica izpostavlja, da Se nikoli ni bila v disciplinskem postopku, zato meni, da
delodajalec ni imel razlogov za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. V sluzbi se je
zglasila 3. 6. 2013, zato izpodbijani sklep, datiran na 14. 6. 2013 ni bil ve¢ zakonsko
utemeljen. PritoZnica tudi meni, da mora delodajalec za zakonito odpoved poleg
odsotnosti delavca izkazati tudi, da je zaradi odsotnosti pri§lo do motenj delovnega
procesa. Delodajalec bi moral upostevati tudi pogoj iz prvega odstavka 109. &lena
ZDR-1 in doloc€ilo sodis€¢a Evropske skupnosti, da je treba kritiCne primere reSevati v
korist delavca. V zakljuCku pritoZbe pritoZnica meni, da je prislo v postopku do krenja
njenih pravic varstva osebnih podatkov, saj klici delodajalca k osebnemu zdravniku
brez dvoma ne sodijo sklop delodajal¢evih pravic ali obveznosti. Tako je po njenem
mnenju prislo do krditve zasebnosti v zvezi s pridobivanjem zdravstvenih podatkov.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega pritoZnica predlaga, da se izpodbijani sklep
odpravi in se ji povrnejo tudi stroki postopka.

Pritozba ni utemeljena.

Komisija za pritoZbe je najprej ugotovila, da je vlozena pritozba zoper izpodbijani sklep
pravoCasna, dovoljena in tudi vloZzena po upravi€eni osebi. Po pregledu spisovne
dokumentacije, preucitvi pritozbenih navedb in veljavnih predpisov, ki urejajo odpoved
pogodbe o zaposlitvi za javne usluZzbence je ugotovila, kot sledi iz nadaljevanja
obrazloZitve.

ZJU v prvem odstavku 154. ¢lena dologa, da pogodba o zaposlitvi javnega usluzbenca
preneha veljati na nacine, ki jih dolo¢a zakon o delovnih razmerijih, v tretiem odstavku
istega €lena pa doloCa, da se za posamezne nacine prenehanja veljavnosti pogodbe o
zaposlitvi uporablja zakon o delovnih razmerjih, e ZJU ne dolo¢a drugace. Razloge za
izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi dolo€a veljavni ZDR-1 v 110. ¢lenu. V skladu s
4. alineo prvega odstavka navedene dolo¢be lahko delodajalec izredno odpove
pogodbo delavcu, e le ta najmanj pet dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za
svojo odsotnost pa ne obvesti delodajalca, eprav bi to moral in mogel storiti.

Na navedeni pravni podlagi je bila pritoznici, na delovnhem mestu sodni zapisnikar, z
izpodbijanim sklepom izredno odpovedana pogodba o zaposlitvi. Odpoved temelji na
ugotovitvi organa prve stopnje, da se pritoZnica, glede na odlo¢bo Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZZZS), kar 12 dni zaporedoma ni
vrnila na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ni obvestila delodajalca, ¢eprav bi to
morala in mogla storiti.



Iz prilozene dokumentacije izhaja, da je bila pritoznici z odlo¢bo imenovanega
zdravnika ZZZS §t. ----- z dne 23. 4. 2013 priznana zaCasna nezmoznost za delo od 14.
4. 2013 do 15. 5. 2013. Po ponovnem predlogu osebnega zdravnika je imenovani
zdravnik ZZZS dne 21. 5. 2013 izdal novo odlo¢bo §t. ---—-- , S katero je odlocil, da je
zavarovanec od 16. 5. 2013 dalje zmozen za delo. Enako je odlocil imenovani zdravnik
ZZZS tudi z odlo¢bo &t. ----- z dne 11. 6. 2013. Iz navedenih odlo¢b ZZZS nesporno
izhaja, da je bila pritoZznica od 16. 5. 2013 dalje zmoZna za delo. Za presojo Vv
konkretnem primeru je poleg navedene ugotovitve bistveno, da pritoznica o razlogih za
svojo odsotnost ni obvestila delodajalca, Ceprav bi to morala in mogla storiti.
Posredovanje informacij o morebitni odsotnosti z dela in o drugih podatkih, ki so
pomembni za delovni proces je ena kljuénih dolznosti delavca do delodajalca. Ta
dolznost pritoZnice izhaja iz 36. ¢lena ZDR-1, 9. ¢lena pogodbe o zaposlitvi pritoznice
in nenazadnje iz 13. ¢len Pravilnika o poslovnem ¢asu, uradnih urah in delovnem ¢asu
Okrajnega z dne 31. 12. 2012. Organ prve stopnje v tej zvezi pravilno ugotavlja, da tudi
priCakovanje delavca, da mu bo z odlo¢bo ZZZS naknadno priznan bolniski stalez, te
njegove obveznosti ne izkljuCuje. Glede na dikcijo krSitve, navedene v 4. alinei prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1 ter glede na sodno prakso namre¢ dejstvo upravicene ali
neupraviCene odsotnosti pri navedeni krSitvi niti ni pomembno. Neutemeljeno je tako
sklicevanje pritoZnice na navodila leCeCega specialista in osebnega zdravnika ter na
dejstvo, da je zoper odlocbo ZZZS z dne 11. 6. 2013 vlozila pritozbo. Zmotno je tudi
stalisCe pritoznice, da se ji zaradi njene predhodne upravi¢ene odsotnosti ni zdelo
potrebno o nadaljnji odsotnosti obves&ati delodajalca. V konkretnem primeru tudi ne
gre spregledati dejstva, da je delodajalec Zelel vzpostaviti stik s pritoZnico pred podajo
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi z namenom preprecitve krsitve obveznosti iz
delovnega razmerja ter dejstva, da je ZZZS v kar treh postopkih odlocil, da je pritoznica
s 16. 5. 2013 zmozna za delo.

Komisija za pritozbe tako sledi utemeljenemu zaklju¢ku organa prve stopnje, da so
izpolnjeni pogoji za podajo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 4. alinei prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1, saj pritoznica 16. 5. 2013 in vse do 3. 6. 2013 ni priSla na
delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ni obvestila delodajalca. Organ prve stopnje je
ugotavljal in izkazal tudi sploSen pogoj iz prvega odstavka 109. ¢lena ZDR-1, in sicer
da ob upostevanju vseh okolis€in in interesov obeh pogodbenih strank ni mogoce
nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka.

Komisija za pritozbe je preverila tudi sam postopek izredne odpovedi in pri tem krditev
ni ugotovila. Kot neutemeljeno pa zavraca navedbo pritoZznice o krsitvi zasebnosti v
zvezi s pridobivanjem zdravstvenih podatkov. Po navedbah delodajalca je bil telefonski
klic osebnemu zdravniku poskus vzpostavitve stika s pritoZnico, in sicer z namenom
preprecitve nastanka podlage za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Kot izhaja iz
navedb delodajalca, le ta ni zahteval podatke o njenem zdravstvenem stanju,
opravljenih posegih in poteku zdravljenja, saj se zaveda, da je to stvar osebne sfere
pritoznice.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega je Komisija za pritozbe ugotovila, da pritozbene
navedbe pritoZnice niso utemeljene, da je izpodbijani sklep pravilen in na zakonu
utemeljen, zato je pritozbo na podlagi prvega odstavka 248. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciS¢eno besedilo in nasl.; v
nadaljevanju ZUP) kot neutemeljeno zavrnila.

V drugem odstavku 118. ¢lena ZUP je doloeno, da e organ na drugi stopnji zavrze ali
zavrne pravno sredstvo ali sam odloCi o zadevi, odlodi tudi o stroskih, ki so nastali med
postopkom v zvezi z njim. Glede na to, da pritoznica s pritoZbo ni uspela, je Komisija
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za pritoZbe kot organ druge stopnje, na podlagi drugega odstavka 118. ¢&lena ZUP v
povezavi z drugim odstavkom 113. &lena ZUP odlocdila, da do povracila stroSkov
postopka ni upravicena.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

PritoZznica lahko v 30 dneh od dneva prejema tega sklepa zalne postopek pred
sodis€em, pristojnim za delovne spore. Tozba se vlozi pri pristojnem sodis¢u
neposredno pisno ali pa se mu poslje priporo¢eno po posti. Tozbi je treba priloziti tudi
ta sklep v izvirniku, prepisu ali kopiji ter po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za
toZenca.

----- , univ. dipl. prav.
PREDSEDNICA SENATA

VROCITI:
1. OdvetniSka pisarna----— osebno po ZUP!
2. Okrajno -----
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