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Številka: 10051-73/2020/3
Datum:   11. 3. 2020

Na podlagi 1. točke drugega odstavka 35. člena Zakona o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07-uradno prečiščeno besedilo in nasl.; v nadaljnjem besedilu: ZJU) je Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju Komisija za pritožbe) v senatu izbrisan podatek ime in priimek kot predsednica senata ter izbrisan podatek ime in priimek in izbrisan podatek ime in priimek kot članici senata, v zvezi s pritožbo izbrisan podatek ime in priimek zoper sklep Občine izbrisan podatek kraja št. 1100-1/2020-55 z dne 17. 2. 2020, na 838. seji, dne 11. 3. 2020 izdala naslednji

SKLEP


1. Pritožbi izbrisan podatek ime in priimek zoper sklep Občine izbrisan podatek kraja št. 1100-1/2020-55 z dne 17. 2. 2020  se ugodi. Izpodbijani sklep se odpravi.

2. Sklep izbrane kandidatke izbrisan podatek ime in priimek št. 1100-1/2020-56 z dne 17. 2. 2020 se po nadzorstveni pravici organa druge stopnje razveljavi.


Obrazložitev

Izbrisan podatek ime in priimek (v nadaljevanju pritožnica) je vložila pritožbo zoper sklep št. 1100-1/2020-55 z dne 17. 2. 2020, s katerim je bilo odločeno, da se ne izbere za zasedbo delovnega mesta višji svetovalec za splošne pravne zadeve in negospodarstvo v občinski upravi Občine izbrisan podatek kraj. Pritožnica meni, da izpodbijani sklep ni obrazložen in ne utemeljuje razlogov, zakaj je natečajna komisija sprejela tako odločitev. Iz obrazložitve izpodbijanega sklepa tudi ne izhaja, ali je natečajna komisija pripravila predlog za izbiro na podlagi razgovora ali na 2. seji, ko je ocenjevala strokovno usposobljenost po sklopih. V nadaljevanju pritožbe pritožnica navaja, da niti v telefonskem razgovoru dne 19. 2. 2020 niti pri vpogledu v zapisnik dne 24. 2. 2020 tajnik občinske uprave ni navedel razlogov za točkovanje posameznih področij, ki jih je na razgovoru preverjala natečajna komisija. Pritožnico zlasti preseneča število točk, ki jih je dobila na področju »pripravljenost za delo v manjši občinski upravi«, saj ne ve, kaj vse bi poleg tega, da se je prijavila na to delovno mesto, da je seznanjena z delovnim časom in občasnih delom v večernih urah in ima tudi izkušnje z delom manjše lokalne skupnosti, še lahko doprineslo k višjemu število točk. Od pet možnih točk je namreč pri tem področju zbrala vsega dve točki. Prav tako se ne strinja s številom prejetih točk za področji »izkušnje z delom s strankami in občani« in »delovne izkušnje pri pripravi predpisov, izvajanj javnih naročil, priprave različnih pogodb in poznavanje kadrovskega področja v lokalni samoupravi«. Pritožnica nadalje navaja, da je na razgovoru prisostvoval tudi sam župan, ki je prav tako zastavljal vprašanja. Tudi sama vprašanje niso bila enakovredno razporejena po ocenjevalnih področjih in so bila zastavljena tudi tako, da je bil možen enozložen odgovor, da ali ne. Glede na to, da zastavljena vprašanja niso bila navedena v zapisniku komisije, pritožnica ni prepričana, če je bilo spoštovano načelo enakopravne dostopnosti, kot ga določa ZJU. Pritožnica meni, da vpogled v razpisno dokumentacijo ne omogoča kvalitativne primerjave in dejanskega vpogleda v potek postopka, kot je dejansko potekal za posameznega kandidata. Poleg tega iz 1. zapisnika komisije izhaja, da je seja potekala od 14. do 15. ure, sama pa je vabilo po elektronski pošti dobila istega dne ob 14.39.  Glede na navedeno in tudi glede na sam vpogled v akt o sistemizaciji (na ovoju je bil datum 27. 1. 2020, zadnja vknjižba pa 20. 2. 2020) pritožnica meni, da so določeni dokumenti nastali naknadno, s tem pa se ji pojavi tudi dvom v pravilnost, etičnost in zakonitost izbire natečajne komisije. Pritožnica celo meni, da je natečajna komisija izbrala ustrezno kandidatko na podlagi Zakona o delovnih razmerjih, navzven pa prikazala, da je izvajala  postopek javnega natečaja po določbah ZJU.  Pritožnica uveljavlja tudi pritožbenih razlog iz 3. in 4. točki prvega odstavka 65. člena ZJU, saj organ ni izkazal in utemeljil, da je bil izbran najbolj strokovno usposobljen kandidat. 

Pritožba je utemeljena. 

Komisija za pritožbe je po ugotovitvi, da je vložena pritožba pravočasna, dovoljena in vložena po upravičeni osebi ter po pregledu spisovne dokumentacije in veljavnih predpisov s področja zaposlovanja javnih uslužbencev ugotovila, kot sledi iz nadaljevanja obrazložitve.

Občina izbrisan podatek kraj je na svoji spletni strani in na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje objavila javni natečaj za prosto uradniško delovno mesto višji svetovalec za splošne pravne zadeve in negospodarstvo. V objavi je bilo navedeno, da morajo kandidati izpolnjevati naslednje pogoje: najmanj visokošolska strokovna izobrazba (prejšnja) oz. najmanj visokošolska strokovna izobrazba (prva bolonjska stopnja) pravne smeri; najmanj 4 leta delovnih izkušenj; opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka; opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka (če ga kandidat nima, ga mora opraviti najkasneje v enem letu od sklenitve pogodbe); opravljeno usposabljanje za imenovanje v naziv (če ga kandidat nima, ga mora opraviti najkasneje v enem letu od sklenitve pogodbe); znanje slovenskega jezika; državljanstvo Republike Slovenije. Med pogoji je bilo v objavi tudi navedeno, da kandidati ne smejo biti pravnomočno obsojeni zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in ne smejo biti obsojeni na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev ter zoper njih ne sme biti vložena pravnomočna obtožnica zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti. 

[bookmark: _Hlk34827913]Komisija za pritožbe ugotavlja, da so obvezna sestavina objave javnega natečaja  v skladu z 59. členom ZJU tudi pogoji za opravljanje dela. Pri tem Komisija za pritožbe poudarja, da morajo biti objavljeni pogoji identični pogojem za konkretno delovno mesto, določenimi v aktu o sistemizaciji, pri čemer morajo biti le ti določeni tudi v skladu z veljavno zakonodajo. V konkretnem primeru temu ni bilo tako, saj objavljeni pogoji niso skladni s pogoji delovnega mesta št. 6 višji svetovalec za splošne pravne zadeve ter negospodarstvo v Pravilniku o sistemizaciji delovnih mest v Občinski upravi občine izbrisan podatek kraj št. 100-4/2020-1 z dne 27. 1. 2020 (v nadaljnjem besedilu: akt o sistemizaciji). Sporna je predvsem objava pravne smeri izobrazbe, ki v aktu o sistemizaciji za razpisano delovno mesto ni določena. Po mnenju Komisije za pritožbe je, glede na vsebino del in nalog razpisanega delovnega mesta, sicer pravna smer izobrazbe povsem smiselna, vendar bi morala biti kot pogoj določena tudi v aktu o sistemizaciji, kar izhaja iz 79. člena ZJU in 52. člena Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (Uradni list RS, št. 58/03 in nasl.; v nadaljnjem besedilu: Uredba). Med razpisnimi pogoji pa organ prve stopnje ni navedel posebnega pogoja iz akta o sistemizaciji tj. preizkusa znanja iz varstva pri delu in požarom. V tej zvezi Komisija za pritožbe pripominja, da mora delodajalec v skladu z Zakonom o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 43/11) in Zakonom o varstvu pred požarom (Uradni list SRS, št. 2/76 in nasl.) delavce usposabljati za varno opravljanje dela in za varstvo pred požarom tudi ob sklenitvi delovnega razmerja oz. nastopu dela. Niti ZJU niti Uredba pa preizkusa znanja iz navedenih dveh področij ne določa kot pogoja za zasedbo delovnega mesta, saj ne gre za pogoja, vezana na neposredno opravljanje dela, kar pomeni, da navedeni preizkus znanja ne sodi v akt o sistemizaciji. 

Ker je pravilna objava javnega natečaja bistvena za zakonito izvedbo natečajnega postopka Komisija za pritožbe meni, da je že navedena kršitev zadosten razlog za odpravo izpodbijanega sklepa in posledično razveljavitev sklepa o izbiri. V kolikor bo organ prve stopnje ponovno izvedel javni natečaj mora objaviti delovno mesto z vsemi pogoji, določenimi v aktu o sistemizaciji. 

Komisija za pritožbe je, ne da bi se spuščala v navedbe pritožnice, na podlagi drugega odstavka 247. člena v povezavi z  drugim odstavkom 251. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06-uradno prečiščeno besedilo in nasl.) in ob smiselni uporabi drugega odstavka 274. člena ZUP odločila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa.


POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
[bookmark: _Hlk34832584]Zoper ta sklep upravni spor ni dopusten.


Izbrisan podatek ime in priimek, univ. dipl. pravnica
PREDSEDNICA SENATA


VROČITI:
1. Izbrisan podatek ime in priimek – osebno po ZUP!
2. Izbrisan podatek ime in priimek – osebno po ZUP!
3. Občina izbrisan podatek kraj in naslov
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