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 SLOVENIJA

STROKOVNI SVET RS ZA

IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH

1000 Ljubljana, Masarykova 16

Tel.: (01) 400 52 00

Številka: 013-8/2022/10
Datum: 21.6.2022
ZAPISNIK

114. seje Strokovnega sveta Republike Slovenije za izobraževanje odraslih (SSIO),
ki je bila v sredo, dne 15.6. 2022 ob 13.00 uri 
v sejni sobi P23-24 na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport

Prisotni člani: dr. Sonja Kump, Suzana Kljun, Gregor Sepaher, mag. Brigita Kruder, Irena Kuntarič Hribar, Bojana Sever, Marjeta Gašperšič, mag. Jasna Kržin Stepišnik
Odsotni člani: dr. Robert Kaše, dr. Borut Mikulec, Sanja Leban Trojar, Eva Mermolja, Sonja Mlinarič, dr. Matej Forjan, mag. Staša Baloh Plahutnik
Ostali prisotni: mag. Marko Šiška, Aleš Ojsteršek (MIZŠ), mag. Andrej Sotošek,  dr. Tanja Rupnik Vec, mag. Estera Možina (ACS)
Uvodoma je vse prisotne pozdravil novi državni sekretar, dr. Darjo Felda ter članom in članicam SSIO zaželel uspešno delo tudi v prihodnje. Po uvodnem pozdravu je sejo zapustil.
Člani SSIO so soglasno sprejeli predlagani dnevni red: 

1. Sprejem zapisnika 113. seje sveta (z dne 16.3.2022) 

2. Poročilo o uresničevanju LPIO 2021

3. Predlog sedmih posodobljenih javnoveljavnih programov za odrasle:

- Izzivi podeželja (UŽU – IP)

- Delovno mesto (UŽU – DM) 

- Beremo in pišemo skupaj (UŽU – BIPS)

- Razgibajmo življenje z učenjem (UŽU – RŽU)

- Most do izobrazbe (UŽU – MI)

- Moj korak (UŽU – MK) 

- Digitalna pismenost za odrasle (DPO) 

4. Poročilo o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2021

5. Razno

Ad 1.
Člani SSIO niso imeli pripomb na zapisnik 113. seje  z dne 16.3.2022.  
Sklep 1/114: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih sprejema zapisnik 113. seje SSIO z dne 16.3.2022.
Ad 2.

Poročilo o uresničevanju LPIO 2021 je predstavil mag. Andrej Sotošek.
V nadaljevanju je predsednica Komisije za obravnavo strateških vprašanj, mag. Kruder, najprej predstavila sklep komisije, ki se glasi: »Komisija za obravnavo strateških vprašanj se je seznanila s Poročilom o uresničevanju LPIO 2021, nanj podaja pozitivno mnenje in ocenjuje, da je gradivo primerno za nadaljnjo obravnavo na SSIO, pri čemer naj pripravljavec upošteva pripombe iz razprave.«

Člani komisije so menili, da poročilo o uresničevanju LPIO 2021 predstavlja le dejstva med načrtovanim in realiziranim, je sicer analitično navedeno, pogrešajo pa dodane  interpretacije, kaj nekaj pomeni in zakaj so se neke zadeve realizirale oziroma zakaj se niso. Vse ugotovitve v poročilu zahtevajo pojasnila, zato je predsednica komisije apelirala na ACS, da se ob pripravi naslednjega poročila to upošteva in zato v prihodnje pričakujejo vrednostno opredelitev do vsega, kar se zbere v poročilu. 
Člani komisije so tudi opozorili, da so se sredstva najbolj znižala na MIZŠ, za skoraj 2 milijona, hkrati pa je navedena realizacija na MIZŠ 98%.  Zaradi tega menijo, da je zapis nejasen, gre pa za veliko denarja, ki se je  z rebalansi nekje izgubil in pričakujejo, da se pri zvišanju ali znižanju sredstev navedejo  pojasnila in dodajo interpretacije. Tudi vse navedbe ministrstev bi bilo potrebno pregledati. Tudi pri kazalnikih je potrebno navesti interpretacije, zakaj ni bilo realizacije (npr. ali ni bilo pridobljenih podatkov, se je zgrešilo pri napovedih, zakaj se je načrtovalo več ali manj od realizacije…). Člani se strinjajo, da dokler se ne bo začelo meriti kazalnikov rezultatov, bo težko skleniti nek krog kakovosti in načrtovati predloge za izboljšave. Sprašujejo, na kakšen način se je kategorizacija programov razdelila v štiri skupine, navedene v povzetku na strani 141, kjer so navedeni programi (Munera 3), saj ni navedenega metodološkega pojasnila in enako ga manjka tudi pri MDDSZ.

Člani SSIO so v razpravi imeli veliko metodoloških in vsebinskih vprašanj, pri čemer so večkrat opozorili, da pričakujejo novo metodologijo. ACS naj pri pripravi nove metodologije vključi tudi dodatne strokovnjake – zunanje strokovnjake za metodologijo, tako, da bodo podatki kompetentni in bodo služili poglobljeni razpravi o poročilu  ter da se bo lahko na njihovi podlagi sprejemalo ukrepe in spremembe.
Predsednica je prisotne spomnila na sprejeti sklep na 110. seji, ko je SSIO  k novi resoluciji podal pozitivno mnenje in dodatno sprejel še:
»SKLEP 3/110: Izvajalce politike izobraževanja odraslih Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih opozarja, da je potrebno v času izvajanja nacionalnega programa: 

1.
Že na začetku izvajanja ReNPIO 2021-2030 je potrebno  pripraviti metodologijo za spremljanje ReNPIO 2021-2030.

2.
SSIO vztraja, da se spremljajo kazalniki rezultatov in neposredna vključitev vsega, kar že spremljamo oziroma kar imamo, z namenom da pridobimo relevantne podatke in da bo omogočeno načrtovanje raziskav na področjih, kjer odstopamo od načrtovanih kazalnikov oziroma zakaj odstopamo od pričakovanj.

3.
Ker področje financiranja na strokovnem svetu povezujemo s padanjem vključenosti odraslih v izobraževanje, menimo, da je nesprejemljivo načrtovano zmanjševanje sredstev že na začetku izvajanja nacionalnega programa.

4.
Programsko delovno skupino za medresorsko usklajevanje, ki naj bi bila ustanovljena v skladu z ReNPIO 2021-2030,  je potrebno že na začetku izvajanja ReNPIO 2021-2030 jasno opredeliti in določiti njene naloge, funkcijo in pristojnosti in ne šele z imenovanjem te skupine, od katere si veliko obetamo.

5.
SSIO bo glede na hitre spremembe v okolju redno letno spremljal uresničevanje ReNPIO 2021-2030, in ne šele leta 2026, kot to določa Zakon o izobraževanju odraslih, in bo na podlagi poročil o uresničevanju letnih nacionalnih programov izobraževanja odraslih poskušal podati predloge sprememb, če bo ugotovil, da so potrebne.«
Vse točke sklepa 3/110 bodo aktualne do leta 2030. Predsednica je na ta sklep opozorila tudi novega državnega sekretarja, predvsem na nujnost čimprejšnjega oblikovanja programske delovne skupine za medresorsko usklajevanje. 

Mag Sotošek je pojasnil, da ima ACS te naloge navedene v svojem letnem delovnem načrtu za leto 2022 in bodo z metodologijo seznanili strokovni svet do konca tega leta. 

Predsednica je povedala, da je SSIO že lani opozoril in predlagal naj bo poročilo strukturirano na način, da bodo na začetku navedeni povzetki in glavni poudarki ter interpretacije, temu pa naj sledijo vse tabele in navedbe posameznih ministrstev kot priloga. Poleg tega tudi tokrat člani sveta apelirajo, da se iz  poročila izločijo vsi ukrepi, ki niso povezani z izobraževanjem odraslih, saj le zamegljujejo dejansko sliko na področju izobraževanja odraslih. 
Mag. Šiška je opozoril, da  mora medresorsko skupino določiti vodstvo ministrstva, pri čemer je predlagal, da se pred tem pripravi metodologijo spremljanja ReNPIO, ki jo pripravlja ACS. Predlagal je tudi sodelovanje s SSIO in večkratno obravnavo osnutkov metodologije spremljanja ReNPIO že v času njegove priprave, tako da bi končna verzija metodologije že lahko upoštevala predlagane pripombe in priporočila SSIO in ustreznih komisij, s čimer so se člani sveta v celoti strinjali ter dodali, da je potrebno SSIO jemati kot konstruktiven člen v procesu priprave strateških dokumentov z namenom izboljšanja področja izobraževanja odraslih.  
Na vprašanje Irene Kuntarič Hribar, ali je strategija Romov že sprejeta, je Aleš Ojsteršek, vodja službe za razvoj izobraževanja na ministrstvu podal informacijo, da so vsi trije strokovni sveti dokument obravnavali in potrdili s predlogi dopolnitev, da je ministrica dopolnjen dokument  potrdila ter je  trenutno v lekturi in se pričakuje njegov izid. Člani sveta so predlagali,  da prejmejo končno verzijo strategije, kar jim je bilo tudi obljubljeno.
Na koncu razprave je predsednica predlagala dva sklepa, ki sta bila soglasno sprejeta:

SKLEP 2/114: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih v skladu s 45. členom Zakona o izobraževanju odraslih (UL RS, št. 6/18) daje pozitivno mnenje h gradivu »Letni program izobraževanja odraslih LPIO 2021: poročilo o uresničevanju«.

SKLEP 3/114: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih pripravljavcu gradiva predlaga, da pri pripravi poročila  o uresničevanju letnega programa izobraževanja odraslih  za leto 2022 in nadalje vsa leta do leta 2030  upošteva pripombe in predloge iz razprave na 36. seji Komisije za obravnavo strateških vprašanj, sklep št. 3 s 110. seje Strokovnega sveta RS za izobraževanje odraslih in pripombe, ki bodo navedene  v zapisniku 114. seje Strokovnega sveta RS za izobraževanje odraslih.

Ad 3.

Predlog sedmih posodobljenih javnoveljavnih programov za odrasle je predstavila mag. Estera Možina.
Gradivo je obravnavala tudi Komisija za druge javno veljavne izobraževalne programe za odrasle. Predsednica komisije, mag. Estera Možina, je poročala o sprejetem sklepu: Komisija za druge javnoveljavne programe za odrasle predlaga Strokovnemu svetu za izobraževanje odraslih, da obravnava in da soglasje k posodobljenim javnoveljavnim programom za odrasle.

V razpravi je Irena Kuntarič Hribar navedla svoje pripombe in sicer pri pregledu programa »Digitalna pismenost za odrasle« ugotavlja, da nas je večina digitalno nepismenih,  glede na opisane kompetence, ki jih mora nekdo pridobiti. Meni, da je v 100 urah to površinska zgodba, ker je navedeno, kdo so lahko izvajalci programa. Samo v enem sklopu je napisan »višji predavatelj informatik«, sicer pa lahko povsod predavajo andragogi. S tem se ne strinja, ker so vsebine, ki jih andragogi ne znajo pokrivati, niti učitelji slovenščine, zgodovine itd. Med vprašljive kompetence šteje tudi GDPR  (direktiva o varstvu osebnih podatkov), za kar rabiš 3 dni usposabljanja in 2 meseca, da lahko narediš izpit in vsi morajo biti pravniki. 
Pri programu Moj korak  je enako. 
V posodobljenih programih so navedeni izključno viri  in literatura ACS in meni, da je to preozko za kakršno koli verifikacijo programa. Neprimerno se ji zdi, da ista institucija pripravlja, evalvira in recenzira ter objavlja program. Pri pripravi visokošolskih študijskih programov nikoli ne smejo biti recenzenti iz iste institucije. Vendar se v primeru teh programov certifikata nikamor ne odnese in se ga tudi ne prizna v nobenem procesu in zato se sprašuje, ali to pomeni, da je priprava takšnih programov samo in izključno od ACS?

V nadaljevanju razprave so se člani SSIO načeloma strinjali, da je dobro ker imamo končno prenovljene programe, ki zagotovo bolje odgovarjajo času in prostoru, vendar pa  izvajalce skrbi, kako sploh izvesti te programe oziroma, kako najti načine za izvedbo (npr. 100 ur, ki jih ni mogoče izvesti v ranljivih skupinah, … ). Menili so, da na področju izobraževanja odraslih lahko delajo le tisti učitelji, ki so dobri, saj slabe učitelje udeleženci sami izločijo, pri ranljivih skupinah pa še posebej.
Izpostavili so tudi vprašanje terminologije (npr. oblačne storitve,…). Člane SSIO kot izobraževalce odraslih zanimajo predvsem izkušnje in ne stopnja izobrazbe izvajalcev. Program bodo izvajali predvsem tisti, ki ga bodo razumeli. Menijo, da bi programi lahko bili boljši, včasih so tudi predolgi, vendar pa so - vsekakor boljši kot so bili. Izpostavijo, da če bi bili še kdaj sofinancirani, bi lahko z vključitvami potrebne ciljne skupine morda tudi res dosegli. 

Menijo, da je motivacijo v 100 urah težko ohranjati, še posebej, če se govori o osebah s posebnimi potrebami. In tudi, da program ni pripravljen za delo na daljavo. Predlagajo naj se pri določenih programih razmisli o  izobraževanju na daljavo. Zavedajo pa se, da to pri vseh programih ni mogoče.

Mag. Estera Možina je pojasnila, da so nekatere stvari v programih takšne zaradi zakonov ali zaradi izhodišč, katerim so zavezani. Tudi glede izvajalcev je potekala burna razprava, navedeni kadri pa so navedeni v soglasju s kadrovsko službo na MIZŠ. Slednji so nekatere zadeve zavrnili, nekje pa so celo predlagali študijske programe. Opozorila je na publikacijo Opisniki digitalne pismenosti, ki so jo skupaj s praktiki pripravljali dve leti in meni, da je to odličen dokument.
Predsednica se je strinjala, da je bil ACS pri pripravi sedmih posodobljenih javnoveljavnih programih za odrasle zelo samo-referenčen. Meni, da bi bilo priporočljivo spremljati izvajanje posodobljenih programov UŽU s pomočjo poglobljene medinstitucionalne, interdisciplinarne raziskave o ranljivih skupinah, ki so jim posodobljeni programi namenjeni.
Predsednica je nato predlagala sklep, ki so ga člani soglasno sprejeli.
SKLEP 4/114: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih je v skladu s 27. členom ZOFVI (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 – popr., 25/17 – ZVaj, 123/21, 172/21 in 207/21) obravnaval  sedem posodobljenih javnoveljavnih programov za odrasle in sicer: 

- Izzivi podeželja (UŽU – IP)

- Delovno mesto (UŽU – DM) 

- Beremo in pišemo skupaj (UŽU – BIPS)

- Razgibajmo življenje z učenjem (UŽU – RŽU)

- Most do izobrazbe (UŽU – MI)

- Moj korak (UŽU – MK) 

            - Digitalna pismenost za odrasle (DPO) 
Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih predlaga pristojnemu ministru v sprejem vseh sedem navedenih  izobraževalnih  programov za odrasle.

Ad 4.

Po pregledu kratkega Poročila o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2021 so člani SSIO ugotovili, da v letu 2021 Svet za kakovost in evalvacije ni obravnaval nobenega programa ali evalvacije s področja izobraževanja odraslih.
Člani SSIO so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP 5/114: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih  se je seznanil s Poročilom o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2021.

Ad 5
Dr. Mikulec bo pozvan, da na eni od naslednjih sej predstavi elemente analize politik izobraževanja odraslih.
Predsednica se je vsem prisotnim zahvalila za sodelovanje, povedala da je naslednja redna seja napovedana za 19.10.2022 in sejo zaključila ob 15.15.

Zapisala:

mag. Mojca Miklavčič 

 

    

dr. Sonja Kump l.r.
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