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zdne 5. 7. 2021

Visokosolski sindikat Slovenije ugotavlja, da je besedilo predloga RISS 2021-2030 po svoji
formi in po vsebini polizdelek in zato ni primerno za javno obravnavo. Argumente za to
ugotovitev predstavljamo v tockah 1 do 4. Preostalih osem tock vsebuje razli¢ne partikularne
pripombe.

1.) Neprimernost forme se najprej kaze v naslednjem. Besedilo je nelektorirano, kar je
nesprejemljivo. Pri posameznih ciljih na straneh 5-7 v razli¢ici PDF so navedene nekak$ne
Stevilke opomb, teh pa ni. Naslovi posameznih skupin ukrepov (Ux.y.) so neustrezni, saj pri
tistem, kar je naslovljeno kot »Ukrep X. ...«, ne gre za ukrepe, temvec za sklope ciljev.

2.) Poroéilo o uresni¢evanju RISS 2011-2020, ki ga je pripravilo MIZS v sodelovanju z
MGRT, SVRK, MJU, MF, MK in MORS, navaja, da je bilo od 69 ukrepov do leta 2020
izvedenih le 37 ukrepov. Najpomembnejsi razlogi za neizvedbo ukrepov so strnjeni v tri sklope.
a.) Finan¢ni: sprememba finan¢nega okvira glede na predvidevanja ob sprejemu RISS 2011
2020, na kar je vplivala predvsem gospodarska kriza; b.) upravljavski: neizvedene strukturne
reforme oziroma v primeru povezovanja raziskav in inovacij celo oddaljevanje od ciljev,
zaCrtanih v RISS 2011-2020 (nekonsolidiranost inovacijskega »ekosistema«, ...); c.)
zakonodajni: nesprejetje potrebnih zakonskih podlag tako na podroc¢ju raziskav, kot tudi
inovacij. Uvodni del porocila med drugim tudi jasno izraza, da je v novem strateSkem
dokumentu RISS 2021-2030 potrebno dolo¢iti vzroke za nedokon¢anje nacrtovanih dejavnosti
in dolociti kljuéne elemente za implementacijo v prihodnjem strateSkem obdobju.

Ugotavljamo, da predlog RISS 2021-2030 ne analizira vzrokov za nedokonéanje nacrtovanih
aktivnosti in tudi ne doloca klju¢nih elementov za uspesno implementacijo ukrepov v
prihodnjem strateSkem obdobju.

3.) Predlog RISS 2021-2030 vsebinsko ni zadosten glede na to, kar naj bi bil, to je podro¢na
razvojna strategija.

Nekateri cilji v njem so zapisani oprijemljivo in jih lahko razumemo tudi kot ukrepe (to velja
predvsem za cilj 3.4. z identicnim besedilom kot ukrep 7.1., ki daje zavezo, da bo v desetih
letih obseg javnih sredstev za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost postopno
poveéan na 1,25 % BDP), veéina pa jih je deklarativnega znacaja. Zal je tudi ve¢ina ukrepov
zapisanih nekonkretno, nejasno (npr. kaj v posameznih dikcijah pomeni »odli¢nost«) in



nemerljivo (celo kadar so ukrepi kvantitativni, kot npr. povecanje sredstev za neki podsegment
znanstvenoraziskovalne ali inovacijske dejavnosti). Evropski inovacijski indeks, ki naj bi bil
sumarno orodje za merjenje mednarodne primerjalne znanstvene uspesnosti drzave, ne more
odtehtati nemerljivosti posameznih ukrepov iz predloga RISS 2021-2030. Ukrepi niso
predstavljeni na nacin, da bi nakazali oziroma predlagali resitve in nakazali pot za realizacijo
ukrepov. Tako t. i. ukrepi predstavljajo bolj nacela ali celo parole kot to¢ke nacrta za izvedbo.

Pri posameznih ukrepih bi bilo treba zabeleziti tudi ¢asovnico, odgovorne subjekte (na strani 7
so sicer navedeni ministri, a zaradi avtonomije akademskih institucij in agencij, bi morala
strategija, nastala kot partnerski dokument, tudi te evidentirati kot soodgovorne subjekte za
izvedbo posameznih ukrepov) in ovire pri implementaciji. Predlog RISS 2021-2030 delegira
pripravo akcijskih nacértov za uresni¢evanje RISS (npr. Nacrta razvoja raziskovalnih
infrastruktur, Akcijskega nacrta za podroc¢je odprte znanosti, Akcijskega nacrta za pisarne za
prenos tehnologij, Akcijskega nacrta za podro¢je enakih moznosti) ministrstvu, ki naj bi jih
Sele pripravilo v roku enega leta. Sele ti akcijski naérti naj bi opredelili: a.) zastavljene strateske
cilje in jih nadgradili z merljivimi kazalniki spremljanja ter b.) plan aktivnosti v okviru
zapisanih ukrepov, terminski nacrt izvedbe ter predvidene mehanizme in vire financiranja. Ob
tem velja dodati, da akcijski nacrti niso niti omenjeni ob posameznih ukrepih v predlogu RISS
2021-2030. Vprasanje je tudi, ali bodo tudi akcijski nacrti podvrzeni javni obravnavi, kakr$ni
je podvrzen predlog RISS.

Delegiranje operativnega dela strategije v akcijske nacrte, ki jih bo treba Sele pripraviti, Ceprav
naj bi se desetletna strategija izvajala Ze v leto$njem letu, kaze na veliko zamudo pri pripravi
RISS 2021-2030.

Ker je vecina ukrepov brez merljivih kazalnikov, tako vsebinskih, kot ¢asovnih, in ker ni znano,
ali bodo akcijski nacrti popravili to pomanjkljivost, ni zagotovil, da bo spremljanje izvajanja
RISS 2021-2030, ki bi moralo biti zavezujoCe za vlado RS, sploh mozno. Prav tako ni
zagotovil, da bo mednarodna ocena ucinkovitosti izvajanja RISS 2021-2030, kot jo je
predlagal SZT v izhodis¢ih za pripravo RISS 2021-2030, izvedljiva oziroma smiselna.

Ce sklenemo: tako nedoredena »strategija« ni celovit strateski dokument, na podlagi katerega
bi bilo mogoce pric¢akovati razvojne rezultate v dejavnosti, ki naj bi jo usmerjala. Videti je, kot
da je intenca dokumenta ta, da naj bi v raziskovalnem sektorju skoraj vse ostalo po starem, le
masa proracunskih sredstev naj bi se dvignila in JRO naj bi dobili kosovno financiranje.

4.) Predlog RISS 2021-2030 ne vsebuje analize razmer v znanstvenoraziskovalni in inovacijski
dejavnosti v Sloveniji in vzrokov za te razmere, Ceprav so te delezne Stevilnih kritik (npr.
Dolenc, Saso, Kriminologija slovenske znanosti,
https://kvarkadabra.net/2021/01/kriminologija-slovenske-znanosti/). Le analiza stanja in
obstojecih ovir doseganju ciljev RISS je lahko temelj za zasnovo ukrepov. Pomen odsotnih ali
pomanjkljivih analiz stanja lahko ponazorimo z naslednjimi primeri.

a.) Medtem ko se ukrep 3.1. zavzema za uvedbo »sodobnih pristopov vrednotenja
znanstvenoraziskovalne dejavnosti), Cesar ne pojasni, RISS nikjer ne analizira sedanjih
anomalij in problemov vrednotenja znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Ce analizo razmer
vsebujeta Porocilo o uresnicevanju RISS 2011-2020 in Smernice za RISS 2021-2030, bi bilo
dobro, da bi posamezni neoprijemljivo ali nejasno formulirani ukrepi vsebovali reference na ta
dva predhodna dokumenta.

b.) Poglavje »Odprta znanost« Priloge | ne reflektira smeri, v katero se politika odprtega
dostopa razvija v Sloveniji: v javno financiranje omogocanja odprtega dostopa do objav v
publikacijah v oligopolni lasti, ki onemogocajo odprti dostop s placljivostjo dostopa, se pravi


https://kvarkadabra.net/2021/01/kriminologija-slovenske-znanosti/

v sistemsko spodbujeno pretakanje slovenskega proradunskega denarja k globalnim
zalozniskim oligopolistom, ki so tudi lastniki indeksov znanstvene odli¢nosti, prikrojenih
svojim interesom.

c.) V poglavju »Ucinkovito upravljanje raziskovalnega in inovacijskega sistema« v Prilogi I se
besedilo zavzema za avtonomijo JRO od enotnega plac¢nega sistema v javnem sektorju, ¢es, da
bo tako mogoce stimulativno in meritokratsko nagrajevati znanstvenike. Toda opcijo izloCitve
raziskovalne dejavnosti iz enotnega placnega sistema in njene ucinke bi bilo treba oceniti v luci
hierarhi¢nih razmerij moci znotraj raziskovalnih skupin.

d.) Poglavji »Financiranje raziskav in razvoja« in »Prenos znanja in tehnologij« Priloge |
promovirata nadaljnjo podporo organizacijskim oblikam centri odli¢nosti in SRIP, ne da bi
operirala z evalvacijo rezultatov dosedanjih CO in SRIP.

5.) Predlog RISS 2021-2030 zagovarja prenos dodatnih pristojnosti na ARRS, npr. na strani
17: »S prenosom nalog financiranja instrumentov znanstvenoraziskovalne dejavnosti na ARRS
[...] se bo bistveno izboljsalo upravljanje in ucinkovitost javnih nalozb v RRI aktivnosti.« \/
luci vrste afer pri vodenju razpisov, vklju¢no z zadnjo, ko je ARRS ocenjevalcem poslala
nepopolne vloge (npr. samo v slovenséini) in ni reagirala na njihova opozorila, bi morala RISS
2021-2030 napovedati agencije, predvsem oblikovanje ustreznih neodvisnih mehanizmov
nadzora za ugotavljanje odgovornosti, pa tudi reformo njene vioge.

6) Predlog RISS 2021-2030 se na strani 19 zavzema za ve¢ finan¢ne avtonomije JRO (prek
uvedbe kosovnega financiranja) in tudi za zakonsko deregulacijo njihovega delovanja (»drzave
EU namesto obsezne in podrobne zakonodaje potrebujejo vec institucionalne avtonomije in
deregulacijo zakonodaje ter ve¢ samoregulacij«), pri tem pa prinaSa premalo razmisleka o
kulturi odgovornosti, ki je predpogoj za u¢inkovito samoregulacijo.

7.) Ukrep 6.2. predvideva »povecanje deleza zaposlovanja za nedolocen Cas ob izpolnjevanju
evropskih meril znanstvene kakovosti« (seveda, kot §tevilni drugi ukrepi brez koli¢inskih in
Casovnih okvirov). Sindikat opozarja pripravljalce in odlo¢evalce o predlogu RISS 2021-2030,
da pogoje za delodajal¢evo obveznost zaposlitve delavca za nedologen ¢as dolo¢a Zakon o
delovnih razmerjih (ZDR-1) in da med njimi ni tega, ki ga navaja ukrep 6.2. Njegovo
formulacijo razumemo kot poskus legitimacije dosedanjega mnoZicnega krSenja pravic
raziskovalcev po ZDR-1 z izgovarjanjem na Kriterije odli¢nosti.

Namesto zatekanja v kriterije brez zakonske podlage za upravicevanje nezakonitih
zaposlitvenih praks, bi morala RISS 2021-2030 nasloviti temeljni delovnopravni problem
raziskovalne dejavnosti, to je nasprotje med normo ZDR-1 in med prevladujo¢im razpisnim
financiranjem dejavnosti. Tega predlog RISS 2021-2030 jemlje kot predpostavko in ga
nekriti¢no privzema in promovira tudi za aktualno desetletje, namesto da bi poiskal in se
zavezal k inovativnim reSitvam za omenjeno nasprotje, npr. v obliki plasmaja pomembnega
dela sredstev kosovnega financiranja JRO v sklade za premoscanje medprojektnih vrzeli v
financiranju raziskovalcev, zaposlenih za nedolocen cas.

8.) Besedilo je nekonsistentno v opredelitvah, katera so prioritetna podrocja financiranja
znanosti in koliko jih je. Tako v uvodnem delu dokumenta na strani 4 pise:



»V obdobju do 2030 bomo raziskave usmerili v tri Siroka podrocja, znotraj katerih bodo
podprte raziskave, ki z razlicnih podrocij naslavijajo kljucna vprasanja:

- razvoj visokozmogljivega racunalnistva in njegove uporabe z vkljucenostjo v razvojne
tokove na EU in svetovni ravni;

- Znanje za kakovost zivijenja in zdravje vseh generacij;

- izzivi energetike, vkljucno z viri in hrambo ter s tem povezanim prehodom v krozno
gospodarstvo in trajnostno druzbo.«

Zadnji odstavek Priloge 1 na strani 36 pa se glasi:

»UKkrepi za spodbujanje raziskav, razvoja in inovacij so usmerjeni v prioritetna podrocja,
dolocena s slovensko S4 za obdobje 2014-2020. S4 opredeljuje 3 vsebinske stebre:
digitalno, krozno in Industrija 4.0, v okviru teh pa je dolocenih 9 prioritetnih podrocij
uporabe, in sicer: pametna mesta in skupnosti, pametne stavbe in dom z lesno verigo,
mreze za prehod v kroZno gospodarstvo, trajnostna hrana, trajnostni turizem, tovarne
prihodnosti, zdravje-medicina, mobilnost in materiali.«

9.) Predlog RISS 2021-2030 se vseskozi sklicuje na odli¢nost, iskalnik korena besede »odli¢«
v besedilu pokaze 43 zadetkov, pri ¢emer je odli¢na znanost v predlogu RISS 2021-2030
»misljena kot znanost, ki je mednarodno prepoznavna po zelo jasnih evalvacijskih kriterijih
(mednarodni 'peer review', znanstvena odmevnost, stopnja uspeSnosti na mednarodnih
razpisih, mednarodna mobilnost, ... ipd.)«. Toda v mednarodnem prostoru kriteriji za
prepoznavanje znanstvene odli¢nosti niso ne usklajeni in tudi ne jasno definirani. Prav
nasprotno, o kriterijih za prepoznavanje znanstvene kakovosti in odli¢nosti v mednarodnem
prostoru potekajo Stevilne razprave, ki se razvijajo v smeri prenove sistemov ugotavljanja
znanstvene kakovosti in odli¢nosti (npr. DORA — deklaracija San Francisco, HKP — Hong
Kong Principles, Leiden Manifesto, WCRI — World Conference on Research Integrity, ...).

10.) Pionirska znanost ni omejena zgolj na dobitnike projektov ERC. Ta naj bi bila po predlogu
RISS 2021-2030 edini indikator vrhunske znanosti in temelj prihodnjih znanstveno-
tehnoloskih prebojev v Sloveniji, kar besedilo v ukrepih 7.3. in 7.4. navaja kot podlago za
dodatno finan¢no spodbudo k vlaganju/pridobitvi projektov ERC.

Veljalo bi razmisliti tudi o tem, zakaj so dobitniki projektov ERC v Sloveniji le mladi (ERC
starting grant) in Ze uveljavljeni znanstveniki (ERC advanced grant), nismo pa pridobili Se
nobenega (!) Consolidator ERC granta (7—12 let po doktoratu).

11.) Kljub upadu deleza raziskovalk za 4 odstotne tocke v letih kréenja proracunskih sredstev
za znanost od 2012 dalje v predlogu RISS 2021-2030 in v predlogu novega raziskovalnega
zakona ni nobenega cilja ali sistemskega ukrepa za povecanje deleza raziskovalk. V EU je
delez raziskovalk 40 %, v Sloveniji pa le 33 %. Se veg, delez raziskovalk se je v EU (in
posameznih ¢lanicah EU) v zadnjem desetletju poveceval, v Sloveniji pa je upadel. Ob tem je
v tem obdobju delez doktorandk v Sloveniji narasel, na UL npr. presega polovico.

Poleg tega lahko zaradi uveljavljenih razmerij moci znotraj JRO pri¢akujemo, da bo moznost
dodatnega placevanja do viSine dvojne place, ki jo zagovarja predlog RISS 2021-2030 in jo
prinasa novi raziskovalni zakon, prispevala k povecanju pla¢nih razlik po spolu.



12.) V besedilu ni ni¢esar 0 odpravljanju posledic pandemije, ki bo nedvomno mo¢no
zaznamovala obdobje 2021-2030.

Glede na te komentarje VisokoSolski sindikat Slovenije meni, da predlog RISS 2021-2030, kot
je bil objavljen 5. 7. 2021, ne more biti predmet nadaljnje obravnave. Poleg tega sindikat
opozarja, da sta objava predloga in poziv k posredovanju komentarjev sredi poletja v nasprotju
z naceli resnega dialoga in kaze na nesprejemljivo prakso marginaliziranja mnenja javnosti pri
sprejemanju tako pomembnega dokumenta.

V Ljubljani, Mariboru in Kopru, 4. 8. 2021

Za Visokosolski sindikat Slovenije,
dr. Gorazd Kovacic, predsednik



