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 SLOVENIJA

STROKOVNI SVET RS ZA

IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH

1000 Ljubljana, Masarykova 16

Tel.: (01) 400 52 00

Številka: 013-1/2021/30
Datum:   22. 1. 2021
ZAPISNIK

111. seje Strokovnega sveta Republike Slovenije za izobraževanje odraslih (SSIO),
ki je bila v sredo, dne 20. 10. 2021 ob 13.00 uri 
preko MS Teams aplikacije
Prisotni člani: dr. Sonja Kump, Suzana Kljun, mag. Jasna Kržin Stepišnik, Gregor Sepaher, dr. Borut Mikulec, mag. Brigita Kruder, Irena Kuntarič Hribar, Eva Mermolja, mag. Staša Baloh Plahutnik, Bojana Sever, dr. Robert Kaše, Sonja Mlinarič, Sanja Leban Trojar, dr. Matej Forjan, Marjeta Gašperšič.
Ostali prisotni: Darja Čot (MDDSZ), Teja Dolgan, mag. Marko Šiška (MIZŠ), Olga Drofenik (ADS), Tina.Erzen, Aljanka Klajnšek (Računsko sodišče), Nataša Potočnik (ACS).
Člani SSIO so soglasno sprejeli predlagan dnevni red:

1. Sprejem zapisnika 110. seje sveta (z dne 29. 9. 2021) 

2. Analiza vključenosti dejavnosti univerz za tretje življenjsko obdobje v občinske letne programe (Olga Drofenik, Slovenska U3ŽO, ADS)

3. Predstavitev ključnih instrumentov za podporo okrevanju Evrope, Evropska kohezijska politika 2021-2027: pripravljalni ukrepi MDDSZ, s poudarkom na izobraževanju odraslih  

4. Poročilo o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2020

5. Letno maturitetno poročilo o poklicni maturi 2020

6. Poročilo o delu na področju mojstrskih izpitov 2020

7. Letni program izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji za leto 2022

8. Razno

Ad 1.
Predsednica je pozvala člane k morebitnim pripombam na zapisnik 110. seje Strokovnega sveta za izobraževanje odraslih, ki je potekala 29. 9. 2021. Pripomb ni bilo.
Sklep 1/111: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih sprejema zapisnik 110. seje SSIO z dne 29. 9. 2021.

Ad 2.
Analizo vključenosti dejavnosti univerz za tretje življenjsko obdobje v občinske letne programe je predstavila Olga Drofenik, Slovenska UTŽO, ADS. Predstavitev je priloga 1 tega zapisnika.

Izpostavila je, da če imajo občine interes, da razvijajo samo svoje javne zavode, potem letnega programa ne potrebujemo, problem pa nastane, ker polovica občin tega nima, saj je letni program izobraževanja odraslih (LPIO) smiseln le v primeru, če zajame vse izobraževanje odraslih v lokalnem okolju. Če zajame samo Ljudske univerze (LU), je to program LU in ni smiseln. Opozorila je tudi na nepoznavanje občin s svojimi obveznostmi na področju izobraževanja odraslih.

V razpravi je nato Eva Mermolja z LU v Ajdovščini pojasnila, da pri njih Univerza za tretje življenjsko obdobje deluje kot društvo in jo preko javnega razpisa financira občina Ajdovščina. Spraševala se je, kje se lahko postavi meja med financiranjem vseh društev in privatnikov in menila, da morajo občinske politike same poskrbeti za to področje. Zakon o izobraževanju odraslih določa, da morajo občine prioritetno poskrbeti za sofinanciranje ljudskih univerz kot javne mreže, saj bi se v nasprotnem javnim zavodom na ta način kratilo njihovo dejavnost v lokalnem okolju. 
Predsednica je predlagala, da se na osnovi analize, ki jo je opravila Olga Drofenik, izvede še bolj  poglobljena raziskava, katere ugotovitve pa naj bi bile predmet posveta z občinami.
Mag. Brigita Kruder je v razpravi povedala, da javna mreža zajema vse občine, saj kljub temu, da je samo 36 LU, pokrivajo vse občine (več kot 200). Ker se nekje občine ne želijo same ukvarjati s tem, iščejo rešitve skupaj z ali preko LU in se ustanavljajo tudi medgeneracijski centri, preko katerih nato izvajajo vse dejavnosti. Meni, da so vse rešitve, ki v praksi obstajajo in omogočajo, da ljudje dobijo več možnosti in denarja, dobre, ne glede na to ali so sistemsko urejene ali ne.

Kljub temu pa je Irena Kuntarič Hribar opozorila, da bi morala vsaka občina v skladu z Zakonom o izobraževanju odraslih sprejeti svoj letni program izobraževanja odraslih. Da naj o teh zakonskih obveznostih občine obvesti ministrstvo, je nato predlagala Olga Drofenik.

Mag. Marko Šiška z MIZŠ v zvezi s tem meni, da bo težko dati vse občine na isti imenovalec, saj imajo različne programe in tudi različno delujejo v praksi in dobro potekajo le tam, kjer so občine močno povezane z LU. Menil pa je, da bi lahko na podlagi te raziskave pripravili dialog na ravni občin in vseh akterjev na terenu in bi bilo smiselno poiskati skupne točke. 

Predsednica je na podlagi navedenega predlagala sklep, ki so ga člani soglasno sprejeli in sicer:

SKLEP 2/111: 

Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil z Analizo vključenosti dejavnosti univerz za tretje življenjsko obdobje v občinske letne programe in predlaga Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport, da se na podlagi te analize opravi še bolj poglobljena raziskava, katere rezultati bodo nato osnova za organiziranje posveta na to temo z občinami.

Ad 3.
Predstavitev ključnih instrumentov za podporo okrevanju Evrope, Evropska kohezijska politika 2021-2027: pripravljalni ukrepi MDDSZ, s poudarkom na izobraževanju odraslih, je imela Irena Kuntarič Hribar. Gradivo je priloga 2 tega zapisniku.
V razpravi je bilo opozorjeno, da so vsi zaskrbljeni, ker priprava novih projektov poteka že kar nekaj časa, večina sedanjih projektov pa se že letos končuje, največji del perspektive se končuje v naslednjem letu in vsi upajo, da se bo poskrbelo, da se bodo lahko začeli pripravljati novi projekti. 

SKLEP 3/111: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil s predstavitvijo ključnih instrumentov za podporo okrevanju Evrope, Evropska kohezijska politika 2021-2027: pripravljalni ukrepi MDDSZ, s poudarkom na izobraževanju odraslih.

Ad 4.
Predsednica ugotavlja, da je poročilo o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2020 tako kot vsa zadnja leta kratko, pri čemer je prvi del poročila vedno enak (predstavitev nalog, sestava in področja dela Sveta), vsebina poročila pa je navedena le na eni strani in pol in se zaključuje z oceno predsednice, da je bilo delo v letu 2020 uspešno. Vsebine dela Sveta v letu 2020 se niso nanašale na izobraževanje odraslih. Strokovni svet za izobraževanje odraslih je v preteklosti ACS predlagal, da pripravi predlog evalvacijskih študij, ki pa niso bile sprejete oziroma jih minister ni potrdil.

Mag. Jasna Kržin Stepišnik, ki je članica SKE, potrdi navedbe predsednice in doda, da je glavna obravnava SKE in vsebina njihovega dela spremljanje vpeljanih izboljšav v izobraževalne programe vrtcev, osnovnih in srednjih šol.
Sklep 4/111: 

Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil s Poročilom o delu Sveta za kakovost in evalvacije za leto 2020.

Ad 5.
Letno maturitetno poročilo o poklicni maturi 2020 je predstavila mag. Brigita Kruder. Poleg predstavitve številk, navedenih iz letnega poročila je dodala, da je poročilo vsebovalo poglavje 4.2. , kjer se spremlja rezultate zadnji desetih let, da sicer konstantno nominalno in procentualno narašča število tistih, ki imajo na poklicni maturi neke prilagoditve in se sprašujejo, od kje so ti dijaki in zakaj to število dijakov s težavami vsako leto narašča. Pove še, da je bila prvič uvedena eksternost pri drugi izpitni enoti pri sedmih predmetih (kjer je več kot 300 vpisanih kandidatov), kar pripomore k zagotavljanju višje kakovosti in objektivnosti pri poklicni maturi in želijo si, da bi s takim načinom dela nadaljevali tudi v prihodnosti. Odprta ostaja strokovno politična organizacijska dilema glede ultimativne pravice tistih, ki opravljajo poklicno maturo, da opravljajo še dodatni predmet splošne mature. Glede »korone« pove, da ni bilo večjih odstopanj, zato menijo, da je bil ukrep prilagoditev in 10 % bonusa dobro izbran in primeren, vendar pa že razmišljajo o maturi v prihodnje, saj bo letošnja generacija, ki zaključuje šolanje, imela že tretje leto prilagojen program izobraževanja. 
V razpravi je bilo opozorjeno, da še vedno ne spremljamo posebej odraslih, ampak so vključeni v »druge« in deleža odraslih ne poznamo. Za »druge«, v katere sodijo tudi odrasli, ni ločenih statističnih podatkov in trenutno so dosegli vsaj to, da ti »drugi« odrasli, katere se da ugotoviti po letnici rojstva, niso krivi za nižjo uspešnost poklicne mature. 

SKLEP 5/111: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil z Letnim maturitetnim poročilom o poklicni maturi 2020.

Ad 6.
Poročilo o delu na področju mojstrskih izpitov 2020 je predstavila Suzana Kljun.
SKLEP 6/111: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil s poročilom o delu na področju mojstrskih izpitov 2020.

Ad 7.
Pri obravnavi letnega programa izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji (LPIO) za leto 2022 je mag. Brigita Kruder najprej, kot predsednica Komisije za obravnavo strateških vprašanj, prebrala sklep komisije z dne 13. 10. 2021 in sicer: »SKLEP 2/34: Komisija za obravnavo strateških vprašanj se je seznanila z gradivom Letni program izobraževanja odraslih LPIO 2022 in ocenjuje, da je gradivo primerno za nadaljnjo obravnavo na SSIO. Pri tem komisija kot dve krovni pripombi navaja, da je LPIO 2022 že del ReNPIO 2021-2030 in bi to moralo biti upoštevano, ter opozarja na drastično zmanjšanje sredstev na vseh področjih izobraževanja odraslih.«

Ugotovljeno je bilo, da se iz državnega proračuna Republike Slovenije za izvajanje LPIO 2022  zagotavlja 71.151.633,17 EUR (lani več kot 87 milijonov EUR). Iz primerjave okvirnega obsega javnih sredstev je MIZŠ v letu 2022 namenilo skoraj 10 milijonov EUR manj sredstev kot v lanskem letu, prav tako je skoraj 6 milijonov manj namenilo MDDSZ. Številke so občutno nižje od lanskih. 
Primerjava sredstev v LPIO 2022 glede na leto 2021 kaže naslednje:

	Zap. št.
	Ministrstvo
	Sredstva LPIO 

2021

(EUR)
	Sredstva LPIO 2022

(EUR)
	LPIO 2022/

LPIO 2021

(EUR)
	Indeks

2022/2021 

	1.
	MIZŠ
	31.423.667,62
	21.622.676,14
	-9.800.991,48
	69

	2.
	MDDSZ
	28.525.512,10
	22.542.382,85
	-5.983.129,25
	79

	3.
	MKGP
	13.063.814,16
	13.755.154,60
	+691.340,44
	105

	4.
	MOP
	  174.226,00
	365.624,82
	+191.398,82
	210

	5.
	MZ
	10.428.008,00
	10.428.008,00
	0
	100

	6.
	MK
	2.328.021,68
	1.549.786,75
	-778.234,93
	67

	7
	MNZ
	750.000,00
	0
	-750.000,00
	0

	8.
	MP
	619.400,00
	688.000,01
	+68.600,01
	111

	9.
	MZI
	258.000,00
	200.000,00
	-58.000,00
	78

	
	SKUPAJ
	87.570.649,56
	71.151.633,17
	-16.419.016,39
	81


Gradivo je predstavil mag. Marko Šiška. Najprej je pojasnil ugotovitev glede drastičnega zmanjšanja sredstev in sicer, da gre zmanjšanje sredstev pripisati predvsem temu, da se v letu 2022 iztekajo evropski projekti, nova perspektiva pa je šele v procesu programiranja. Drugo dejstvo je, da še ni bil sprejet rebalans proračuna za leto 2022, ki bo nekatere pomembne postavke povečal. Pri MIZŠ govori o postavki Osnovna šola za odrasle in ključni postavki 722910 Dejavnost izobraževanja odraslih. Sredstva naj bi se občutno povečala tudi na MDDSZ. Ni pa vključenih sredstev MNZ, katerih programi se selijo na Urad za migrante in pričakujejo, da bodo naslednje leto ti resorji, ki so sodelovali pri pripravi ReNPIO tudi udeleženi. Veliko povečanje sredstev je vidno na MOP, medtem ko je na MZ znesek vsako leto enak. 

Pojasni, da je pripomba komisije, da je LPIO 2022 že del ReNPIO 2021-2030, tehnično točna, ne morejo pa spreminjati integralnega proračuna niti spreminjati evropskih sredstev niti pripraviti drugačnega programa, saj je trenutno v državnem zboru rebalans proračuna, ki še ni potrjen, kjer naj bi prejeli 5 milijonov eur, pa tudi s strani ESS se napovedujejo precej večja sredstva kot je bilo moč pričakovati. 

Sredstva na posameznih prednostnih področjih bodo v letu 2022 glede na leto 2021 naslednja:

· za prvo prednostno področje se bo delež sredstev povečal za 0,42 odstotka;

· za drugo prednostno področje se bo delež sredstev povečal za 0,71 odstotka; 

· za tretje prednostno področje se bo delež sredstev zmanjšal za 0,21 odstotka in

· za dejavnosti se bo delež sredstev zmanjšal za 0,92 odstotka (več v preglednici 4).

Izrazil je skrb zbujajoče dejstvo, da se sredstva, ki manjkajo, deloma dotikajo splošnega izobraževanja odraslih. Na koncu je povedal, da je struktura dokumenta podobna kot v lanskem letu. 
V razpravi je predsednica najprej vprašala, zakaj v LPIO ni pojasnjen izpad dveh ministrstev, MJU in MNZ, saj bi bila pojasnitev v zvezi s tem potrebna in se sprašuje, ali bo potrebno spreminjati ReNPIO 2021-2030. Glede razmerij prednostnih področji pove da so razmerja nesorazmerna in doda, da je sramotno nizko sredstev namenjenih za dvig izobrazbene ravni. Kljub prizadevanju, opozarjanju in pisanju priporočil izvajalcem politike izobraževanja odraslih, ni opaziti sprememb. 

Teja Dolgan, vodja sektorja za izobraževanjih odraslih, ponovi, da so za leto 2022 sredstva integralnega proračuna načrtovana, da pa so v fazi, ko se načrtujejo večja sredstva, ki pa še niso potrjena. Prejšnji teden je bil rebalans proračuna potrjen na odborih, ko bo še v državnem zboru, se bodo integralne postavke za 1. prednostno področje povečale za dva-krat. Kar se tiče dviga izobrazbene ravni, so bila sredstva v prejšnji perspektivi porabljena, v novi pa jim je namenjenih 9 mio eur, če se bodo načrti v zvezi z novo evropsko perspektivo in mehanizmi uresničili, bomo poleg tega prejeli še 37 mio eur za temeljne poklicne kompetence, 20 milijonov eur za programe nadaljnjega poklicnega izobraževanja in usposabljanja in doda, da delajo vse na tem, da se ta sredstva realizirajo. 

Pojasni še, da po potrditvi rebalansa ne bodo spreminjali LPIO, ampak bodo ob poročilu za LPIO 2022 navedli, kakšna so bila v resnici sredstva za leto 2022, bodo pa o spremembi obvestili SSIO.
Predsednica je povedala, da upad ESS sredstev ob izteku finančne perspektive, ni nič novega, katastrofalno pa je nižanje integralnih sredstev. Ker je izobraževanje odraslih v veliki meri odvisno od ESS sredstev, ki dolgoročno niso stabilna, bi si zato pristojni morali prizadevati, da se zvišuje delež integralnih sredstev za izobraževanje odraslih, ne pa da se le ta krčijo. 
Na to so v razpravi opozarjali tudi drugi člani sveta, pri tem pa je bilo večkrat opozorjeno na razlog za nizka sredstva tudi za MDDSZ, ki je v iztekajoči finančni perspektivi, saj so bili določeni projekti ukinjeni, novi še niso potrjeni in se pričakuje težko naslednje leto.
Mag. Jasna Kržin Stepišnik je pojasnila, da je v vseh preteklih letih bila med Dejavnosti izobraževanja odraslih na strani 14 (točka 4.1., Preglednica 6), proračunska postavka 722910, vključeno tudi sofinanciranje plač v javnih organizacijah (gre za sofinanciranje plač organizatorjem IO za srednješolsko formalno izobraževanje, ki so ga do letos vsako leto glede na realizirane ure izobraževanja dobile srednje šole in ljudske univerze). Lani je bilo za to namenjenih 362.403 €, letos pa te postavke ni. Podala je pobudo, da se to postavko (Mreža javnih zavodov - sofinanciranje plač) nujno ponovno uvrsti med dejavnosti v LPIO, ker je iz letošnjega programa izpadla, izpelje pa se za ta namen javni razpis kot za ostale navedene dejavnosti znotraj iste kategorije. Brez nje se bo osiromašilo in onemogočilo pridobivanje srednješolske izobrazbe odraslih, ker je šolnina za njih najpogosteje prevelik strošek. To izobraževanje sodi v javno službo in meni, da si zasluži mesto v LPIO tudi v prihodnjem letu. Predsednica je dodala, da gre za prednostno področje dviga izobrazbene ravni. Člani pa so se v razpravi spraševali, ali tudi lani za to ni bilo pravne podlage, čeprav je bila proračunska postavka.

Dr. Matej Forjan se je strinjal s predlogom mag. Jasne Kržin Stepišnik, pri čemer je menil, da se ne pogovarjajo o pravem zakonu, da bi se morali pogovarjati o Zakonu o poklicnem in strokovnem izobraževanju, kjer so izločili dikcijo, da se izredno srednješolsko izobraževanje poleg prispevkov financira tudi iz proračuna in ta dikcija je šla ven leta 2019 in je ostalo, da se to financira izključno iz prispevkov izrednih dijakov. Lani tudi ni bilo podlage za to, pa so vseeno dobili sredstva. Niti 1 eura pa ni iz proračuna za višješolsko izobraževanje. Namenjenih 2,2 mio eur za dvig izobrazbene ravni je predvidenih izključno za osnovno šolo, saj robnih pogojev za srednje šole praktično ni mogoče doseči. Če se je lani to dalo, meni, da bi se moralo dati tudi letos, sicer je treba pojasniti, zakaj to ni mogoče. 
Teja Dolgan je glede pobude mag. Jasne Kržin Stepišnik pojasnila, da v tem trenutku ministrstvo nima podlage za to in so lani to uspeli izpeljati nekako na podlagi sklepa preteklega leta, vendar pa to ni več mogoče. Eno od možnosti vidi v spremembi ZIO, vendar v tem ne vidi rešitve, s čimer se je strinjala tudi predsednica sveta, ker je pisanje ZIO zelo težavno in vedno znova ugotavlja, da se lahko nekaj doseže le z veliko dobre politične volje. Tea Dolgan je nato obljubila, da se bodo trudili najti rešitev za leto 2022 in poskušali poiskati možnosti tudi za letošnje leto, v smislu predloga, da se to izvede preko javnega razpisa in ne preko neposrednega sklepa, vendar konkretnega odgovora v tem trenutku ne more podati, bo pa o njem obvestila SSIO.
Člani so opozorili, da je sicer dobro, da se LPIO 2022 sprejema v jeseni 2021, vendar ponovno pod pritiskom in z navedenimi finančnimi sredstvi, za katere se že sedaj ve, da se bodo spremenila. Tudi  ReNPIO, ki naj bi veljala od leta 2021 do 2030 sploh še ni potrjena v državnem zboru.
Po zaključku razprave je predsednica predlagala dva alternativna sklepa in sicer sprejem sklepa s pridržkom, ki bi se nanašal na drastičen upad sredstev na letni ravni ali pa sprejem pozitivnega mnenja glede LPIO 2022. Ker se je večina članov SSIO odločila za sprejetje pozitivnega mnenja, je nato predsednica predlagala v sprejem naslednji sklep, ki so ga člani z 9 glasovi za in 3 vzdržanimi glasovi sprejeli:

Sklep 7/111: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih v skladu s 24. členom Zakona o izobraževanju odraslih (UL RS, št. 6/18) daje pozitivno mnenje k Letnem programu izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji za leto 2022.
Ad 8.

Mag. Brigita Kruder je v imenu predsednice Komisije za obravnavo strateških vprašanj opozorila na predlog Irene Kuntarič Hribar glede terminologije oziroma problem uporabe dveh izrazov (reskilling in upskilling). V razpravi so soočili mnenja in ugotovili, da gre za področje fleksibilizacije izobraževanja, kar je šibka točka našega sistema. Dotika se tako formalnega kot neformalnega izobraževanja, ter priznavanja predhodno pridobljenega znanja in kompetenc. Ključno je, da to vprašanje ni zgolj terminološko, ampak je tesno povezano s spodbujanjem udeležbe odraslih v vseživljenjskem učenju. Predlog komisije strokovnemu svetu je, da eno svojih prihodnjih sej nameni obravnavi te problematike.
Dr. Nataša Potočnik kot direktorica ACS je predlagala, da je potrebno predhodno razrešiti vprašanje statusa odraslih za OŠ in sicer v zvezi z novim Zakonom o izobraževanju odraslih, kdo je prvi strokovni svet, ki se mu da v potrditev programe izobraževanja odraslih za osnovne šole, in kdo drugi, ki se z njimi le seznani. Trenutno velja, da se v potrditev daje Strokovnemu sveta RS za splošno izobraževanje. 

Predsednica je opozorila na analizo pretekle ReNPIO, ki jo je napovedal mag. Andrej Sotošek, in upa, da bo pripravljena za decembrsko sejo SSIO, ki naj bi bila 15. 12. 2021.
Predsednica se je zahvalila vsem za sodelovanje in sejo zaključila ob 15.40 uri.






 

    dr. Sonja Kump l. r.
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· Priloga 2 - Predstavitev ključnih instrumentov za podporo okrevanju Evrope, Evropska kohezijska politika 2021-2027: pripravljalni ukrepi MDDSZ, s poudarkom na izobraževanju odraslih
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