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 SLOVENIJA

STROKOVNI SVET RS ZA

IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH

1000 Ljubljana, Masarykova 16

Tel.: (01) 400 52 00

Številka: 013-1/2021/19
Datum: 17. 6. 2021
ZAPISNIK

109. seje Strokovnega sveta Republike Slovenije za izobraževanje odraslih (SSIO),
ki je bila v sredo, dne 16. 6. 2021 ob 13.00 uri preko MS Teams aplikacije
Prisotni člani: dr. Sonja Kump, mag. Jasna Kržin Stepišnik, Gregor Sepaher, dr. Borut Mikulec, mag. Brigita Kruder, Irena Kuntarič Hribar, Eva Mermolja, Bojana Sever, Marjeta Gašperšič, Suzana Kljun
Opravičeno odsotni: Sonja Mlinarič, dr. Robert Kaše, dr. Matej Forjan, Sanja Leban Trojar, mag. Staša Baloh Plahutnik
Ostali prisotni: mag. Andrej Sotošek, mag. Jasmina Mirčeva, dr. Nataša Potočnik (ACS), mag. Nataša Kranjc, mag. Katja Dovžak, Ema Perme, mag. Marko Šiška (MIZŠ), Darja Čot (MDDSZ)
Člani so soglasno sprejeli predlagan dnevni red 
1. Sprejem zapisnika 108. seje sveta (z dne 20.1.2021) 

2. Obravnava poročila o uresničevanju Letnega programa izobraževanja odraslih (LPIO 2020)
3. Obravnava osnutka Resolucije o Nacionalnem programu izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 2021-2030 (ReNPIO 2021-2030)
4. Razno

Ad 1.
Člani na zapisnik prejšnje seje niso imeli pripomb in so soglasno sprejeli
Sklep 1/109: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih sprejema zapisnik 108. seje SSIO z dne 20.1.2021.
Ad 2.

Poročilo o uresničevanju LPIO 2020 sta predstavila mag. Jasmina Mirčeva in mag. Andrej Sotošek.
Predstavitev je priloga 1 tega zapisnika.

Predsednica Komisije za obravnavo strateških vprašanj, mag. Kruder, je predstavila nekaj splošnih ugotovitev komisije glede poročila o uresničevanju LPIO 2020:
· Opozorili so na kazalnike, pa tudi na nekaj redakcijskih napak.
· Poročilo je obsežno, posebej temeljito pripravljen in obsežen je del MIZŠ. Poročilo še vedno ni pripravljeno na metodološko usklajen način, vključuje tudi vsebine, ki se neposredno ne nanašajo na odrasle. 

· Opozorili so na nizko realizacijo, upoštevajoč okoliščine epidemije, še posebej na nekaterih ministrstvih, ne toliko na MIZŠ.

· Zanimivo je, da tudi letos ni sprememb v poročilu MZ.

· V poročilo so umeščeni številni programi in dejavnosti, kjer ni nobene zveze z izobraževanjem odraslih, kar zamegljuje prikazane podatke. 

· Postavilo se je nekaj konkretnih vprašanj in sicer: kaj se je zgodilo, da je bilo kar osem manj izvajalcev za OŠ za odrasle, ob enakem številu udeležencev; vprašanje je realizacija 3. prednostnega področja, ki je izjemno nizka, glede na situacijo/potrebe na trgu dela in potrebe se želi pridobiti odgovor MDDSZ, zakaj določenih razpisov ni bilo, kateri in zakaj. Prav tako izstopa kazalnik »padec vključenosti starejših«, kjer se vidi, da ni programov za starejšo populacijo, ki ni več delovno aktivna.
Na koncu je podala še sklep Komisije št. 2/32: »Komisija za obravnavo strateških vprašanj se je seznanila s Poročilom o uresničevanju LPIO 2020 in ocenjuje, da je gradivo primerno za nadaljnjo obravnavo na SSIO. «
Mag. Šiška je opozoril, da je z vidika kazalnikov za 1. prednostno področje in sicer študijskih krožkov in kazalnikov temeljnih in poklicnih kompetenc, realizacija kazalnikov skoraj 100 %.

Irena Kuntarič Hribar je glede manjše realizacije pojasnila, da so bila na MDDSZ izvedena vsa usposabljanja, tudi realizacija samih projektov je bila več kot 90 %. Vprašala pa je, ali je ACS naredil analizo za lani o realizaciji projektov v digitalni obliki in sprašuje, ali je to povezano s tem podatkom? MIZŠ se je lani pohvalilo, da je bilo digitalno okolje dobro na celotni vertikali in tudi na področju izobraževanja odraslih, da so bili rezultati boljši od pričakovanega. Treba je jasno povedati, kateri programi niso bili izvedeni in zakaj, saj ni opravičilo Covid.
Mag. Katja Dovžak se pridružuje mnenju predhodnice, da so ministrstva v največji meri v času covida pomagala izvajalcem, da je lahko delo teklo na daljavo. Prosi za konkretna tolmačenja drsnic, kjer se poudarja, da ni realizacije, saj meni, da podatki ne držijo. Na MIZŠ so namreč dosegli skoraj 100 % finančno realizacijo in realizacijo načrtovanih kazalnikov. Iz gradiva ministrstva je videti, da padca udeležencev pri programih za pridobivanje temeljnih in poklicnih zmožnosti ni, dosegli so celo več, kot so pričakovali. Razlike so bile med posameznimi izvajalci, vendar pa meni da podatek ni točen in prosi za korekcijo oz. pojasnila, če to izhaja iz drugih ministrstev. Iz sredstev za UTŽU ni videti padca udeležencev, tudi starejši so se udeleževali učenja na daljavo. Ne ugotavlja večjega padca tudi pri drugih oblikah, zato se zahvali ACS, ki je ves čas podpiral izvajalce. Glede OŠ za odrasle pojasni, da je v prerezu več let opazno zmanjšanje števila vključenih kot tudi izvajalcev. Imamo urejeno javno službo, ki pokriva OŠ za odrasle, katere prva in osnovna naloga je vključevanje odraslih v OŠ za odrasle in meni, da se bodo izvajalci v okolju potrudili, da bi ta % še zrastel. MIZŠ je vedno financiralo vse oddelke, ki so bili oblikovani v OŠ za odrasle in meni, da se bodo težave pri tem podatku v prihodnosti izboljšale. Pri poročanju meni, da so se trenutno osredotočali predvsem na MIZŠ in MDDSZ, da pa se bo verjetno treba pogovarjati tudi o drugih ministrstvih in se sprašuje, kje je razvoj, ki ga ACS ni omenil. Želijo si, da bi javna služba še okrepila dejavnost razvoja.
Predsednico sveta preseneča, da ni bilo upada udeležbe pri programih za starejše, pri čemer ji je mag. Dovžak odgovorila, da gre za izbiro MIZŠ, medtem ko so pri starejših podatki ACS vzeti iz podatkov Eurostata. Mag. Sotošek je pojasnil, da so številke vzete iz poročil ministrstev. Glede analize, ki jo je omenila Kuntarič Hribar, pove, da je objavljena na spletni strani ACS ter pojasni, da se je pokazal razkorak med starejšimi in mlajšimi, glede kompetenc spretnosti in znanj, glede uporabe, dostopnosti do tehnologije in širokopasovnih povezav, idr. Bistveni padec je viden na področju splošnega neformalnega izobraževanja (bodisi zaradi znanja, spretnosti, izključenosti,… ). V prvi polovici leta 2020 je bilo veliko napora vloženega v druge oblike, metode poučevanja (sms, pošta,…) in ne samo v učenje na daljavo in je bil prehod v obdobje druge polovice leta 2020, ko pa se je že vzpostavil sistem izobraževanja na daljavo. Pokazal se je razkorak med bolj in manj izobraženimi, še posebej med ranljivimi skupinami.
Predsednica komisije mag. Kruder je dodala še glavno sporočilo članov komisije in sicer, da je iz tega letnega poročila razvidno, da so ranljivi postali še bolj ranljivi in da se razlike še povečujejo.

Predsednica sveta je članom predstavila pripombo Suzane Kljun, ki jo je pisno posredovala pred sejo in sicer da je v letu 2019 v okviru razpisa za sofinanciranje šolnin oz. stroškov izobraževanja za zaključene izobraževalne programe, nekaj mojstrov prejelo povračilo šolnin, v letu 2020 pa so bila sredstva porabljena že v prvi polovici leta, tako, da veliko število mojstrov šolnin ni dobilo povrnjenih. Mag. Dovžak je pojasnila, da so bila sredstva že porabljena, zato se šolnine res niso več sofinancirale in so bili na MIZŠ s tem seznanjeni, ter bodo v prihodnje naredili vse, da se ponovno pridobi to sofinanciranje. 

Predsednica sveta, dr. Kump, je na koncu navedla še svoje pripombe in sicer:

· Neusklajenost pri podatkih MIZŠ (podatki v Preglednici 3 na strani 11 s podatki v Preglednici 5 na strani 23, kjer je znesek drugačen).
· V prihodnosti naj bo poročilo o LPIO strukturirano tako, da bi bili že na začetku predstavljeni povzetki in glavni poudarki, v nadaljevanju pa naj sledijo poročila ministrstev in tabele. Iz poročila naj se izločijo vsi ukrepi in programi, ki z IO nimajo povezave in tako bi poročilo že na ta način bilo bistveno krajše. 

· Nekaj problematičnih trditev (npr.: str. 182 – …okrepila se je promocijska dejavnost za vključevanje ranljivih skupin odraslih in da se je s tem prispevalo k večji vključenosti ranljivih v izobraževanje … , medtem ko se po drugi strani ugotavlja, da se je njihova udeležba v izobraževanje zmanjšala).
· Opozori na podhranjenost formalnega IO oz. 2. prednostnega področja, kjer je delež javnih sredstev glede na celotna javna sredstva za IO zgolj 4,2 %..
 Na koncu razprave je predsednica predlagala sklep, ki je bil soglasno sprejet:
SKLEP 2/109: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih v skladu s 45. členom Zakona o izobraževanju odraslih (Ur. l. RS, št. 6/18) daje pozitivno mnenje h gradivu »Letni program izobraževanja odraslih LPIO 2020: poročilo o uresničevanju«.

Ad 3.
Pri obravnavi osnutka ReNPIO 2021-2030 je uvodoma podala nekaj besed v.d. direktorica, mag. Nataša Kranjc. Povedala je, da je prvi dve resoluciji sprejel državni zbor na osnovi zakona o izobraževanju odraslih iz leta 1996, sedanjega pa bodo sprejemali na podlagi Zakona o izobraževanju odraslih iz leta 2108. Vsebina sedanje resolucije je razširjena, priprave nanjo so se začele že leta 2019, vanje pa so se vključili različni deležniki in vsa ministrstva. Na koncu je strokovnemu svetu zaželela strokovno in uspešno delo ter čim več konkretnih predlogov na osnutek ReNPIO 2021-2030.
Vsebino gradiva sta predstavili mag. Katja Dovžak in Ema Perme. 
Predstavitev je priloga 2 tega zapisnika.

Mag. Kruder, predsednica Komisije za obravnavo strateških vprašanj je poročala, da je komisija na svoji seji dne 10.6.2021 gradivo obravnavala, o njem razpravljala, da so se pogovarjali o vsebini (kazalnikih, prednostnih področjih, predvidenih ukrepih itd.), razprava se bo nadaljevala na strokovnem svetu, saj dokument še ni dokončen. Podali so krovne pripombe, ki so navedene v nadaljevanju tega zapisnika. Na koncu je predsednica podala sklep Komisije št. 3/32: Komisija za obravnavo strateških vprašanj je obravnavala in razpravljala o dokumentu ReNPIO 2021-2030 in ocenjuje, da je gradivo primerno za nadaljnjo obravnavo na SSIO. 
Da se v zapisniku ne bi ponavljali podobni komentarji, pripombe in predlogi razpravljalcev na seji SSIO in Komisije za obravnavo strateških vprašanj, jih v nadaljevanju predstavljamo v strnjeni obliki.

Najprej povzemamo krovne komentarje, pripombe in predloge:
- V osnutku ReNPIO 2021-2030 manjka kazalo, kolofon na začetku, itd., k preglednosti pa bi prispevalo dejstvo, da se podatke, iz katerih se utemeljuje besedilo umesti v priloge. S tem bi se povečala preglednost dokumenta in okrepila struktura. 

- Podlag za pripravo programa je veliko več v samem dokumentu, kot programa samega. 

- Pozdravlja se uvrstitev novega prednostnega področja »raziskave in razvoj«. 

- Ciljna skupina je napisana (pre)široko. To samo po sebi ni narobe, vendar manjka dodatna, opredelitev posamezne ciljne skupine. Ni jasno, ali so izvzeti mladi, ki se redno izobražujejo. V dokument je umeščeno vse in še več in ne samo odrasli. Izražena je zaskrbljenost, da bi v ReNPIO 2021 - 2030 pripeljali še marsikaj drugega kot nacionalne prioritete na področju izobraževanja odraslih in bi se s tem dodatno zameglila slika, zato se predlaga več transparentnosti in natančnejšo opredelitev ciljne skupine.

- Okvirno bi morala biti v dokumentu navedena sredstva za celotno obdobje in ne samo za prvo leto in menijo, da je potrebno imeti naveden ta podatek. Če ne nominalnega pa vsaj v deležu (relevantnega podatka). Poleg finančnega okvira naj bo predstavljeno tudi finančno razmerje med posameznimi prednostnimi področji (podobno kot v ReNPIO 2013 - 2020)

- Ustanavlja se programska skupina za medresorsko sodelovaje v skladu s priporočilom OECD. Ali gre priporočilo v smeri, da potrebujemo odločevalsko telo, ki bo vključevalo različne deležnike z odločevalsko močjo? Opredeliti je potrebno kaj, kdo, zakaj in kakšne pristojnosti bo imela ta programska skupina. Predlaga se, da bi se v medresorski skupini poenotila jasna pravila tudi za oblikovanje strateških ciljev za naprej in zato je to gradivo oziroma proces njegovega sprejemanja hkrati priložnost, da se vzpostavi standard priprave planov in poročil na letni ravni. 

- Vsebinsko gledano bi morali dvig ravni digitalnih zmožnosti eksplicitno izpostaviti v ciljih programa (in ne zgolj kot del temeljnih zmožnosti). Podobno bi bilo dobro postaviti kakšen ekspliciten cilj na področju učenja za trajnostno naravnanost in vedenje državljanov. Dobro bi bilo ločiti cilja za splošno povečanje vseživljenjskega izobraževanja v populaciji, od cilja, ki se navezuje na zmanjševanje zaostanka vključevanja v VŽU pri tistih z najmanjšimi zmožnostmi oz. pri ranljivih; to sta dva kvalitativno zelo različna cilja. 

 

- V času ko se okolje tako hitro spreminja, je težko razumeti, da se program ne posodablja in velja za 10-letno obdobje. Tako pomemben program potrebuje “drseče/agilno” prilagajanje (letni programi imajo previsoko kadenco, desetletje pa je predolgo obdobje) glede na (hitre) spremembe v okolju. Če se dobro razume, sta sedaj predvideni samo vmesno poročilo in dopolnjeno vmesno poročilo brez posledic za program. Treba je zaključiti povratno zanko, tako da imajo poročila vpliv tudi na program. Dobro bi bilo, da bi bila vsaj po prvi “petletki” (in poročilu) predvidena vmesna revizija na podlagi dosežkov in spremenjenih okoliščin.

 

- Kazalniki še vedno temeljijo predvsem na vključitvah in ne na učinkih. Želel bi si, da ob bok kazalniku vključitve vedno postavimo tudi kazalnik za merjenje učinka. Tudi v tem dokumentu je že dober primer, kako se to lahko stori “Delež odraslih od 24 do 65 let z najnižjimi dosežki v besedilnih in matematičnih spretnostih se bo znižal iz 31 % (PIAAC 2016) na manj kot 20 %.” Le ob kombiniranju kazalnikov vključitev (vhodni kazalnik), učinka (izhodni kazalnik) in procesnih kazalnikih lahko dobro spremljamo program, ugotovimo prave izzive in predlagamo izboljšave! Kazalnike je treba nujno dopolniti!

- Prednostna področja so oblikovana tako široko, da v njih spada vse, pa verjetno ni vse prednostno. Lahko jim rečemo zgolj področja in potem znotraj njih izpostavimo tista, ki so res prednostna.
 

- V resoluciji bi bilo dobro pustiti fleksibilnost v zvezi z izvajanjem ukrepov. Ni treba že v resoluciji navajati konkretnih aktivnosti, izvajalcev in dogodkov. Operacionalizacija je verjetno del operativnega letnega programa, saj je to vezano tudi na razpise, ki se bodo šele zgodili itn. 

 

- Procesni del operativnega načrtovanja in spremljanja bi moral biti bolj učinkovito koordiniran in informatiziran (zaradi slabih izkušenj, ki jih imamo ob pregledovanju letnih programov in poročil). Osnovni koordinacijski mehanizem bi bil lahko zapisan že v resoluciji. 

- Za pripravo takšne resolucije potrebujemo kompetenčni okvir, ki bo skladen z razvojnimi potrebami Slovenije. Ali vemo, katere so zmožnosti, ki jih bomo prednostno razvijali pri odraslih v prihodnjem obdobju? Ali pa vsaj, kako jih bomo ugotavljali? Mogoče je to tudi del za razvojno-raziskovalno področje resolucije. 

- V resoluciji so podani podatki, ni pa vključenih interpretacij: npr. zakaj nam udeležba v VŽU pada skozi leta. Kako lahko imamo nove numerične kazalnike, če ne poznamo vzrokov za manjšo udeležbo v VŽU? Ali se ne bi bilo bolj smiselno osredotočiti na ukrepe s katerimi bi naslovili vzroke za nizko udeležbo v izobraževanju odraslih? Eno izmed ključnih vprašanj in strateških naporov bi moralo biti usmerjeno v sprejetje ukrepov, s katerimi bomo dvignili udeležbo v VŽU. 

- Resolucija ni vizionarska, čeprav se sprejema za naslednje daljše devetletno obdobje, je posnetek obstoječega stanja, ne podaja pa novih idejnih rešitev. Npr. za razvoj sistema poklicnega izobraževanja odraslih: kako lahko ob krizi Covid-19, ki bo vplivala na manjše zaposlovanje v določenih gospodarskih panogah, zanemarimo pomen zmožnosti za »prekvalifikacije« odraslih, ki ga predlagajo tudi naštete politike EU v dokumentu resolucije. Zgolj NPK in ukrepi APZ ne more biti odgovor na izzive, ki jih sproža epidemija Covida-19. Ob upadanju demokratičnih standardov v Sloveniji (in drugod po EU), je nedopustno, da so dejavnosti aktivnega državljanstva »pod-zastopane«. Prav tako ni jasno, kateri programi neformalnega izobraževanja v praksi so namenjeni krepitvi aktivnega državljanstva, »politične« pismenosti, razvijanju demokratičnih kompetenc odraslih. Potrebo po teh programih bi bilo potrebno nasloviti. 

- Kako bomo zajeli 400.000 odraslih, ki imajo nizke (nezadostne) spretnosti v Sloveniji? Kako jih bomo vključili v aktivnosti VŽU. Kakšna je vizija, strategija resolucije tu? Kakšni so podporni dejavniki na ravni države (ministrstev, nacionalnih politik in strategij), lokalnih skupnosti, ponudnikov izobraževanja, ki bi podporno vplivali na večjo udeležbo odraslih v VŽU. 

- Resolucija bi se morala odzvati na priporočila OECD Sloveniji, bodisi zakaj se nam zdi nekaj relevantno od danih priporočil in jih bomo vključili v resolucijo, bodisi zakaj nekaj ne bomo upoštevali. Piše to: »Smernice za upravljanje izobraževanja odraslih v Sloveniji obsegajo osem priporočil: (1) sodelovanje med ministrstvi; (2) učinkovito povezovanje med ministrstvi in lokalnimi skupnostmi ter regionalnimi strukturami; (3) učinkovito povezovanje in delovanje med ministrstvi in različnimi deležniki. Namen Smernic je zviševanje sposobnosti odraslega prebivalstva Slovenije, za izboljšanje lastnosti in spretnosti za delo in življenje ter aktivno participacijo v družbi«. Od osmih priporočil, so našteta samo 3. Katera priporočila in kako se jih bo torej upoštevalo in zakaj? Že če vzamemo prvo priporočilo, »Priprava celovitega nacionalnega programa izobraževanja odraslih, da bo vključevalo vse oblike in ravni izobraževanja in usposabljanja odraslih, ter pojasnitev vlog vseh vpletenih sektorjev.«, vidimo, da to ne bo upoštevano (izključeno je visokošolsko izobraževanje, možnosti nadaljnjega poklicnega izobraževanja, ki bi omogočal »prekvalifikacije« odraslim niso realizirane). 

- Agenda EU 2020 - 2030 določa, da bi se moralo vsako leto vsaj 60 % odraslih udeležiti programov usposabljanja in še, da bi moralo do leta 2030 biti zaposlenih vsaj 78 % prebivalstva starega od 20 do 64 let. Ko govorimo o trgu dela, ne moremo vse usposabljanje, temeljno izobraževanje, delodajalcev, brezposelnih in zaposlenih kar prestaviti na drugo ministrstvo, kot da se nobenega drugega ne tiče. In vsi ti evropski dokumenti in kar nam predlaga OECD morajo upoštevati vsa ministrstva. Imamo 25 % upad vključenosti v VŽU kar je katastrofa. OECD nam je povedal, da smo nadpovprečni pri formalni izobrazbi prebivalstva, prav tako nas pa opozori, kar se tiče poklicnih kompetenc in zmožnosti, ki se jih da prenašati, da smo med najbolj ogroženimi na svetu kar se tiče avtomatizacije in robotizacije delovnih procesov.

- Obrtna zbornica Slovenije predlaga, da se med ukrepe prednostnega področja izobraževanje in usposabljanje za potrebe trga dela, ki jih država financira iz evropskih in proračunskih sredstev, uvrsti  sofinanciranje stroškov mojstrskega izpita vsem kandidatom, ki so ga uspešno opravili, ne glede na napredovanje v stopnji izobrazbe (sofinanciranje preko primernih javnih razpisov) ter  sofinanciranje izvajanja mojstrskih izpitov Obrtno-podjetniški zbornici Slovenije (sofinanciranje javnega pooblastila ob prostovoljnem članstvu) ter posledično dodeli večja vloga obrtno-podjetniškemu zborničnemu sistemu, ki skrbi tudi za izobraževanje odraslih.

- Podan je predlog, da bi bilo smiselno enako kot za mojstrske izpite sofinancirati tudi certifikate za ranljive skupine. 
- Resolucija je premalo ambiciozna, ne vključuje rešitev za prihodnost, zato bi jo bilo potrebno sestaviti malo bolj s pogledom v prihodnost.

- V resoluciji ni omenjena strategija pametne specializacije. Govorimo o digitalnem horizontalnih kompetencah, o trajnostnih in pametnih mestih, o logistiki, o VŽU, ki je prvo na agendi pametne specializacije. OECD nam pravi, da moramo VŽU postaviti na prvo mesto vseh politik. 

Predsednica SSIO je na koncu razprave povedala, da bodo zbrani krovni komentarji, pripombe in predlogi predstavljeni v zapisniku, konkretne predloge pa bomo vnesli (sledi spremembam) v gradivo osnutka ReNPIO 2021-2030 ter vse posredovali pripravljavcem gradiv kot dodatek k odpravku sklepa, ki ga je predlagala in so ga člani soglasno sprejeli:

SKLEP 3/109: Strokovni svet RS za izobraževanje odraslih se je seznanil, obravnaval in razpravljal o osnutku ReNPIO 2021-2030 in ocenjuje, da lahko resorno ministrstvo nadaljuje z usklajevanjem in njegovo pripravo. 
Pred sprejetjem sklepa se je predstavila nova direktorica ACS, dr. Nataša Potočnik, pri čemer je člane le obvestila, da se na temo slabih rezultatov PIAAC tudi tam odpirajo ukrepi za izboljšanje bralne pismenosti, tudi za odrasle, ki so enakovredni vsem po celotni vertikali.

Ad 4.

Pri točki Razno je predsednica obvestila člane sveta, da sta do konca leta načrtovani še dve seji Strokovnega sveta za izobraževanje odraslih in sicer 20.10. in 15.12. 2021, teden dni prej (13.10. in 8.12.) pa ustrezne komisije, o čemer bodo pripravljavci gradiv tudi obveščeni.
Na vprašanje kdaj bo SSIO dobil predlog ReNPIO, je mag. Dovžak pojasnila, da bodo pregledali vse prejete pripombe vseh ministerstev ter ugotovitve tega SSIO in ko bodo vse opravili, bo gradivo ponovno poslano v potrditev na SSIO in v medresorsko obravnavo. 

Predsednica se je zahvalila vsem za sodelovanje in sejo zaključila ob 15.30 uri.

Zapisala:

mag. Mojca Miklavčič 

 

  

dr. Sonja Kump l.r.






 

predsednica SSIO
Priloge:

1. Predstavitev k točki 2 – Poročilo o uresničevanju LPIO 2020

2. Predstavitev k točki 3 – Osnutek ReNPIO 2021-2023
3. Konkretni predlogi članov SSIO in Komisije za obravnavo strateških vprašanj (sledi spremembam) v priloženem osnutku ReNPIO 2021-2030
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