ry

>

5, —P
ey J3

%
P :
L
- A
Ny

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

Kotnikova ulica 5 uN ive“ﬁ
1000 Ljubljana
gp.mgrt@gov.si UNIVERZA NA PRIMORSKEM

UNIVERSITA DEL LITORALE
UNIVERSITY OF PRIMORSKA

Titov trg 4, S| — 6000 Koper
V Ljubljani, 30.6.2020 Tel: + 3865611 75 00
Fax.: + 386 5611 75 30
E-mail: info@upr.si
hitp://www.upr.si
Zadeva: Dodatne pripombe na objavljena stalis¢a deleZnikov o implementaciji

Direktive EU 2019/790 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu.

Spostovani,

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT) je dne 5. 6. 2020
objavilo pisna stalid¢a zainteresirane strokovne javnosti o implementaciji Direktive EU
2019/790 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu (v nadaljevanju DSM
Direktiva) in zainteresirano strokovno javnost pozvalo, naj do 30. 6. 2020 posreduje svoje
komentarje na objavljena pisna stalis¢a.

Znotraj dolo¢enega roka posredujemo komentarje na stali$¢a, ki se nanaajo na podrogje
nadega dela in sicer na naslednje dolocbe DSM Direktive:

- ¢Clen 3,
- ¢len5.

Clen 3

DSM Direktiva v &lenu 3 (Besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja) predvideva novo obvezno izjemo od avtorske in sorodnih pravic za namene
izvajanja besedilnega in podatkovnega rudarjenja za znanstveno raziskovanje.

Clen 3 DSM Direktive omogoc¢a raziskovalcem, ki imajo zakonit dostop do odprtega spleta,
kakor tudi do zbirk univerz, knjiznic, arhivov in drugih ustanov za varstvo kulturne dedié&ine
in nekaterih drugih institutic, svobodo izvajanja podatkovne analitike, ne da bi za to
potrebovali dovoljenje imetnikov pravic.

Ponovno poudarjamo, da je za ulinkovito opravljanje raziskovalne dejavnosti na podroéju
podatkovne analitike, ki je eden klju¢nih gradnikov ustvarjanje umetne inteligence, kljuéno,
da se doloébe 3. (in tudi 4. ¢lena) DSM Direktive v slovenski pravni red prenesejo na naéin, da
da se upostevajo predlogi, ki smo jih navedli Ze v pisnih stali3¢ih, posredovanih na MGRT do
dne 30. 4. 2020.



Dodatno v odgovor na objavljena stali$¢a posebej izpostavljamo doloéene vidike, za katere je
pri implementaciji potrebna posebna pozornost in bi bili, &e bi bili napaéno implementirani,
za raziskovanje zelo skodljivi:

1. Pri implementaciji dolocb naj se uporablja izraz “analiza besedila in podatkov”.!

Pri implementaciji dolocb 3. (in 4. ¢lena) DSM Direktive naj se uporabi izraz “analiza besedila
in podatkov” ali “podatkovna analitika” in ne “besedilno in podatkovno rudarjenje” zato, da
ne bo dvoma, da so vklju¢ene vse tehnike podatkovne analize, ki se uporabljajo v procesih
ustvarjanja umetne inteligence. DSM Direktiva namre¢ v uvodni izjavi 5 uporablja izraz
“tehnologije za besedilno in podatkovno rudarjenje”, iz &esar izhaja, da podatkovna analiza
spada na 3tevilna razli¢na podrocja podatkovne znanosti, kot je denimo analiza podatkov v
okviru umetne inteligence in strojnega ucenja, in ne samo na podroéje podatkovnega
rudarjenja. Da bo implementacija DSM Direktive kar najbolje odraZala tehni¢ne okvirje,
znotraj katerih se izvaja analiza podatkov, naj se pri njej uporabi dovolj $irok izraz, kot je
denimo “analiza besedila in podatkov”.

Zato opozarjamo, naj se ne upoSteva predlog stalid¢a Ministrstva za kulturo, naj se pri
implementaciji uporabi izraz “besedilno in podatkovno rudarjenje”.

2. Izjeme ne smejo biti podvriene nadomestilu?

Iz Uvodne izjave 17 DSM Direktive jasno izhaja, da izjeme iz 3. (in 4. &lena) ne smejo biti
podvrZene pladilu nadomestila. Uvodna izjava 17 namre¢ dolo¢a, da “driave &lanice ne bi
smele zagotoviti nadomestila za imetnike pravic, kar zadeva nacine uporabe, zajete v izjeme
v zvezi z besedilnim in podatkovnim rudarjenjem, uvedene s to direktivo.” Zato naj bo pri
implementaciji DSM Direktive v zakonu jasno izrecno navedeno, da izjeme iz 3. (in 4. ¢lena)
niso podvrzene placilu nadomestila.

3. Naj se ne dolo¢a posebnih zahtev glede hrambe podatkov s strani tretjih oseb, ker
to ni potrebno.3

Posebne varnostne zahteve glede hrambe podatkov s strani tretjih oseb niso potrebne, saj je
potrebno knjiznicam in drugim raziskovalnim ustanovam in ustanovam za varstvo kulturne
dedisine, ki so ve3le ravnanju z avtorsko-pravnimi deli, ki jih kupijo na trgu, zaupati uporabo
predmetov varstva. Dejstvo je, da je evropskim knjiZnicam na leto zaupano, da preko 2,28
milijarde EUR za nakup znanstvenih knjig in zbornikov za raziskovalne namene, zato naj se jim
zaupa tudi njihova uporaba (“Zaupa se nakup, zaupa se uporaba”).

Poleg tega so univerze in njihove raziskovale knjiZnice uéinkovite pri vzpostavljanju varnostnih
ukrepov za zasito svojih in tujih sredstev in za spostovanje dolo¢b GDPR, prav tako ima izven
univerz vecina organizacij, ki izvaja besedilno in podatkovno rudarjenje, najnovejio
tehnologijo varnosti IT. Tak3ne varnostne zahteve so jim naloZene tudi s strani javnih

! Odziv na stali¢e Ministrstva za kulturo, str. 4
2 0dziv na stali¢e ZAMP, str. 3
% 0dziv na staliée ZAMP, str. 3



financerjev, zlasti javnih financerjev njihovih raziskav, zato so opremljene in pripravljene, da
varujejo podatke. Zato pri implementaciji ¢lena 3 (in 4) posebne varnostne zahteve glede
hrambe podatkov s strani tretjih oseb niso potrebne, ampak naj se enostavno le natanéno
implementira ¢len 3 (in 4).

Zaradi zgoraj navedenega opozarjamo, da bi bilo skodljivo upostevanje predloga iz stali$¢a
ZdruZenja avtorjev Slovenije, k.o. (v nadaljevanju ZAMP), da se pri implementaciji vkljuci
zahteva po vzdrZevanju javnega seznama avtorskih del.

Clen 5

DSM Direktiva v ¢lenu 5 dolo¢a obvezno izjemo za izobraZevanje, ki bo omogoéala
izobraZevalcem in ufencem v formalnem izobraZevalnem okolju prosto rabo avtorsko
varovanih vsebin, ne da bi za to potrebovali predhodno dovoljenje imetnikov avtorskih pravic.

Pri implementaciji 5. clena DSM Direktive je pomembno predvsem poskrbeti za spremembo
preozke obstojele izjeme za pouk v 49. ¢lenu Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) v
novo izjemo za poucevanje in znanstveno raziskovanje, s ¢imer bi sledili primeru dobre prakse
pri ureditvi tega vprasanja na nacionalni ravni. Izjeme za raziskovalce nikoli nismo
implementirali v na$ pravni red.

Najprej poudarjamo, da se pri implementaciji 5. ¢lena DSM Direktive zavzemamo za
implementacijo na nacin, da se upo3teva vse, kar smo navedli Ze v svojih pisnih stalii¢ih,
posredovanih na MGRT do dne 30. 4. 2020. Dodatno v odgovor na objavljena stali3¢a posebej
izpostavljamo dololene vidike, za katere je pri implementaciji potrebna posebna pozornost:

1. Upravicenci do izjeme naj se opredelijo ustrezno Siroko*

Uvodna izjava 20 DSM Direktive dolo¢a, da bi morala izjema iz 5. ¢lena “koristiti vsem
izobraZevalnim ustanovam, ki jih priznava drZava ¢lanica, tudi tistim, ki nudijo osnovnoZ%olsko,
srednje3olsko, poklicno in visoko$olsko izobrazevanje. Uporabljati bi se morala samo, ¢e so
nacini uporabe upravi€eni z nekomercialnim namenom doloéene dejavnosti poucevanja.
Organizacijska struktura in nacin financiranja izobraZevalne ustanove ne bi smela biti
odlodilna dejavnika pri dolo¢anju, ali je dejavnost komercialne narave.” Izjema naj torej
vkljuCuje vse posameznike, vkljuéene v dejavnosti izobraZevalnih ustanov. To pomeni, da naj
se kot uporavicenci do izjeme opredeli tudi podporno osebju, zaposleno v $olah in drugi
posamezniki, ki podpirajo ali dopolnjujejo poucevalne dejavnosti (npr. socialni in drugi
delavci, ki nudijo podporo uéencem s posebnimi potrebami, delavci, ki nudijo podporo pri
izven3olskih dejavnostih in Sportu, starsi itd.).

Zato poudarjamo, da je potrebno zavrniti predlog iz stali¢a ZAMP, da naj se upravic¢ence do
izjeme opredeli ozko.

4 Odziv na stali§¢e ZAMP, str. 4



2. Licence naj nimajo prednosti pred izjemo®

DSM Direktiva v drugem odstavku 5. ¢lena sicer dolo¢a moZnost, da se izjema za dologene
vrste gradiv (kot je npr. gradivo, namenjeno izobraZevalnemu trgu) ne uporablja, &e so na trgu
enostavno dostopne licence za uporabo taks$nih gradiv. Vendar je potrebno opozoriti, da se z
implementacijo moZnosti iz drugega odstavka 5. ¢lena DSM Direktive imetnikom pravic
omogodi, da uciteljem ali u€encem odvzamejo moznost koristiti izjemo za izobraZevanje.
Uporabnikom je na tak3en nacin lahko dejansko odvzeta pravica do rabe v skladu z izjemo, saj
bodo prisiljeni v nakup licenc za takdno rabo. To postavlja nevaren precedens za pravice
uporabnikov, saj bodo lahko imetniki pravic licence ponujali po zelo neugodnih trZnih pogoijih.
Zato naj se pri implementaciji 5. ¢lena DSM Direktive ne uporabi moZnost iz njegovega
drugega odstavka.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Skodljivo, ¢e se upostevajo predlogi iz stalii¢ ZAMP,
Slovenske avtorske in zaloZniSke organizacije za pravice reproduciranja, k.o. (v nadaljevanju
SAZOR) in Rokus Klett, da naj se iz izjeme izkljuéijo gradiva, namenjena izobraZevalnemu trgu,
za uporabo katerih bi bilo potrebno pridobiti licenco.

3. lIzjema naj ne bo podvriena pladilu nadomestila®

DSM Direktiva v Cetrtem odstavku 5. ¢lena sicer doloéa mozinost, da se lahko doloéi
nadomestilo za imetnike pravic za uporabo njihovih del ali drugih predmetov varstva, vendar
to za drzave ¢lanice ni obvezno. Pomembno je poudariti, da uporaba izjeme ne pomeni
prostega dovoljenja za rabo avtorsko varovanih gradiv na nacine, ki imetnikom pravic
povzroCajo neupravi¢eno Skodo. Raba gradiv v skladu z izjemo namre¢ $kode imetnikom
pravic sploh ne povzrodi, ali pa je $koda, ki jo utrpijo zgolj minimalna. O ustreznosti nepladljive
izjeme pri¢a tudi dejstvo, da ima trenutno ve¢ kot 15 drzav &lanic EU izjeme za izobrazevanje,
ki so v celoti neplacljive.

Zato naj se pri implementaciji 5. clena DSM Direktive ne uporabi moZnost iz njegovega
Cetrtega odstavka. Iz navedenega izhaja, da bi bilo 3kodljivo slediti predlogom iz stali&¢ ZAMP
in SAZOR, da naj se za to izjemo razsiri obsega obveznega kolektivnega upravljanja pravic v
Sloveniji na nacin, da bo zajemalo tudi nadomestilo za digitalno rabo del in drugih predmetov
varstva v skladu z izjemo za izobraZevanje. Namesto tega naj se v imenu javnega interesa
doloci prosta raba, kakor je Ze danes uveljavljeno v Stevilnih drZavah &lanicah EU, kakor je npr.
predlagano tudi v aktualnem postopku implementacije v Republiki Hrvaski ali kakor je v
Republiki Sloveniji Ze uveljavljeno na podrocju zakonite rabe avtorskih del na podlagi izjeme
za osebe z invalidnostjo.

Vljudno vas prosimo, da pri implementaciji DSM Direktive upo$tevate tako naa stalié¢a kakor
naSe odzive na ostala objavljena stali$¢a, da bomo lahko uginkovito opravljali svoje delo.

FeoF. DR. MLAVDIJA K UTNAL
‘ /r- AELTO QA CA UNWELZE NA TOAROLSKEN
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Lep pozdrav,

> Odziv na staliS¢a ZAMP, str. 4; SAZOR, str. 3; Rokus Klett, str,@‘
6 Odziv na stalis¢a ZAMP, str. 4-5; SAZOR str. 2-3 _,.3
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